HOTARAREA DIN 23.10.2007 — CAUZA C-440/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
23 octombrie 2007 "

in cauza C-440/05,

avand ca obiect o actiune in anulare formulati in temeiul articolului 35 alineatul (6)
UE, introdusa la 8 decembrie 2005,

Comisia Comunititilor Europene, reprezentata de domnii W. Bogensberger si
R. Troosters, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

sustinuta de:

Parlamentul European, reprezentat de doamna M. Gdémez-Leal si de domnii
J. Rodrigues si A. Auersperger Mati¢, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

intervenient,

* Limba de proceduri: franceza.
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impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii J.-C. Piris si J. Schutte,
precum si de doamna K. Michoel, in calitate de agenti,

sustinut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de domnul M. Wimmer, in calitate de agent;

Republica Ceha, reprezentata de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

Regatul Danemarcei, reprezentat de domnul J. Molde, in calitate de agent;

Republica Estonia, reprezentata de domnul L. Uibo, in calitate de agent;

Republica Eleni, reprezentati de doamnele S. Chala si A. Samoni-Rantou, in cali-
tate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg;
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Republica Francezi, reprezentatd de doamna E. Belliard, de domnul G. de Bergues
si de doamna S. Gasri, in calitate de agenti;

Irlanda, reprezentatd de domnii D. O’Hagan si E. Fitzsimons, precum si de doamna
N. Hyland, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg;

Republica Letonia, reprezentati de doamna E. Balode-Buraka si de domnul E. Broks,
in calitate de agenti;

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriaucitnas, in calitate de agent;

Republica Ungara, reprezentatid de domnul P. Gottfried, in calitate de agent;

Republica Malta, reprezentatd de domnul S. Camilleri, in calitate de agent, asistat de
domnul P. Grech, Deputy Attorney General;

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de
Grave, in calitate de agenti;

Republica Austria, reprezentatd de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg;
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Republica Poloni, reprezentati de doamna E. O$niecka-Tamecka, in calitate de
agent;

Republica Portugheza, reprezentatd de domnul L. Fernandes si de doamna M. L.
Duarte, in calitate de agenti;

Republica Slovaca, reprezentata de domnul R. Prochézka, in calitate de agent;

Republica Finlanda, reprezentatd de doamna E. Bygglin, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg;

Regatul Suediei, reprezentat de doamna K. Wistrand, in calitate de agent, cu domi-
ciliul ales in Luxemburg;

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E. O'Neill si D. J. Rhee, precum si de domnul D. Anderson, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

interveniente,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si A. Tizzano, presedinti de camerd, domnii R. Schintgen
(raportor), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, T. von Danwitz si
A. Arabadjiev si doamna C. Toader, judecatori,
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea formulati, Comisia Comunitétilor Europene solicitd Curtii anularea
Deciziei-cadru 2005/667/JAl a Consiliului din 12 iulie 2005 de consolidare a cadrului
penal pentru aplicarea legii impotriva poludrii cauzate de nave (JO L 255, p. 164,
Editie speciald, 15/vol. 15, p. 169).

Cadrul juridic si istoricul cauzei

La 12 iulie 2005, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, la initiativa Comisiei, Decizia-
cadru 2005/667.
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Intemeiata pe titlul VI din Tratatul UE, in special pe articolul 31 alineatul (1) litera
(e) UE si pe articolul 34 alineatul (2) litera (b) UE, Decizia-cadru 2005/667 constituie,
astfel cum reiese din primele cinci considerente ale acesteia, instrumentul cu ajutorul
ciruia Uniunea Europeand urmadreste si realizeze apropierea legislatiilor statelor
membre in materie penald impunandu-le acestora din urma obligatia de a prevedea
sanctiuni penale comune pentru a combate poluarea cauzata de nave in mod deli-
berat sau din neglijenta grava.

Aceasta decizie-cadru completeazd Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind poluarea cauzati de nave si introdu-
cerea unor sanctiuni in caz de incélcare (JO L 255, p. 11, Editie speciald, 15/vol. 15,
p- 158), in scopul de a imbunétati siguranta maritima prin apropierea legislatiilor
statelor membre.

Respectiva decizie-cadru prevede adoptarea de citre statele membre a unor masuri
care au legatura cu dreptul penal in vederea atingerii obiectivului urmarit de Direc-
tiva 2005/35, care este asigurarea unui nivel ridicat de sigurantd si de protectie a
mediului in transportul maritim.

Potrivit articolului 1 din Decizia-cadru 2005/667:

,In sensul prezentei decizii-cadru se aplica definitiile previazute la articolul 2 din
Directiva 2005/35/CE.”
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Articolul 2 din aceasta decizie-cadru prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 4 alineatul (2), fiecare stat membru adoptd masurile
necesare pentru ca o infractiune in sensul articolelor 4 si 5 din Directiva 2005/35/CE
sa fie considerata infractiune.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd membrilor de echipaj in ceea ce priveste infractiunile
care au loc in strdmtori utilizate pentru navigatia internationald, in zone economice
exclusive si in marea liberd, in cazul in care sunt indeplinite conditiile stabilite la
anexa [ norma 11 punctul (b) sau la anexa II norma 6 litera (b) la Conventia [Marpol]
73/78.

Articolul 3 din respectiva decizie-cadru prevede:

,In conformitate cu legislatia internd, fiecare stat membru ia masurile necesare
pentru ca instigarea sau complicitatea la sivarsirea unei infractiuni previzute la arti-
colul 2 s fie pedepsita.”

Articolul 4 din Decizia-cadru 2005/667 este formulat dupd cum urmeaza:

»(1) Fiecare stat membru ia misurile necesare pentru ca infractiunile previzute la
articolele 2 si 3 si fie pasibile de sanctiuni penale eficiente, proportionate si cu efect
de descurajare, care includ, cel putin pentru cazurile grave, pedepse maxime de la un
an la trei ani de inchisoare cel putin.
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(2) In cazuri mai putin importante, pentru care actul savarsit nu cauzeazi o deterio-
rare a calititii apelor, un stat membru poate prevedea sanctiuni de altd natura decét
cele previzute la alineatul (1).

(3) Sanctiunile penale previzute la alineatul (1) pot fi insotite de alte sanctiuni sau
masuri, in special amenzi sau, pentru o persoana fizica, pierderea dreptului de a exer-
cita o activitate care necesitd o autorizare sau aprobare oficiala sau pierderea drep-
tului de a fi fondator, director sau membru al consiliului de administratie al unei
societati comerciale sau fundatii, in cazul in care faptele care au condus la condam-
nare prezinta un risc evident de reluare a aceluiasi tip de activitate infractionald.

(4) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca infractiunea prevéizutd la arti-
colul 2, savarsitd in mod deliberat, si fie pasibila de pedeapsa maxima cu inchisoarea
de cel putin cinci pana la zece ani atunci cidnd aceasta infractiune a cauzat prejudicii
semnificative si raspandite asupra calitétii apelor, a speciilor de animale si plante sau
asupra unor parti din acestea [sau] decesul sau vitdmarea grava a persoanelor.

(5) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca infractiunea prevazuta la
articolul 2, savarsita in mod deliberat, sa fie pasibila de pedeapsa cu inchisoarea de la
cel putin doi la cinci ani atunci cand:

(a) aceasta infractiune a cauzat prejudicii semnificative si raspandite asupra calitatii
apelor, a speciilor de animale sau plante sau asupra unor parti din acestea; sau
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(b) aceasta infractiune a fost sdvarsitd in cadrul unei organizatii criminale in sensul
Actiunii comune 98/733/JAI a Consiliului din 21 decembrie 1998 privind incri-
minarea participdrii la o organizatie criminald in statele membre ale Uniunii
Europene [JO L 351, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 83], indiferent de nivelul
sanctiunii prevdzute in aceasta actiune comuna.

(6) Fiecare stat membru ia maisurile necesare pentru ca infractiunea previzuti
la articolul 2, in cazul in care a fost savérsitd din neglijentd grava, sa fie pasibild
de o pedeapsi cu inchisoarea de la cel putin doi la cinci ani, atunci cind aceasta
infractiune a cauzat prejudicii semnificative si raspandite asupra calitatii apelor, a
speciilor de animale sau plante sau asupra unor pérti din acestea [sau] decesul sau
vatdmarea gravd a persoanelor.

(7) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca infractiunea prevazuta la
articolul 2, in cazul in care a fost savarsita din neglijenta grava, si fie pasibila de o
pedeapsa cu inchisoarea de la cel putin unu la trei ani, atunci cAnd aceasta infractiune
a cauzat prejudicii semnificative si raspandite asupra calititii apelor, a speciilor de
animale sau plante sau asupra unor pérti din acestea.

(8) In ceea ce priveste sanctiunile privative de libertate, prezentul articol se aplica
fara a aduce atingere dreptului international, in special articolul 230 din Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii.”

Potrivit articolului 5 din Decizia-cadru 2005/667:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca persoanele juridice sa poati
fi considerate responsabile de infractiunea previzutd la articolele 2 si 3, savérsita in
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beneficiul lor de catre persoane care actioneaza fie individual, fie ca membru al unui
organ al persoanei juridice care detine o pozitie de conducere in cadrul acesteia, pe
baza:

(a) unui mandat de reprezentare a persoanei juridice sau

(b) a unei autoriziri de a lua decizii in numele persoanei juridice sau

(c) aunei autoriziri de exercitare a controlului la nivelul persoanei juridice.

(2) In afara cazurilor previzute la alineatul (1), statele membre iau masurile nece-
sare pentru ca o persoand juridica si poata fi consideratd responsabild atunci cand
absenta supravegherii ori a controlului exercitat de o persoand mentionata la aline-
atul (1) a permis ca infractiunea previazuti la articolul 2 s fie savarsitd in beneficiul
acestei persoane juridice de catre o persoana aflatéd sub autoritatea sa.

(3) Riaspunderea unei persoane juridice in temeiul alineatelor (1) si (2) nu exclude
urmdrirea penald impotriva persoanelor fizice care sunt autori, instigatori sau
complici la savarsirea infractiunii prevéizute la articolele 2 si 3.”
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Articolul 6 din Decizia-cadru 2005/667 prevede:

»(1) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca o persoani juridica decla-
rata responsabild in temeiul articolului 5 alineatul (1) sé fie pasibila de sanctiuni efici-
ente, proportionate si cu efect de descurajare. Aceste sanctiuni includ:

(a) amenzi penale sau contraventionale care, cel putin in cazurile in care persoana
juridicd este declarata responsabild pentru infractiunile prevéizute la articolul 2,
sunt:

(i) invaloare maxima de cel putin 150 000 pana la 300 000 [de euro];

(ii) in valoare maxima de cel putin 750 000 pani la 1 500 000 [de euro] in cazu-
rile cele mai grave, inclusiv infractiunile sévarsite deliberat care intra sub
incidenta articolului 4 alineatele (4) si (5).

(b) eventual, in toate cazurile, sanctiuni, altele decit amenzi, cum ar fi:

(i) masuri de excludere de la beneficiul unui avantaj sau al unui ajutor de origine
publici;

(if) masuri de interdictie temporard sau permanentd de a exercita o activitate
comerciald;
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(iii) plasarea sub supraveghere judiciara;

(iv) o masura judiciara de lichidare;

(v) obligatia de a adopta masuri speciale pentru a repara consecintele infractiunii
care a atras rdspunderea persoanei juridice.

(2) In sensul punerii in aplicare a dispozitiilor alineatului (1) litera (a) si fari a aduce
atingere primei teze de la alineatul (1), statele membre care nu au adoptat euro
aplica rata de schimb valutar intre euro si moneda lor publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 12 iulie 2005.

(3) Un stat membru poate pune in aplicare dispozitiile alineatului (1) litera (a)
prin instituirea unui sistem in care amenda este proportionalad cu cifra de afaceri a
persoanei juridice respective, cu avantajul financiar obtinut sau vizat prin sdvarsirea
infractiunii sau cu orice altd valoare care indici situatia financiard a persoanei juri-
dice, cu conditia ca acest sistem si autorizeze amenzi maxime, cel putin egale cu
minimul amenzilor maxime stabilite la alineatul (1) litera (a).

(4) Un stat membru care pune in aplicare dispozitiile deciziei-cadru in conformitate
cu alineatul (3) notifica acest fapt Secretariatului general al Consiliului si Comisiei.
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(5) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca o persoani juridica decla-
ratd responsabild in temeiul articolului 5 alineatul (2) si fie pasibild de sanctiuni si de
masuri efective, proportionate si cu efect de descurajare.”

Articolul 7 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/667 prevede caracteristicile factuale
ale infractiunilor cu privire la care statele membre trebuie sa adopte masurile nece-
sare pentru a-si stabili competenta, in mésura in care dreptul international le permite
acest lucru.

Potrivit articolului 7 alineatul (4) din aceasta decizie-cadru, atunci cind o infractiune
tine de competenta mai multor state membre, statele membre in cauzd depun
eforturi pentru a-si coordona actiunile in mod corespunzator, in special in ceea
ce priveste conditiile in care sunt initiate urmaririle, precum si in ceea ce priveste
modalititile de acordare a asistentei reciproce. Articolul 7 alineatul (5) din respectiva
decizie-cadru stabileste care sunt elementele de legitura care trebuie luate in consi-
derare in aceastd privinta.

Articolul 8 din Decizia-cadru 2005/667 prevede:

»(1) In cazul in care un stat membru este informat despre savarsirea unei infractiuni
la care se aplicd articolul 2 sau despre riscul savarsirii unei asemenea infractiuni care
cauzeazd sau poate cauza poluare iminentd, acesta informeaza de indata celelalte
state membre susceptibile de a fi expuse acestor prejudicii, precum si Comisia.

(2) In cazul in care un stat membru este informat despre savarsirea unei infractiuni
la care se aplicd articolul 2 sau despre riscul savarsirii unei asemenea infractiuni care
poate intra in competenta jurisdictionald a unui stat membru, acesta informeazi de
indata celalalt stat membru cu privire la aceasta.
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(3) Statele membre notifica fird intarziere statului de pavilion sau oricarui alt stat in
cauzd masurile luate in conformitate cu prezenta decizie-cadru, in special articolul
7.”

Potrivit articolului 9 din Decizia-cadru 2005/667:

»(1) Fiecare stat membru desemneaza punctele de contact existente sau, dupi caz,
creeaza noi puncte de contact, in special pentru schimbul de informatii prevazut la
articolul 8.

(2) Fiecare stat membru informeazd Comisia despre serviciul sau serviciile sale care
functioneazi ca punct(e) de contact in conformitate cu alineatul (1). Comisia notificd
aceste puncte de contact celorlalte state membre.”

In conformitate cu articolul 10 din Decizia-cadru 2005/667, domeniul teritorial de
aplicare al acesteia din urma este identic cu cel al Directivei 2005/35.

Articolul 11 din Decizia-cadru 2005/667 prevede:

»(1) Statele membre adoptd mdisurile necesare pentru a se conforma prezentei
decizii-cadru pana la 12 ianuarie 2007.
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(2) Pand la 12 januarie 2007, statele membre comunicd Secretariatului general al
Consiliului si Comisiei textele dispozitiilor care transpun in legislatia lor interna
obligatiile care decurg din prezenta decizie-cadru. Pe baza unui raport intocmit de
citre Comisie plecand de la aceste informatii, Consiliul verificd, pana la 12 ianu-
arie 2009, in ce masurd statele membre s-au conformat dispozitiilor prezentei
decizii-cadru.

(3) Pani la 12 ianuarie 2012, pe baza informatiilor furnizate de statele membre cu
privire la aplicarea la nivel practic a dispozitiilor prezentei decizii-cadru, Comisia
prezinta Consiliului un raport si face propunerile pe care le considerd necesare,
inclusiv, dupd caz, propuneri ca statele membre, in ceea ce priveste infractiunile
savarsite in apele lor teritoriale, in zona economica exclusivé a acestora sau in zona
echivalentd, si poatd considera cd o nava care arboreazd pavilionul altui stat membru
nu este o nav strdind in sensul articolului 230 din Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite din 1982 asupra dreptului marii.”

In conformitate cu articolul 12 din aceasta, Decizia-cadru 2005/667 a intrat in vigoare
in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 1 din Directiva 2005/35 prevede:

»(1) Prezenta directivi are ca obiect includerea in dreptul comunitar a standardelor
internationale cu privire la poluarea cauzati de nave si de a asigura faptul ca persoa-
nele responsabile pentru deverséri sunt supuse unor sanctiuni adecvate, previzute la
articolul 8, in scopul amelioririi sigurantei maritime si pentru a imbunatéti protectia
mediului marin impotriva poludrii cauzate de nave.
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(2) Prezenta directivd nu impiedica statele membre si adopte mésuri mai stricte

impotriva poludrii cauzate de nave, in conformitate cu dreptul international.” [tradu-
cere neoficiali]

Articolul 2 din Directiva 2005/35 prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. «Marpol 73/78» inseamna Conventia internationald din 1973 pentru prevenirea
poluarii de cétre nave si protocolul acesteia din 1978, in versiunea sa actualizatd;

2. «substante poluante» inseamnd substantele previzute la anexele I (hidrocarburi)
si II (substante lichide nocive in vrac) la Marpol 73/78;

3. «deversare» inseamnd orice evacuare provenitd de la o navi, oricare ar fi cauza
acesteia, previzutd la articolul 2 din Marpol 73/78;

4. «navi» inseamnd o ambarcatiune maritim4, indiferent de pavilionul acesteia,
de orice tip, exploatatd in mediul marin, inclusiv ambarcatiuni cu aripi imerse,
ambarcatiuni pe pernd de aer, submarine si ambarcatiuni plutitoare.”
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Potrivit articolului 3 din aceasta directiva:

»(1) Prezenta directiva se aplicd, in conformitate cu dreptul international, deversa-
rilor de substante poluante in:

(a) apele interne, inclusiv porturile, ale unui stat membru, in mésura in care regimul
Marpol se aplicg;

(b) apele teritoriale ale unui stat membru;

(c) stramtorile utilizate pentru navigatia internationald supuse regimului de trans-
port de tranzit, in conformitate cu partea a IlI-a sectiunea 2 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite din 1982 privind dreptul marii, in mésura in care
statul membru exercitd o jurisdictie asupra acestor stramtori;

(d) zona economica exclusiva sau o zona echivalenta dintr-un stat membru, stabilita
in conformitate cu dreptul international si

(e) marea libera.
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(2) Prezenta directiva se aplica in cazul deversarilor de substante poluante provenite
de la orice fel de nave, indiferent de pavilionul lor, cu exceptia navelor de razboi si a
navelor de razboi auxiliare, precum si a altor nave apartindnd unui stat sau exploatate
de stat si destinate in momentul respectiv exclusiv unui serviciu public, necomercial.”

Articolul 4 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre se asigura ca deversirile de substante poluante de catre nave in-
tr-una dintre zonele previzute la articolul 3 alineatul (1) sunt considerate incélcéri, in
cazul in care au fost sivarsite in mod deliberat, in mod nesabuit sau ca urmare a unei
neglijente grave. Aceste incélciri sunt considerate infractiuni prin Decizia-cadru
2005/667/JAl, care completeazi prezenta directiva si in circumstantele previzute de
aceastd decizie.”

In conformitate cu articolul 8 din Directiva 2005/35:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca incilcarile previzute la arti-
colul 4 sa dea nastere unor sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descura-
jare, care pot cuprinde sanctiuni penale sau administrative.

(2) Fiecare stat membru ia mésurile necesare pentru ca sanctiunile previzute la
alineatul (1) sé se aplice oricirei persoane care este considerata raspunzétoare pentru
o incélcare previzutd la articolul 4.”
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Cu ocazia adoptérii atdt a Directivei 2005/35, cat si a Deciziei-cadru 2005/667,
Comisia a facut declaratii pentru a se desolidariza de ,separarea” efectuatd de
Consiliu. Declaratia referitoare la Decizia-cadru 2005/667 are urmétorul continut:

»Tindnd cont de importanta combaterii poludrii cauzate de nave, Comisia sustine
incriminarea deversérii de substante poluante de cétre nave si adoptarea unor
sanctiuni la nivel national in cazul incélcarilor normelor comunitare referitoare la
poluarea cauzata de nave.

Cu toate acestea, Comisia este de parere ca decizia-cadru nu reprezinta instrumentul
juridic adecvat pentru a impune statelor membre sa incrimineze deversarea ilicita in
mare de substante poluante si sa instituie la nivel national sanctiuni cu caracter penal
corespunzatoare.

Comisia, astfel cum sustine in fata Curtii de Justitie in cadrul actiunii inregistrate
sub numirul C-176/03 [Hotararea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul,
C-176/03, Rec., p. I-7879], indreptatd impotriva Deciziei-cadru «Protectia mediului
prin dreptul penal», considera intr-adevar c§, in cadrul competentelor care ii revin
in vederea realizarii obiectivelor previzute de articolul 2 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, Comunitatea este competentd sa impuna statelor membre s&
prevada sanctiuni la nivel national, inclusiv, daca este cazul, sanctiuni penale, atunci
cind acest lucru se dovedeste necesar pentru a atinge un obiectiv comunitar.

Acesta este cazul in ceea ce priveste chestiunile referitoare la poluarea cauzati de
nave, pentru care temeiul juridic este reprezentat de articolul 80 alineatul (2) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
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Pana la pronuntarea hotararii in cauza C-176/03, in situatia in care Consiliul adopté
decizia-cadru in pofida acestei competente comunitare, Comisia isi rezerva toate
drepturile pe care i le conferd tratatul.” [traducere neoficiald]

Considerand ca adoptarea Deciziei-cadru 2005/667 nu a avut un temei juridic
adecvat si ca acest fapt a dus la incélcarea articolului 47 UE, Comisia a introdus
prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 25 aprilie 2006, s-a admis interventia Parla-
mentului European, pe de o parte, si a Regatului Belgiei, a Republicii Cehe, a Rega-
tului Danemarcei, a Republicii Estonia, a Republicii Elene, a Republicii Franceze, a
Irlandei, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Regatului Tarilor de Jos, a Republicii Austria, a Republicii Polone, a Repu-
blicii Portugheze, a Republicii Slovace, a Republicii Finlanda, a Regatului Suediei,
precum si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de alta parte, in
sustinerea concluziilor Comisiei, respectiv ale Consiliului.

Prin Ordonanta din 28 septembrie 2006, presedintele Curtii a admis interventia
Republicii Slovenia in sustinerea concluziilor Consiliului.
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Argumentele pdrtilor

Comisia considerd ca, dat fiind temeiul juridic folosit pentru adoptarea acesteia,
Decizia-cadru 2005/667 incalca articolul 47 UE si, prin urmare, trebuie anulata.

Potrivit Comisiei, reiese din Hotararea Comisia/Consiliul, citatd anterior, a carei
aplicabilitate nu ar fi limitata la domeniul politicii comunitare referitoare la protectia
mediului, cd este necesard raportarea la scopul si la continutul unui act in vederea
stabilirii temeiului juridic adecvat pentru adoptarea acestuia. Desigur, Curtea ar fi
amintit in aceasta hotdréare ca dreptul penal nu se incadreazg, in principiu, in sfera
competentei Comunitétii. Cu toate acestea, Curtea ar fi acceptat faptul ci existi o
competentd implicitd a Comunitatii legatad de un temei juridic specific si ca aceasta
poate, asadar, s adopte masuri adecvate cu caracter penal, cu conditia s existe nece-
sitatea combaterii incélcarilor in ceea ce priveste punerea in aplicare a obiectivelor
Comunitatii, iar mésurile respective sd urméreasca asigurarea deplinei eficiente a
politicii comunitare in cauza. De altfel, Curtea nu ar fi definit intinderea competentei
legiuitorului comunitar in materie penald, in conditiile in care nu ar fi ficut nicio
distinctie in functie de natura masurilor cu caracter penal avute in vedere.

In speta, ar reiesi din preambulul Deciziei-cadru 2005/667 ca scopul acesteia este
de a completa, in vederea asigurdrii eficientei acestuia, dispozitivul creat de Direc-
tiva 2005/35, ce a fost adoptata in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE.

In ceea ce priveste continutul acestei decizii-cadru, Comisia aratd ci toate masu-
rile mentionate la articolele 1-10 din aceasta au legitura cu dreptul penal si privesc
comportamente care trebuie considerate ca fiind reprobabile din perspectiva drep-
tului comunitar.
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Criteriul referitor la cerinta necesitétii, stabilit de Curte in Hotéirarea Comisia/
Consiliul, citatd anterior, ar fi de asemenea intrunit in speti. Pe de o parte, Consiliul
ar fi admis in mod implicit acest lucru prin adoptarea Deciziei-cadru 2005/667, in
conditiile in care articolul 29 al doilea paragraf a treia liniutd UE prevede cé statele
membre nu pot realiza apropierea legislatiei lor penale decat ,atat cat este necesar”.
Pe de altd parte, tindnd cont de elementele specifice ale activitatilor la care se refera
Directiva 2005/35, toate dispozitiile acestei decizii-cadru ar fi necesare pentru a
asigura eficienta mecanismului instituit de respectiva directiva.

In plus, potrivit Comisiei, contrar sustinerilor Consiliului, Curtea nu impune
existenta unui criteriu suplimentar legat de caracterul ,transversal” al respectivei
politici comunitare pentru a i se putea recunoaste Comunitétii o competenta in
materie penald. Un astfel de criteriu ar lipsi, de altfel, majoritatea domeniilor drep-
tului comunitar de posibilitatea de a beneficia de orice forma de protectie penala din
partea dreptului comunitar, chiar si intr-o situatie in care ar fi stabilitd necesitatea
adoptarii unor masuri care sa aiba legatura cu dreptul penal.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Consiliul ar fi putut actiona in temeiul
titlului VI din Tratatul UE in vederea adoptirii unor masuri care au legatura cu
dreptul penal al statelor membre, intrucét ar fi decis, in conformitate cu dreptul pe
care i-1 acorda articolul 80 alineatul (2) CE, sd nu precizeze intr-o mai mare masura
care sunt sanctiunile in Directiva 2005/35, Comisia aratd cé aceastd dispozitie nu
conditioneazd competenta comunitard in sine, ci doar modul de exercitare a acesteia.
Desigur, Consiliul ar fi putut decide cé statele membre raman competente. Totusi,
intr-o asemenea situatie statele membre ar fi trebuit si actioneze in mod izolat, arti-
colul 47 UE excluzand posibilitatea de a se recurge la titlul VI din Tratatul UE.

Comisia sustine, in plus, ca Decizia-cadru 2005/667 nu armonizeaza tipurile de
sanctiuni penale aplicabile si nivelul acestora, statele membre pastridnd o anumiti
libertate de actiune in acest domeniu, iar instantele nationale avind facultatea de a
individualiza pedepsele. Prin urmare, dispozitiile acestei decizii-cadru nu s-ar deosebi
in mod fundamental de cele ale articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2003/80/JAI
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a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind protectia mediului prin dreptul penal (JO
L 29, p. 55), care a fost anulati de Curte prin Hotédrarea Comisia/Consiliul, citatd
anterior.

Desigur, dreptul penal nu ar reprezenta o politicd autonoma a Comunititii. Cu toate
acestea, nu ar fi mai putin adevirat cd ar exista o competentd penald accesorie a
Comunitatii, pe care aceasta ar putea sd o exercite la nevoie. Criteriul referitor la
cerinta necesitatii, utilizat de Curte in Hotararea Comisia/Consiliul, citatd anterior,
s-ar aplica doar in ceea ce priveste exercitarea respectivei competente, si nu in ceea
ce priveste existenta acesteia.

Tinand cont de abordarea functionald adoptatd de Curte in Hotirarea Comisia/
Consiliul, citatd anterior, precum si de faptul ca méasurile prevazute de articolele 1-10
din Decizia-cadru 2005/667 reprezintd norme cu caracter penal care sunt necesare
pentru a asigura eficienta politicii comune in domeniul transporturilor, astfel cum
este promovatd de Directiva 2005/35, Comisia considerd cd aceasti decizie-cadru,
privita in ansamblu, incalca articolul 47 UE si, prin urmare, trebuie si fie anulata.

Comisia aratd de asemenea cé termenii ,indispensabil” si ,necesar”, pe de o parte, si
notiunea ,necesar” in sensul articolului 29 UE, pe de alta parte, desemneaza de fapt
acelasi concept si cd, la acest nivel, nu exista o diferenta intre Tratatul CE si Tratatul
UE.

Aceasta institutie considerd, in final, cd interpretarea pe care o dd Hotararii Comisia/
Consiliul, citata anterior, nu lipseste de efect util titlul VI din Tratatul UE in masura
in care numeroase domenii care sunt guvernate de acest titlu nu ar fi afectate de
aceastd interpretare.
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Parlamentul European arata ci Decizia-cadru 2005/667 corespunde perfect situatiei
care a facut obiectul Hotérérii Comisia/Consiliul, citatd anterior. Mai intdi, in ceea
ce priveste obiectivul si continutul, aceasta ar fi intru totul similara Deciziei-cadru
2003/80, anulatd de Curte prin aceasta hotarare. Astfel cum reiese din preambulul
Deciziei-cadru 2005/667, combaterea poludrii si protectia mediului nu ar constitui
niste obiective accesorii sau secundare ale acestei decizii-cadru. Tot astfel, continutul
acesteia din urma ar fi asemanitor celui al Deciziei-cadru 2003/80, intrucat, in
ambele cazuri, comportamentele incriminate se refera la deversarea de substante
poluante. Desigur, aceste doud decizii-cadru s-ar deosebi in ceea ce priveste definitia
exactd a tipului de sanctiuni ce trebuie aplicate si a nivelului acestora, insd aceasta
diferentd nu ar fi de natura s justifice, in prezenta cauza, o alta solutie decat cea la
care s-a ajuns in Hotararea Comisia/Consiliul, citatd anterior. intr-adevir, in aceasti
hotéarére, Curtea ar fi constatat deja faptul c, in materie penald, competenta legiui-
torului comunitar include si dispozitiile, precum articolul 5 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2003/80, care privesc tipul si nivelul sanctiunilor penale.

In continuare, criteriul referitor la cerinta necesititii ar fi de asemenea intrunit in
cazul de fatd. In sfarsit, intrucat articolele 1-6 din Decizia-cadru 2005/667 se inca-
dreaza in sfera competentei comunitare, tinind cont de indivizibilitatea dispozitiilor
respectivei decizii, ar trebui ca aceasta, privita in ansambluy, sd fie considerata ca fiind
contrard articolului 47 UE.

In schimb, Consiliul sustine in principal ci, prin adoptarea Directivei 2005/35
impreund cu Parlamentul European, potrivit procedurii de codecizie, a clarificat,
in conformitate cu articolul 80 alineatul (2) CE, chestiunea ,daca” si ,in ce masura”
legiuitorul comunitar trebuie sa isi exercite competenta pentru a adopta preve-
deri referitoare la poluarea cauzatd de nave si, in special, prevederi care si insti-
tuie sanctiuni in cazul incilcarii normelor care reglementeazé acest domeniu. Prin
adoptarea acestei directive, legiuitorul comunitar ar fi dorit sa stabileascé limitele
propriei sale competente de a actiona in domeniul politicii transporturilor maritime.
Acest mod de a proceda ar fi intru totul in acord cu articolul 80 alineatul (2) CE si cu
jurisprudenta Curtii.
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Desigur, legiuitorul comunitar ar fi putut decide s meargd mai departe in temeiul
articolului 80 alineatul (2) CE. Cu toate acestea, in conformitate cu dreptul pe care
i-1 confera Tratatul CE, acesta ar fi ales sd nu o facd. Ar fi, de altfel, important de
mentionat faptul cd Parlamentul European si Consiliul au dat curs propunerii Comi-
siei in ceea ce priveste temeiul juridic ce trebuia utilizat pentru adoptarea Direc-
tivei 2005/35. Chiar daca directiva mentionata urmaéreste si obiective referitoare la
protectia mediului, legiuitorul comunitar ar fi considerat cd aceasta se plaseaza in
mod esential in cadrul politicii comune in domeniul transporturilor si cd addugarea
unui temei juridic privind protectia mediului, in special a articolului 175 alineatul (1)
CE, nu era necesari. Or, temeiul juridic ales nu ar fi repus in discutie nici de citre
Parlamentul European, nici de citre Comisie.

Tindnd cont de caracterul conditional al competentei conferite Comunitatii de arti-
colul 80 CE in domeniul politicii transporturilor si de faptul cé aceastd politica, spre
deosebire de politica in domeniul mediului la care se refera Hotararea Comisia/
Consiliul, citatd anterior, nu urmareste un obiectiv care sa aibd un caracter esential,
transversal si fundamental, Consiliul considera cé nu trebuie sa decurgé din aceasta
hotarare in mod necesar aceleasi consecinte in ceea ce priveste aceste doua politici.

In aceste conditii, nu s-ar putea sustine in mod intemeiat ca legiuitorul comunitar ar
fi trebuit sa adopte dispozitiile prevazute de Decizia-cadru 2005/667.

in subsidiar, potrivit Consiliului, Comunitatea nu este competenta sa stabileascd, in
mod obligatoriu, tipurile de sanctiuni penale pe care statele membre trebuie si le
instituie in dreptul intern si nivelul acestora si, prin urmare, Consiliul nu a incéilcat
Tratatele CE si UE atunci cAnd a adoptat articolul 1, articolul 4 alineatele (1), (4), (5),
(6) si (7), articolul 6 alineatele (1) litera (a), (2) si (3), precum si articolele 7-12 din
Decizia-cadru 2005/667.
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Tinand cont de scopul si de continutul Deciziei-cadru 2005/667, care ar constitui
elemente esentiale pentru stabilirea temeiului juridic adecvat in vederea adoptarii
unui act, Consiliul afirma cd aceastd decizie-cadru urméreste sa realizeze apropi-
erea legislatiilor statelor membre in materia combaterii poluarii cauzate de nave
prin realizarea unei armonizari a tipurilor de sanctiuni penale aplicabile si a nivelului
acestora. Or, ar reiesi din Hotararea Comisia/Consiliul, citata anterior, cd o astfel de
armonizare, care o depaseste cu mult pe cea prevazuta de Decizia-cadru 2003/80, nu
se incadreazd, in prezent, in sfera competentei comunitare.

Dat fiind ca solutia adoptatd de Curte in respectiva hotarare ar trebui privita ca o
exceptie de la principiul potrivit ciruia legislatia penal4, la fel ca si normele ce regle-
menteazd procedura penald, nu se incadreaza in sfera competentei comunitare,
Consiliul considera ca fiind de strictd interpretare criteriile stabilite de Curte in
sustinerea acestei solutii. Prin urmare, respectiva solutie nu s-ar aplica decét in caz
de ,necesitate”, notiune care nu ar fi identica cu cea desemnatd de sintagma ,atat cat
este necesar” mentionata la articolul 29 al doilea paragraf UE.

Consiliul adaugéd ca interpretarea Hotararii Comisia/Consiliul, citatd anterior, pe
care o preconizeazid Comisia, pe de o parte, ar avea drept rezultat lipsirea, in mare
parte, de efect util a titlului VI din Tratatul UE si, pe de alta parte, ar ignora in mod
evident faptul cé solutia adoptatd de Curte in aceastd hotarare era motivata de carac-
terul esential, transversal si fundamental al obiectivului comunitar pe care il consti-
tuie protectia mediului.

In final, Consiliul arati ci, in Hotdrarea Comisia/Consiliul, citatd anterior, Curtea
a statuat ca, datoritd finalititii si continutului acestora, articolele 1-7 din Decizia-
cadru 2003/80 ar fi putut fi adoptate de Comunitate si ar fi exclus astfel din aceasta
sfera de competentd articolul 8 din respectiva decizie, referitor la competenta
jurisdictionald, precum si articolul 9, referitor la extradare si la urmaéririle penale. De
asemenea, ar trebui, in spetd, s se constate cd articolele 7, 8 si 9 din Decizia-cadru
2005/667 se referd la domenii in privinta cirora Comunitétii nu i-a fost conferita
nicio competenta de Tratatul CE.
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Argumentele prezentate de statele membre care au intervenit in prezenta cauzi
corespund, in mare mésurd, celor invocate de Consiliu.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 47 UE, niciuneia dintre dispozitiile Tratatului CE nu i se poate
aduce atingere printr-o dispozitie din Tratatul UE. Aceeasi cerinta figureaza la
primul paragraf al articolului 29 UE, care introduce titlul VI din acest tratat, intitulat
»Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciara in materie penald”.

Revine Curtii sarcina de a se asigura ca actele cu privire la care Consiliul sustine ca
se incadreazi in domeniul de aplicare al titlului VI nu afecteazd competenta pe care
dispozitiile Tratatului CE o conferd Comunitétii (a se vedea Hotararea din 12 mai
1998, Comisia/Consiliul, C-170/96, Rec., p. I-2763, punctul 16, si Hotérarea din
13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 39).

Trebuie, prin urmare, si se verifice dacd dispozitiile Deciziei-cadru 2005/667 nu
afecteazd competenta care revine Comunitatii in temeiul articolului 80 alineatul (2)
CE, prin aceea ca respectivele prevederi ar fi putut fi adoptate, astfel cum sustine
Comisia, in temeiul acestei din urma dispozitii.

in aceasti privinta, trebuie amintit, mai intdi, ca politica comuna in domeniul
transporturilor se numiré printre elementele de bazi ale Comunitatii, articolul 70
CE coroborat cu articolul 80 alineatul (1) CE previzand ca obiectivele tratatului
sunt intr-adevar urmaérite de statele membre in sectorul transporturilor feroviare,
rutiere si pe cai navigabile, in cadrul unei astfel de politici (a se vedea Hotararea din
28 noiembrie 1978, Schumalla, 97/78, Rec., p. 2311, punctul 4).
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In continuare, trebuie si se precizeze ci, potrivit articolului 80 alineatul (2) CE,
Consiliul are posibilitatea de a decide in ce caz, in ce masura si prin ce procedura
se pot adopta dispozitii corespunzatoare in domeniul transporturilor maritime (a se
vedea in special Hotararea din 17 mai 1994, Corsica Ferries, C-18/93, Rec., p. [-1783,
punctul 25) si ca dispozitiile procedurale previzute la articolul 71 CE sunt aplicabile.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, articolul 80 alineatul (2) CE, departe
de a inldtura aplicarea Tratatului CE la transporturile maritime, se mérgineste la a
prevedea cd normele specifice ale acestuia referitoare la politica comund in domeniul
transporturilor, care sunt incluse in titlul V din acelasi tratat, nu se vor aplica de plin
drept acestui domeniu de activitate (a se vedea in special Hotararea din 7 iunie 2007,
Comisia/Grecia, C-178/05, Rep., p. I-4185, punctul 52).

In misura in care articolul 80 alineatul (2) CE nu prevede nicio limitare expliciti
in ceea ce priveste natura normelor comune specifice pe care, in conformitate cu
dispozitiile procedurale din articolul 71 CE, le poate adopta Consiliul in acest temei,
legiuitorul comunitar dispune, in virtutea acestei dispozitii, de importante atributii
normative si este competent astfel, prin analogie cu celelalte dispozitii ale Tratatului
CE referitoare la politica comund in domeniul transporturilor, in special articolul 71
alineatul (1) CE, sa stabileascd, printre altele, ,masurile care permit imbunététirea
sigurantei transporturilor”, precum si ,orice alta dispozitie utild” in domeniul trans-
porturilor maritime (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste transportul rutier,
Hotararea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamentul European si Consi-
liul, C-184/02 si C-223/02, Rec., p. [-7789, punctul 28).

Aceasta constatare, potrivit careia legiuitorul comunitar poate adopta, in cadrul
competentelor pe care i le confera articolul 80 alineatul (2) CE, mésuri ce vizeaza
imbunétatirea sigurantei transporturilor maritime, nu este repusa in discutie de
imprejurarea cd, in spetd, Consiliul nu a considerat oportun si adopte dispozitiile
Deciziei-cadru 2005/667 in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE. Intr-adevir, este
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suficient sd se arate in aceastd privintd ci existenta unei competente comunitare
conferite de articolul 80 alineatul (2) CE nu depinde de decizia legiuitorului de a o
exercita efectiv.

Este necesar sd se adauge ci, in masura in care cerintele de protectie a mediului,
care constituie unul dintre obiectivele esentiale ale Comunitatii (a se vedea in special
Hotéaréarea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 41),
trebuie, in temeiul articolului 6 CE, ,integrate in definirea si punerea in aplicare
a politicilor si actiunilor Comunititii”, o astfel de protectie trebuie consideratd ca
fiind un obiectiv care face parte si din politica comunéa in domeniul transporturilor.
Legiuitorul comunitar poate, asadar, in temeiul articolului 80 alineatul (2) CE si in
exercitarea atributiilor pe care i le confera aceasta dispozitie, sa hotirascé sa promo-
veze protectia mediului (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea din 19 septembrie 2002,
Huber, C-336/00, Rec., p. [-7699, punctul 36).

In sfarsit, este important si se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act comunitar trebuie si fie
fondatd pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre
care figureazd in special scopul si continutul actului (a se vedea Hotararea din
11 iunie 1991, Comisia/Consiliul, cunoscutd sub numele ,,Dioxid de titan”, C-300/89,
Rec., p. I-2867, punctul 10, Hotararea Huber, citata anterior, punctul 30, si Hotararea
din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior, punctul 45).

In ceea ce priveste in special Decizia-cadru 2005/667, reiese din preambulul aces-
teia cd obiectivul pe care il urméireste este atdt ameliorarea sigurantei maritime,
cat si imbunatatirea protectiei mediului marin impotriva poludrii cauzate de nave.
Astfel cum rezulta din considerentele (2) si (3) ale acesteia, Decizia-cadru urmareste,
intr-adevar, s realizeze apropierea legislatiilor statelor membre pentru a impiedica
producerea unor prejudicii precum cele care au fost cauzate de naufragiul petrolie-
rului Prestige.
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Aceasta decizie-cadru completeaza, astfel cum reiese din considerentul (4) al aces-
teia si din considerentul (6) al Directivei 2005/35, aceastd din urma directiva prin
intermediul unor norme detaliate din domeniul penal. Astfel cum rezultd din consi-
derentele (1) si (15), precum si din articolul 1 din directiva mentionatd, aceasta are
de asemenea drept scop asigurarea unui nivel ridicat de siguranti si de protectie a
mediului in transportul maritim. Astfel cum rezultd din considerentul (15) si din
articolul 1 din directiva, aceasta are ca obiect introducerea in dreptul comunitar a
standardelor internationale referitoare la poluarea cauzata de nave si stabilirea unor
sanctiuni, penale si administrative, in caz de incélcari ale acestor standarde, in scopul
asigurdrii eficientei acestora.

In ceea ce priveste continutul Deciziei-cadru 2005/667, aceasta prevede, in temeiul
articolelor 2, 3 si 5, obligatia statelor membre de a institui sanctiuni penale aplicabile
persoanelor fizice sau juridice care au savérsit una dintre infractiunile prevazute la
articolele 4 si 5 din Directiva 2005/35 sau au instigat la savarsirea acesteia sau au
actionat in calitate de complici.

Aceasta decizie-cadru, potrivit careia sanctiunile penale trebuie si fie eficiente,
proportionate si cu efect de descurajare, stabileste, de altfel, la articolele 4 si 6, tipul si
nivelul sanctiunilor aplicabile in functie de prejudiciile pe care respectivele infractiuni
le-au cauzat calitatii apelor, speciilor de animale sau plante sau persoanelor.

Chiar dacd, in principiu, legislatia penald, la fel ca si normele ce reglementeaza
procedura penald, nu se incadreazi in sfera competentei comunitare (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981, Casati, 203/80, Rec., p. 2595, punctul
27, Hotérérea din 16 iunie 1998, Lemmens, C-226/97, Rec., p. I-3711, punctul 19, si
Hotaréarea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citata anterior, punctul 47),
nu este mai putin adevirat ca, atunci cand aplicarea unor sanctiuni penale eficiente,
proportionate si cu efect de descurajare de catre autoritétile nationale competente
reprezintd o masurd indispensabild pentru combaterea daunelor grave provocate
mediului, legiuitorul comunitar poate impune statelor membre obligatia de a institui
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astfel de sanctiuni pentru a asigura deplina eficientd a normelor pe care le stabileste in
acest domeniu (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2005, Comisia/
Consiliul, citatd anterior, punctul 48).

In speti, trebuie si se constate, pe de o parte, ca dispozitiile Deciziei-cadru 2005/667,
precum acelea ale Deciziei-cadru 2003/80 care au facut obiectul cauzei in care a fost
pronuntati Hotérarea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul, citatd anterior, au
in vedere actiuni de natura sa provoace daune deosebit de grave mediului, ce rezulta,
in cauzi, din nerespectarea normelor comunitare in materie de sigurantd maritima.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din interpretarea coroborati a considerentelor
(3), (4), (5), (7) si (8) ale Directivei 2005/35, precum si din primele cinci considerente
ale Deciziei-cadru 2005/667, Consiliul a considerat cé erau necesare sanctiuni penale
pentru a asigura respectarea normelor comunitare stabilite in materie de siguranti
maritima.

Prin urmare, in mésura in care articolele 2, 3 si 5 din Decizia-cadru 2005/667 urma-
resc asigurarea eficientei normelor adoptate in domeniul sigurantei maritime, a caror
nerespectare poate avea consecinte grave asupra mediului, prin obligarea statelor
membre si sanctioneze penal anumite comportamente, trebuie si se considere ca
aceste articole au drept scop, in esentd, ameliorarea sigurantei maritime, precum si
protectia mediului si ar fi putut fi in mod valabil adoptate in temeiul articolului 80
alineatul (2) CE.

In schimb, in ceea ce priveste stabilirea tipului si a nivelului sanctiunilor penale
ce trebuie aplicate, trebuie sd se constate cd, prin opozitie cu sustinerile Comisiei,
aceasta nu se incadreaza in sfera competentei Comunitatii.
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Rezultd ci legiuitorul comunitar nu poate adopta dispozitii precum cele de la arti-
colele 4 si 6 din Decizia-cadru 2005/667, in masura in care aceste articole privesc
tipul si nivelul sanctiunilor penale aplicabile. Prin urmare, aceste dispozitii nu au fost
adoptate cu incélcarea articolului 47 UE.

In ceea ce priveste aceste dispozitii, trebuie aritat de asemenea ci imprejurarea ca
acestea fac trimitere la prevederile articolelor 2, 3 si 5 din decizia-cadru amintita
scoate in evidenta legaturile indisolubile care, in spetd, exista intre aceste dispozitii si
cele referitoare la infractiunile la care se raporteaza acestea.

In ceea ce priveste articolele 7-12 din Decizia-cadru 2005/667, care se referd, in mod
corespunzator, la competenta jurisdictionald, la notificarea informarii intre statele
membre, la desemnarea punctelor de contact, la domeniul de aplicare teritoriala a
acestei decizii-cadru, la obligatia punerii in aplicare care revine statelor membre,
precum si la data intrarii in vigoare a acestei decizii-cadru, este suficient sa se
constate cg, in spetd, si aceste articole sunt indisolubil legate de dispozitiile aceleiasi
decizii-cadru mentionate la punctele 69 si 71 din prezenta hotarare, astfel incit nu
este necesard pronuntarea asupra chestiunii daca acestea se pot incadra in sfera de
competenta a legiuitorului comunitar.

Avénd in vedere tot ceea ce preced, se impune a se concluziona ci, intrucat impie-
teaza asupra competentei pe care articolul 80 alineatul (2) CE o confera Comunitétii,
Decizia-cadru 2005/667 nu respecta articolul 47 UE si trebuie, ca urmare a caracte-
rului sau indivizibil, sa fie anulata in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar Consi-
liul a cdzut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.
In conformitate cu alineatul (4) primul paragraf din acelasi articol, intervenientii in
prezentul litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéréste:

1) Anuleaza Decizia-cadru 2005/667/JAI a Consiliului din 12 iulie 2005 de
consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii impotriva poluarii
cauzate de nave.

2) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Estonia,
Republica Elend, Republica Franceza, Irlanda, Republica Letonia, Republica
Lituania, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Repu-
blica Austria, Republica Polond, Republica Portugheza, Republica Slovaca,
Republica Finlanda, Regatul Suediei si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si Parlamentul European suporta propriile cheltu-
ieli de judecata.

Semnaturi
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