HOTARAREA DIN 25.1.2007 — CAUZA C-48/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
25 ianuarie 2007

in cauza C-48/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Landgericht Niirnberg-Fiirth (Germania), prin decizia
din 28 ianuarie 2005, primitd de Curte la 8 februarie 2005, in procedura

Adam Opel AG

impotriva

Autec AG,

cu participarea:

Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e. V.,

CURTEA (Camera intai),

compusid din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann si
M. Ilegi¢ (raportor), judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 februarie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru Adam Opel AG, de S. Vélker si A. Klett, Rechtsanwilte;

pentru Autec AG, de R. Prager si T. Nigele, Rechtsanwilte, precum si de
domnul D. Tergau, Patentanwalt;

pentru Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e.V., de T. Nigele,
Rechtsanwalt;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna A. Bodard-
Hermant, in calitate de agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de domnul M. Bethell, in calitate de agent,
asistat de domnul M. Tappin, barrister, si de domnul S. Malynicz, barrister;

pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii G. Braun, B. Rasmussen si
W. Wils, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 martie 2006,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
5 alineatul (1) litera (a) si a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92,
denumita in continuare ,directiva”).

Cadrul juridic

Articolul 5 din directivd, intitulat ,Drepturi conferite de marca”, prevede:

»(1) Marca inregistrati conferd titularului sidu urmatoarele drepturi exclusive.
Titularul este indreptatit sa interzici oricarui tert si utilizeze, fird consimtdméantul
sdu, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistratd;
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(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii i a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevada ca titularul este indreptatit si
interzica oricirui tert si utilizeze, fird consimtimantul sau, in comert, orice semn
identic sau similar marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor
pentru care marca este inregistrati, atunci cand marca aceasta se bucuréd de renume
in statul membru in cauzi si cdnd prin utilizarea semnului [a se citi «prin utilizarea
semnului fira motive intemeiate»] obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) s se ofere produsele, si fie comercializate sau si fie detinute in acest scop sau sd
se ofere sau si se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa importe sau sd exporte produsele sub acest semn;

(d) sa utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.
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(5) Alineatele (1)-(4) nu aduc atingere dispozitiilor in orice stat membru referitoare
la protectia impotriva utilizarii unui semn in alte scopuri decat acelea de a distinge
produsele sau serviciile, atunci cand utilizarea acestui produs [a se citi «acestui
semn»] fird motive intemeiate atrage foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau
din renumele mércii ori aduce atingere acestora.”

Articolul 6 din directivd, intitulat ,Limitarea efectelor maércii”, prevede la alineatul

(1):

»Dreptul conferit de marci nu permite titularului siu sé interzica unui tert utilizarea,
in cadrul comertului:

(a) a numelui si a adresei sale;

(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geografica sau data fabricatiei produsului sau a prestirii serviciului sau a altor
caracteristici ale acestora;

() a miarcii, atunci cAnd aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs
sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,
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atat timp cat sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Adam Opel AG (denumita in continuare ,Adam Opel”), constructor de automobile,
este titularul mércii figurative nationale reproduse mai jos, inregistratd in Germania
la 10 aprilie 1990, in special pentru autovehicule si jucarii {denumiti in continuare
»logoul Opel”):

Autec AG (denumiti in continuare ,Autec”) produce, intre altele, modele la scard
redusa teleghidate de automobile, pe care le distribuie sub marca cartronic.

La inceputul anului 2004, Adam Opel a constatat ca in Germania era comercializat
un model la scard redusa 1/24 si teleghidat al Opel Astra V8 coupé, pe masca
radiatorului acestuia fiind aplicat, ca si la autovehiculul original, logoul Opel.
Aceasti jucirie este produsa de Autec.
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Marca cartronic, insotitd de simbolul ®, figureaza in mod clar vizibil pe pagina de
garda a instructiunilor de folosire ce insotesc fiecare model la scard redusé, precum
si pe fata telecomenzii. In plus, indicatiile ,AUTEC® AG” si ,AUTEC® AG D 90441
Niirnberg” apar pe versoul instructiunilor de folosire si, in ceea ce priveste a doua
indicatie, pe un autocolant aplicat pe partea inferioard a telecomenzii.

Printr-o cerere introdusa in fata Landgericht Niirnberg-Fiirth, Adam Opel a solicitat
ca Autec sa fie obligata in special sa se abtiné, in cadrul comertului, de la aplicarea
logoului Opel pe modele la scard redusa de vehicule si de la oferirea spre vanzare,
comercializarea sau detinerea in acest scop, importul sau exportul de modele la
scard redusid de vehicule purtind aceasti marci, sub sanctiunea aplicarii unei
penalitati cu titlu cominatoriu de 250 000 de euro pentru fiecare incélcare sau, in
subsidiar, a unei mésuri de constrangere privative de libertate de maximum sase
luni.

Adam Opel consideri ci utilizarea logoului Opel pe juciriile sub forméa de modele la
scard redusé de vehicule pe care le produce si le distribuie reprezintd o contrafacere
a acestei mirci. Aceasta sustine ci marca mentionatd este utilizatd pentru produse
identice cu cele pentru care este inregistrati, si anume jucarii. Ar fi vorba astfel
despre o utilizare ca marci in sensul jurisprudentei Curtii, intrucat publicul ar pleca
de la principiul ci producitorul de modele la scard redusi de vehicule purtind o
anumitd marcé le produce si le distribuie in temeiul unei licente acordate de titularul
maérecii.

Intemeindu-se pe deciziile diverselor instante germane, Autec, sustinuti de
Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e. V. (Federatia Germand a Industriei
Jucariilor), raspunde cé aplicarea unei mérci protejate pe modele la scari redusé care
sunt o replici fidela a vehiculelor purtind marca mentionata nu constituie o utilizare
a mircii ca atare. In spetd, functia originard a logoului Opel nu ar fi afectat,
intrucat, datorita utilizérii mércilor cartronic si AUTEC, ar fi clar, pentru public, ca
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modelul la scard redusé nu provine de la producitorul vehiculului a carui copie este.
De altfel, publicul ar fi obisnuit ca, de mai mult de o sutd de ani, industria jucériilor
sd imite cu fidelitate, adicd mergand pani la aplicarea mircii acestora, produse avind
0 existentd reala.

In Iumina hotirarii din 23 februarie 1999, BMW (cauza C-63/97, Rec., p. 1-905),
Landgericht Niirnberg-Fiirth considera ca utilizarea logoului Opel de citre Autec nu
ar putea fi interzisi, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
directiva, decat daca este vorba despre o utilizare in calitate de marca.

Landgericht Niirnberg-Fiirth este inclinata si considere ca acest logo este folosit de
catre Autec in calitate de marci, intrucat logoul respectiv trimite la producétorul
modelului original. Aceastd instanta se intreabi, pe de altd parte, daci o astfel de
utilizare care, in opinia sa, pare si constituie in acelasi timp o utilizare descriptiva in
sensul articolului 6 alineatul (1) din directiva, poate fi autorizatd potrivit acestei
dispozitii, cu toate cd marca mentionati a fost inregistratd si pentru jucirii.

Considerand astfel cd solutia litigiului care ii este supus spre solutionare necesita
interpretarea directivei, Landgericht Niirnberg-Fiirth a hotdrat si suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Utilizarea unei marci inregistrate, inclusiv pentru «jucirii», constituie o utilizare
in calitate de marcé in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directiva
[...] atunci cand producétorul unui model in miniatura de autovehicule-jucérii
reproduce la scard redusid un model de vehicul care exista in realitate, inclusiv
marca aplicatd pe modelul titularului marcii, si comercializeaza acest model?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Modul de utilizare a mércii descris in cadrul primei intrebéri constituie o
indicatie privind felul sau calitatea vehiculului la scard redusid in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (a) din directiva [...]?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

Care sunt, in astfel de cazuri, criteriile determinante care permit si se
stabileascd dacéd utilizarea mércii corespunde unor practici loiale in domeniul
comercial sau industrial?

Este aceasta situatia, in particular, atunci cand producatorul de modele la scara
redusa de vehicule aplicd pe ambalaj si pe un accesoriu necesar pentru utilizarea
modelului la scara redusé un semn care poate fi recunoscut de public al propriei
sale mérci, precum si denumirea sociald, indicind sediul intreprinderii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directiva

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicité, in esents,
sa se stabileasca dacé atunci cand o marci este inregistrata atat pentru autovehicule,
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cat si pentru jucirii, aplicarea de citre un tert, fird autorizarea titularului méircii, a
unui semn identic cu aceasti marca pe modele la scara redusid de vehicule purtand
marca respectiva, cu scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, precum si
comercializarea respectivelor modele la scard redusi constituie, in sensul articolului
5 alineatul (1) litera (a) din directivd, o utilizare pe care titularul marcii este
indreptitit sd o interzica.

Articolul 5 din directivd defineste ,[d]repturi[le] conferite de marcd”, in timp ce
articolul 6 contine reguli privind ,[l]imitarea efectelor marcii”.

Potrivit articolului 5 alineatul (1) prima teza din directivé, marca inregistrati confera
titularului sdu un drept exclusiv. Potrivit aceluiasi alineat litera (a), acest drept
exclusiv indreptéteste titularul sd interzicid oricirui tert si utilizeze in cadrul
comertului, fird consimtamantul siu, un semn identic mércii pentru produse sau
servicii identice cu cele pentru care aceasta este inregistrata. Articolul 5 alineatul (3)
din directivd enumera in mod neexhaustiv tipurile de utiliziri pe care titularul le
poate interzice in temeiul alineatului (1) din acest articol. Alte dispozitii ale
directivei, precum articolul 6, definesc anumite limitari ale efectelor mircii
(hotdrarea din 12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Rec.,
p- 1-10273, punctul 38).

Pentru a evita ca protectia acordata titularului marcii si varieze de la un stat la altul,
ii revine Curtii sarcina de a da o interpretare uniformé articolului 5 alineatul (1) din
directivd, in special notiunii de ,utilizare” prevazute la acest articol (hotararea
Arsenal Football Club, citati anterior, punctul 45).

In actiunea principala, este cert ca utilizarea unui semn identic cu marca in cauzi are
loc in cadrul comertului, deoarece aceastid utilizare are loc in contextul unei
activitati comerciale ce vizeazd un avantaj economic, si nu in domeniul privat (a se
vedea in acest sens hotirirea Arsenal Football Club, citatd anterior, punctul 40).
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De asemenea, este cert ci aceasti utilizare a avut loc fird consimtdmantul titularului
marcii in cauza.

In masura in care logoul Opel a fost inregistrat pentru jucirii, este vorba, in plus, de
ipoteza vizatd de articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directiva, si anume aceea a
unui semn identic cu marca in cauzd pentru produse — jucirii — identice cu cele
pentru care aceasta a fost inregistrati. In aceasti privint3, trebuie precizat in special
ca utilizarea in discutie in actiunea principald are loc ,pentru produse” in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directivi, pentru ci se referé la aplicarea pe
produse a unui semn identic cu marca, precum si la oferirea, la comercializarea sau
la detinerea in aceste scopuri a produselor, in sensul articolului 5 alineatul (3) literele
(a) si (b) din directiva (a se vedea in acest sens hotararea Arsenal Football Club,
citatd anterior, punctele 40 si 41).

Totusi, trebuie amintit ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, dreptul exclusiv
previzut la articolul 5 alineatul (1) din directivd a fost recunoscut cu scopul de a
permite titularului marcii sé isi protejeze interesele specifice in calitate de titular al
acestei marci, adicd si asigure cad aceasta isi poate indeplini functiile si ca, in
consecintd, exercitarea acestui drept trebuie sa fie rezervatd pentru cazurile in care
utilizarea semnului de catre un tert aduce atingere sau este susceptibild sd aduca
atingere functiilor marcii si in special functiei sale esentiale de a garanta
consumatorilor provenienta produsului (hotirirea Arsenal Football Club, citatd
anterior, punctul 51, si hotédrarea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02,
Rec., p. 1-10989, punctul 59).

Prin urmare, aplicarea de catre un tert a unui semn identic cu o marci inregistrata
pentru jucdrii pe modele la scard redusd de vehicule nu poate fi interzisa, conform
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directivé, decat daca aduce atingere sau este
susceptibila sa aducd atingere functiilor acestei marci.

I-1044



23

24

25

26

27

ADAM OPEL

In cauza care face obiectul actiunii principale, caracterizati prin faptul ci marca
respectiva este inregistrata atat pentru autovehicule, cat si pentru jucarii, instanta de
trimitere a explicat c, in Germania, consumatorul mediu de produse din industria
juciriilor, normal informat si suficient de atent si avizat, este obisnuit ca modelele la
scard redusd si se bazeze pe exemple reale si chiar acordi o mare importanti
fidelitatii absolute fatid de original, astfel incat acest consumator va intelege logoul
Opel ce figureazi pe produsele Autec ca pe o indicatie a faptului cé este vorba de o
reproducere la scara redusa a unui vehicul marca Opel.

Daca, prin aceste explicatii, instanta de trimitere a inteles sd sublinieze cd publicul
relevant nu percepe semnul identic cu logoul Opel ce figureazi pe modelele la scara
redusé comercializate de Autec ca pe o indicatie a faptului ca aceste produse provin
de la Adam Opel sau de la o intreprindere care are legaturi economice cu aceasta din
urmé, nu ar putea, prin urmare, decét si constate ca utilizarea in discutie in actiunea
principald nu aduce atingere functiei esentiale a logoului Opel ca marca inregistrata
pentru jucérii.

Ii revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, prin raportare la consumatorul
mediu de jucdrii din Germania, daca utilizarea in discutie in actiunea principald
aduce atingere functiilor logoului Opel ca marci inregistratd pentru jucérii. De altfel,
Adam Opel nu pare si fi sustinut ci aceasta utilizare ar aduce atingere altor functii
ale acestei mirci in afard de functia sa esentiala.

Pe de altd parte, intemeindu-se pe hotirirea BMW, citata anterior, instanta de
trimitere isi pune problema dacé este vorba de o utilizare de catre Autec a logoului
Opel in calitate de marca inregistratd pentru autovehicule.

In aceasta privinta, este adevirat ca in cauza BMW, citati anterior, era vorba despre
utilizarea unui semn identic cu marca pentru servicii care nu erau identice cu cele
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pentru care aceastd marcd era inregistratd, intrucit marca BMW, in discutie in
actiunea principals, era inregistratid pentru autovehicule, dar nu si pentru servicii de
reparare de autovehicule. Totusi, autovehiculele comercializate sub marca BMW de
titularul acestei mirci constituiau insusi obiectul serviciilor furnizate de tert —
repararea de autovehicule —, astfel incét era obligatoriu sa se identifice provenienta
autovehiculelor purtind marca BMW, ce reprezentau obiectul serviciilor mentio-
nate. Luand in considerare aceasta legaturi specifici si indisolubilé intre produsele
purtand marca respectiva si serviciile furnizate de tert, Curtea a hotdrat ci, in
circumstantele specifice ale cauzei BMW, citaté anterior, utilizarea de citre un tert a
unui semn identic cu marca pentru produse comercializate nu de citre tert, ci de
cétre titularul marcii intrd sub incidenta articolului 5 alineatul (1) litera (a) din
directiva.

Cu exceptia acestei ipoteze specifice referitoare la utilizarea unei mirci de cétre un
tert prestator de servicii avind ca obiect produsele care poartd aceasti marca,
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directiva trebuie s fie interpretat in sensul ci
priveste utilizarea unui semn identic cu marca pentru produse comercializate sau
pentru servicii furnizate de citre tert care sunt identice cu cele pentru care este
inregistratd marca.

Intr-adevir, pe de o parte, interpretarea conform cireia produsele sau serviciile
avute in vedere la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directivd sunt cele
comercializate sau furnizate de terti reiese din chiar modul de redactare a acestei
dispozitii, in special din termenii ,sa utilizeze [...] pentru produse sau servicii”. Pe de
altd parte, interpretarea contrara ar conduce la situatia in care termenii ,produse” si
sservicii” utilizati in articolul 5 alineatul (1) litera (a) din directiva sa poatd desemna,
uneori, produsele sau serviciile titularului marcii, desi termenii ,produse” si
»servicii” folositi in articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (c) din directiva se refera in
mod necesar la cele comercializate sau furnizate de terti, conducind astfel, contrar
economiei directivei, la interpretarea acelorasi termeni in mod diferit, dupa cum
acestia figureazi in articolul 5 sau in articolul 6.
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In actiunea principals, intrucat Autec nu vinde autovehicule, nu se poate vorbi de o
utilizare a logoului Opel de cétre Autec in calitate de marcd inregistratd pentru
autovehicule, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directiva.

Cu privire la interpretarea articolului 5 alineatul (2) din directiva

Potrivit unei jurisprudente constante, ii revine Curtii si furnizeze instantei de
trimitere toate elementele de interpretare a dreptului comunitar care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daci aceasta instanti s-a
referit sau nu la ele in enuntul intrebarilor sale (a se vedea hotirarea din 7
septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. I-7573, punctul 38, si hotirarea din 15
septembrie 2005, loannidis, C-258/04, Rec., p. I-8275, punctul 20).

Avand in vedere circumstantele cauzei care formeaza obiectul actiunii principale,
trebuie de asemenea si i se ofere instantei de trimitere o interpretare a articolului 5
alineatul (2) din directiv.

Desigur, contrar articolului 5 alineatul (1) din directivi, articolul 5 alineatul (2) din
aceasta nu le impune statelor membre si instituie in dreptul lor intern protectia pe
care o defineste, ci le acordid doar posibilitatea de a institui o astfel de protectie
(hotdrarea din 9 ianuarie 2003, Davidoff, C-292/00, Rec., p. [-389, punctul 18).
Totusi, sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, pare si rezulte din
intrebérile formulate de Bundesgerichtshof (Germania) si examinate de Curte in
cauza Davidoff, citatid anterior, ci legiuitorul german a pus in aplicare dispozitiile
articolului 5 alineatul (2) din directivi.

In actiunea principald, in primul rand, logoul Opel este inregistrat si pentru
autovehicule; in al doilea rand, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere,
este vorba despre o marci de renume in Germania pentru acest tip de produse; in
sfarsit, un autovehicul si un model la scard redusé al acestui vehicul nu sunt produse
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similare. Prin urmare, utilizarea in discutie in actiunea principald poate de asemenea
sd fie interzisi, conform articolului 5 alineatul (2) din directivi, daca prin aceastd
utilizare fara motive intemeiate se obtin foloase necuvenite din caracterul distinctiv
sau din renumele marcii respective, in calitate de marcd inregistrati pentru
autovehicule, ori se aduce atingere acestora.

Adam Opel a afirmat, cu ocazia sedintei desfasurate in fata Curtii, ca are interesul ca
modelele la scard redusi ale autovehiculelor marca Opel si fie de buni calitate si ca
aceste modele sa fie intru totul actualizate, deoarece, in caz contrar, reputatia acestei
marci, ca marca inregistratd pentru autovehicule, ar fi afectata.

Este vorba, in orice caz, de o apreciere a situatiei de fapt. i revine instantei de
trimitere, de la caz la caz, sarcina de a stabili daca utilizarea in discutie in actiunea
principald constituie o utilizare firda motive intemeiate prin care se obtin foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii, in calitate de marci
inregistrata, ori prin care se aduce atingere acestora.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la prima intrebare ca, atunci cAnd o marca este
inregistrata atat pentru autovehicule — pentru care este o marci de renume —, cat si
pentru jucirii, aplicarea de cétre un tert, fird autorizarea titularului mércii, a unui
semn identic cu aceastd marcd pe modele la scara redusa de vehicule purtind marca
respectivd, cu scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, precum si
comercializarea respectivelor modele la scard redusa:

— constituie, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din directiva, o utilizare
pe care titularul marcii este indreptatit si o interzica daca aceasta aduce atingere
sau este susceptibild si aduca atingere functiilor marcii, in calitate de marca
inregistratd pentru jucarii;

I-1048



38

39

40

41

ADAM OPEL

— constituie, in sensul articolului 5 alineatul (2) din directivi, o utilizare pe care
titularul mércii este indreptatit si o interzicid — atunci cand protectia previzuti
de aceastd dispozitie a fost instituitd in dreptul intern — dacd prin aceasta
utilizare fard motive intemeiate se obtin foloase necuvenite din caracterul
distinctiv sau din renumele marcii, in calitate de marca inregistrata pentru
autovehicule, ori se aduce atingere acestora.

Cu privire la a doua intrebare

Desi, prin intermediul celei de a doua intrebdri formulate, instanta de trimitere
solicitd in mod formal interpretarea articolului 6 alineatul (1) litera (a) din directiva,
din decizia de trimitere reiese clar cid aceasta este interesatd in realitate de
interpretarea literei (b) din acelasi alineat.

Trebuie subliniat, in prealabil, ci utilizarea logoului Opel in discutie in actiunea
principald nu ar putea fi autorizati in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
directiva. Intr-adevar, aplicarea acestei mirci pe modelele la scard redusi ale Autec
nu are ca scop indicarea destinatiei acestor jucérii.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b} din directiva, dreptul conferit de marci
nu permite titularului s interzicd unui tert utilizarea, in cadrul comertului, a
indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica
sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului sau alte caracteristici ale
acestora.

Adam Opel si guvernul francez sustin ca finalitatea acestei dispozitii este in principal
aceea de a impiedica faptul ca titularul unei mérci si se poatd opune utilizérii de
citre un tert a unei indicatii descriptive privind o caracteristicd a produselor sau a
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serviciilor acestuia din urma. Or, logoul Opel nu indica prin nimic felul, calitatea sau
alte caracteristici ale modelelor la scard redusi. Comisia Comunitatilor Europene
impartaseste aceeasi opinie in privinta utilizdrii in discutie in cauza principald, insa
nu exclude ca, in alte circumstante de fapt, in care modelele la scara redusi ar fi
destinate colectionarilor, reproducerea identicd a fiecirui detaliu al vehiculului
original s& poatd, eventual, constitui o caracteristicd esentiala a acestei categorii de
produse, astfel incat articolul 6 alineatul (1) litera (b) din directiva si fie aplicabil si
in ceea ce priveste copia fidela a marcii.

In aceastd privinta, desi aceastd dispozitie urmireste in primul rand si impiedice
titularul unei marci sa interzica utilizarea de cétre concurentii sdi a unuia sau a mai
multor termeni descriptivi care fac parte din marca sa pentru a indica anumite
caracteristici ale produselor lor (a se vedea in special hotirarea din 4 mai 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, Rec., p. 1-2779, punctul 28), modul
sdu de redactare nu este nicidecum specific unei astfel de situatii.

Prin urmare, nu poate fi exclus a priori faptul ca dispozitia mentionatad autorizeazi
un tert si utilizeze o marci dacid aceastd utilizare constd in a da o indicatie
referitoare la felul, calitatea sau alte caracteristici ale produselor comercializate de
citre acest tert, cu conditia ca utilizarea respectivd si fie conforma cu practicile
loiale in domeniul industrial sau comercial.

Totusi, aplicarea unui semn identic cu o marcd inregistratd in special pentru
autovehicule pe modele la scari redusé de vehicule purtand aceastid marcé, in scopul
de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, nu urméreste si furnizeze o indicatie
referitoare la o caracteristici a respectivelor modele la scara reduss, ci este doar un
element al reproducerii fidele a vehiculelor originale.

Trebuie, asadar, si se raspundi la a doua intrebare ci, atunci cAnd o marci este
inregistrata in special pentru autovehicule, aplicarea de citre un tert, fard autorizarea
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titularului mércii, a unui semn identic cu aceastda marca pe modele la scard redusé de
vehicule purtind marca respectivd, cu scopul de a reproduce in mod fidel aceste
vehicule, precum si comercializarea respectivelor modele la scari redusd nu
constituie o utilizare a unei indicatii referitoare la o caracteristici a acestor modele la
scard redusa in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la
a treia intrebare preliminara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Atunci cind o marca este inregistrata atat pentru autovehicule — pentru
care este o marca de renume —, cit si pentru jucirii, aplicarea de ciatre un
tert, fara autorizarea titularului marcii, a unui semn identic cu aceasta
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marca pe modele la scara redusd de vehicule purtind marca respectiva, cu
scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule, precum si
comercializarea respectivelor modele la scara redusa:

constituie, in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Prima
directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci, o utilizare pe care
titularul marcii este indreptatit si o interzica daca aceasta aduce
atingere sau este susceptibila sa aduca atingere functiilor maércii, in
calitate de marca inregistrata pentru jucarii;

constituie, in sensul articolului 5 alineatul (2) din aceeasi directivi, o
utilizare pe care titularul marcii este indreptatit sa o interzica — atunci
cand protectia prevazuta de aceasta dispozitie a fost instituita in dreptul
intern — daca prin aceasti utilizare fara motive intemeiate se obtin
foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii, in
calitate de marca inregistrata pentru autovehicule, ori se aduce atingere
acestora.

2) Atunci cind o marci este inregistrati in special pentru autovehicule,
aplicarea de citre un tert, fara autorizarea titularului mércii, a unui semn
identic cu aceasta marca pe modele la scard redusa de vehicule purtand
marca respectiva, cu scopul de a reproduce in mod fidel aceste vehicule,
precum si comercializarea respectivelor modele la scard redusi nu
constituie o utilizare a unei indicatii referitoare la o caracteristica a
acestor modele la scard redusa in sensul articolului 6 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 89/104.

Semnaturi
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