HOTARAREA DIN 11.9.2007 — CAUZA C-287/05

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
11 septembrie 2007 *

in cauza C-287/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Centrale Raad van Beroep (Térile de Jos), prin Decizia
din 15 iulie 2005, primitd de Curte la 18 julie 2005, in procedura

D. P. W. Hendrix

impotriva

Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis si E. Juhasz, presedinti de camerd, domnii G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ile$i¢, ]J. Malenovsky, U. Léhmus si J.-C. Bonichot (raportor),
judecitori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 14 noiembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hendrix, de doamna M. J. Klinkert, advocaat;

— pentru Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen,
de domnul F. W. M. Keunen, Senior jurist;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. White si de domnul
Z. Bryanston-Cross, in calitate de agenti, asistati de domnul D. Anderson, QGC;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii D. Martin si P. van Nuffel,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2007,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
4 alineatul (2a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu
care se deplaseazd in cadrul Comunititii, in versiunea acestuia modificatd si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996
(JO 1997, L 28, p. 1, Editie special, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 1223/98 al Consiliului din 4 iunie 1998 (JO L 168, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 5, p. 60) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71"),
precum si domeniul de aplicare al articolelor 12 CE, 18 CE, 39 CE si al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2,
Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Hendrix, pe de o
parte, si Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen
(Consiliul de administratie al Institutului de Gestiune a Asigurarilor pentru Salariati,
denumit in continuare ,UWV”), pe de altdi parte. Reclamantul din actiunea
principald contestd refuzul consiliului sus-amintit de a-i recunoaste dreptul la
prestatia acordati in temeiul Legii privind asigurarea pentru incapacitate de munca a
tinerilor cu handicap (Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten)
din 24 aprilie 1997 (Stb. 1997, nr. 177, denumita in continuare ,Wajong”) pentru
motivul cd nu are domiciliul in Térile de Jos.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1408/71 defineste categoriile de persoane cérora le
sunt aplicabile aceste dispozitii si prevede la alineatul (1):

~Prezentul regulament se aplica lucratorilor salariati sau care desfasoard activitati
independente si studentilor care s-au supus sau fac obiectul legislatiei unuia sau mai
multor state membre si care sunt cetiteni ai unuia dintre statele membre [...]
precum si membrilor de familie ai acestora si urmasilor lor.”

Potrivit prevederilor articolului 4 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Probleme
reglementate”

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la urmétoarele
domenii de securitate sociala:

(a) prestatii de boald si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau ameliorarii
capacitatii de a realiza un venit;
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(2a) Prezentul regulament se aplicé si prestatiilor speciale necontributive, care sunt
acordate in baza unei legislatii sau a unor regimuri diferite de cele prevazute la
alineatul (1) sau care sunt excluse in temeiul alineatului (4), dacd aceste prestatii
sunt destinate:

(a) fie sa acopere, cu titlu suplimentar, complementar sau accesoriu, riscurile care
corespund ramurilor de securitate sociald prevazute la alineatul (1) literele
(a)-(h) sau

(b) sa asigure numai o protectie specifici a persoanelor cu handicap.

[...]

(4) Prezentul regulament nu se aplica [...] asistentei sociale”.

In privinta prestatiilor speciale necontributive previzute la articolul 4 alineatul (2a)
din Regulamentul nr. 1408/71, articolul 10a alineatul (1) din acest regulament
prevede:

»Féra a aduce atingere dispozitiilor articolului 10 si titlului III, persoanele cérora li se
aplicd prezentul regulament beneficiazd de prestatiile speciale necontributive in
numerar previzute la articolul 4 alineatul (2a) numai pe teritoriul statului membru
in care isi au domiciliul, in conformitate cu legislatia statului respectiv, cu conditia
ca aceste prestatii s fie enumerate in anexa Ila. Aceste prestatii se acorda de citre si
pe cheltuiala institutiei de la locul de resedinta.”
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Anexa Ila litera J din Regulamentul nr. 1408/71 calificd drept prestatii speciale
necontributive prestatiile acordate in Térile de Jos in temeiul Wajong.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68, adoptat in vederea aplicérii dispozitiilor
Tratatului CE referitoare la libera circulatie a lucratorilor, prevede:

»(1) Lucritorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucritorii nationali, pe criterii de cetitenie, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in muncid si de munci si, in special, in ceea ce
priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care rimén fard un loc de munca,
reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucrétorii nationali.

Reglementarea nationald

Legea privind asigurarea pentru incapacitate de muncd (Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering) din 18 februarie 1966 (Stb. 1966, nr. 84,
denumiti in continuare ,WAQ”) asigurd salariatii contra riscului de pierdere a
salariului din cauza unei incapacitati de munca. Aceasta asigurare este finantati prin
cotizatii datorate de angajatori, aplicate asupra salariului pe care acestia il achité
angajatilor lor. Pentru a beneficia de o prestatie in temeiul WAO, persoana trebuie
sa fie asigurata la momentul producerii incapacitétii de munca.
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Péana in 1998, Legea privind stabilirea unei asiguriri generale pentru incapacitate de
munca (Algemene Arbeidsongeschiktheidswet) din 11 decembrie 1975 (Stb. 1975,
nr. 674, denumiti in continuare ,AAW?”) prevedea o asigurare generald obligatorie
care acoperea totalitatea populatiei contra consecintelor financiare ale unei
incapacititi de muncé de lungi durata.

AAW a fost inlocuitd, pe de o parte, de Legea privind asigurarea pentru incapacitate
de muncé a lucrétorilor independenti (Wet arbeidsongeschiktheids- verzekering
zelfstandigen) din 24 aprilie 1997 (Stb. 1997, nr. 176), privitoare la lucritorii
independenti, si, pe de altd parte, de Wajong, care urmareste protejarea tinerilor cu
handicap contra consecintelor financiare ale unei incapacititi de muncé de lunga
durata.

Wajong prevede achitarea unei prestatii cu un nivel minim tinerilor deja afectati de
o incapacitate totala sau partiala de munca de lunga durati la momentul intrarii lor
pe piata muncii. Sunt considerati tineri cu handicap rezidentii deja afectati de o
incapacitate de muncad la momentul implinirii varstei de 17 ani sau cei afectati
ulterior de o incapacitate de munci si care au studiat timp de cel putin sase luni in
cursul anului imediat anterior zilei in care a intervenit respectiva incapacitate.
Prestatia nu poate fi obtinutd inainte de implinirea varstei de 18 ani.

Valoarea prestatiei furnizate in temeiul Wajong depinde de nivelul incapacitatii de
munci — fiind fixat un plafon minim de 25 % — si se ridica [a 70 % din salariul minim
legal in caz de incapacitate totald de munci. Dreptul la aceastd prestatie nu este
subordonat platii vreunei prime sau cotizatii si nici existentei sau inexistentei
resurselor proprii. Cu toate acestea, prestatia poate fi diminuati in cazul in care
beneficiarul obtine venituri din munci sau in cazul in care aceastid prestatie se
cumuleazi cu alte prestatii pentru incapacitate de munca.
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Prestatia prevazuta de Wajong este varsatd de Arbeidsongeschiktheidsfonds
jonggehandicapten (Fondul pentru Tinerii cu Handicap Afectati de Incapacitate
de Munci) si este finantatd din fonduri publice (articolul 64 litera a din Wajong).

Spre deosebire de AAW, care nu prevede nicio restrictie in aceasta privintd, prestatia
acordati in temeiul Wajong nu poate fi virsatd daca beneficiarul nu are domiciliul in
Térile de Jos. Articolul 17 alineatul 1 din Wajong prevede ci ,dreptul la prestatia
pentru incapacitate de lucru se stinge [...] in prima zi a lunii urmatoare celei in
cursul céreia tAndrul cu handicap si-a stabilit domiciliul in afara Térilor de Jos”.

Cu toate acestea, se poate deroga de la aceastd regula in cazul in care stingerea
dreptului la prestatie genereaza o situatie de ,nedreptate majord” (articolul 17
alineatul 7 din Wajong).

PR

Prin Decizia din 29 aprilie 2003, UWV a precizat ci existi o ,nedreptate majord” in
cazul in care tanarul cu handicap are motive imperioase sa isi stabileascd domiciliul
in afara Tarilor de Jos si existd temeiuri pentru a considera ci intreruperea plitii
acestei prestatii il lezeazi in mod semnificativ. Sunt considerate motive imperioase
in special faptul de a urma un tratament medical de o anumitd duraté, acceptarea
unui loc de munca ce oferd o anumiti perspectivi de reintegrare sau necesitatea de a
urma persoanele de care depinde tanirul cu handicap in cazul in care acestea sunt
constranse s paraseasca Térile de Jos.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Hendrix, cetitean olandez, s-a ndscut la 26 septembrie 1975. Acesta sufera
de un handicap mental minor. La 26 septembrie 1993, i-a fost acordata o prestatie in
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temeiul AAW, transformats, la 1 ianuarie 1998, intr-o prestatie in temeiul Wajong,
Se considera in continuare cd domnul Hendrix suferd de o incapacitate de munca
intre 80 % si 100 %, intrucét nu existi suficiente oferte pe piata liberd a muncii care,
din punct de vedere obiectiv, s corespunda competentelor si capacitatilor sale.

Incepand cu 1 februarie 1994, domnul Hendrix a ocupat un loc de munci adaptat
capacitatilor sale, in cadrul serviciului de plati al Formido Bouwmarkt, in Maastricht
(Tarile de Jos). Acesta era remunerat pentru activitatea respectiva, dar continua si
primeasci prestatia in temeiul Wajong, diminuata in considerarea salariului sau.
Acesta nu a exercitat nicio activitate profesionala in afara Térilor de Jos.

La 1 iunie 1999, domnul Hendrix s-a mutat in Belgia, continuand sé lucreze in Tarile
de Jos. Prin Decizia din 28 iunie 1999, UWYV a hotarat cu aceastd ocazie sa sisteze,
incepand cu 1 iulie 1999, prestatia acordatd domnului Hendrix in temeiul Wajong,
facand astfel aplicarea articolului 17 alineatul 1 prima tez4 si litera ¢ din aceasta lege,
care prevede ca prestatia inceteazi incepand cu prima zi a primei luni ce urmeaza
lunii in cursul cireia tandrul cu handicap si-a stabilit domiciliul in afara Térilor de
Jos.

Prin Decizia din 17 septembrie 1999, UWYV a declarat neintemeiatd reclamatia
introdusa de domnul Hendrix impotriva Deciziei din 28 iunie 1999.

Prin Hotdrarea din 16 martie 2001, Rechtbank Amsterdam a declarat nefondata
actiunea introdusid de domnul Hendrix impotriva Deciziei din 17 septembrie 1999.
Domnul Hendrix a formulat apel impotriva acestei hotarari la Centrale Raad van
Beroep.
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Considerand ca solutionarea litigiului necesita o interpretare a dreptului comunitar,
Centrale Raad van Beroep a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebiri preliminare:

»1) Alocatia platitd in temeiul Wajong, care este mentionatd in anexa Ila la

2)

3)

Regulamentul nr. 1408/71, trebuie considerati a fi o prestatie speciald
necontributivd in sensul articolului 4 alineatul (2a) din acelasi regulament,
astfel incat unei persoane precum apelantul din litigiul principal va trebui sa i se
aplice numai regula de coordonare stabilita la articolul 10a? Pentru raspunsul ce
urmeaza a fi acordat acestei intrebdri poate fi relevant faptul cid persoana
interesatd primea initial o alocatie [acordati in temeiul] AAW pentru tinerii cu
handicap, transformata de plin drept intr-o alocatie in temeiul Wajong incepand
cu 1 ianuarie 1998?

In cazul in care raspunsul la prima intrebare este unul afirmativ, va putea un
lucrator sa invoce articolul 39 CE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 7
din Regulamentul nr. 1612/68, impotriva unui stat membru al cérui resortisant
este, in conditiile in care nu a lucrat decat in acest stat membru, dar are
domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru?

Daci raspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt afirmative, articolul 39
CE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, trebuie interpretat in sensul ci este intotdeauna
compatibiléd cu acesta din urma prevederea legald care subordoneazi acordarea
sau mentinerea unei prestatii conditiei ca persoana interesatéi si aibi domiciliul
pe teritoriul statului membru in care este aplicabil regimul legal respectiv atunci
cand acest regim prevede o prestatie necontributiva in sensul articolului 4
alineatul (2a) din Regulamentul nr. 1408/71 si cand este mentionat in anexa Ila
la acest regulament?
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4) Daci raspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt afirmative, iar raspunsul la
a treia intrebare este unul negativ, dreptul comunitar [inclusiv articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si articolul 39 CE, precum si
articolele 12 CE si 18 CE] trebuie interpretat in sensul cd se poate identifica
printre caracteristicile Wajong o justificare suficientd pentru a opune o conditie
privitoare la domiciliu unui cetitean al Uniunii, angajat in temeiul unui contract
de munci in Tarile de Jos si caruia ii este, de aceea, aplicabild exclusiv legislatia
olandeza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca dacé prestatia furnizaté in temeiul Wajong constituie o prestatie speciala
necontributivd céreia ii sunt aplicabile prevederile coroborate ale articolului 4
alineatul (2a) si ale articolului 10a din Regulamentul nr. 1408/71, din care ar rezulta
ci acordarea acesteia poate fi in mod valabil supusd unei conditii privitoare la
domiciliu. Instanta de trimitere ridici totodati problema utilitatii luérii in
considerare a situatiei anterioare a reclamantului din actiunea principali.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantul din actiunea principalad sustine, in primul rind, cd numai prestatiile
care nu intrd sub incidenta legislatiilor vizate la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71 pot fi considerate prestatii speciale necontributive.
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In al doilea rand, acesta arati ci o prestatie acordati in temeiul unei nevoi ar
constitui o prestatie speciald. Acesta afirma astfel ca prestatia previzutid de Wajong
este destinata acoperirii unei scideri a veniturilor ce decurge din producerea unuia
dintre riscurile previzute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

Reclamantul din actiunea principald adauga ca prestatia in cauzéi substituia o altd
prestatie, furnizata in temeiul AAW, care putea fi exportatd. Acesta deduce ca se
poate prevala de prevederile tranzitorii cuprinse la articolul 2 din Regulamentul
Consiliului (CEE) nr. 1247/92 din 30 aprilie 1992, care modificd Regulamentul
nr. 1408/71 (JO L 136, p. 1), si cd poate pretinde astfel exportarea prestatiei.

Péarata din actiunea principala considera ca prestatia prevazuta de Wajong constituie
o prestatie speciald in méisura in care aceasta apare drept o compensatie intemeiata
nu pe o pierdere a veniturilor (in acest caz ar fi vorba despre o prestatie de securitate
sociald), ci pe o prezumtie de pierdere a veniturilor, tinerii cu handicap nefiind
asimilati lucratorilor.

Guvernul olandez consideri ci prestatia in cauzi constituie o prestatie de substitutie
destinata persoanelor care nu indeplinesc conditiile de asigurare pentru obtinerea
unei prestatii normale de invaliditate.

Comisia Comunitatilor Europene consideri ca prestatia prevazutid de Wajong este o
prestatie mixtd, apartinidnd atat domeniului securitatii sociale, cat si aceluia al
asistentei sociale.
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Astfel, prestatia in cauzd ar constitui o prestatie speciald, dat fiind c4, desi acopera
acelasi risc, priveste persoanele care, neavand experienta profesionald anterioari, nu
au fost si nici nu ar fi putut fi vreodata asigurate in temeiul WAO sau al Legii privind
asigurarea pentru incapacitate de muncé a lucrétorilor independenti din 24 aprilie
1997.

In sfarsit, parata din actiunea principald, guvernul olandez si Comisia considers lipsit
de pertinenti faptul cd domnul Hendrix a primit o prestatie similard fundamentati
pe un alt text inainte de acordarea prestatiei in temeiul Wajong.

Guvernul Regatului Unit sustine ca, pentru ca prestatia prevazuti de Wajong sa
poatd fi calificatd drept prestatie speciald necontributivd, aceasta trebuie si
indeplineascd conditiile de fond definitorii atat pentru o prestatie speciald, cat si
pentru o prestatie necontributiva, trebuind si fie inclusi in lista previzutd in anexa
ITa la Regulamentul nr. 1408/71.

In ceea ce priveste caracterul necontributiv al prestatiei, guvernul Regatului Unit
considera ca, fiind finantata din fonduri publice, prestatia prevazuta de Wajong
detine acest caracter.

Referitor la cea de a doua parte a intrebarii, guvernul Regatului Unit apreciazd ca
este lipsit de importanté faptul ca reclamantul din actiunea principala a primit initial
o prestatie diferita si totodaté similara, in méasura in care aceasti situatie nu modifica
fondul intrebarii formulate de instanta de trimitere.
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Raspunsul Curtii

— Cu privire la prima parte a intrebarii

In Hotirarea din 6 iulie 2006, Kersbergen-Lap si Dams-Schipper (C-154/05, Rec.,
p. 1-6249), Curtea a declarat ca o prestatie acordata in temeiul Wajong trebuie s fie
considerati o prestatie speciald necontributiva in sensul articolului 4 alineatul (2a)
din Regulamentul nr. 1408/71.

— Cu privire la cea de a doua parte a intrebarii

In Hotirarea Kersbergen-Lap si Dams-Schipper, citatd anterior (punctul 43), Curtea
s-a pronuntat in sensul cd o persoand in situatia reclamantului din actiunea
principald nu poate si se prevaleze de niciun drept la conservarea avantajelor
obtinute in temeiul AAW anterior adoptirii Wajong. Consecintele juridice
(caracterul exportabil sau neexportabil al prestatiei furnizate in temeiul Wajong)
generate de stabilirea domiciliului in afara Térilor de Jos trebuie examinate, pe cale
de consecintd, in lumina regulilor aplicabile la momentul acestei stabiliri, adicd in
lumina noilor dispozitii.

Totodatd, in ceea ce priveste argumentul reclamantului din actiunea principald
intemeiat pe articolul 2 din Regulamentul nr. 1247/92, daca persoanele care, anterior
datei de 1 iunie 1992, momentul intrarii in vigoare a respectivului regulament,
beneficiau de prestatia in temeiul AAW sau indeplineau conditiile pentru a beneficia
de aceasta pot continua, potrivit mentionatului articol 2, si se prevaleze de
principiul inldturérii clauzelor privind domiciliul prevazut la articolul 10 din
Regulamentul nr. 1408/71, situatia persoanelor care, asemenea reclamantului din
actiunea principala, nu au indeplinit aceste conditii decat dupa data sus-mentionata
este reglementatd, in schimb, prin articolul 10a din acest ultim regulament (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 1998, Partridge, C-297/96, Rec., p. [-3467,
punctul 39).

I-6947



38

39

40

HOTARAREA DIN 11.9.2007 — CAUZA C-287/05

In considerarea celor ce precedi, este necesar si se raspunda instantei de trimitere
cé o prestatie de tipul celei acordate in temeiul Wajong trebuie si fie consideraté a fi
0 prestatie speciald necontributivd in sensul articolului 4 alineatul (2a) din
Regulamentul nr. 1408/71, astfel incit persoanelor care se afld in situatia
reclamantului din actiunea principald trebuie si le fie aplicatd numai regula de
coordonare cuprinsi la articolul 10a din acest regulament, si ca plata acestei prestatii
poate in mod valabil si fie rezervati persoanelor care au domiciliul pe teritoriul
statului membru care acorda respectiva prestatie. In privinta aplicirii dispozitiilor
amintite, este lipsitd de relevantd imprejurarea cd persoana interesati primea
anterior o prestatie pentru tinerii cu handicap care era exportabila.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esent, sa se stabileascd daca reclamantul din actiunea principald se poate
prevala de articolul 39 CE, astfel cum este pus in aplicare prin articolul 7 din
Regulamentul nr. 1612/68, si, in acest caz, daca textele respective interzic, in situatia
sa, sistarea platii prestatiei acordate in temeiul Wajong pentru motivul ci
reclamantul din actiunea principald a parasit Térile de Jos.

Observatiile prezentate Curtii

Reclamantul din actiunea principala apreciaza cé el insusi trebuie considerat a fi un
lucritor care isi exercitd dreptul de libera circulatie in sensul dreptului comunitar.
Acesta se intemeiazi in special pe cauza Terhoeve (Hotérarea din 26 ianuarie 1999,
C-18/95, Rec., p. I-345), in care Curtea a declarat ci orice resortisant comunitar care
se foloseste de dreptul de libera circulatie al lucratorilor si care exercitd o activitate
profesionald intr-un alt stat membru se incadreazi in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1612/68, indiferent de locul sdu de domiciliu si de cetétenia sa.
El subliniazad totodati cd, in cauza Meints (Hotararea din 27 noiembrie 1997,
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C-57/96, Rec., p. 1-6689), Curtea a statuat cd Regulamentul nr. 1612/68 nu permite
subordonarea acordérii unui avantaj social indeplinirii conditiei ca beneficiarul si
aibd domiciliul pe teritoriul statului membru care trebuie sa ii acorde prestatia.

Parata din actiunea principald recunoaste cid o persoand se poate prevala de
asemenea de prevederile articolului 39 CE impotriva unui stat membru al carui
resortisant este, cu conditia s isi fi exercitat drepturile de liberd circulatie (a se
vedea in special Hotararea Terhoeve, citati anterior, punctele 27 si 28). Aceasta
mentioneazd totusi faptul cd exercitarea acestor drepturi trebuie si corespundi
mutarii intr-un alt stat membru in scopul exercitirii sau al continudrii exercitarii
unei activititi economice sau, cel putin, si detind un raport cu o activitate
profesionald, viitoare sau nu.

Or, domnul Hendrix nu s-ar afla intr-o astfel de situatie. Desigur, acesta a parasit
statul sdu de origine, dar numai in scopul de a locui intr-un alt stat membru, iar nu
pentru a exercita acolo o activitate profesionala. Nelucrand niciodata in afara Térilor
de Jos, acesta nu si-a exercitat niciodatd drepturile de libera circulatie. Potrivit
paratei din actiunea principald, in cadrul articolului 39 CE, trebuie aplicat
rationamentul urmat de Curte in materia libertitii de stabilire in Hotérarea din 26
ianuarie 1993, Werner (C-112/91, Rec., p. 1-429). Curtea a declarat in aceastd
hotérare ca simplul fapt de a locui intr-un stat membru, fird ca o persoani si se
stabileasca efectiv acolo, nu constituie un element de extraneitate suficient pentru a
putea invoca articolul 43 CE.

Guvernul olandez si Comisia sustin, in esentd, aceleasi argumente ca si parata din
actiunea principala.

Guvernul Regatului Unit indici totodati cé solutia din Hotararea Terhoeve, citatd
anterior, nu este aplicabild in actiunea principald. Acesta apreciazd ci domnul
Hendrix nu poate fi considerat a fi un lucrétor care si-a exercitat dreptul de libera
circulatie si invocd, mai ales, in afard de solutia adoptatd in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrdrea Werner, citatd anterior, punctele 93-97 din Concluziile
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prezentate de avocatul general Jacobs in cauza Hoever si Zachow (Hotéararea din 10
octombrie 1996, C-245/94 si C-312/94, Rec., p. I-4895). Potrivit acestuia din urma,
Regulamentul nr. 1612/68 se aplica exclusiv lucratorilor care sunt resortisanti ai
unui stat membru si lucreazi intr-un alt stat membru. Ca urmare, avind in vedere
situatia domnului Hendrix, nu ar fi existat motive pentru a-1 considera pe acesta din
urmé a fi un lucritor care si-a exercitat dreptul de libera circulatie si care si poati
beneficia astfel de prevederile Regulamentului nr. 1612/68.

Raspunsul Curtii

In actiunea principala, domnul Hendrix era angajat de la 1 februarie 1994 intr-un
magazin de bricolaj, in Tarile de Jos. La 1 iunie 1999, domnul Hendrix s-a mutat in
Belgia, dar si-a pastrat, in acelasi timp, locul de muncé in Térile de Jos, initial in
acelasi magazin, unde primea o remuneratie inferioard salariului minim legal.
Aceastd remuneratie era completatd prin prestatia acordatid in temeiul Wajong.
Avand in vedere cd UWYV, prin Decizia din 28 iunie 1999, a suspendat acordarea
prestatiilor amintite incepand cu 1 iulie 1999 si ci angajatorul a respins o cerere de
miérire a remuneratiei, acest raport de munca a incetat. Cu toate acestea, incepand
cu 5 iulie 1999, domnul Hendrix a fost angajat intr-un alt magazin de bricolaj, unde
a primit salariul minim legal. in 2001, domnul Hendrix si-a restabilit domiciliul in
Térile de Jos.

Situatia aflata la originea litigiului principal este, astfel, cea a unei persoane care,
pastrand o activitate salariala in statul siu de origine, si-a transferat domiciliul
intr-un alt stat membru, ulterior gésindu-si un alt loc de munca in statul siu de
origine. Faptul c&, dupa stabilirea sa in Belgia, domnul Hendrix a continuat si
lucreze in Tarile de Jos si ulterior si-a schimbat angajatorul in acelasi stat i-a oferit
calitatea de lucriator migrant si a determinat incadrarea sa, pe durata intregii
perioade mentionate in actiunea principald, respectiv din luna iunie 1999 péani in
anul 2001, in domeniul de aplicare al dreptului comunitar si, in mod special, in
domeniul de aplicare al acelor dispozitii care privesc libertatea de circulatie a
lucratorilor (Hotararea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec.,
p- I-1711, punctele 31 si 32, si Hotérarea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05,
Rep., p. I-6303, punctul 17).

I- 6950



47

48

49

50

HENDRIX

In temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68, un lucritor migrant
beneficiazd de aceleasi avantaje sociale ca si lucritorii nationali. Potrivit unei
jurisprudente constante, notiunea ,lucrdtor” vizatd prin aceastd prevedere include
lucritorii frontalieri care pot sa se prevaleze de aceasta dispozitie in acelasi temei ca
orice alt lucritor vizat (a se vedea in acest sens Hotararea Meints, citatd anterior,
punctul 50, Hotéarérea din 8 iunie 1999, Meeusen, C-337/97, Rec., p. 1-3289, punctul
21, si Hotararea Hartmann, citatd anterior, punctul 24).

Cat priveste notiunea ,avantaj social” la care se referd articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68, aceasta acoperd toate avantajele care, asociate sau nu
unui contract de muncé, sunt general recunoscute lucrétorilor nationali, in principal
in virtutea calititii lor de lucratori sau a simplului fapt cd au resedinta obisnuiti pe
teritoriul national, iar extinderea acestei notiuni la lucratorii migranti apare, prin
urmare, ca fiind de natura a facilita mobilitatea acestora in interiorul Comunitatii
(Hotararea din 27 martie 1985, Hoeckx, 249/83, Rec., p. 973, punctul 20, si
Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. I-2691, punctul 25).

Prestatia acordati in temeiul Wajong este un avantaj recunoscut lucratorilor care,
din cauza unei maladii sau a unei infirmititi, nu sunt in masurd sd castige prin
munca lor ceea ce castigd in mod obisnuit prin munca sa o persoané care se bucurd
de o sdnitate bun4, cu acelasi nivel de pregitire si experientd. Astfel cum apreciazi
instanta de trimitere, prestatia in cauzi reprezintd, prin urmare, un avantaj social in
sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Or, Curtea a hotérat ca un stat membru nu poate subordona acordarea unui avantaj
social, in sensul mentionatului articol 7, indeplinirii conditiei ca beneficiarii
avantajului sa aiba domiciliul pe teritoriul national al acelui stat membru (Hotérérile
Meints, punctul 51, si Meeusen, punctul 21, citate anterior).
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Este adevirat ci prestatia acordatd in temeiul Wajong face parte dintre prestatiile
speciale necontributive vizate de dispozitiile coroborate ale articolului 4 alineatul
(2a) si ale articolului 10a din Regulamentul nr. 1408/71, beneficiul acestora putind fi
in mod legal rezervat persoanelor care au domiciliul pe teritoriul statului membru a
carui legislatie prevede o astfel de prestatie, si cd articolul 42 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 precizeazd ca acesta ,nu aduce atingere prevederilor
adoptate in conformitate cu articolul 51 din tratat” {(devenit, dupa modificare,
articolul 42 CE), astfel cum este cazul unui regulament de coordonare de tipul
Regulamentului nr. 1408/71.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, prevederile
Regulamentului nr. 1408/71 adoptate in aplicarea articolului 42 CE trebuie
interpretate in lumina obiectivului acestui articol — si anume de a contribui la
stabilirea unei libertiti de circulatie a lucratorilor migranti cAt mai complete posibil
(Hotéararea din 8 martie 2001, Jauch, C-215/99, Rec., p. 1-1901, punctul 20).

In aceasti privint, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 reprezints,
in domeniul specific al acordarii avantajelor sociale, expresia particulard a
principiului egalititii de tratament consacrate prin articolul 39 alineatul (2) CE si
trebuie interpretat in acelasi mod ca si acesta din urma (a se vedea Hotérarea din 23
februarie 2006, Comisia/Spania, C-205/04, nepublicatd in Recueil, Rec., 2006,
p- I-31%, punctul 15).

Rezultd ca, astfel, conditia privitoare la domiciliu pentru beneficiul prestatiei
acordate in temeiul Wajong nu poate fi opusd unei persoane aflate in situatia
domnului Hendrix decat dacad este in mod obiectiv justificati si proportionald cu
obiectivul urmérit.

Or, astfel cum a indicat Curtea la punctul 33 din Hotédrarea Kersbergen-Lap si
Dams-Schipper, citatd anterior, prestatia acordata in temeiul Wajong este strans
legatd de contextul socioeconomic din statul membru respectiv, intrucat aceasti
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prestatie depinde de salariul minim si de nivelul de trai din Tarile de Jos. Mai mult,
aceastd prestatie face parte dintre prestatiile speciale necontributive vizate prin
dispozitiile coroborate ale articolului 4 alineatul (2a) si ale articolului 10a din
Regulamentul nr. 1408/71, persoanele cirora acest regulament le este aplicabil
beneficiind de aceasta exclusiv pe teritoriul statului membru in care au domiciliul si
in temeiul legislatiei acelui stat. Prin urmare, conditia privind domiciliul, astfel cum
este prevazutd de legislatia nationals, este in mod obiectiv justificata.

Totodati, este necesar ca, prin aplicarea conditiei mentionate mai sus, sd nu se
aduca atingere drepturilor de care dispune o persoana aflatd in situatia domnului
Hendrix in privinta liberei circulatii a lucritorilor, atingere care si depaseasci
limitele impuse de realizarea obiectivului legitim urmdrit de legea nationala.

Din acest punct de vedere, trebuie evidentiat faptul ci, astfel cum a fost indicat la
punctul 15 din prezenta hotéarare, legislatia nationala prevede in mod explicit ca se
poate deroga de la conditia domiciliului in mésura in care aceasta determind o
»nedreptate majord”. Potrivit unei jurisprudente consacrate, revine instantelor
nationale competenta de a interpreta dreptul national, in méisura in care acest fapt
este posibil, intr-un sens compatibil cu exigentele dreptului comunitar (Hotararea
din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89, Rec., p. [-4135, punctul 8, si
Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/02, Rec., p. 1-8835,
punctul 113). Instanta de trimitere trebuie, astfel, si se asigure cd, in circumstante
precum cele din cauza respectivi, cerinta unei conditii privind stabilirea domiciliului
pe teritoriul national nu conduce la o astfel de nedreptate, ludnd in considerare
faptul cd domnul Hendrix si-a exercitat dreptul de libera circulatie a lucratorilor si
cé si-a pastrat legaturile economice si sociale cu Tarile de Jos.

In considerarea celor ce preceds, este necesar si se raspundi instantei de trimitere
cé articolul 39 CE si articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei legislatii nationale prin care se pun in aplicare articolul 4
alineatul (2a) si articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71 si care prevede ci o
prestatie speciald necontributiva inclusa in anexa Ila la acest din urma regulament
nu poate fi acordata decat persoanelor care au domiciliul pe teritoriul national. Cu
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toate acestea, aplicarea acestei legislatii nu trebuie si& aduca o atingere drepturilor
unei persoane aflate intr-o situatie similard celei a reclamantului din actiunea
principali care si depéseasci limitele necesare realizirii obiectivului legitim urmarit
de legea nationald. Revine instantei nationale, care trebuie s ofere legislatiei
nationale, in masura in care acest fapt este posibil, o interpretare compatibild cu
dreptul comunitar, competenta de a lua in considerare in special faptul ci lucratorul
in cauza a pastrat totalitatea legaturilor sale economice si sociale cu statul membru
de origine.

Cu privire la a patra intrebare

Prin aceasta intrebare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascid dacd normele
referitoare in special la cetitenia europeani sunt de naturd a determina repunerea in
discutie a regulii potrivit cireia o prestatie speciald necontributiva similara prestatiei
prevazute de Wajong nu se exporta.

Astfel cum a fost evidentiat in cadrul raspunsului oferit intrebarilor precedente, un
resortisant al unui stat membru aflat in situatia domnului Hendrix intrd sub
incidenta domeniului de aplicare al prevederilor tratatului referitoare la libera
circulatie a lucratorilor.

Or, in mod constant, in jurisprudenti s-a ardtat c articolul 18 CE, care prevede, in
general, dreptul oricirui cetitean al Uniunii la libera circulatie si la sedere pe
teritoriul statelor membre, isi gaseste o expresie specifica in articolul 39 CE in ceea
ce priveste libera circulatie a lucratorilor (a se vedea Hotidrarea din 26 noiembrie
2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec., p. I-10981, punctul 26, si Hotérarea din 26
aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep., p. I-3505, punctul 66).
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Prin urmare, in mésura in care cauza principald face parte din domeniul de aplicare
al acestei ultime prevederi, nu este necesar a se pronunta asupra interpretirii
articolului 18 CE (a se vedea Hotirarile Oteiza Olazabal, punctul 26, si Alevizos,
punctul 80, citate anterior) si, prin urmare, nu se impune a se raspunde la cea de a
patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) O prestatie de tipul celei acordate in temeiul Legii privind asigurarea
pentru incapacitate de munca a tinerilor cu handicap (Wet arbeidsonges-
chiktheidsvoorziening jonggehandicapten) din 24 aprilie 1997 trebuie sa
fie considerata a fi o prestatie speciala necontributiva in sensul articolului
4 alineatul (2a) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14
iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucritorii care desfasoara activitati independente si
cu membrii familiilor acestora care se deplaseazi in cadrul Comunitatii, in
versiunea acestuia modificata si actualizata prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1223/98 al Consiliului din 4 iunie 1998, astfel
incat persoanelor care se afli in situatia reclamantului din actiunea
principali trebuie si le fie aplicati numai regula de coordonare cuprinsa la
articolul 10a din acest regulament, si ca plata acestei prestatii poate in mod
valabil sa fie rezervata persoanelor care au domiciliul pe teritoriul statului
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membru care acorda respectiva prestatie. In privinta aplicarii dispozitiilor
amintite, este lipsita de relevanti imprejurarea cia persoana interesata
primea anterior o prestatie pentru tinerii cu handicap care era exportabila.

Articolul 39 CE si articolul 7 din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al
Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunititii trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei
legislatii nationale prin care se pun in aplicare articolul 4 alineatul (2a) si
articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea sa modificata si
actualizati prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1223/98, si care prevede ca o prestatie speciala
necontributiva inclusa in anexa Ila la acest din urma regulament nu poate
fi acordata decat persoanelor care au domiciliul pe teritoriul national. Cu
toate acestea, aplicarea acestei legislatii nu trebuie sa aduca o atingere
drepturilor unei persoane aflate intr-o situatie similara celei a reclaman-
tului din actiunea principala care sa depaseasca limitele necesare realizarii
obiectivului legitim urmarit de legea nationala. Revine instantei nationale,
care trebuie sa ofere legislatiei nationale, in méasura in care acest fapt este
posibil, o interpretare compatibila cu dreptul comunitar, competenta de a
lua in considerare in special faptul ca lucratorul in cauzid a pastrat
totalitatea legaturilor sale economice si sociale cu statul membru de
origine.

Semnaturi
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