HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-325/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 iulie 2007 *

in cauza C-325/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Darmstadt (Germania), prin
Deciziile din 17 august si din 21 septembrie 2005, primite de Curte la 26 august si,
respectiv, 29 septembrie 2005, in procedura

Ismail Derin

impotriva

Landkreis Darmstadt-Dieburg,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii R. Schintgen (raportor),
A. Tizzano, M. Ilesic¢ si E. Levits, judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 16 noiembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Babhr,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna S. Nwaokolo, in calitate de agent,
asistatd de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul G. Rozet si de doamna L.
Kaufmann-Biihler, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2007,
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pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
59 din protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat,
aprobat si confirmat, in numele Comunittii, prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72
al Consiliului din 19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 37,
denumit in continuare ,protocolul aditional”), precum si a articolelor 6, 7 si 14 din
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea
asocierii (denumiti in continuare ,Decizia nr. 1/80”). Consiliul de asociere a fost
infiintat prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economicid Europeand si
Turcia, care a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica Turcia, pe
de o parte, precum si de statele membre ale Comunitétii Economice Europene si de
Comunitate, pe de alta parte, si care a fost incheiat, aprobat si confirmat in numele
acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963 (JO
1964, 217, p. 3685, Editie special, 11/vol. 1, p. 10, denumit in continuare ,acordul
de asociere”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Derin, resortisant
turc, pe de o parte, si Landkreis Darmstadt-Dieburg, pe de alti parte, referitor la o
procedurd de expulzare de pe teritoriul german.

Cadrul juridic

Asocierea CEE-Turcia

Conform articolului 2 alineatul (1) din acordul de asociere, acesta are drept scop sé
promoveze consolidarea continud si echilibrata a relatiilor comerciale si economice
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dintre pértile contractante, inclusiv in domeniul fortei de muncé, mai ales prin
realizarea treptati a liberei circulatii a lucritorilor (articolul 12 din acest acord),
pentru a imbunititi nivelul de trai al poporului turc si pentru a facilita ulterior
aderarea Turciei [a Comunitate (al patrulea considerent al preambulului si articolul
28 din acelasi acord).

In acest scop, acordul de asociere prevede o etapa pregititoare, ce permite Republicii
Turcia sé isi consolideze economia cu ajutorul Comunitéitii (articolul 3 din acest
acord), o etapa tranzitorie, pe parcursul cireia se asigurd instituirea treptati a unei
uniuni vamale si apropierea politicilor economice (articolul 4 din respectivul acord),
si 0 etapé definitiva, care se bazeazi pe uniunea vamali si presupune consolidarea
coordonarii politicilor economice ale partilor contractante (articolul 5 din acelasi
acord).

Articolul 6 din acordul de asociere are urmétorul cuprins:

»Pentru a asigura punerea in aplicare si dezvoltarea treptati a regimului de asociere,
partile contractante se intrunesc in cadrul unui consiliu de asociere care actioneazi
in limitele atributiilor pe care i le confera acordul.” [traducere neoficiald]

Articolul 12 din acordul de asociere, care face parte din titlul II din acesta, consacrat
»Punerii in aplicare a etapei tranzitorii”, din cadrul capitolului 3, intitulat ,Alte
dispozitii cu caracter economic”, prevede:

»Partile contractante convin sa se inspire din articolele [39 CE], [40 CE] si [41 CE]
pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea.” [traducere
neoficiali]
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Potrivit articolului 22 alineatul (1) din acordul de asociere:

»Pentru realizarea obiectivelor stabilite de acord si in cazurile previzute de acesta,
Consiliul de asociere dispune de putere de decizie. Fiecare dintre cele doua parti are
obligatia de a lua masurile pe care le presupune executarea deciziilor adoptate. [...]”
[traducere neoficiald]

Protocolul aditional care, conform articolului 62 din acesta, face parte integranta din
acordul de asociere, stabileste conditiile, modalitétile si ritmurile de realizare a etapei
tranzitorii prevazute la articolul 4 din acordul mentionat.

Titlul IT din protocolul aditional este intitulat ,Circulatia persoanelor si a serviciilor”,
iar capitolul I din acesta priveste ,Lucrétorii”.

Articolul 36 din protocolul aditional, care face parte din capitolul I, prevede ¢4 libera
circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitatii si Turcia se va realiza
treptat, conform principiilor enuntate la articolul 12 din acordul de asociere, intre
sfarsitul celui de al doisprezecelea an si sfarsitul celui de al douézeci si doilea an de la
data intrarii in vigoare a acestuia, iar Consiliul de asociere va decide cu privire la
modalititile necesare in acest scop.

Articolul 59 din protocolul aditional, care face parte din titlul IV din acesta, intitulat
»Dispozitii generale si finale”, are urmatorul cuprins:

,In domeniile reglementate de prezentul protocol, Turcia nu poate beneficia de un
tratament mai favorabil decét cel pe care statele membre si-1 acordad reciproc in
temeiul Tratatului de instituire a Comunitatii.”
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Decizia nr. 1/80 urmadreste, potrivit celui de al treilea considerent, si& imbunéti-
teascd, in domeniul social, regimul de care beneficiazd lucritorii si membrii
familiilor acestora in raport cu regimul consacrat prin Decizia nr. 2/76, pe care
Consiliul de asociere o adoptase la 20 decembrie 1976.

Articolele 6, 7 si 14 din Decizia nr. 1/80 fac parte din capitolul II din aceasta, care se
referd la ,Dispozitii sociale”, din cadrul sectiunii 1, intitulate ,Aspecte referitoare la
incadrarea in munca si la libera circulatie a lucratorilor”.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80:

sSub rezerva dispozitiilor articolului 7 referitor la accesul liber la incadrarea in
muncé a membrilor familiei sale, lucratorul turc, care este incadrat pe piata legala a
muncii dintr-un stat membru:

— are dreptul, in acest stat membru, dupi un an in care a fost incadrat in munci in
mod legal, la reinnoirea permisului sdu de munca, la acelasi angajator, daci
acesta dispune de un loc de munci;

— are dreptul, in acest stat membru, dupa trei ani in care a fost incadrat in munca
in mod legal si sub rezerva prioritatii ce trebuie acordata lucrétorilor din statele
membre ale Comunititii, s accepte o altd oferti, din partea unui angajator, la
alegerea sa, facuta in conditii obisnuite si inregistrati la serviciile de ocupare a
fortei de munci din acest stat membru, in cadrul aceleiasi profesii;

— Dbeneficiaza, in acest stat membru, dupad patru ani in care a fost incadrat in
munca in mod legal, de accesul liber la orice activitate salariata, la alegerea sa.”
[traducere neoficiald]
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Articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Membrii familiei unui [ucrdtor turc incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru, care au fost autorizati si se aliture acestuia:

— au dreptul sd accepte — sub rezerva prioritétii ce trebuie acordata lucratorilor
din statele membre ale Comunitatii — orice ofertd de incadrare in muncé, daca
au locuit in mod legal pe teritoriul acestui stat de cel putin trei ani;

— Dbeneficiazi, pe teritoriul acestui stat, de accesul liber la orice activitate salariata,
la alegerea lor, in cazul in care locuiesc in mod legal de cel putin cinci ani pe
teritoriul acestui stat.

Copiii lucritorilor turci care au urmat o formare profesionali in tara gazda vor putea
sa accepte orice ofertd de incadrare in munci in statul membru respectiv, indiferent
de durata pentru care au avut resedinta in acest stat, cu conditia ca unul dintre
parintii lor sa fi fost in mod legal incadrat in munca in statul membru respectiv de
cel putin trei ani.” [traducere neoficiald]

Articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 prevede:

»Dispozitiile prezentei sectiuni sunt aplicate sub rezerva restrictiilor justificate de
motive de ordine publici, de sigurantd publica si de sanétate publica.” [traducere
neoficiali]
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Celelalte dispozitii de drept comunitar

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1,
Editie specialé, 05/vol. 2, p. 234, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”),
prevede:

»(1) Indiferent de cetitenie, urmitoarele persoane au dreptul si se stabileasci
impreuné cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupé un loc de
munci pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub véarsta de 21 ani sau care se afld in intretinere;

(b) ascendentii lucrdtorului si ai sotului si care se afld in intretinerea lucratorului.

(2) Statele membre favorizeazd admiterea oricirui membru de familie care nu
beneficiaza de dispozitiile alineatului (1), dacid acesta se afla in intretinerea
lucritorului sau locuieste impreund cu acesta in tara de provenienti a lucratorului.”

Potrivit articolului 11 din Regulamentul nr. 1612/68:

JIn cazul in care un resortisant al unui stat membru desfisoard o activitate salariaté
sau nesalariatd pe teritoriul altui stat membru, sotul si copiii sub varsta de 21 de ani
sau care se afla in intretinere au dreptul de acces la orice activitate salariata pe intreg
teritoriul statului respectiv, chiar dacd acestia nu au cetitenia unui stat membru.”
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s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

Din decizia de trimitere rezultd cd domnul Derin, ndscut la 30 septembrie 1973, a
fost autorizat ca, la 1 iulie 1982, si li se alature péarintilor sai pe teritoriul Republicii
Federale Germania, in cadrul reintregirii familiei.

Périntii domnului Derin au desfasurat in mod legal o activitate salariatd in acest stat
membru timp de 6, respectiv 24 de ani.

Dupa sosirea sa in Germania, domnul Derin a frecventat scoala primara din luna
august 1982 pana in luna iulie 1988, iar din luna august 1988 pana in luna iulie 1990,
o scoald profesionald. Acesta si-a incheiat scolarizarea in cursul anului 1991, prin
obtinerea unei diplome de absolvire a studiilor secundare de nivel mediu inferior
(,mittlere Reife”).

Dupa incheierea formarii sale, domnul Derin a lucrat in mod legal pentru mai multi
angajatori succesiv, durata activitatilor sale la acelasi angajator fiind insé intotdeauna
inferioara unui an.

In cursul anilor 1992-1996, domnul Derin a desfasurat in mod legal o activitate de
lucritor independent.

La 3 septembrie 2001, acesta a inceput o formare in vederea reorientarii profesionale
ca sofer profesionist, insa a trebuit si o intrerupd, ca urmare a incarcerérii sale. Cu
toate acestea, a fost din nou angajat incepand cu 17 ianuarie 2005.

I-6538



25

26

27

28

29

DERIN

Din 10 decembrie 1990, domnul Derin este titularul unui permis de sedere pe durati
nelimitatd in Germania.

In cursul toamnei anului 1994, domnul Derin a parasit locuinta familiald si si-a
intemeiat propria familie. Sotia sa, avAnd cetitenie turci, a fost autorizata si i se
aldture in Germania la 24 februarie 2002.

Din luna august a anului 1994, domnul Derin a fost condamnat, in mai multe
randuri, la plata unor amenzi pentru diferite infractiuni si, printr-o hotarare din 13
decembrie 2002, a fost condamnat la pedeapsa inchisorii mai mare de doi ani si
jumdtate, intrucat introdusese straini in mod clandestin in Germania.

La 24 noiembrie 2003, a fost luati impotriva sa o decizie de expulzare de pe
teritoriul german, pe durati nelimitatd. Ar fi trebuit sd fie condus la frontiera
imediat dupd executarea pedepsei inchisorii.

Administratia nationald competentd considerd c& domnul Derin indeplineste
conditiile pentru a face obiectul unei expulzéri de principiu in temeiul articolului
47 alineatul 2 punctul 1 din Legea privind strdinii (Ausldndergesetz, denumité in
continuare «AuslG»), dispozitie potrivit cireia, ca reguld generald, un strdin este
expulzat daca a fost condamnat, printr-o hotérare ce se bucurid de autoritate de
lucru judecat, la pedeapsa inchisorii cu executare pentru savarsirea uneia sau a mai
multor infractiuni intentionate, Cu toate acestea, deoarece reclamantul din actiunea
principala este posesorul unui permis de sedere cu duratd de valabilitate nelimitata
in Germania si deoarece acesta a intrat in respectivul stat membru atunci cind era
minor, ar beneficia, in temeiul articolului 48 alineatul 1 punctul 2 din AuslG, de o
protectie sporitd impotriva expulzérii si nu ar putea, prin urmare, si faci obiectul
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unei masuri de expulzare decét pentru motive grave de siguranté si ordine publica.
In aceasti situatie, administratia mentionatid ar fi avut obligatia si ia decizia
referitoare la expulzare ficind uz de puterea sa discretionara de apreciere, conform
articolului 47 alineatul 3 a doua tezi din AuslG.

In aceasti privinta, administratia nationald competenti a considerat ci, desi este
adevarat ca domnul Derin locuieste din copilérie pe teritoriul german, totusi nu a
reusit sa se integreze in societatea germand. Acesta ar fi fost condamnat pentru
prima datd in 1994 si ar fi recidivat in mod constant ulterior. Domnul Derin nu ar
avea sentimentul ca sivarseste o greseald, deoarece pedepsele ce i-au fost aplicate nu
ar fi determinat schimbarea comportamentului sau. Ar fi, prin urmare, intemeiat si
se considere cd prima sa condamnare la pedeapsa inchisorii nu va determina
imbunititirea acestui comportament. Expulzarea domnului Derin ar putea avea de
asemenea un efect de descurajare cu privire la alti resortisanti striini, care si-ar da
astfel seama de consecintele grave pe care le produce introducerea de straini, in mod
clandestin, intr-un stat membru. Intr-adevir, ar fi oportun sé fie luate masuri stricte
impotriva célauzelor, avind in vedere problema pe care ar constitui-o prezenta unui
numair semnificativ de straini aflati in mod ilegal in Germania. In plus, reclamantul
din actiunea principald nu ar beneficia de niciun drept in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 sau al articolului 7 din aceasta, deoarece, pe de o
parte, nu ar fi fost niciodata angajat in mod neintrerupt, timp de mai mult de un an,
la acelasi angajator, iar pe de altd parte, nu ar mai locui la parintii sai si nu s-ar mai
afla in intretinerea acestora.

Intrucat plangerea pe care domnul Derin a introdus-o impotriva deciziei de
expulzare mentionate a fost respinsd la 15 septembrie 2004, acesta din urmi a
formulat o actiune la Verwaltungsgericht Darmstadt, la 5 octombrie 2004, in care
sustine ca face parte din cercul persoanelor protejate in temeiul articolului 7 din
Decizia nr. 1/80. S-ar incadra, prin urmare, in domeniul de aplicare al articolului 14
din aceasta, potrivit ciruia expulzarea ar depinde de existenta unui pericol concret
de noi perturbéri grave ale ordinii publice, conditie care nu ar fi totusi indeplinitd in
aceasta situatie.
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Dimpotriva, potrivit paratului din actiunea principald, articolul 7 din Decizia
nr. 1/80 nu ii protejeazé decat pe copiii lucritorilor turci care au sub 21 de ani si care
sunt in intretinerea périntilor.

Instanta de trimitere considerd ci domnul Derin indeplineste in mod efectiv
conditiile pentru a dobandi drepturile prevazute la articolul 7 primul paragraf a doua
liniuta din Decizia nr. 1/80, prin faptul cé a locuit in mod legal timp de mai mult de
cinci ani la périntii sii, care sunt lucratori turci cu resedinta in statul membru gazda.

Instanta mentionatd incearcé s stabileascd conditiile in care un resortisant turc,
intr-o situatie precum cea a domnului Derin, poate sé isi piardd drepturile pe care
le-a dobéandit in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta.

in primul rand, instanta de trimitere face referire la Hotararea din 7 iulie 2005,
Aydinli (C-373/03, Rec., p. I-6181), considerand cé Curtea ar fi statuat cd numai
doud motive pot justifica pierderea drepturilor conferite de dispozitia mentionats, si
anume, pe de o parte, imprejurarea cid prezenta migrantului turc pe teritoriul
statului membru gazdi constituie, din cauza comportamentului personal al acestuia,
un pericol real si grav pentru ordinea publica, siguranta sau sinatatea publici,
potrivit articolului 14 alineatul 1 din Decizia nr. 1/80, si, pe de altad parte, faptul ca
aceastd persoand a pdrasit teritoriul acestui stat membru pentru o perioada
semnificativa si fara motive legitime.

In spets, situatia domnului Derin nu ar avea legaturd cu niciunul dintre cele doua
motive de pierdere a drepturilor conferite prin articolul 7 primul paragraf a doua
liniutd din Decizia nr. 1/80.
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Cu toate acestea, instanta de trimitere considerd cé, potrivit articolului 59 din
protocolul aditional, este important si se verifice daci o asemenea limitare a
motivelor de pierdere a drepturilor dobandite in temeiul articolului 7 primul
paragraf a doua liniuti din Decizia nr. 1/80 nu este de naturi a avantaja resortisantii
turci in raport cu membrii familiei unui lucrétor resortisant al unui stat membru
care, potrivit articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68, au dreptul si se
stabileascd impreund cu acest lucritor dacd au sub 21 de ani sau se afli in
intretinerea acestuia. In spets, in lipsa altor posibilitati de a limita drepturile sale in
aplicarea Deciziei nr. 1/80, domnul Derin — care nu mai locuieste la parintii sai din
toamna anului 1994, este in varsti de peste 30 de ani si nu mai este in intretinerea
familiei sale — s-ar afla intr-o pozitie mai favorabild decit descendentul unui lucritor
migrant comunitar.

In al doilea rand, in ipoteza in care domnul Derin ar fi pierdut in mod efectiv
drepturile de care se bucurd in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta
din Decizia nr. 1/80, din cauza faptului ca are peste 21 de ani, cid nu mai locuieste cu
périntii si si nu se mai afld in intretinerea acestora, instanta de trimitere se intreaba
dacd acesta nu s-ar putea intemeia pe o altd dispozitie din aceasti decizie pentru a
obtine protectie impotriva masurii de expulzare ce a fost luata in temeiul articolului
14 alineatul (1) din aceasta si solicitd, mai precis, si se stabileascd in ce masuri
domnul Derin ar putea fi asimilat persoanelor cu drepturi dobéandite prin aplicarea
articolului 6 alineatul (1) din aceeasi decizie.

Acesta este contextul in care Verwaltungsgericht Darmstadt a hotarat si suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Este compatibil cu articolul 59 din protocolul aditional [...] faptul cd un
resortisant turc care a intrat pe teritoriul Republicii Federale Germania atunci
cand era copil, in cadrul unei reintregiri a familiei cu parintii sii incadrati in
munci in acest stat, nu pierde dreptul de sedere care este corolarul dreptului de
acces liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa, dedus din articolul 7
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[primul paragraf] a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 [...] — mai putin in cazurile
previzute la articolul 14 din [aceastd] decizie [...] si atunci cind paraseste
teritoriul statului membru gazda pentru o perioadd semnificativa, fard motive
legitime —, chiar dacid nu mai locuieste cu parintii sii, dupa varsta de 21 de ani,
si nu se mai afld in intretinerea acestora?

2) Continud acest resortisant turc — in pofida pierderii drepturilor de care se
bucurd in temeiul articolului 7 [primul paragraf] a doua liniutd din Decizia
nr. 1/80 [...] — sé beneficieze de protectia speciald impotriva expulzirii pe care i-
o conferd articolul 14 din [aceastd] decizie [...] dacd, dupi ce a incetat s& mai
locuiascid cu parintii sai, a fost angajat ca lucrator salariat in mod discontinuu,
fard a se bucura, in calitate de salariat, de drepturile ce rezulta din articolul 6
alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, si a desfisurat in mod exclusiv o activitate
independenta pentru o perioadd de mai multi ani?”

Cu privire la prima intrebare

In prealabil, trebuie aritat ci prima intrebare se referi la situatia unui resortisant
turc care indeplineste conditiile cerute pentru a beneficia de dreptul de acces liber la
orice activitate salariatd, la alegerea sa, precum si de dreptul de sedere care este
corolarul acestuia, conferite de articolul 7 primul paragraf a doua liniuti din Decizia
nr. 1/80.

Daca este cert ci reclamantul din actiunea principald a dobéandit in mod efectiv
asemenea drepturi in temeiul dispozitiei mentionate din Decizia nr. 1/80, cu toate
acestea, guvernele italian si al Regatului Unit au ridicat problema daca situatia celui
in cauzd nu intra mai degrabd sub incidenta articolului 7 al doilea paragraf din
aceeasi decizie.
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In raport cu faptele din litigiul principal, astfel cum au fost descrise in decizia de
trimitere, este, intr-adevir, probabil ci domnul Derin, care — in calitate de
descendent al unor persoane, cetiteni turci, care au desfisurat in mod legal o
activitate profesionald timp de 6, respectiv 24 de ani in statul membru gazda — a
urmat pe teritoriul acestuia o formare profesionald, poate si se prevaleze de
drepturile de acces la incadrarea in muncd, precum si de sedere in acest stat
membru in temeiul celui de al doilea paragraf al articolului 7, care constituie, in
raport cu primul paragraf al aceluiasi articol, o dispozitie mai favorabila (a se vedea
Hotararea din 19 noiembrie 1998, Akman, C-210/97, Rec., p. I-7519, punctele 35 si
38, si Hotérarea din 16 februarie 2006, Torun, C-502/04, Rec., p. I-1563, punctele
22-24).

Cu toate acestea, incumbd numai instantei de trimitere competenta si constate
faptele care stau la baza litigiului cu judecarea ciruia a fost sesizatd si si aprecieze
care dintre cele doud dispozitii mentionate la punctul precedent isi gaseste aplicarea
in actiunea principala.

Trebuie addugat ci intrebarea adresatd urmareste, in esenti, si determine motivele
pentru care un resortisant turc precum domnul Derin poate pierde drepturile care ii
sunt conferite, in statul membru gazd4, prin articolul 7 primul paragraf a doua
liniutd din Decizia nr. 1/80 in materie de acces liber la orice activitate salariata, la
alegerea sa, si, in mod corelativ, de sedere.

Or, astfel cum in mod corect a ardtat avocatul general la punctele 35 si 78 din
concluzii, drepturile dobéndite in temeiul articolului 7 din decizia mentionata se
pierd in aceleasi conditii, indiferent dacé situatia concreti care a provocat litigiul
intrd sub incidenta primului sau a celui de al doilea paragraf al acestui articol (a se
vedea in acest sens Hotdrarea Torun, citatid anterior, punctele 21-25).
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In aceste conditii, imprejurarea ci un resortisant turc precum reclamantul din
actiunea principalad intrd in sfera de aplicare a primului sau a celui de al doilea
paragraf al articolului 7 din Decizia nr. 1/80 este irelevantd pentru examinarea
primei intrebéri adresate de instanta de trimitere.

Pentru a raspunde in mod util acestei intrebdri, trebuie constatat, de la bun inceput,
cé nu se contesta ci, pe de o parte, similar articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 al
doilea paragraf din Decizia nr. 1/80, primul paragraf al aceluiasi articol 7 are efect
direct in statele membre, astfel incét resortisantii turci care indeplinesc conditiile
prevazute se pot prevala in mod direct de drepturile pe care acesta le confera (a se
vedea in special Hotérarea Torun, citata anterior, punctul 19), si c4, pe de alta parte,
drepturile pe care aceastd din urmé dispozitie le acorda copilului unui lucrétor turc
in ceea ce priveste incadrarea in muncé in statul membru respectiv implica in mod
necesar existenta unui drept corelativ de sedere in favoarea celui in cauzi, in caz
contrar dreptul de acces la piata muncii si de a desfisura in mod efectiv o activitate
salariat fiind lipsit de orice efect (a se vedea in special Hotirarea din 11 noiembrie
2004, Cetinkaya, C-467/02, Rec., p. I-10895, punctul 31).

Articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 priveste situatia unui resortisant
turc care, in calitate de membru al familiei unui lucrator turc care este sau a fost
incadrat pe piata legald a muncii din statul membru gazda, fie a fost autorizat s i se
aldture respectivului lucréitor in cadrul reintregirii familiei, fie s-a nascut si a locuit
intotdeauna in acest stat (a se vedea in special Hotararea Aydinli, citatid anterior,
punctul 22).

In aceasti privint, este important si se aminteascs, in primul rand, faptul ci s-a
statuat deja de citre Curte ca aplicabilitatea dispozitiei mentionate la acest tip de
situatii nu depinde de imprejurarea c, la data faptelor care au determinat litigiul, cel
in cauza era major si nu mai locuia cu familia sa, ducand o existentd independenti
de cea a lucritorului, in statul membru respectiv (a se vedea in special Hotérarea
Aydinli, punctul 22, precum si, prin analogie, Hotararea Torun, punctele 27 si 28,
citate anterior).
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Un asemenea resortisant turc nu ar putea pierde, asadar, un drept dobandit in
temeiul articolului 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 pentru motivul ca au
survenit imprejurdri de felul celei mentionate la punctul precedent. Intr-adevir,
dreptul membrilor familiei unui lucritor turc de a fi incadrati in muncé, dupi un
anumit timp, in statul membru gazdi, urméreste tocmai si consolideze pozitia
acestora in acest stat, oferindu-le posibilitatea de a deveni autonomi (a se vedea
Hotéararea Aydinli, citatid anterior, punctul 23).

In plus, daci articolul 7 primul paragraf prima liniut din Decizia nr. 1/80 impune
ca, in principiu, membrul familiei unui lucrator turc sa ducg, in mod efectiv, o viatd
in comun cu acesta din urma in cursul perioadei de trei ani in care cel in cauzi nu
indeplineste el insusi conditiile pentru a fi incadrat in muncé in statul membru
gazdi (a se vedea Hotérarea din 17 aprilie 1997, Kadiman, C-351/95, Rec., p. 1-2133,
punctele 33, 37, 40, 41 si 44, Hotéararea din 16 martie 2000, Ergat, C-329/97, Rec.,
p. 1-1487, punctele 36 si 37, Hotararea din 22 iunie 2000, Eyiip, C-65/98, Rec.,
p. 1-4747, punctele 28 si 29, precum si Hotérarea Cetinkaya, citatd anterior, punctul
30), nu este mai putin adevirat ci statele membre nu mai au dreptul si supuni unor
conditii sederea unui membru al familiei unui lucritor turc dupa aceasti perioadi de
trei ani si, cu atdt mai mult, nu trebuie sa faca acest lucru in cazul unui migrant turc
care indeplineste conditiile prevazute la respectivul articol 7 primul paragraf a doua
liniuta (a se vedea Hotérarea Ergat, punctele 37-39, Hotérarea Cetinkaya, punctul
30, si Hotararea Aydinli, punctul 24, citate anterior).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 30 si 31, precum si 120-123 din
concluzii, Curtea a statuat in mod particular in aceasta privintd — referitor la
membrii familiei unui lucritor turc mentionati la articolul 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80 care, precum domnul Derin, beneficiazd, dupa cinci ani in care au
locuit in mod legal, de dreptul de acces liber la incadrarea in muncé in statul
membru gazdi conform celei de a doua liniute a acestei dispozitii — nu numai ca
efectul direct al acesteia are drept consecinti faptul ca persoanele in cauzi se bucuri
in mod direct, in temeiul Deciziei nr. 1/80, de un drept individual cu privire la
incadrarea in munci, ci si cd efectul util al acestui drept implicd in mod necesar
existenta unui drept corelativ de sedere care nu depinde de mentinerea conditiilor
de dobandire a acestor drepturi (a se vedea in special Hotérarea Ergat, punctul 40,
Hotérarea Cetinkaya, punctul 31, si Hotérarea Aydinli, punctul 25, citate anterior).
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In consecinti, beneficiul acestui drept nu poate fi pus la indoiali de imprejurarea ca,
odatd cu dobandirea dreptului in discutie de citre membrul familiei lucritorului
respectiv, dispare conditia obtinerii dreptului in cauza, si anume viata in comun cu
lucratorul turc pe o perioadd determinatd (a se vedea Hotdrirea Aydinli, citatd
anterior, punctul 26). O interpretare diferiti a articolului 7 primul paragraf din
Decizia nr. 1/80 nu ar fi conforma spiritului si obiectivului acesteia, care urméresc
favorizarea integrarii treptate, in statul membru gazda, a resortisantilor turci care
indeplinesc conditiile prevdzute la una dintre dispozitiile acestei decizii si, prin
urmare, beneficiazi de drepturile pe care aceasta le conferd (a se vedea in special
Hotérarea din 8 mai 2003, Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, Rec., p. 1-4301,
punctul 79).

In al doilea rand, rezultd dintr-o jurisprudenti constantd a Curtii ca limitarile
drepturilor pe care articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 le recunoaste
membrilor familiei lucratorilor turci care indeplinesc conditiile previzute la
respectivul paragraf nu pot fi decit doud, si anume fie faptul ci prezenta migrantului
turc pe teritoriul statului membru gazdi constituie, din cauza comportamentului
sdu personal, un pericol real si grav pentru ordinea publicg, siguranta sau sdnatatea
publicd, in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceeasi decizie, fie imprejurarea ci
persoana in cauzi a parasit teritoriul acestui stat pentru o perioada semnificativa si
fara motive legitime (a se vedea Hotararea Ergat, punctele 45, 46 si 48, Hotararea
Cetinkaya, punctele 36 si 38, Hotararea Aydinli, punctul 27, si Hotérirea Torun,
punctul 21, citate anterior).

Dat fiind ca Decizia nr. 1/80 face o distinctie clara intre situatia lucratorilor turci
care au fost incadrati in mod legal in statul membru gazda pe o perioada
determinati (articolul 6 din aceastd decizie) si cea a membrilor familiei acestor
lucratori prezenti in mod legal pe teritoriul statului membru respectiv (articolul 7
din aceeasi decizie) si ca, in economia respectivei decizii, acest din urma articol
constituie o lex specialis in raport cu drepturile previzute la cele trei liniute ale
alineatului (1) al articolului 6 care sunt extinse in mod treptat in functie de durata
desfasurarii activitatii salariate legale (a se vedea Hotararile din 21 octombrie 2003,
Abatay si altii, C-317/01 si C-369/01, Rec,, p. I-12301, punctul 78, Hotéararea Aydinli,
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citatd anterior, punctul 19, si Hotirarea Torun, citatd anterior, punctul 17),
drepturile conferite prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80 nu pot fi limitate in aceleasi
imprejurdri precum acelea conferite prin articolul 6 din aceasta (a se vedea
Hotéararea Aydinli, punctul 31, si Hotararea Torun, punctul 26, citate anterior).

Mai precis, resortisantul turc ciruia i-au fost recunoscute drepturi in temeiul
articolului 7 nu ar putea fi decizut din acestea pentru motivul ci nu a fost incadrat
in munci din cauza unei condamniri la pedeapsa inchisorii, chiar de mai multi ani si
cu executare, nici pentru motivul ci nu a dobandit in niciun moment drepturi in
materie de incadrare in muncd si sedere potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Decizia nr. 1/80 (a se vedea in acest sens Hotararea Aydinli, punctul 28, si Hotérarea
Torun, punctul 26, citate anterior). Intr-adevir, spre deosebire de lucratorii turci
cérora li se aplicd aceastd din urmi dispozitie, statutul membrilor familiilor acestora
mentionati la articolul 7 din aceeasi decizie nu depinde de desfisurarea unei
activititi salariate.

Avand in vedere consideratiile ce precedi, se impune a concluziona cé rezulti din
economia, precum si din finalitatea Deciziei nr. 1/80 ci un resortisant turc care se
afld intr-o situatie precum aceea a reclamantului din actiunea principald, care
beneficiaza de dreptul de acces liber la orice activitate salariatd, la alegerea sa, in
temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta din aceasta decizie, nu pierde
dreptul de sedere care este corolarul acestui drept de acces liber decat in doud
ipoteze, si anume in cazurile previzute la articolul 14 alineatul (1) din aceeasi decizie
sau atunci cand paridseste teritoriul statului membru gazda pentru o perioada
semnificativa si fira motive legitime. In schimb, un asemenea resortisant turc nu
pierde acest drept de sedere nici ca urmare a unei absente prelungite de pe piata
muncii cauzate de o incarcerare, chiar de-a lungul mai multor ani si fird a beneficia
de suspendarea executirii, nici in considerarea imprejuririi ca, la data deciziei de
expulzare, avea peste 21 de ani, nu mai locuia cu lucrdtorul turc de care este legat
dreptul siu de sedere si nu se mai afla in intretinerea acestuia, ci ducea o existenti
independentd de acest lucrator (a se vedea Hotérarea Aydinli, punctul 32, si, prin
analogie, Hotararea Torun, punctul 29, citate anterior).
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Instanta de trimitere se intreabd totusi dacd interpretarea expusi la punctul
precedent este compatibild cu articolul 59 din protocolul aditional.

Nefiind convinsd de caracterul exhaustiv al cauzelor de decddere din drepturile
conferite prin articolul 7 din Decizia nr. 1/80 care rezultd dintr-o asemenea
interpretare, instanta mentionata sugereazi de fapt ci, in afara conditiilor stabilite de
jurisprudenta mentionaté la punctul 57 din prezenta hotirare, care au drept scop
pastrarea drepturilor dobandite, copilul lucréitorului turc ar trebui sd indeplineascé
de asemenea criteriile previazute de dreptul comunitar derivat si in special de
articolul 10 alineatul (1) si de articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68, care ii
privesc numai pe copiii care au sub 21 de ani sau care se afli in intretinerea
lucratorului.

In consecintd, potrivit instantei de trimitere, articolul 7 primul paragraf a doua
liniuta din Decizia nr. 1/80 trebuie si fie interpretat in sensul ci un resortisant turc,
care a fost autorizat sé intre pe teritoriul statului membru gazds, inainte de a implini
21 de ani, in cadrul unei reintregiri a familiei cu périntii sai incadrati in munci in
acest stat, pierde dreptul la incadrarea in munci, precum si dreptul de sedere care
este corolarul acestuia atunci cand implineste 21 de ani sau cind nu se mai afld in
intretinerea familiei sale.

O interpretare diferiti a dispozitiei mentionate ar avea drept consecinti cd membrul
familiei unui lucrdtor turc ce este incadrat pe piata legald a muncii dintr-un stat
membru s-ar afla intr-o situatie mai favorabild decit descendentul unui lucritor
migrant comunitar.

In aceastd privinti, se impune mai intdi constatarea ci, potrivit articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1612/68, copiii sub varsta de 21 ani sau care se
afld in intretinerea lucrdtorului resortisant al unui stat membru, care ocupa un loc
de munci pe teritoriul altui stat membru, beneficiaza de dreptul neconditionat de a
se stabili impreuna cu acest lucrator migrant comunitar.
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In schimb, articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80 prevede in mod expres ci
reintregirea familiei este supusa autorizarii de a se alitura lucratorului migrant turc,
acordatd in conformitate cu prevederile legislatiei statului membru gazda (a se vedea
Hotérarea din 30 septembrie 2004, Ayaz, C-275/02, Rec., p. I-8765, punctele 34 si
35).

Prin urmare, in cadrul asocierii CEE-Turcia — in afara situatiei speciale in care
resortisantul turc s-a nidscut si a avut intotdeauna resedinta in statul membru
gazdad —, reintregirea familiei nu constituie un drept pentru membrii familiei
lucratorului migrant turc, ci, dimpotrivd, depinde de o decizie a autoritatilor
nationale, adoptatd numai pe baza dreptului statului membru in cauzi, cu obligatia
respectirii drepturilor fundamentale, astfel cum sunt previzute mai ales la articolul
8 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale,
semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 17
septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. I-7091, punctul 72).

In continuare, potrivit articolului 11 din Regulamentul nr. 1612/68, copiii care au
dreptul si se stabileasca impreuna cu lucrdtorul resortisant al unui stat membru
incadrat in munci pe teritoriul altui stat membru beneficiaz4, prin acest simplu fapt,
de dreptul de acces la orice activitate salariatd in statul membru gazd4, in timp ce
dreptul copiilor unui lucrator migrant turc de a fi incadrati in muncd este
reglementat in mod distinct la articolul 7 primul paragraf din Decizia nr. 1/80,
dispozitie care prevede in aceastd privinta diferite conditii, ce variaza in functie de
perioada in care acestia au locuit in mod legal cu lucritorul migrant de care sunt
legate aceste drepturi. Astfel, pe parcursul primilor trei ani, resortisantilor turci nu le
este acordat niciun drept de aceastd naturd, in timp ce, dupa trei ani in care au locuit
in mod legal cu familia lor, acestia au dreptul de a accepta o ofertd de incadrare in
munci, sub rezerva prioritatii ce trebuie acordati lucritorilor din statele membre.
Numai dupa cinci ani in care au locuit in mod legal acestia beneficiazd de accesul
liber la orice activitate salariata, la alegerea lor.

In sfarsit, Curtea a statuat in mod repetat cé, spre deosebire de lucritorii statelor
membre, resortisantii turci nu se bucurd de libera circulatie in interiorul

I- 6550



67

68

69

DERIN

Comunitétii, ci beneficiazd numai de anumite drepturi, doar pe teritoriul statului
membru gazda (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 23 ianuarie 1997,
Tetik, C-171/95, Rec., p. 1-329, punctul 29, Hotararea din 11 mai 2000, Savas,
C-37/98, Rec., p. 1-2927, punctul 59, si Hotararea Wihlergruppe Gemeinsam, citati
anterior, punctul 89).

Mai mult, jurisprudenta Curtii referitoare la conditiile in care pot fi restrinse
drepturile ce rezulta din articolul 7 din Decizia nr. 1/80 prevede, in afard de exceptia
intemeiata pe ordinea publica, siguranta si sdnatatea publici, care este aplicabila in
acelasi mod resortisantilor turci si resortisantilor comunitari (a se vedea in special
Hotararea din 10 februarie 2000, Nazli, C-340/97, Rec., p. I-957, punctele 55, 56 si
63), 0 a doua cauzi de decédere din drepturile mentionate, care ii afecteazd numai
pe migrantii turci, si anume parésirea statului membru gazdi pentru o perioada
semnificativd si fard motive legitime (a se vedea punctele 54 si 57 din prezenta
hotarare). Intr-o asemenea situatie, autorititile din statul membru respectiv sunt
indreptitite sd impuna ca, in ipoteza in care cel in cauzd doreste ulterior si se
restabileascd in respectivul stat, acesta si formuleze o noud cerere pentru a fi
autorizat fie sa se aliture lucritorului turc, dacd depinde inci de acesta, fie sé fie
admis pentru a desfisura o activitate profesionald pe teritoriul statului membru
respectiv in temeiul articolului 6 din aceeasi decizie (a se vedea Hotararea Ergat,
citatd anterior, punctul 49).

In aceste conditii, situatia copilului unui lucritor migrant turc nu poate fi in mod
util comparati cu aceea a unui descendent al unui resortisant dintr-un stat membruy,
avind in vedere diferentele importante ce existi intre situatiile lor juridice
respective, caracterul mai favorabil al celei de care beneficiazi acesta din urméi
rezultand, in final, chiar din modul de redactare a reglementarii aplicabile.

Prin urmare, contrar interpretérii preconizate de instanta de trimitere, nu se poate
sustine in mod valabil ci, datoritid limitdrii motivelor pierderii dreptului sdu de
sedere, asa cum rezulta aceasta din jurisprudenta Curtii (a se vedea punctele 54 si 57
din prezenta hotarare), un membru al familiei unui lucrator migrant turc care a fost
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autorizat si se aliture acestuia din urma intr-un stat membru s-ar afla intr-o situatie
mai favorabild decat cea rezervatd unui membru al familiei unui resortisant dintr-un
stat membru, astfel incit ar fi incidlcati norma previazutd la articolul 59 din
protocolul aditional.

Pe de alté parte, interpretarea sugerata de instanta de trimitere nu ia in considerare
imprejurarea ci articolul 7 din Decizia nr. 1/80 si articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68 sunt redactate in mod diferit.

Mai mult, o asemenea interpretare ar avea in mod inevitabil ca efect o instabilitate
sporita a statutului juridic al copiilor lucritorilor migranti turci pe méasura integrarii
lor in statul membru gazda, in timp ce articolul 7 din Decizia nr. 1/80 urmareste,
dimpotriva, obiectivul consolidérii progresive a situatiei membrilor familiei acestor
lucritori in statul membru in cauzi, permitindu-le, dupi un anumit timp, sa duci o
existentd independentd in acest stat.

In plus, dupa cum rezulti din motivarea deciziei de trimitere, interpretarea instantei
mentionate, astfel cum a fost expusa la punctul 60 din prezenta hotérare, este
intemeiatd, in esentd, pe consideratiile de la punctul 52 din Concluziile avocatului
general Geelhoed in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Ayaz, citata anterior,
in timp ce in motivarea hotédrarii mentionate nu sunt reluate consideratii de aceasti
natura.

Intrucat instanta de trimitere a reformulat in mod expres prima sa intrebare in urma
pronuntérii Hotérarii Aydinli, citatid anterior, in scopul de a determina Curtea sa
reexamineze relevanta acesteia, trebuie subliniat din nou ci, pe de o parte,
interpretarea dati in respectiva hotérare sferei de aplicare a articolului 7 primul
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paragraf a doua liniutd din Decizia nr. 1/80 nu face decét sa o confirme pe cea
consacratd deja in jurisprudenta anterioara a Curtii cu privire la aceeasi dispozitie
(Hotararile citate anterior Ergat si Cetinkaya). Pe de alta parte, aceeasi interpretare a
fost extinsa de Curte, in temeiul unor motive identice, la articolul 7 al doilea paragraf
din respectiva decizie (Hotararea Torun, citatd anterior). Pe de altd parte, nu este
invocat niciun element de natura sa distingd in mod semnificativ situatia de fapt si
cea de drept din actiunea principald de cele din cauzele in care au fost pronuntate
Hotararile citate anterior Ergat, Cetinkaya, Aydinli si Torun, astfel incat nu exista, in
spetd, niciun motiv valabil care s justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii cu
privire la acest aspect.

In sfarsit, in ceea ce priveste o situatie precum aceea din actiunea principal4, in care
un resortisant turc a facut obiectul unei decizii de expulzare luate de autoritatile
competente ale statului membru gazdd dupad ce a fost condamnat, in temeiul
legislatiei nationale, pentru diferite infractiuni in acest stat, trebuie precizat ci
articolul 14 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 este cel care furnizeaza cadrul juridic
potrivit ce permite statelor membre si ia madsurile care se impun, fiind insi
subinteles ca autoritatile respective sunt obligate si realizeze o apreciere a
comportamentului personal al autorului unei infractiuni, precum si a caracterului
actual, real si suficient de grav al pericolului pe care il reprezinti pentru ordinea si
siguranta publice si cd, in plus, acestea trebuie si respecte principiul proportiona-
litatii (a se vedea in acest sens Hotérdrea Nazli, citatd anterior, punctele 57-61, si,
prin analogie, Hotardrea din 26 noiembrie 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01, Rec.,
p. I-10981, punctele 39, 43 si 44). Mai precis, o0 masurd de expulzare intemeiati pe
articolul 14 alineatul (1) din decizia mentionatd nu poate fi luatd decét daci acest
comportament individual al celui in cauzd ar denota un risc concret de noi
perturbéri grave ale ordinii publice. Prin urmare, o asemenea misurid nu poate fi
dispusi in mod automat in urma unei condamnairi penale si intr-un scop preventiv
general (a se vedea Hotérarea din 7 iulie 2005, Dogan, C-383/03, Rec., p. 1-6237,
punctul 24).

Tinand cont de ansamblul consideratiilor ce precedd, trebuie sa se raspundi la prima
intrebare adresatd ci un resortisant turc, care a fost autorizat si intre pe teritoriul
Republicii Federale Germania atunci cand era copil, in cadrul unei reintregiri a
familiei, si care a dobandit dreptul de acces liber la orice activitate salariata, la
alegerea sa, in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniutd din Decizia
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nr. 1/80, nu pierde dreptul de sedere in statul membru gazda, drept care este
corolarul dreptului de acces liber, decét in doud ipoteze, si anume:

— in cazurile previzute la articolul 14 alineatul (1) din aceasti decizie sau

— atunci cind pirdseste teritoriul statului membru gazdd pentru o perioadd
semnificativa si faira motive legitime,

chiar daca are peste 21 de ani, nu mai este in intretinerea périntilor sii, ci duce o
existentid independenti in statul membru respectiv, si chiar daci nu a mai fost
incadrat in munca de mai multi ani, intrucat a executat, in regim de detentie, in
aceastd perioadd, o pedeapsa cu inchisoarea pronuntata impotriva sa. O astfel de
interpretare nu este incompatibild cu exigentele articolului 59 din protocolul
aditional.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul acordat primei intrebéri adresate de instanta de trimitere,
nu este necesar a se pronunta cu privire la a doua intrebare preliminara.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Un resortisant turc, care a fost autorizat sa intre pe teritoriul Republicii
Federale Germania atunci cand era copil, in cadrul unei reintregiri a familiei, si
care a dobandit dreptul de acces liber la orice activitate salariata, la alegerea sa,
in temeiul articolului 7 primul paragraf a doua liniuta din Decizia nr. 1/80 din
19 septembrie 1980 privind dezvoltarea asocierii, adoptati de Consiliul de
asociere instituit prin Acordul de asociere dintre Comunitatea Economici
Europeana si Turcia, nu pierde dreptul de sedere in statul membru gazdi, drept
care este corolarul dreptului de acces liber, decit in doua ipoteze, si anume:

— in cazurile prevazute la articolul 14 alineatul (1) din aceasta decizie sau

— atunci cand péraseste teritoriul statului membru gazda pentru o perioada
semnificativa si fira motive legitime,

chiar daca are peste 21 de ani, nu mai este in intretinerea parintilor sai, ci duce
o existenta independenti in statul membru respectiv, si chiar daca nu a mai fost
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incadrat in munca de mai multi ani, intrucat a executat, in regim de detentie, in
aceasta perioada, o pedeapsa cu inchisoarea pronuntata impotriva sa. O astfel
de interpretare nu este incompatibila cu exigentele articolului 59 din
protocolul aditional semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles si incheiat,
aprobat si confirmat, in numele Comunitatii, prin Regulamentul (CEE)
nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972.

Semnaturi

I-6556



