HOTARAREA DIN 18.7.2007 — CAUZA C-277/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
18 iulie 2007 *

in cauza C-277/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Conseil d’Etat (Franta), prin Decizia din 18 mai 2005,
primita de Curte la 5 iulie 2005, in procedura

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

impotriva

Ministére de I’Economie, des Finances et de I'Industrie,

CURTEA (Camera intai),

compuséd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii K. Lenaerts, E. Juhdsz
(raportor), K. Schiemann si E. Levits, judecatori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 iulie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Société thermale d’Eugénie-les-Bains, de X. Vuitton, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii P.
McGarry, BL, si E. Fitzsimons, SC;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes si de doamna C. Langa, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul R. Lyal si de doamna M.
Afonso, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 septembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
2 punctul 1 si a articolului 6 alineatul (1) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti in continuare ,A sasea
directiva”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (denumita in continuare ,Société thermale”), pe de o parte, si
ministére de '’Economie, des Finances et de I'Industrie, pe de alti parte, referitor la
aplicarea taxei pe valoarea adaugati (denumiti in continuare ,TVA-ul”) la arvunele
percepute de Société thermale la rezervarea de camere si retinute de aceasta dupi
anularea unora dintre aceste rezervari.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

In conformitate cu articolul 2 punctul 1 din A sasea directivd, TVA-ul se aplicd
slivrédrilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul
tarii de citre o persoand impozabild care actioneaza ca atare”.

I-6430



SOCIETE THERMALE D’EUGENIE-LES-BAINS

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»(1) «Prestare de servicii» inseamni orice operatiune care nu constituie o livrare de
bunuri in sensul articolului 5.

Aceste tranzactii pot include, intre altele:

— obligatia de a se abtine de la o actiune sau o situatie sau de a tolera o actiune sau
o situatie;

[...]” [traducere neoficiali]

In temeiul articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (a) din aceeasi directivi, baza
de impozitare pentru prestirile de servicii constd in ,toate elementele care
reprezinti contrapartida obtinutd sau care urmeaza si fie obtinut de [...] prestator,
in schimbul [...] prestirii, de la client sau de la un tert [...]".
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Dreptul national

In conformitate cu articolul 256-1 din Codul general al impozitelor (code général des
impdts), TVA-ul se aplicd livrarilor de bunuri mobile si prestirilor de servicii
efectuate cu titlu oneros de citre o persoand impozabild care actioneaza ca atare.

Articolul 256-IV-1° din acelasi cod prevede cd sunt considerate prestari de servicii
operatiunile, altele decét livrarile de bunuri.

Articolul L. 114-1 din Codul privind protectia consumatorilor (code de la
consommation), rezultat de la articolul 3-1 din Legea nr. 92-60 din 18 ianuarie
1992 pentru intérirea protectiei consumatorilor, are urmétorul cuprins:

»In lipsa unei clauze contrare in contract, sumele plitite in avans constituie arvuna,

ceea ce are ca efect faptul cé fiecare dintre pértile contractante poate reveni asupra

angajamentului sau, consumatorul pierzand arvuna, iar prestatorul restituind dublul
L

sumei.

In temeiul articolului 1590 din Codul civil (code civil), dacd promisiunea de vinzare
a fost facutd cu arvuni, fiecare dintre partile contractante poate renunta la aceasta,
cel care a dat arvuna pierzand-o, iar cel care a primit arvuna restituind o sumé
dubla.
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s A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

Société thermale, cu sediul in Eugénie-les-Bains (Franta), are ca activitate principald
exploatarea unor structuri balneare termale, inclusiv activititi hoteliere si de
alimentatie publicid. Aceasti societate percepe sume plitite in avans, cu titlu de
arvund, la rezervirile de sejururi de citre persoanele care urmeazi o cura termala.
Aceste sume fie se deduc din plata ulterioara a prestatiilor aferente sejurului, fie sunt
retinute de respectiva societate in caz de renuntare la sejur a persoanelor care
urmeazd o curd termald.

In 1992, Société thermale a ficut obiectul unei verificiri contabile referitoare la
perioada 1 ianuarie 1989-30 aprilie 1992. La incheierea acestei verificari,
administratia fiscali a apreciat ci trebuia si se aplice TVA-ul arvunelor care
fusesera percepute de Société thermale in momentul rezervarii sejururilor si pe care
aceasta le-a retinut dupa anularea rezervarii de cétre clienti. La 8 decembrie 1994, au
fost imputate Société thermale diferente de impozit in valoare totald de 84 054 FRF
(12 814 euro) pentru respectiva perioadi. Aceasta a sesizat administratia fiscala cu o
contestatie, care a fost respinsa la 14 februarie 1995.

Société thermale a introdus o actiune impotriva acestei decizii la tribunal
administratif de Pau (Tribunalul Administrativ din Pau). Actiunea a fost respinsa
prin Hotérérea din 18 noiembrie 1999. Acest tribunal a considerat efectiv ca, atunci
cand arvuna este retinutd de citre societate in caz de renuntare a clientului, aceasta
constituie plata pentru prestatia reprezentati de intrarea in contact cu clientul,
intocmirea dosarului sdu de rezervare si angajamentul de a-i rezerva un sejur.

Société thermale a introdus un apel impotriva acestei hotarari la cour administrative
d’appel de Bordeaux (Curtea Administrativa de Apel din Bordeaux), care, prin
Hotararea din 18 noiembrie 2003, a respins actiunea formulati astfel. Pentru a hotari
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ca arvunelor platite de clientii acestei societdti si retinute de aceasta in caz de
anulare a rezervarii trebuia si li se aplice TVA-ul, aceastd instantid a apreciat ci
arvunele trebuiau considerate, in aceastd ipotezd, contraprestatie directd si platd a
unei prestiri de servicii care poate fi individualizata, constind in intocmirea
dosarului clientului, precum si in rezervarea sejurului acestuia.

Société thermale, sustinind ci aceste arvune trebuie considerate despiagubiri platite
pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a nerespectirii de cétre clienti a
obligatiilor lor si astfel nu trebuie si li se aplice TVA-ul, a solicitat Conseil d’Etat
(Consiliului de Stat) anularea respectivei hotérari.

Conseil d’Etat a hotérat sia suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmétoarea intrebare preliminara:

~sumel(le] platite cu titlu de arvuna in cadrul contractelor de vanzare privind prestari
de servicii supuse [TVA-ului] trebuie sé fie considerate, atunci cind dobéanditorul isi
foloseste posibilitatea de renuntare care ii este deschisa si aceste sume sunt retinute
de vanzitor, platd pentru prestatia de rezervare si astfel sunt supuse [TVA-ului] sau
despagubiri pentru reziliere platite pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a
nerespectirii de catre client a obligatiilor sale, fir a fi legate in mod direct de vreun
serviciu prestat cu titlu oneros, si astfel nu sunt supuse acestei taxe[?]”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea sa, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascid daci
sumele plitite cu titlu de arvuni de un client exploatantului unei structuri hoteliere
trebuie, atunci cind clientul se foloseste de posibilitatea de renuntare pe care o are la
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dispozitie si cind aceste sume sunt retinute de exploatant, si fie considerate plati a
unei prestiri de rezervare, supusid TVA-ului, sau despagubiri forfetare pentru
reziliere, nesupuse acestei taxe.

Cu titlu preliminar, trebuie si se sublinieze, pe de o parte, ci definitia notiunii de
arvuni este susceptibild de variatii de la un stat membru la altul si, pe de alta parte,
ci exercitarea posibilititii de renuntare aferente arvunei poate produce consecinte
diferite in functie de dreptul national aplicabil. Astfel, din observatiile prezentate de
guvernul francez rezultd cd, in dreptul francez, exercitarea acestei posibilitéti
exonereazd, in principiu in totalitate, de consecintele neexecutérii contractului
partea care renunti, in timp ce, in mai multe state membre, subzistd intr-o astfel de
situatie posibilitatea de a cere daune interese care depisesc valoarea arvunei
retinute.

In cadrul prezentei cauze, se examineaza ipoteza in care partea care a plitit arvuna
are posibilitatea de a reveni asupra angajamentului pierzind aceastd sumi, cealalta
parte dispunand de aceeasi posibilitate dacd restituie dublul arvunei, fird a se
proceda la analizarea drepturilor de care ar putea sa se prevaleze una dintre parti
dupé exercitarea respectivei posibilititi de catre cealalta parte.

Din jurisprudenta Curtii rezultd ci nu se poate rispunde afirmativ la prima ipoteza
formulatd in intrebarea preliminara decit dacad existi o legaturd directd intre
serviciul prestat si contravaloarea primitd, sumele plitite constituind plata efectiva a
unui serviciu care poate fi individualizat, furnizat in cadrul unui raport juridic in
care au loc prestatii reciproce (a se vedea in acest sens Hotarirea din 8 martie 1988,
Apple and Pear Development Council, 102/86, Rec., p. 1443, punctele 11, 12 si 16,
Hotararea din 3 martie 1994, Tolsma, C-16/93, Rec., p. I-743, punctul 14, Hotirarea
din 21 martie 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Rec., p. 1-3293, punctul 39, si
Hotérarea din 23 martie 2006, FCE Bank, C-210/04, Rec., p. I-2803, punctul 34).

Or, in spetd, trebuie si se constate ci aceste conditii nu sunt indeplinite.
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Incheierea contractului si, ca urmare, existenta unui raport juridic intre parti nu
depind in mod normal de plata arvunei. Nefiind un element constitutiv al
contractului de cazare, aceasta nu apare decit ca element facultativ care este legat de
libertatea contractuald a partilor.

Astfel, un client poate formula prin corespondenti sau oral o cerere de rezervare a
unui sejur, a cirei acceptare de citre exploatantul unei structuri hoteliere poate fi
realizatd, in functie de practica sa contractuald, prin corespondenta sau oral, fard a se
solicita o arvund. O acceptare a cererii de rezervare in conformitate cu aceste
modalititi nu va determina intr-o mai micd masurd constituirea intre parti a unui
raport juridic care creeazd in sarcina acestui exploatant obligatia de a intocmi un
dosar pe numele acestui client si de a rezerva sejurul acestuia.

Plata arvunei de cétre un client si obligatia exploatantului unei structuri hoteliere de
a nu contracta cu altul intr-o mésura care I-ar impiedica s isi respecte angajamentul
asumat fatd de client nu ar putea, cu atit mai mult, contrar celor sustinute de
guvernul francez, si fie calificate ca prestatii reciproce, intrucét, in acest caz,
respectiva obligatie decurge direct din contractul de cazare, iar nu din plata arvunei.

Intr-adevar, in conformitate cu principiile generale ale dreptului civil, fiecare dintre
pértile contractante este obligatd si respecte contractul si si execute prestatia
prevazutd in acesta. Obligatia de respectare a contractului nu rezulta, asadar, din
incheierea, in mod special in acest scop, a unui alt acord. Obligatia de executare
efectiva a respectivului contract nu depinde nici de o eventuald despagubire sau
penalitate de intarziere, gaj sau arvund, ci rezultd din contractul insusi.
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Astfel, ca urmare a unei rezerviri, atunci cind exploatantul unei structuri hoteliere
executd prestatia convenitd, el nu face decdt si respecte contractul incheiat cu
clientul siu, in conformitate cu principiul executirii contractelor. Ca urmare,
respectarea acestei obligatii nu ar putea fi calificatd drept contraprestatie pentru
arvuna platita.

In conditiile in care obligatia de rezervare rezulti din insusi contractul de cazare si
nu din arvuna platita, nu existi o legaturd directd intre serviciul prestat si plata
primitd (Hotérérile citate anterior Apple and Pear Development Council, punctele
11 si 12, Tolsma, punctul 13, precum si Kennemer Golf, punctul 39). Imprejurarea
cd, in cazul ocupdrii camerei rezervate, valoarea arvunei este dedusi din pretul
respectivei camere confirmi faptul cd arvuna nu ar putea constitui plata unei
prestatii autonome si care poate fi individualizata.

Intrucat arvuna nu poate constitui plata unei prestatii autonome si care poate fi
individualizats, trebuie s se examineze, pentru a se raspunde instantei de trimitere,
dacd aceastd arvund constituie o despidgubire pentru reziliere plititd pentru
repararea prejudiciului suferit ca urmare a renuntarii clientului.

In aceastd privints, trebuie amintit ci partile contractante sunt libere si defineasca,
respectand prevederile imperative si de ordine publici, continutul raportului lor
juridic, inclusiv consecintele unei eventuale renuntiri sau nerespectari a obligatiilor.
Totusi, in loc de a-si defini obligatiile in detaliu, acestea au posibilitatea de a face
trimitere la diferite instrumente de drept civil.

Astfel, partile pot prevedea, pentru cazul neexecutérii obligatiilor cuprinse in
contractul pe care l-au incheiat, clauze referitoare la o despigubire sau penalitate de
intarziere, la un gaj sau la o arvuni. Desi toate acestea sunt destinate sa intéreasca
obligatiile contractuale ale partilor si anumite functii ale lor sunt identice, aceste
instrumente au caracteristici specifice.
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In ceea ce priveste arvuna, trebuie amintit, in primul rind, ci aceasta constituie
indiciul incheierii unui contract, in mésura in care plata ei implicd o prezumtie de
existentd a acestui contract. In al doilea rand, arvuna determini partile si execute
respectivul contract, intrucét partea care a plitit-o poate pierde suma corespunza-
toare, iar cealaltd parte trebuie sa restituie, daca este cazul, dublul acestei sume daci
neexecutarea s-a produs din vina sa. in al treilea rand, arvuna constituie o
despagubire forfetara, dat fiind faptul cd plata ei scuteste una dintre parti sa faca
dovada valorii prejudiciului suferit, atunci cind cealaltd parte nu isi respectd
obligatia.

Ratiunea existentei arvunei in sectorul hotelier corespunde, in principiu,
caracteristicilor descrise mai sus, ea avand, asadar, vocatia de a constitui indiciul
incheierii contractului, motivatia pentru executarea acestuia si o eventuald
despagubire forfetari.

Daci, in ipoteza unei executdri normale a contractului, arvuna este dedusd din
pretul serviciilor prestate de exploatantul structurii hoteliere si este, asadar, supusi
TVA-ului, retinerea arvunei in cauza din actiunea principald este, in schimb,
consecinta exercitarii de cétre client a posibilitatii de renuntare care i-a fost oferita si
are rolul de despigubire pentru respectivul exploatant ca urmare a renuntéarii. O
astfel de despégubire nu constituie o platd pentru o prestatie si nu face parte din
suma la care se aplicd TVA-ul (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste majorérile
de intarziere, Hotararea din 1 iulie 1982, BAZ Bausystem, 222/81, Rec., p. 2527,
punctele 8-11).

Aceasta constatare nu este infirmatd, contrar sustinerilor guvernului portughez, nici
de faptul ca, in majoritatea cazurilor, valoarea prejudiciului suferit si cea a arvunei
retinute nu coincid, nici de eventualitatea cd acele camere eliberate prin renuntare
pot fi ocupate de noi clienti. Intr-adevir, fiind vorba de o despagubire forfetars, este
normal ca aceastd valoare a respectivului prejudiciu s o poatd depési pe aceea a
arvunei retinute de exploatantul structurii hoteliere sau si fie inferioard acestei
valori.
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in plus, regula conform céreia, in cazul in care neexecutarea contractului are loc din
vina exploatantului structurii hoteliere, restituirea are ca obiect o suméa dubla fati de
suma platitd cu titlu de arvuné sustine calificarea acesteia ca despagubire forfetara
pentru reziliere, iar nu ca plati a unei prestatii. Intr-adevir, intr-o astfel de situatie,
clientul respectivului exploatant nu executi, in mod vidit, nicio prestatie in
beneficiul acestuia.

Intrucat plata arvunei nu constituie plata perceputi de un exploatant al unei
structuri hoteliere in contraprestatie efectivd a unui serviciu autonom si care poate fi
individualizat prestat clientului siu, pe de o parte, si intrucat retinerea arvunei ca
urmare a renuntdrii acestui client are ca obiect repararea consecintelor neexecutarii
contractului, pe de altid parte, trebuie si se considere ci nici plata arvunei, nici
retinerea acesteia, nici restituirea ei in suméd dubld nu fac obiectul articolului 2
punctul 1 din A sasea directiva.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundi la intrebarea adresatd ci
articolul 2 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) din A sasea directivd trebuie
interpretate in sensul ci sumele plétite cu titlu de arvuna in cadrul contractelor de
prestare de servicii hoteliere supuse TVA-ului trebuie considerate, in cazul in care
clientul isi foloseste posibilitatea de renuntare care ii este deschisé si aceste sume
sunt retinute de exploatantul unei structuri hoteliere, despagubiri forfetare pentru
reziliere plétite pentru repararea prejudiciului suferit ca urmare a renuntirii
clientului, fira a fi legate in mod direct de vreun serviciu prestat cu titlu oneros si,
prin urmare, nu sunt supuse acestei taxe.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 2 punctul 1 si articolul 6 alineatul (1) din A sasea directiva 77/388/
CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare trebuie interpretate in sensul ca
sumele plitite cu titlu de arvuna in cadrul contractelor de prestare de servicii
hoteliere supuse taxei pe valoarea adaugata trebuie considerate, in cazul in care
clientul isi foloseste posibilitatea de renuntare care ii este deschisa si aceste
sume sunt retinute de exploatantul unei structuri hoteliere, despagubiri
forfetare pentru reziliere platite pentru repararea prejudiciului suferit ca
urmare a renuntarii clientului, fara a fi legate in mod direct de vreun serviciu
prestat cu titlu oneros §i, prin urmare, nu sunt supuse acestei taxe.

Semnaturi
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