HOTARAREA DIN 28.6.2007 — CAUZA C-363/05

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
28 iunie 2007 °

in cauza C-363/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de VAT and Duties Tribunal, London (Regatul Unit), prin
decizia din 19 septembrie 2005, primiti de Curte la 26 septembrie 2005, in
procedura

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,

The Association of Investment Trust Companies

impotriva

The Commissioners of HM Revenue and Customs

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, domnii J. Klucka, U.
Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecitori,

* Limba de proceduri: engleza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 13 decembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc, de domnii
K. P. E. Lasok, QC, si M. Angiolini, barrister, mandatati de domnul A. Khan,
solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. Gibbs si de domnul R. Hill, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul R. Lyal si de doamna M.
Afonso, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
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1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati: baza unitara de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti in continuare ,A sasea directivd”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc (denumitd in continuare ,Claverhouse”) si The
Association of Investment Trust Companies, reclamante in actiunea principal, pe
de o parte, si Commissioners of HM Revenue and Customs (denumiti in continuare
~Commissioners”), pe de alta parte, cu privire la refuzul acestora din urma de a
acorda scutirea de taxa pe valoarea adiugati (denumita in continuare ,, TVA”) pentru
serviciile de administrare furnizate unei societiti fiduciare de investitii (Investment
Trust Company, denumita in continuare ,ITC”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul articolului 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directiva, statele membre
scutesc de plata TVA-ului, in conditiile stabilite de acestea, in scopul de a asigura
aplicarea corectd si directd a scutirilor previzute prin aceastd directiva si de a
preveni orice posibild evaziune, fraudd sau abuz:

»administrarea de fonduri comune de plasament, astfel cum sunt definite de statele
membre;” [traducere neoficiala]
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Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind anumite organisme de
plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO L 375, p. 3, Editie speciali, 06/
vol. 1, p. 138), astfel cum a fost modificatd in mai multe randuri in special prin
Directiva 2001/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 ianuarie
2002 (JO L 41, p. 35, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 164) si ultima data prin Directiva
2005/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2005 (JO L 79,
p- 9, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 203) (denumita in continuare ,Directiva OPCVM”),
prevede la articolul 1:

»(1) Statele membre aplici prezenta directivd organismelor de plasament colectiv in
valori mobiliare (OPCVM) situate pe teritoriul lor.

(2) In sensul prezentei directive si sub rezerva articolului 2, prin «<OPCVM» se
intelege organismele:

— al caror unic obiect este investitia colectivd in valori mobiliare si alte active
financiare lichide previzute la articolul 19 alineatul (1), de capitaluri colectate
de la public si a céror operare este supusa principiului repartitiei de riscuri, si

— ale céror unitati sunt, la cererea detindtorilor de unitati, riscumpéirate sau
rambursate, direct sau indirect, din activele acestor organisme. Activitatea
OPCVM-ului de a se asigura ca valoarea la bursa a unitétilor sale nu variaz
semnificativ in raport cu valoarea de inventar neta este considerati echivalenta
unor astfel de rascumparari sau rambursari.
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(3) Aceste organisme pot fi constituite, in temeiul legii, sub forma contractuald
(fonduri deschise de investitii administrate de o societate de administrare) ori sub
forma de trust (unit trust) sau sub forma statutard (societate de investitii).”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva OPCVM, organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare (denumite in continuare ,organisme de plasament
colectiv”) de tip inchis nu trebuie considerate organisme de plasament care intra sub
incidenta acestei directive.

Al saselea considerent din Directiva OPCVM are urmitorul cuprins:

sintrucat, intr-o primé etapa, este necesar si se limiteze coordonarea legislatiilor
statelor membre cu organismele de plasament colectiv de alt tip decéat «inchise»,
care isi oferd unitétile spre vanzare catre public in Comunitate si care au ca obiect de
activitate unic investitiile in valori mobiliare (acestea fiind mai ales valori mobiliare
cotate la bursa in mod oficial sau pe piete reglementate de aceeasi naturd); intrucét
reglementarea organismelor de plasament colectiv care nu intrd sub incidenta
prezentei directive ridica diverse probleme care ar trebui rezolvate de alte dispozitii
si, in consecinti, aceste organisme vor face obiectul unei coordonéri ulterioare; [...]”

Reglementarea nationald

Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi a fost transpus in Regatul
Unit prin Legea din 1994 privind taxa pe valoarea adaugatd (Value Added Tax Act
1994, denumita in continuare ,,VATA 1994”).
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Punctul 9 si punctul 10 grupa 5 din anexa 9 la VATA 1994 scutesc administrarea
unui fond comun de plasament autorizat (,authorised unit trust”’, denumit in
continuare ,AUT”) si, respectiv, administrarea activelor de investitii ale unei
societdti de investitii cu capital variabil (,open-ended investment company”,
denumita in continuare ,,OEIC”).

Notiunile de AUT si OEIC avute in vedere de VATA 1994 sunt definite prin Legea
din 2000 privind serviciile si pietele financiare (Financial Services and Markets Act
2000), care transpune partial in Regatul Unit Directiva OPCVM.

Din dosar reiese ca ITC sunt in principiu definite dupa criteriile care apar in
articolul 842 din Legea din 1988 privind impozitul pe venit si impozitul pe profit
(Income and Corporation Taxes Act 1988). Articolul stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o societate pentru a avea dreptul, in calitate de ITC, la
scutirea de impozit pe castiguri din capital.

Actiunea principala si intrebirile preliminare

Claverhouse este o ITC care, pentru a-si administra portofoliul, a recurs la servicii
de administrare prestate de un tert, si anume JP Morgan Fleming Asset
Management (UK) Limited.

Claverhouse este obligati la plata TVA-ului pentru serviciile de administrare de care
beneficiaza, Commissioners refuzind si considere furnizarea de servicii de
administrare catre o ITC drept o prestatie scutitd de TVA. Astfel, intr-o perioada
de 10 ani incheiata la 31 decembrie 2003, Claverhouse a platit suma de 2,7 milioane
GBP cu titlu de TVA nerecuperabil.
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In acest context, Claverhouse si The Association of Investment Trust Companies,
asociatie care reprezintd un numér de ITC care isi exercitid activitatea pe piata din
Regatul Unit, au introdus o actiune impotriva Commissioners la instanta de
trimitere.

Din decizia de trimitere rezultd cid AUT, constituitd sub formi de trust, si OEIC,
constituitd sub formd statutard, sunt fonduri comune de plasament, iar numarul de
unititi detinute de investitorii acestora variaza in functie de investitii. In realitate,
AUT si OEIC sunt fonduri cu capital variabil (sau fonduri de tip deschis) care au
obligatia si isi rascumpere unititile de la investitorii care doresc si le vanda. In
schimb, ITC, constituite sub forma statutar4, sunt fonduri cu capital fix (sau fonduri
de tip inchis). ITC reprezintd modalitati de investitie colectiva, fiind constituite sub
formé de societiti pe actiuni cotate la bursa. Investitorul care doreste si inceteze
participarea in acest ultim tip de fonduri isi vinde unititile, in general, pe o piatd
secundara, cum este o bursid de valori, in care pretul este negociat in functie de
oferta si de cererea de pe piati.

Instanta de trimitere precizeazi cd, spre deosebire de AUT si OEIC, ITC nu sunt
supuse autorizérii din partea Financial Services Authority (autoritatea de control a
serviciilor financiare) in temeiul Legii din 2000 privind serviciile si pietele financiare.
Cu toate acestea, similar societitilor cotate la bursa, ITC sunt reglementate de
Financial Services Authority in calitate de Listing Authority (autoritate a pietelor
bursiere).

In plus, instanta de trimitere arati ci administrarea AUT si OEIC trebuie
incredintatd unui administrator extern, in timp ce ITC dispun de un consiliu de
administratie care are capacitatea de a administra investitiile. Cu toate acestea, 90 %
din ITC ar incredinta administrarea investitiilor citre administratori externi ai
fondurilor.
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in sfarsit, din hotararea de trimitere reiese cé, in Regatul Unit, OEIC, al caror capital
este variabil, care constituie organisme de plasament colectiv in sensul Directivei
OPCVM si care au obligatia si recurga la un tert pentru administrarea fondurilor
acestora, beneficiazi de scutirea de TVA pentru prestatiile care le sunt furnizate de
administratorul extern al acestora, in timp ce societétile de investitii cu capital fix,
precum ITC, nu beneficiaza de aceste scutiri.

In aceste conditii, VAT and Duties Tribunal, London, a hotirit sd suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Notiunea «fonduri comune de plasament» previzuti la articolul 13(B) litera (d)
punctul 6 din A sasea directivd include si fondurile de investitii cu capital fix,
precum ITC?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, propozitia «astfel cum sunt
definite de statele membre» cuprinsi in articolul 13(B) litera (d) punctul 6 [din
A sasea directiva):

a) permite statelor membre s selectioneze anumite «fonduri comune de
plasament» aflate pe teritoriul lor pentru a le acorda beneficiul scutirii
furnizérii de servicii de administrare si a exclude alte fonduri de la aceasta
scutire sau

b) obliga statele membre si identifice, intre fondurile aflate pe teritoriul lor, pe
cele care corespund definitiei «fondurilor comune de plasament» si si
extindi beneficiul scutirii la toate aceste fonduri?
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3) Daci s-a raspuns la a doua intrebare in sensul ci statele membre au dreptul de a
selectiona «fondurile comune de plasament» care beneficiazid de scutire, care
este incidenta principiilor neutralitatii fiscale, egalitatii de tratament si prevenirii
denaturirii concurentei asupra exercitirii acestei puteri de apreciere?

4) Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 [din A sasea directiva] are efect direct?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Conform unei jurisprudente constante, scutirile prevazute la articolul 13 din A sasea
directivd constituie notiuni autonome de drept comunitar care trebuie si primeascé
o definitie comunitard avand ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea
sistemului de TVA de la un stat membru la altul (a se vedea in acest sens hotéararea
din 3 martie 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Rec., p. I-1527,
punctul 27, hotirdrea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello,
C-498/03, Rec., p. 1-4427, punctul 22, hotirirea din 1 decembrie 2005, Ygeia,
C-394/04 si C-395/04, Rec., p. [-10373, punctul 15, hotdrarea din 4 mai 2006, Abbey
National, C-169/04, Rec., p. I-4027, punctul 38, si hotirarea din 14 decembrie 2006,
VDP Dental Laboratory, C-401/05, Rec., p. I-12121, punctul 26).

Cu toate acestea, legiuitorul comunitar poate incredinta statelor membre sarcina de
a defini anumiti termeni ai unei scutiri (a se vedea in acest sens hotdrarea din 28
martie 1996, Gemeente Emmen, C-468/93, Rec., p. I-1721, punctul 25, si hotirirea
Abbey National, citata anterior, punctul 39).
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In acest caz, statele membre au obligatia si defineasca notiunile respective in dreptul
intern al acestora (a se vedea in acest sens hotérarea din 27 aprilie 2006, Solleveld si
van den Hout-van Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, Rec., p. I-3617, punctul 29) cu
respectarea termenilor scutirii utilizati de legiuitorul comunitar.

In plus, din jurisprudenta in domeniul TVA-ului rezulti ca, atunci cand statele
membre au obligatia s defineascd termenii unei scutiri, acestea nu pot aduce
atingere obiectivelor urmarite prin A sasea directiva sau principiilor generale care
stau la baza acelei directive, in special principiului neutralitétii fiscale (a se vedea in
acest sens hotirarea Gemeente Emmen, citatd anterior, punctul 25, si hotérarea din
12 ianuarie 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Rec., p. I-589, punctul
31).

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
notiunea ,fonduri comune de plasament” cuprinsd in articolul 13(B) litera (d)
punctul 6 din A sasea directivd este de naturd si includi fondurile de investitii cu
capital fix, precum ITC.

Contrar celor sustinute de guvernul Regatului Unit, reclamantele in actiunea
principald si Comisia Comunititilor Europene considerd cd notiunea ,fonduri
comune de plasament” poate include fonduri de investitii cu capital fix, precam ITC.

In aceastd privintd, trebuie constatat ci articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A
sasea directivd nu contine o definitie a notiunii de fonduri comune de plasament.
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La punctul 53 din hotararea Abbey National, citati anterior, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi are in vedere
fondurile comune de plasament, indiferent de forma juridica a acestora. Astfel, in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii intrd atit organismele de plasament
colectiv constituite sub formi contractuald sau sub forma de trust, cét si cele care
sunt constituite sub forma statutari.

In consecinté, daca forma juridicd nu este determinanti pentru aplicarea notiunii
»fonduri comune de plasament” cuprinsi in articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A
sasea directiva, trebuie analizatd in aceastd privintd relevanta formei operationale.

Nici din modul de redactare, nici din contextul articolului 13(B} litera (d) punctul 6
din A sasea directivd nu reiese cé intentia legiuitorului comunitar a constat in a
autoriza statele membre, atunci cind definesc termenii scutirii, s stabileasci
diferente in functie de forma operationali aleasi de fondurile comune de plasament.

O interpretare a articolului 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi, conform
cireia ar fi scutitd de TVA administrarea fondurilor cu capital variabil, nu si
administrarea fondurilor cu capital fix, ar fi contrard principiului neutralitatii fiscale
pe care se intemeiaza sistemul comun de TVA instituit prin A sasea directivi si care
se opune tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al agentilor
economici care efectueazi aceleasi operatiuni (a se vedea in acest sens hotérarea din
16 septembrie 2004, Cimber Air, C-382/02, Rec., p. I-8379, punctele 23 si 24,
hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C-280/04, Rec., p. I-10683, punctul
39, si hotdrarea Abbey National, citati anterior, punctul 56).

Intr-adevar, dupa cum a observat avocatul general la punctul 21 din concluzii,
fondurile cu capital fix nu prezintd nicio diferentd pertinentd care ar impiedica a
priori clasificarea acestora printre fondurile comune de plasament avute in vedere la
articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivé, in mod similar fondurilor cu
capital variabil.
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Contrar celor sustinute de guvernul Regatului Unit, nu s-ar putea face referire in
mod util la dispozitiile din Directiva OPCVM pentru a deduce o interpretare
limitata a notiunii ,fonduri comune de plasament” cuprinsi in articolul 13(B) litera
(d) punctul 6 din A sasea directiva.

Desi din considerentele si din termenii Directivei OPCVM rezulti cé aceasta are ca
obiectiv coordonarea legislatiilor nationale care reglementeazi organismele de
plasament colectiv, nu este mai putin adevirat ci, dupd cum a aritat avocatul
general la punctul 22 din concluzii, la momentul adoptérii celei de A sasea directive,
terminologia comunitara in domeniul fondurilor comune de plasament nu era inca
armonizatd intrucat Directiva OPCVM, care prevede la articolul 1 alineatul (3) o
definitie comunitara a organismelor de plasament colectiv, a fost adoptatd doar in
1985 (a se vedea hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul 55).

Pe de altd parte, chiar daca alte versiuni lingvistice, precum, de exemplu, versiunile
spaniold, francez, italiana si portugheza ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
OPCVM, atunci cdnd desemneazd organismele de plasament colectiv in formi
contractuald, folosesc expresia ,fonduri comune de plasament”, astfel cum apare la
articolul 13(B) litera {d) punctul 6 din A sasea directivi, pentru a descrie fondurile
contractuale cu capital variabil, in opozitie cu fondurile sub forma de trust sau cu
fondurile statutare, acest lucru nu se regiseste in alte versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii, in special in versiunile engleza, daneza si germana (a se vedea in acest sens
hotdrarea Abbey National, citatd anterior, punctul 55).

In sfarsit, nu se poate invoca faptul ca armonizarea instituita prin Directiva OPCVM
nu se extinde la fondurile cu capital fix. In aceastd privinti, trebuie constatat, dupi
cum subliniazd Comisia, ci fondurile cu capital fix nu sunt definitiv excluse de la
masurile de coordonare enuntate in aceastd directiva. Intr-adevir, din al saselea
considerent rezultd cd aceste fonduri sunt numai temporar scoase din domeniul de
coordonare al directivei. Astfel, nu este exclus ca fondurile comune de plasament cu
capital fix si fie armonizate ulterior.
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Din toate cele de mai sus rezulti ca o societate de investitii cu capital fix, precum
ITC, care recurge la servicii de administrare prestate de un tert, este susceptibila sa
apartind notiunii ,fonduri comune de plasament” avuti in vedere la articolul 13(B)
litera (d) punctul 6 din A sasea directiva.

Aceasti interpretare nu este infirmata in niciun mod de faptul ca fondurile cu capital
fix nu au obligatia si recurgi la un administrator extern, acestea putand opta si se
autoadministreze. Intr-adevir, faptul ci fondurile cu capital fix, precam ITC, spre
deosebire de OEIC, au posibilitatea de a se autoadministra si nu au obligatia de a
recurge la administrare externi nu are nicio influenta asupra situatiei unei ITC care
decide si recurgi la administrarea externi. In misura in care un asemenea fond
alege s recurgd la administrarea externd, acesta se gaseste in mod obiectiv in aceeasi
situatie ca un fond cu capital variabil, precum OEIC, care are obligatia de a recurge
la un administrator extern.

Prin urmare, trebuie si se raspundi la prima intrebare ci articolul 13(B) litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,fonduri
comune de plasament” cuprinsd in aceastid dispozitie este de naturd si includi
fondurile comune de plasament cu capital fix, precum ITC.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileascd domeniul de aplicare al propozitiei ,astfel cum
sunt definite de statele membre”, cuprinsi in articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din
A sasea directiva.
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Reclamantele in actiunea principald si Comisia considerd ca statele membre sunt
autorizate numai si identifice, dintre fondurile aflate pe teritoriul lor, pe cele care
corespund definitiei ,fondurilor comune de plasament”. In opinia Comisiei, din
moment ce un fond a fost identificat ca fiind fond comun de plasament, acesta
trebuie si poatid beneficia de scutirea de TVA prevazuti la articolul 13(B) litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva. Prin urmare, puterea de apreciere a statelor membre
nu s-ar extinde la aplicarea efectiva sau la neaplicarea sistemului de TVA. Comisia
adaugi ca identificarea fondurilor trebuie si se facid avandu-se in vedere dispozitiile
din Directiva OPCVM.

La randul sau, guvernul Regatului Unit sustine ci interpretarea largd a notiunii
»fonduri comune de plasament” cuprinsi in articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A
sasea directivd trebuie coroboratid in mod obligatoriu cu interpretarea propozitiei
»astfel cum sunt definite de statele membre”, conform céreia statelor membre li se
conferd o largd putere de apreciere pentru a alege fondurile care trebuie si
beneficieze de scutire.

Mai intai, trebuie si se observe ci obligatia de a defini continutul notiunii ,fonduri
comune de plasament” nu autorizeaza in niciun mod statele membre si aleaga unele
fonduri de pe teritoriul lor pentru a le acorda beneficiul scutirii si sa excluda alte
fonduri de la aceasti scutire. Intr-adevir, de la punctul 21 din prezenta hotirare
rezultd ci notiunea ,fonduri comune de plasament” trebuie si fie punctul de plecare
al puterii de apreciere conferite statelor membre.

Or, interpretarea conform céreia statelor membre le-ar reveni obligatia si aleaga
fondurile de investitii care beneficiazd de scutire si sd le excludid pe altele ar
semnifica insasi negarea notiunii ,fonduri comune de plasament” de la articolul 13
(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd, care are ca obiect evitarea unor
divergente in aplicarea sistemului de TVA la aceste fonduri.
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Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd acordi, asadar, statelor
membre doar puterea de a defini, in dreptul lor intern, fondurile care corespund
notiunii ,fonduri comune de plasament”. Dupa cum reiese de la punctul 22 din
prezenta hotirire, aceasti prerogativd trebuie si fie exercitatdi cu respectarea
obiectivului urmdrit prin A sasea directivd si a principiului neutralitatii fiscale
inerent sistemului comun de TVA.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacd sunt respectate limitele puterii de
apreciere acordate statelor membre la articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea
directivd atunci cind o persoand impozabild solicitd ca serviciile de administrare
care ii sunt furnizate sa fie recunoscute ca ficind parte din administrarea unui fond
comun de plasament pentru a beneficia de scutirea de TVA previzutd prin aceasta
dispozitie.

In aceastid privints, trebuie si se observe, pe de o parte, ci obiectivul scutirii
operatiunilor aflate in legaturd cu administrarea de fonduri comune de plasament
previzuta la articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd consta in special
in a facilita investitorilor, prin intermediul organismelor de plasament, investitiile in
titluri de valoare cu excluderea costurilor privind TVA-ul. Intr-adevir, aceasti
dispozitie urmareste sa asigure ca sistemul comun de TVA sa fie neutru din punct de
vedere fiscal atunci cand se pune problema alegerii intre investitia directa in titluri
de valoare si cea care intervine prin intermediul organismelor de plasament colectiv
(hotirarea Abbey National, citatd anterior, punctul 62).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul neutralititii fiscale, care este inerent
sistemului comun de TVA, s-a amintit cd acest principiu se opune tratamentului
diferit in materie de colectare a TVA-ului al agentilor economici care efectueazi
aceleasi operatiuni. Or, acest principiu nu impune ca operatiunile si fie identice. In
realitate, reiese dintr-o jurisprudentd constantid cd acest principiu se opune ca
prestatiile de servicii aseménitoare, care se afla, asadar, in concurentd unele cu
altele, si fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului (a se vedea
hotarirea din 23 octombrie 2003, Comisia/Germania, C-109/02, Rec., p. 1-12691,
punctul 20, hotararea din 17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si
C-462/02, Rec., p. I-1131, punctul 24, hotararea Kingscrest Associates si Montecello,
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citatd anterior, punctul 54, hotirarea din 8 iunie 2006, L.u.P., C-106/05, Rec.,
p. I-5123, punctul 32, hotérarea Turn- und Sportunion Waldburg, citata anterior,
punctul 33, precum si hotirarea Solleveld si van den Hout-van Eijnsbergen, citata
anterior, punctul 39).

Principiul neutralititii fiscale include principiul elimindrii denaturarii concurentei
care rezultd dintr-un tratament diferentiat din punctul de vedere al TVA-ului (a se
vedea in acest sens hotirirea din 3 mai 2001, Comisia/Franta, C-481/98, Rec.,
p- I-3369, punctul 22). Prin urmare, denaturarea este demonstratd din moment ce se
constatid cd prestirile de servicii se afla in concurenta si sunt tratate inegal din
punctul de vedere al TVA-ului (a se vedea in acest sens hotirirea din 29 martie
2001, Comisia/Franta, C-404/99, Rec., p. I-2667, punctele 45-47). In aceasta privint3,
este lipsitd de relevantd imprejurarea cd denaturarea este semnificativa.

Din cele de mai sus rezultd ci orice aplicare a unei reglementiri nationale care
exclude administrarea de fonduri comune de plasament cu capital fix de la scutirea
previzuta la articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd este contrari
obiectivului acestei dispozitii si principiului neutralitatii fiscale in méasura in care
aceste fonduri cu capital fix sunt organisme de plasament colectiv care permit
investitorilor investitia in titluri de valoare si in mésura in care aceste fonduri se afla
in concurenta cu fondurile scutite de TVA.

Este de competenta judecdtorului national si verifice dacd aplicarea reglementirii
nationale in cauza principald este in conformitate cu obiectivul articolului 13(B)
litera (d) punctul 6 din A sasea directivd si al principiului neutralitatii fiscale in
lumina indicatiilor furnizate prin prezenta hotérare.

In aceasta privints, este posibil si se furnizeze instantei de trimitere unele indicatii
suplimentare, tinandu-se cont de informatiile pe care le-a comunicat Curtii. Astfel,
s-a constatat cd, in orice situatie, administrarea AUT si OEIC, care reprezinti
organisme de plasament colectiv, astfel cuam sunt definite prin Directiva OPCVM,
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beneficiaza in Regatul Unit de scutirea de TVA. Daci, la ora actuala, ITC nu
constituie organisme de plasament colectiv in sensul Directivei OPCVM, nu este
mai putin adevérat ci, dupd cum aratd instanta de trimitere, AUT, OFEIC si ITC sunt
trei forme de plasament colectiv cu risc partajat. In plus, instanta de trimitere
considerid ca ITC, precum AUT si OEIC, au in vedere investitiile in titluri de valoare
prin intermediul unui organism de plasament colectiv care permite investitorilor
privati sd investeasca in portofolii mari de investitii si sd reduca astfel riscul bursier.

Din constatirile transmise Curtii rezultd, asadar, cd administrarea ITC se inscrie in
obiectivul celei de A sasea directive si ca ITC constituie fonduri de investitii similare
AUT si OEIC, care fac parte din notiunea ,,fonduri comune de plasament”. In aceste
conditii, excluderea ITC retinutd in scopul scutirii prevazute la articolul 13(B) litera
(d) punctul 6 din A sasea directivd nu pare justificatd nici in lumina obiectivului
acestei dispozitii, nici a principiului neutralitétii fiscale.

Dupa cum sustine Comisia, problema dacd aceastd interpretare are ca efect
extinderea scutirii previzute la articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea
directivd si la alte fonduri decit cele din cauza principald nu face obiectul
intrebarilor preliminare adresate Curtii.

Trebuie addugat cd o calificare ca ,fonduri comune de plasament”, conform
dreptului national, nu poate fi suficientd pentru a justifica beneficiul unei scutiri la
nivel comunitar, precum cea din cauza principald. Cu atit mai mult, trebuie sa fie
vorba despre fonduri care fac parte din notiunea ,fonduri comune de plasament” in
sensul articolului 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi, susceptibile s3 fie
scutite in lumina obiectivului acestei directive si a principiului neutralitatii fiscale.
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Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se rispundi la intrebérile a
doua si a treia cd articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi trebuie
interpretat in sensul cd acorda statelor membre puterea de apreciere pentru a defini
fondurile de pe teritoriul lor care intrd in sfera notiunii .fonduri comune de
plasament” in scopul scutirii prevazute prin aceasti dispozitie. Cu toate acestea, in
exercitarea acestei prerogative, statele membre trebuie sa respecte obiectivul urmarit
prin aceastd dispozitie, care constd in a facilita investitorilor, prin intermediul
organismelor de plasament, investitia in titluri cu garantarea principiului
neutralititii fiscale din punctul de vedere al colectirii TVA-ului referitor la
administrarea de fonduri comune de plasament care se afli intr-un raport de
concurentd cu alte fonduri comune de plasament, precum fondurile care apartin
domeniului de aplicare al Directivei OPCVM.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebéri, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd dacé articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directiva are efect
direct.

Reclamantele in actiunea principald considerd cd au dreptul si invoce aceasti
dispozitie. Doar imprejurarea ci aceasta pare a lisa statelor membre o anumita
marjd de apreciere in definitia pe care o dau fondurilor comune de plasament nu
poate impiedica posibilitatea de a fi invocata atunci cidnd masurile nationale care o
pun in aplicare depisesc limitele acestei marje de apreciere, intrucat sunt contrare
principiului neutralititii fiscale si/sau finalititii urmdrite prin scutirea prevazuti in
aceasta dispozitie. Comisia impartaseste acest punct de vedere si adauga ca articolul
13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivd poate fi invocat direct in masura in
care limitele impuse puterii de apreciere a statelor membre sunt suficient de clare,
precise si neconditionate.
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In schimb, guvernul Regatului Unit considera ci articolul 13(B) litera (d) punctul 6
din A sasea directivdi nu are efect direct, pentru ci necesitdi o transpunere
suplimentard din partea statelor membre.

In aceasta privint, reiese dintr-o jurisprudenti constants ca, in toate cazurile in care
dispozitiile unei directive par, din punctul de vedere al continutului, neconditionate
si suficient de precise, aceste dispozitii pot fi invocate, in lipsa unor masuri de
aplicare luate in termenele stabilite, atat impotriva oricirei dispozitii nationale
neconforme cu directiva, cit si in mdasura in care sunt de naturd si defineasci
drepturi pe care particularii le pot valorifica in raport cu statul (a se vedea hotérarea
din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, Rec., p. 53, punctul 25, hotirarea din 10
septembrie 2002, Kiigler, C-141/00, Rec., p. I-6833, punctul 51, hotédrarea din 20 mai
2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec.,
p. 1-4989, punctul 98, precum si hotirarea Linneweber si Akriditis, citati anterior,
punctul 33).

In ceea ce priveste continutul articolului 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea
directiv, trebuie si se constate ca acesta mentioneazi in mod suficient de precis si
de neconditionat ci administrarea de fonduri comune de plasament trebuie s faci
obiectul scutirii.

Imprejurarea ci aceasta dispozitie reafirma existenta unei marje de apreciere a
statelor membre nu este de naturd sd puni in discutie aceastd interpretare, daca, in
conformitate cu unii indici obiectivi, prestatia in litigiu indeplineste criteriile avute
in vedere prin scutirea respectivi (a se vedea, prin analogie, hotirirea din 6
noiembrie 2003, Dornier, C-45/01, Rec., p. 1-12911, punctul 81).

Prin urmare, faptul ci articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi acordi
statelor membre o putere de apreciere, precizind ci sunt competente si defineasci
fondurile comune de plasament, nu impiedica persoanele interesate si invoce direct
aceastd dispozitie (a se vedea, prin analogie, hotirarea Dornier, citatd anterior,
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punctul 81) atunci cdnd un stat membru care exerciti aceasti putere de apreciere a
adoptat masuri nationale care nu sunt compatibile cu aceasta directiva (a se vedea in
acest sens hotérarea Linneweber si Akriditis, citatd anterior, punctele 36 si 37).

Asadar, trebuie sa se raspundi la a patra intrebare ci articolul 13(B) litera (d)
punctul 6 din A sasea directiva are efect direct in sensul ca poate fi invocat de o
persoand impozabild in fata unei instante nationale pentru a se opune aplicarii unei
reglementiri nationale care ar fi incompatibild cu aceasti dispozitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1) Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directivi 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adidugati: baza unitara de evaluare trebuie interpretat in
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sensul cia notiunea ,fonduri comune de plasament” cuprinsa in aceasta
dispozitie este de natura sa includa fondurile comune de plasament cu
capital fix, precum societatile fiduciare de investitii (Investment Trust
Companies).

Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directiva 77/388 trebuie
interpretat in sensul cid acorda statelor membre puterea de apreciere
pentru a defini fondurile de pe teritoriul lor care intra in sfera notiunii
»fonduri comune de plasament” in scopul scutirii prevazute prin aceasti
dispozitie. Cu toate acestea, in exercitarea acestei prerogative, statele
membre trebuie sa respecte obiectivul urmarit prin aceasta dispozitie, care
constd in a facilita investitorilor, prin intermediul organismelor de
plasament, investitia in titluri cu garantarea principiului neutralititii
fiscale din punctul de vedere al colectirii taxei pe valoarea adaugata
referitoare la administrarea de fonduri comune de plasament care se afla
intr-un raport de concurenti cu alte fonduri comune de plasament, precum
fondurile care apartin domeniului de aplicare al Directivei 85/611/CEE a
Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind anumite organisme de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9
martie 2005.

Articolul 13(B) litera (d) punctul 6 din A sasea directiva 77/388 are efect
direct in sensul ca poate fi invocat de o persoand impozabila in fata unei
instante nationale pentru a se opune aplicirii unei reglementiri nationale
care ar fi incompatibild cu aceasta dispozitie.

Semnaturi
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