HOTARAREA DIN 21.6.2007 — CAUZA C-453/05

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
21 iunie 2007 *

in cauza C-453/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht des Landes Brandenburg (Germania),
prin decizia din 23 noiembrie 2005, primitd de Curte la 20 decembrie 2005, in
procedura

Volker Ludwig

impotriva

Finanzamt Luckenwalde,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si E. Levits (raportor), judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 8 martie 2007,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ludwig, de K. Landry, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de doamna C. Schulze-Bahr, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnul M. Apessos si de doamna Z. Chatzipavlou, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Gracia, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii D. Triantafyllou si W.
Molls, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

I- 5087



HOTARAREA DIN 21.6.2007 — CAUZA C-453/05

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului
din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza
unitard de evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti in continuare ,A sasea directivd”), in
special a notiunii ,negociere de credite” cuprinsa in acesta.

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, domnul
Ludwig (denumit in continuare ,reclamantul din actiunea principald”), consilier
patrimonial, si, pe de alta parte, Finanzamt Luckenwalde referitor la refuzul acestuia
din urma de a scuti de impozitul pe cifra de afaceri un comision in suma neta de 267
de euro, primit de reclamantul din actiunea principald in cursul primului trimestru
al anului 2005.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Conform articolului 2 alineatul (1) din A sasea directivd, sunt supuse taxei pe
valoarea addugati (denumita in continuare ,TVA”) livrarile de bunuri si prestérile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tirii de citre o persoand impozabild
care actioneaza ca atare.
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Articolul 13 intitulat ,Scutiri pe teritoriul tarii” prevede:

aleee]

B. Alte scutiri

Fara a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc, in anumite
conditii pe care acestea le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si directa
a scutirilor de mai jos si de a preveni orice posibilad evaziune, frauda sau abuz:

(d) urmétoarele operatiuni:

1. acordarea si negocierea de credite si gestionarea creditelor de cétre persoana
care le acord;
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Reglementarea nationald

Dispozitiile pertinente din legea referitoare la impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz, BGBIL. 1979 I, p. 1953), in versiunea aplicabild actiunii
principale, au urmétorul cuprins:

JArticolul 1 — Operatiuni impozabile

1) Sunt supuse impozitului pe cifra de afaceri urmatoarele operatiuni:

1. livrérile si alte prestari, efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre un
comerciant in cadrul activitatii sale.

Articolul 4 — Scutiri pentru livrari si alte prestéri

Operatiunile urméatoare care intrd in sfera de aplicare a articolului 1 alineatul 1
punctul 1 sunt scutite:

8. a) acordarea si negocierea de credite, [...]”
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s A

Actiunea principala si intrebirile preliminare

>

Reclamantul din actiunea principald exercitd profesia de consilier patrimonial
independent in numele societatii Deutsche Vermégensberatung AG (denumita in
continuare ,DVAG”) pe baza unui contract de agentie comerciala.

DVAG pune le dispozitia persoanelor private, prin intermediul subagentului séu care
actioneazi in calitate de consilier patrimonial, diferite produse financiare precum
creditele, ale ciror conditii generale au fost definite in prealabil cu institutii
financiare de credit.

In acest scop, consilierul patrimonial prospecteazi potentiali clienti, in numele
DVAG, pentru a-i invita la un interviu avand ca scop intocmirea bilantului
patrimoniului lor si stabilirea eventualelor nevoi de investitie ale acestora.

In urma unei analize a situatiei financiare a unei persoane astfel contactate, realizate
datorita unui program de calculator pus la dispozitie de DVAG, consilierul
patrimonial i propune acestei persoane produsele financiare care pot si raspunda
nevoilor sale.

Daca persoana isi manifestd interesul pentru un credit, consilierul pregiteste o
ofertd de contract ferm transmisd, in urma semnarii de citre client, catre DVAG,
care controleazi corectitudinea acesteia. DVAG trimite oferta de contract unei
institutii financiare de credit care este libera si o accepte, sd o refuze sau si modifice
termenii acesteia.

I-5091



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 21.6.2007 — CAUZA C-453/05

In cazul incheierii contractului, DVAG primeste un comision de rezultat din partea
institutiei financiare de credit. DVAG plateste, la randul sau, consilierului
patrimonial, in calitatea sa de subagent si ca remuneratie pentru interventia sa in
incheierea contractului respectiv, un comision al cirui cuantum depinde de clauzele
contractului de agentie comerciald. Cat priveste clientul, acesta nu pliteste vreun
comision nici ciatre DVAG, nici consilierului.

Consilierul este responsabil de urmarirea clientelei sale ulterior incheierii fiecarui
contract de credit.

Prin intermediul acestui mecanism, reclamantul din actiunea principald a primit de
la DVAG, in calitate de subagent, un comision in suma neti de 267 de euro, in urma
contributiei la incheierea unui contract de credit in cursul primului trimestru al
anului 2005. Intrucat reclamantul din actiunea principald apreciaza ci operatiunea
efectuatd de el si care a ocazionat plata comisionului respectiv este scutitid de TVA in
temeiul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directivi, acesta
contesta in fata Finanzgericht des Landes Brandenburg perceperea taxei mentionate
in cota de 16 % de cidtre administratia fiscala germana.

In cadrul acestei actiuni, Finanzgericht des Landes Brandenburg a decis sd suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) Atunci cAnd o persoand impozabild — eventual reprezentatid de un subagent —
procuri clientilor prospectati de aceasta credite acordate de diferiti imprumu-
tatori cu care a realizat in prealabil un acord referitor la conditiile generale
aplicabile clientilor sii si de la care primeste un comision pentru negocierea
unui produs, chiar dac, ficand acest lucru, el analizeazi situatia patrimonialé a
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clientilor, precum si nevoile lor personale si financiare, suntem in prezenta unei
prestéri de negociere in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din
A sasea directiva sau aceasta prestare este una neautonomd, accesorie prestarii
principale, care constituie un serviciu financiar ce nu este vizat prin articolul 13
sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directiva?

Scutirea negocierii de credite previzutd la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din A sasea directivd presupune ca:

a) existd o relatie contractuald directi intre negociator, pe de o parte, si
imprumutat si/sau imprumutitor, pe de altd parte,

b) si ci negociatorul trebuie sa intre in contact nu doar cu imprumutatul, ci si
cu imprumutitorul si s& ajungd la un acord cu acesta asupra detaliilor
contractului,

sau scutirea se referd si la platile comisioanelor pe care o persoand impozabili le
primeste de la un agent principal, pentru care lucreaza in calitate de subagent si
in numele cidruia apare fatd de clientii acestuia, in schimbul faptului ci acesti
clienti incheie contracte de credit cu imprumutatori indicati de agentul
principal, dar fara ca subagentul si intre in contact cu imprumutitorul?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei sale intrebéri, instanta de trimitere doreste si stie, in esenta,
care dintre activititile reclamantului din actiunea principal4, si anume negocierea de
credite sau consultanta patrimoniala, este determinanti pentru calificarea prestirii
acestuia in raport cu scutirea prevazuta la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul
1 din A sasea directiv.

Din decizia de trimitere rezulti c activitatea reclamantului din actiunea principald
constd, pe de o parte, in oferirea de consultanti clientilor referitor la situatia lor
financiara si, pe de altd parte, in a face astfel incét acestia din urma si incheie un
contract de credit in caz de nevoie. Pentru aceasti activitate, reclamantul din
actiunea principald primeste, cu titlu de remuneratie, o parte din comisionul platit
catre DVAG de institutiile financiare de credit, aceastd remuneratie fiind supusa
conditiei potrivit careia consilierul patrimonial, in calitate de subagent al DVAG,
contribuie la incheierea unui contract de credit intre aceste institutii si clientii pe
care i-a abordat.

Din articolul 2 alineatul (1) din A sasea directivi care defineste domeniul de aplicare
al directivei respective rezulti ci fiecare prestare de servicii trebuie sé fie considerati
in mod normal ca fiind distincta si independenti si ci prestarea constituiti dintr-un
singur serviciu pe plan economic nu trebuie si fie descompusd in mod artificial
pentru a nu altera functionalitatea sistemului TVA-ului, astfel incit trebuie
identificate elementele caracteristice ale operatiunii respective pentru a determina
dacd o persoand impozabila livreazd consumatorului, considerat ca un consumator
mediu, mai multe prestatii principale distincte sau o prestatie unica (hotirarea din
25 februarie 1999, CPP, C-349/96, Rec., p. [-973, punctul 29).
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In aceasta privints, este vorba despre o prestatie unici in special in situatia in care
unul sau mai multe elemente trebuie considerate ca reprezentind prestatia
principald, pe cind, invers, unul sau mai multe elemente trebuie si fie privite ca
una sau mai multe prestatii accesorii care au acelasi tratament fiscal precum
prestatia principald. O prestatie trebuie si fie consideratd accesorie unei prestatii
principale atunci cdnd ea nu constituie pentru clienteld un scop in sine, ci mijlocul
de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului
(hotérarea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin, C-308/96 si C-94/97, Rec,,
p. 1-6229, punctul 24, si hotararea CPP, citatd anterior, punctul 30).

In actiunea principald, pe de o parte, imprejurarea ci prestirile efectuate de citre
DVAG si de subagentul acesteia sunt remunerate de citre institutiile financiare de
credit doar cu conditia ca acei clienti abordati si cirora li se oferd consultantd de
cétre consilierul patrimonial s& incheie un contract de credit face ca prestarea de
negociere si fie consideratd ca reprezentind prestarea principald, prestarea de
consultanté fiind doar accesorie. Negocierea de credite apare, pe de alta parte, ca
fiind prestarea decisivd pentru imprumutati, precum si pentru institutiile financiare
de credit, in misura in care activitatea de consultantd patrimoniald intervine doar
intr-o fazd preliminard si se limiteazd la asistarea clientului in alegerea, dintre
diferitele produse financiare, a celor care sunt cel mai bine adaptate la situatia si la
nevoile sale.

Prin urmare, trebuie s se raspundi la prima intrebare adresaté ca imprejurarea ci o
persoand impozabild analizeaza situatia patrimoniald a clientilor prospectati prin
demersurile sale in vederea procuririi de credite acestora nu se opune recunoasterii
unei prestari de negociere de credite scutite in sensul articolului 13 sectiunea B litera
(d) punctul 1 din A sasea directiva, dacd, in lumina elementelor de interpretare de
mai sus, prestarea de negociere de credite oferitd de persoana impozabila respectiva
trebuie considerata ca fiind prestarea principali fata de care prestarea de consultanta
patrimoniald este accesorie, astfel incit aceasta din urmé beneficiazd de acelasi
tratament fiscal ca si prima. Este de competenta instantei de trimitere si stabileasci
daca aceasta este situatia in litigiul aflat pe rolul sau.
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Cu privire la a doua intrebare

Observatii preliminare

Trebuie amintit ci termenii utilizati pentru a indica scutirile previzute la articolul
13 din A sasea directivd sunt de strictd interpretare, avind in vedere cid acestea
constituie derogiri de la principiul general potrivit ciruia TVA-ul este perceput
pentru fiecare prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de citre o persoani
impozabild (hotirarea din 15 iunie 1989, Stiching Uitvoering Financiéle Acties,
348/87, Rec., p. 1737, punctul 13, si hotirarea din 5 iunie 1997, SDC, C-2/95, Rec.,
p- 1-3017, punctul 20).

De asemenea, potrivit unei jurisprudente constante, respectivele scutiri constituie
notiuni autonome de drept comunitar care au ca obiect evitarea unor divergente in
aplicarea regimului TVA-ului de la un stat membru la altul si trebuie sa fie
considerate in contextul general al sistemului comun de TVA (hotéirirea din 8
martie 2001, Skandia, C-240/99, Rec., p. [-1951, punctul 23, si hotdrarea din 3 martie
2005, Arthur Andersen, C-472/03, Rec., p. I-1719, punctul 25).

Termenul ,negociere” previzut la punctele 1-5 ale articolului 13 sectiunea B litera
(d) din A sasea directivd nu este definit in directiva respectivid. Cu toate acestea,
Curtea a hotarat in contextul punctului 5 din aceastid dispozitie ca aceastd notiune
vizeaz o activitatea efectuati de citre o persoand intermediara care nu ocupi locul
unei parti la un contract avand ca obiect un produs financiar si a cérei activitate este
diferitd de prestatiile contractuale tipice efectuate de partile la astfel de contracte.
Intr-adevar, activitatea de negociere este un serviciu prestat unei parti contractante
si remunerat de citre aceasta ca o activitate distincta de intermediere. In aceast
privinti, finalitatea unei astfel de activititi este de a face ceea ce este necesar pentru
ca doua parti sa incheie un contract, fard ca negociatorul sa aibd un interes propriu
cu privire la continutul contractului (a se vedea in acest sens hotirirea din 13
decembrie 2001, CSC Financial Services, C-235/00, Rec., p. I-10237, punctul 39). in

I- 5096



24

25

26

LUDWIG

schimb, nu este vorba despre o activitate de negociere atunci cdnd una dintre partile
la contract incredinteazd unui subcontractant o parte din operatiunile materiale
legate de contract (a se vedea in acest sens hotirarea CSC Financial Services, citatd
anterior, punctul 40).

Instanta de trimitere doreste s afle daca notiunea ,negociere”, in sensul articolului
13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directivi, presupune, pe de o parte,
existenta unei legituri contractuale intre prestatorul serviciului de negociere de
credite si una dintre pértile la contractul de credit si, pe de alta parte, in cazul unui
raspuns negativ, daci un contract direct intre prestatorul respectiv si cele doué parti
la contractul de credit este necesar pentru a aplica scutirea previzuta la punctul 1 al
articolului mentionat.

Cu privire la necesitatea unei legaturi contractuale intre negociator si una dintre
partile la contract

Trebuie subliniat ci operatiunile scutite in temeiul articolului 13 sectiunea B litera
(d) punctul 1 din A sasea directivid sunt definite in functie de natura prestirilor de
servicii furnizate, si nu in functie de prestator sau de destinatarul serviciului. Intr-
adevir, aceastd dispozitie nu face nicio referire la acestia din urma [a se vedea, prin
analogie, in ceea ce priveste articolul 13 sectiunea B litera (d) punctele 3 si 5 din A
sasea directivd, hotdrarea SDC, citatd anterior, punctul 32, iar in ceea ce priveste
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din aceastd directiva, hotararea din 4 mai
2006, Abbey National, C-169/04, Rec., p. I-4027, punctul 66].

Aceasta constatare este valabila si cu privire la natura raportului dintre negociator si
pértile la contract, in mésura in care textul articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din A sasea directivd nu contine nicio indicatie referitoare la acest aspect.
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Intr-adevar, din jurisprudenta Curtii rezult ci, pentru a fi calificate drept operatiuni
scutite in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) din A sasea directiva, serviciile
prestate trebuie sa formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global, care are
drept efect indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale serviciului de negociere [a
se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5
din A sasea directiva, hotararile citate anterior SDC, punctul 66, si CSC Financial
Services, punctul 25, precum si, in ceea ce priveste articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 6 din aceastd directiva, hotararea Abbey National, citatd anterior, punctul
70].

In aceasta privinta, Curtea a apreciat ca activitatea de negociere este o activitate de
intermediere care poate consta, printre altele, in a indica unei parti din contract
ocaziile de a incheia un astfel de contract, in a contracta cu cealaltd parte si in a
negocia in numele clientului si pentru acesta detaliile prestatiilor reciproce,
finalitatea unei astfel de activititi fiind aceea de a face ceea ce este necesar pentru
ca cele doua parti sa incheie un contract, fara ca negociatorul sa aiba un interes
propriu cu privire la continutul acestuia [a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din A sasea directivé, hotararea CSC
Financial Services, citatd anterior, punctul 39].

Din cele de mai sus rezulta, asadar, ci recunoasterea unei activititi de negociere
scutite in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directiva
nu ar putea depinde in mod necesar de existenta unei legituri contractuale intre
prestatorul serviciului de negociere si una dintre partile la contractul de credit.

Contrar celor sustinute de guvernul german, aceastd constatare nu este contrazisa de
imprejurarea ci, la punctul 39 din hotérarea CSC Financial Services, citatd anterior,
Curtea a indicat ca activitatea de negociere este un serviciu prestat unei parti
contractante si remunerat de citre aceasta ca activitate distinctid de intermediere.
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Intr-adevar, mai intdi, in cauza CSC Financial Services mentionatd, chestiunea
existentei unui contract intre prestatorul si destinatarul serviciului, in aceasta
imprejurare CSC Financial Services Ltd, si, respectiv, Sun Alliance Group, nu era in
discutie. Astfel cum rezulti de la punctul 7 din aceasti hotirire, o asemenea
legatura contractuala exista in speta. In pofida acestei imprejuriri, Curtea a constatat
totusi, sub rezerva aprecierii faptelor in speti de cétre instanta de trimitere, cd CSC
Financial Services Ltd parea sa exercite o activitate similard cu cea a unui
subcontractant, ciruia o parte la contract i-ar fi incredintat simple operatiuni
materiale legate de contract, care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 13
sectiunea B litera (d) punctele 3-5 din A sasea directivd (hotirarea CSC Financial
Services, citatd anterior, punctul 40). Prin urmare, constatarea Curtii privind
existenta unei legdturi contractuale intre prestator si destinatarul serviciului nu a
putut avea, in argumentarea Curtii, importanta pe care i-o atribuie guvernul german
in observatiile sale.

Trebuie amintit in continuare, pe de o parte, ci, in aceastd cauzi, Curtea, atunci
cand s-a referit la punctele 64 si 66 din hotararea SDC, citatid anterior, a subliniat
caracterul primordial al naturii activitatilor CSC Financial Services Ltd pentru a
stabili dacd aceasta efectua o prestare scutitd in sensul articolului 13 sectiunea B
litera (d) punctele 3-5 din A sasea directiva (hotararea CSC Financial Services, citatd
anterior, punctele 23-28). Pe de alti parte, Curtea a apreciat ca introducere la
punctul 39 din aceasti hotdrdre cid nu este necesar si analizeze sensul exact al
termenului ,negociere”.

In consecinti, aplicarea scutirii previzute la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din A sasea directivd nu ar putea depinde de existenta unei legaturi
contractuale intre prestatorul serviciului de negociere si o parte la contractul de
credit, ci trebuie apreciatd avind in vedere insdsi natura prestérii furnizate si
finalitatea sa, astfel cum au fost amintite la punctul 23 din prezenta hotérére.
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Cu privire la necesitatea unui contract direct intre negociator si cele doué parti la
contract

Trebuie si se sublinieze ci formularea articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1
din A sasea directivd nu exclude, in principiu, ca activitatea de negociere sa se
imparta in diferite servicii distincte care pot intra in sfera notiunii ,negociere de
credite” in sensul acestei dispozitii si care pot beneficia de scutirea pe care aceasta o
prevede [a se vedea in acest sens, cu privire la articolul 13 sectiunea B litera (d)
punctul 3 din A sasea directiva, hotararea SDC, citata anterior, punctul 64; in ceea ce
priveste articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 5 din aceasta directiva, hotirarea
CSC Financial Services, citati anterior, punctul 23, precum si, in ceea ce priveste
articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din aceastd directiva, hotararea Abbey
National, citatd anterior, punctul 67].

In aceste conditii, din principiul neutralititii fiscale rezulti ci operatorii trebuie si
poata alege modelul de organizare pe care, din punct de vedere strict economic, il
consideri cel mai convenabil, fara sa riste excluderea operatiunilor lor de la scutirea
previzuta la articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6 din A sasea directivi [a se
vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 6
din A sasea directivi, hotirirea Abbey National, citatd anterior, punctul 68].

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 27 din prezenta hotérare, pentru a
fi calificat drept operatiune scutitd in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din A sasea directivd, serviciul furnizat de cétre prestator trebuie si
formeze un ansamblu distinct, apreciat in mod global, care are drept efect
indeplinirea functiilor specifice si esentiale ale serviciului de negociere.

In consecintd, articolul 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea directivi nu se
opune, in imprejuriri precum cele din actiunea principala, faptului ca serviciul de
negociere a creditelor sa se impartd in douad prestiri, una furnizatd de agentul
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principal, si anume DVAG, in cadrul negocierii cu institutiile financiare de credit, si
cealaltd furnizati de subagentul séu, si anume reclamantul din actiunea principala in
calitatea sa de consilier patrimonial, in cadrul negocierii cu imprumutatii.

Trebuie amintit ¢4, potrivit punctului 39 din hotdrarea CSC Financial Services, citatd
anterior, negocierea este o activitate de intermediere care poate consta, printre
altele, in a indica unei parti la contract ocaziile de a incheia un astfel de contract,
finalitatea unei astfel de activitati fiind de a face ceea ce este necesar pentru ca doud
pérti si incheie un contract, fird ca negociatorul si aibd un interes propriu cu privire
la continutul sdu. Prin urmare, notiunea de negociere nu presupune in mod necesar
ca negociatorul, in calitate de subagent al unui agent principal, sa intre in contact
direct cu cele doud parti la contract pentru a negocia ansamblul clauzelor, cu
conditia, totusi, ca activitatea sa sd nu se limiteze la asumarea unei parti a
operatiunilor materiale legate de contract.

In plus, insusi faptul ci una dintre pirtile la contract a stabilit in prealabil clauzele
unui contract de credit nu ar putea impiedica, in sine, furnizarea unei prestari de
negociere in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea
directivd, deoarece, astfel cum rezulti de la punctul precedent, activitatea de
negociere se poate limita la a indica unei pérti la contract ocaziile de a incheia un
astfel de contract.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a doua intrebare adresati ci imprejurarea ci
0 persoand impozabild nu are o relatie contractuald cu niciuna dintre partile la un
contract de credit la incheierea ciruia a contribuit si nu intrd direct in contact cu
una dintre aceste parti nu se opune faptului ca persoana impozabild respectivd si
furnizeze o prestare de negociere de credite scutita in sensul articolului 13 sectiunea
B litera (d) punctul 1 din A sasea directiva.
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HOTARAREA DIN 21.6.2007 — CAUZA C-453/05

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1)

2)

Imprejurarea ci o persoani impozabili analizeazi situatia patrimoniali a
clientilor prospectati prin demersurile sale in vederea procuririi de credite
acestora nu se opune recunoasterii unei prestiari de negociere de credite
scutite in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d) punctul 1 din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatia: baza unitara de evaluare,
daca, in lumina elementelor de interpretare de mai sus, prestarea de
negociere de credite oferiti de persoana impozabila respectiva trebuie
considerata ca fiind prestarea principala fata de care prestarea de
consultanti patrimoniald este accesorie, astfel incat aceasta din urma
beneficiaza de acelasi tratament fiscal ca si prima. Este de competenta
instantei de trimitere sa stabileasca dacd aceasta este situatia in litigiul
aflat pe rolul siu.

Imprejurarea ci o persoani impozabild nu are o relatie contractuali cu
niciuna dintre partile la un contract de credit la incheierea caruia a
contribuit si nu intra direct in contact cu una dintre aceste parti nu se
opune faptului ca persoana impozabili respectiva sa furnizeze o prestare de
negociere de credite scutita in sensul articolului 13 sectiunea B litera (d)
punctul 1 din A sasea directiva 77/388.

Semnaturi
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