OAPI/SHAKER

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
12 iunie 2007 *

in cauza C-334/05 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 9 septembrie 2005,

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (méarci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnii O. Montalto si P. Bullock, in calitate de
agenti,

recurent,

celelalte parti in proces fiind:

Shaker di L. Laudato & C. Sas, cu sediul in Vietri sul Mare (Italia), reprezentati de
E. Sciaudone, avvocato,

reclamanta in prima instants,
* Limba de proceduri: italiana.
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HOTARAREA DIN 12.6.2007 — CAUZA C-334/05 P

Limiiiana y Botella SL, cu sediul in Monforte del Cid (Spania),

parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii J. Klucka, (raportor),
J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus si A. O Caoimh, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Fillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 ianuarie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2007,

pronunta prezenta

Hotirare

Prin recursul formulat, Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale) (OAPI) solicitd anularea hotérérii Tribunalului de
Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 15 iunie 2005, Shaker/OAPI -
Limifiana y Botella (Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (T-7/04, Rec.,
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p- I1-2305, denumité in continuare ,hotérirea atacati”), prin care s-a admis actiunea
formulatd de Shaker di L. Laudato & C. Sas (denumiti in continuare ,Shaker”) si s-a
anulat decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 24 octombrie 2003 (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”) de respingere a cererii acestei societiti de inregistrare
a unei mérci figurative comunitare care contine elementele verbale ,Limoncello
della Costiera Amalfitana” si ,shaker”.

Cadrul juridic

Al saptelea considerent al Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20
decembrie 2003 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/
vol. 1, p. 146) prevede:

»[...] protectia conferitd de marca comunitard, al cérei scop este in special garantarea
functiei initiale a marcii, este absolutd in caz de identitate intre marcé si semn si
intre produse sau servicii; [...] protectia are aceeasi valoare in caz de similitudine
intre marci si semn si intre produse sau servicii; se poate interpreta notiunea de
similitudine in relatie cu riscul de confuzie; [...] riscul de confuzie a cérui apreciere
depinde de numerosi factori si in special de cunoasterea marcii pe piata, de asocierea
care poate fi ficuta intre semnul folosit sau inregistrat, de gradul de aseménare intre
marcd si semn si intre produsele sau serviciile desemnate constituie conditia
specificd a protectiei”.

Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat prevede:

»La opozitia titularului unei mairci anterioare, se respinge inregistrarea mércii
solicitate atunci cand:
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(b) din cauza identitatii sau asemdandrii sale cu marca anterioard si din cauza
identitatii sau asemdanérii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele
doud marci, existid un risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul
in care este protejatd marca anterioard; riscul de confuzie presupune riscul de
asociere cu marca anterioara.”

Istoricul cauzei

La 20 octombrie 1999, Shaker a introdus la OAPI o cerere de inregistrare ca marcé
comunitard a unei marci figurative reprezentate astfel:

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 29, 32 si 33 in
sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si
serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, astfel cum a fost
revizuit si modificat (denumit in continuare ,Aranjamentul de la Nisa”).

In urma unei interventii a OAPI, Shaker si-a limitat cererea la lichiorul de limaie
provenit de pe Coasta Amalfi pentru produse din clasa 33, care corespunde
»[blauturi[lor] alcoolice (cu exceptia berii)”.
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La 1 iunie 2000, Limifana y Botella SL a formulat opozitie in temeiul articolului 42
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Motivul acestei opozitii consta in riscul de
confuzie avut in vedere la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat intre, pe de o parte, marca a cirei inregistrare a fost solicitatd, care se
raporteazi la produsele din clasa 33 si, pe de altd parte, marca verbald a persoanei
care a formulat opozitia, care priveste de asemenea produsele din clasa 33,
inregistratd in 1996 la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas (Oficiul Spaniol de
Brevete si Mirci) si denumita ,LIMONCHELQ”.

Prin decizia din 9 septembrie 2002, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia si a
respins inregistrarea marcii solicitate.

Prin decizia in litigiu, Camera a doua de recurs a OAP], sesizatid de Shaker, a respins
cererea acesteia. Aceasta a apreciat in esenta ci elementul dominant al mércii a cérei
inregistrare a fost solicitati este termenul ,Limoncello” si cd aceastd marci, precum
si marca anterioard sunt foarte apropiate una de cealaltid din punct de vedere vizual
si fonetic, astfel incit existd un risc de confuzie.

Procedura in fata Tribunalului §i hotararea atacata

La 7 ianuarie 2004, Shaker a introdus o actiune in fata Tribunalului in vederea
anulérii deciziei in litigiu, invocand, in primul rand, incélcarea articolului 8 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in al doilea rand, un abuz de drept si, in al
treilea rand, incalcarea obligatiei de motivare a deciziilor.
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Referitor la primul motiv, dupi ce a constatat identitatea dintre produsele in cauzi,
in ceea ce priveste semnele in conflict, la punctele 53 si 54 din hotirarea atacata
Tribunalul a statuat:

453 [Clamera de recurs trebuia s examineze care componentd a mdrcii solicitate
este susceptibild sa creeze singurd, prin caracteristicile sale vizuale, fonetice sau
conceptuale, o impresie despre aceastd marcd pe care publicul relevant si o
pastreze in memorie, astfel incat celelalte componente ale acesteia apar
neglijabile in aceastd privinta. [...]

54 Cu toate acestea, daci marca solicitatdi este o marcid complexid cu caracter
vizual, aprecierea impresiei de ansamblu a acestei madrci, precum si
determinarea unui eventual element dominant al acesteia trebuie sa intervina
pe baza unei analize vizuale. Prin urmare, intr-o astfel de ipotezd, numai in
masura in care un eventual element dominant cuprinde aspecte semantice non
vizuale, ar trebui, eventual, sa se efectueze o comparatie intre acest element, pe
de o parte, si marca anterioara, pe de altd parte, luand in considerare si celelalte
aspecte semantice, ca de exemplu, aspecte fonetice sau concepte abstracte
pertinente.”

Urménd aceastd metodi, la punctul 59 din hotérérea atacata, Tribunalul a considerat
cd reprezentarea unei farfurii rotunde decorate cu laméai este componenta
dominanta a marcii a carei inregistrare a fost solicitata. Tribunalul a constatat cd
elementele verbale ale acestei marci nu sunt dominante pe plan vizual si a apreciat
ci nu era necesar si analizeze caracteristicile fonetice sau conceptuale ale acestor
elemente.

In consecintd, la punctul 65 din aceeasi hotérére, Tribunalul s-a pronuntat in sensul
ca amintita componenti reprezentand farfuria rotunda nu avea niciun punct comun
cu marca anterioard, care este o marca strict verbala.
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La punctele 66-69 din hotirarea mentionata, Tribunalul a apreciat:

466 Asadar, nu existdi risc de confuzie intre mircile in cauzid. Predominanta

67

68

reprezentarii figurative a unei farfurii rotunde decorate cu lamai fati de celelalte
elemente ale mdrcii solicitate impiedicd orice risc de confuzie intemeiat pe
existenta unor similitudini vizuale, fonetice sau conceptuale ale termenilor
«limonchelo» sau «limoncello» care figureazi in marcile in cauza.

In cadrul unei aprecieri globale a riscului de confuzie, trebuie amintit si ci doar
rareori consumatorul mediu are posibilitatea s& compare in mod direct diferitele
marci, insi trebuie si se bazeze pe imaginea imperfectd a acestora pe care a
péstrat-o in memorie [...]. Astfel, elementul dominant al marcii solicitate pe
care il constituie farfuria rotunda decorati cu lamaéi are o importantd majora in
analiza de ansamblu a semnului, intrucit consumatorul care examineazi o
etichetd de bauturd puternic alcoolizata ia in considerare si retine elementul
predominant al semnului care ii permite s repete experienta in momentul unei
achizitii ulterioare.

Predominanta componentei figurative pe care o constituie farfuria rotundi
decoratd cu lamai din marca solicitata, in cauzé, lasd aprecierea elementelor
distinctive ale marcii anterioare fira nicio incidenta in ceea ce priveste aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-adevir, daci
importanta caracterului distinctiv al unei marci verbale anterioare este
susceptibild sa influenteze aprecierea riscului de confuzie [...], acest criteriu
presupune ca exista cel putin un anumit risc de confuzie intre marca anterioara
si marca solicitatd. Or, din aprecierea de ansamblu a riscului de confuzie intre
marcile in cauza reiese cd predominanta, in marca solicitati, a unei farfurii
rotunde decorate cu ldmai impiedica orice risc de confuzie cu marca anterioara.
In consecinti, nu mai este necesara pronuntarea asupra caracterului distinctiv al
marcii anterioare [...]
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69 Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se constate ci, in pofida
identitatii produselor vizate, gradul de similitudine intre mércile in discutie nu
este suficient de ridicat pentru a putea considera ci publicul relevant spaniol
poate crede ci produsele in cauzd provin de la aceeasi intreprindere sau,
eventual, de la intreprinderi legate din punct de vedere economic. Prin urmare,
contrar celor apreciate de OAPI in decizia [in litigiu], nu exista risc de confuzie
intre acestea in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.”

Asadar, Tribunalul a admis primul motiv, a statuat ci nu mai era necesar si
examineze celelalte motive si a anulat decizia in litigiu. De asemenea, a modificat-o
in sensul cad actiunea introdusid de Shaker in fata OAPI este intemeiata si ci, in
consecintd, opozitia trebuie respinsa.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, OAPI a invocat doud motive, insd a renuntat la al doilea in
cursul procedurii in fata Curtii, in urma unei rectificari efectuate de Tribunal prin
ordonanta din 12 iunie 2006. In consecintd, nu este cazul si se examineze acest
motiv.

Argumentele pdrtilor

Motivul mentinut de OAPI in cadrul recursului este intemeiat pe gresita
interpretare si aplicare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94.
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OAPI critica Tribunalul c4 a exclus orice risc de confuzie atunci cand si-a intemeiat
aprecierea numai pe perceptia vizuala a mércii a cérei inregistrare a fost solicitat,
fard a face o analizd fonetica si conceptuald a tuturor elementelor care alcituiesc
marcile in cauzi, ceea ce incalci principiul aprecierii globale a riscului de confuzie,
astfel cum rezultd in special din hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95,
Rec., p. [-6191).

Pe de alta parte, OAPI criticd hotdrarea atacatd in ceea ce priveste determinarea
componentei distinctive si dominante a semnelor. Intr-adevir, Tribunalul ar fi
atribuit reprezentérii farfuriei decorate cu lamai o valoare exclusiva si decisiva, fira a
recunoaste ca celelalte componente pot avea o oarecare valoare distinctiva.

OAPI apreciazd c& Tribunalul ar fi trebuit si& evalueze incidenta efectivi a
termenului ,Limoncello” asupra perceptiei pe care o are consumatorul mediu despre
produsele in cauzi si si ia in considerare publicul relevant in speti. In privinta
bauturilor alcoolice, consumatorul mediu ar acorda mai multi atentie componentei
verbale decat elementelor iconografice reproduse pe etichet, in méasura in care este
vorba despre o categorie de produse in general identificata prin denumirea
produsului.

Intrucat a omis si evalueze caracteristicile distinctive intrinseci ale mircii anterioare,
hotarirea atacati a inversat procesul care ar trebui s conduci la aprecierea riscului
de confuzie. Tribunalul s-ar fi limitat la o simpld analizd a semnelor fari a face o
apreciere globala.

In schimb, Shaker apreciaza, in primul rind, ci recursul se intemeiazd pe o
interpretare gresita a hotararii SABEL, citatd anterior. Regulamentul nr. 40/94 nu ar
prevedea examinarea fieciruia dintre elementele vizual, fonetic si conceptual ale
mircilor in cauzi.
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Pe de altd parte, nu ar fi pertinentd hotérarea Tribunalului din 15 februarie 2005,
Cervecerfa Modelo/OAPI — Modelo Continente Hipermercados (NEGRA
MODELO) (T-169/02, Rec., p. II-505), invocatd de OAPI si in care s-a statuat, la
punctul 40, cad identitatea foneticd si conceptuald dintre elementul dominant al
marcii propuse pentru inregistrare si marca anterioard neutralizeaza diferentele
vizuale care decurg din particularitéitile grafice. Aceasta hotarare ar avea ca obiect
doua marci figurative, iar valoarea neutralizantd a similitudinii fonetice si
conceptuale ar coincide cu elementul dominant al componentei auditive si
conceptuale comune celor doui marci. In opinia Shaker, teza invocata de OAPI
are drept consecinti cid o similitudine foneticd si conceptuald poate neutraliza
elementul vizual dominant, caracterul dominant fiind astfel lipsit de utilitate in
aprecierea riscului de confuzie.

In al doilea rand, Shaker subliniaza ci, intrucat sustine ci Tribunalul a atribuit o
valoare exclusivi si decisivd reprezentirii farfuriei decorate cu laméi, in realitate
OAPI solicita Curtii s controleze aprecierea elementelor de fapt facuta de Tribunal,
desi o astfel de apreciere nu poate fi supusa controlului Curtii.

in consecintd argumentul ar fi inadmisibil si, in orice caz, neintemeiat, in masura in
care OAPI nu ar putea critica Tribunalul pentru o apreciere partiald a elementelor
de fapt, el insusi limitdndu-se la o asemenea apreciere. Examinarea trebuie sa fie
efectuatd in lumina hotdrarii Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen
Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Rec., p. 11-4335),
mentinutd printr-o ordonanti a Curtii din 28 aprilie 2004, Matratzen Concord/
OAPI (C-3/03 P, Rec., p. I-3657), ceea ce nu ar exclude faptul cid impresia de
ansamblu produsé in memoria publicului relevant printr-o marcd complexa poate fi
dominati, in anumite imprejuriri, de una sau de mai multe componente ale acesteia.

In al treilea rand, Shaker invoci inadmisibilitatea argumentelor OAPI referitoare la
luarea inadecvati in considerare a consumatorului mediu si a principiului
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interdependentei, aceste argumente urmarind sa solicite Curtii o noui apreciere a
faptelor, efectuata de Tribunal. in plus, Shaker subliniazi cd hotérarile Tribunalului
invocate de OAPI nu sunt pertinente, intrucit imprejurérile in care s-au pronuntat
aceste hotarari nu sunt aceleasi cu cele din prezenta cauzi.

In ceea ce priveste publicul relevant, Tribunalul ar fi retinut in mod intemeiat
consumatorii medii spanioli, referindu-se in mod special la acestia pentru a aprecia
riscul de confuzie.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocati de Shaker cu privire la motivul invocat
de OAPI, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolele 225 alineatul (1) CE si 58
alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie, recursul se limiteaza la chestiuni de drept.
Intr-adevar, Tribunalul este singurul competent si constate faptele pertinente,
precum si sa aprecieze elementele de proba. Constatarea acestor fapte si aprecierea
acestor elemente de probd nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturérii
acestora, o chestiune de drept supusa in sine controlului Curtii in cadrul unui recurs
(a se vedea in special, in acest sens, hotararea din 19 septembrie 2002, DKV/QAP],
C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, hotérarea din 12 ianuarie 2006, Deutsche
SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551, punctul 35, si hotdrarea din 22 iunie
2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719, punctul 40).
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In spetd, motivul invocat de OAPI priveste o chestiune de drept, prin faptul ci
urméreste si demonstreze ci Tribunalul a incélcat sfera de aplicare a articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, in misura in care s-a limitat la
analiza vizuald a marcilor in cauzi si nu a ficut o analizi fonetica si conceptuala a
acestor marci.

Asadar, acest motiv trebuie considerat admisibil.

Cu privire la fond

Referitor la temeinicia motivului intemeiat pe gresita interpretare si aplicare a
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie amintit c3, in
conformitate cu aceasta dispozitie, la opozitia titularului unei mérci anterioare, se
respinge inregistrarea mércii solicitate atunci cand, din cauza identitatii sau a
asemindrii sale cu marca anterioard si din cauza identititii sau a asemandrii
produselor sau a serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci, existd un risc de
confuzie in perceptia publicului de pe teritoriul in care este protejatd marca
anterioard. Un astfel de risc de confuzie presupune riscul de asociere cu marca
anterioara.

Cu privire la acest aspect, legiuitorul a precizat, in al saptelea considerent al
Regulamentului nr. 40/94, ci aprecierea riscului de confuzie depinde de numerosi
factori si in special de cunoasterea marcii pe piati, de asocierea care poate fi faicuta
intre semnul folosit sau inregistrat, de gradul de similitudine intre marca si semn,
precum si intre produsele sau serviciile desemnate.

I- 4552



33

34

35

OAPI/SHAKER

In aceasti privinta, dintr-o jurisprudenti constanti reiese ci, in sensul articolului 8
alineatul (1) litera (b), constituie risc de confuzie riscul ca publicul poate si creadi ca
produsele sau serviciile in cauzi provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de
la intreprinderi legate din punct de vedere economic [a se vedea in acest sens, in
legaturd cu Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), hotararea din 22 ijunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 17, si hotéirarea din 6 octombrie 2005,
Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 26].

Mai mult, existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului trebuie sa fie
apreciata global, tinind cont de toti factorii pertinenti din cauza (a se vedea in acest
sens hotérdrile citate anterior SABEL, punctul 22, Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul
18, hotaréarea din 22 iunie 2000, Marca Mode, C-425/98, Rec., p. [-4861, punctul 40,
ordonanta Matratzen Concord/OAPI, citatd anterior, punctul 28, hotirarea Medion,
citatd anterior, punctul 27, si hotirirea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI,
C-206/04 P, Rec., p. I-2717, punctul 18).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, aprecierea globala a riscului de
confuzie trebuie si se intemeieze, in ceea ce priveste similitudinea vizuald, auditiva
sau conceptuald a mércilor in cauzi, pe impresia de ansamblu produsi de acestea,
tinAnd cont in special de elementele lor distinctive si dominante. Perceptia asupra
marcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau al serviciilor in cauzé
joacd un rol determinant in aprecierea globali a riscului amintit. In aceasta privinta,
consumatorul mediu percepe o marcid in mod normal ca un tot si nu face o
examinare a diferitelor detalii ale acesteia (a se vedea in acest sens hotararile citate
anterior SABEL, punctul 23, Lloyd Schuhfabrik Meyer, punctul 25, Medion, punctul
28, Miilhens/OAPI, punctul 19, precum si ordonanta Matratzen Concord/QAPI,
punctul 29).
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Trebuie adaugat ca, pentru a se aprecia gradul de similitudine existent intre marcile
vizate, trebuie si se determine gradul lor de similitudine vizuala, auditiva si
conceptuala si, eventual, si se evalueze importanta care trebuie acordati acestor
elemente diferite, tinAnd cont de categoria de produse sau de servicii in cauzi si de
conditiile in care sunt comercializate (a se vedea hotararea Lloyd Schuhfabrik Meyer,
citatd anterior, punctul 27).

In speti, la punctul 49 din hotararea atacati, Tribunalul a subliniat jurisprudenta,
astfel cum este amintitd la punctul 35 din prezenta hotarare, si potrivit cireia
aprecierea globald a riscului de confuzie trebuie si se intemeieze pe impresia de
ansamblu produsid de semnele in cauzi.

Cu toate acestea, la punctul 54 din hotérarea atacatd, Tribunalul a precizat ca, daci
marca a cérei inregistrare a fost solicitata este o0 marci complexa cu caracter vizual,
aprecierea de ansamblu a acestei mirci, precum si determinarea unui eventual
element dominant al acesteia trebuie si aibd loc pe baza unei analize vizuale.
Tribunalul a adaugat ca, intr-o astfel de ipoteza, numai in masura in care un
eventual element dominant cuprinde aspecte semantice non vizuale, ar trebui,
eventual, si se efectueze o comparatie intre acest element, pe de o parte, si marca
anterioara, pe de altd parte, luand in considerare si celelalte aspecte semantice, ca de
exemplu, aspecte fonetice sau concepte abstracte pertinente.

Pornind de la aceste consideratii, in cadrul analizei semnelor in cauzi, Tribunalul a
considerat mai intai cd marca a cérei inregistrare se solicitd cuprinde un element
dominant pe care il constituie reprezentarea unei farfurii rotunde decorate cu lamaéi.
In continuare, la punctele 62-64 din hotirarea atacati, Tribunalul a dedus ci nu era
necesar si analizeze caracteristicile fonetice sau conceptuale ale celorlalte elemente
ale acestei mirci. In sfarsit, la punctul 66 din aceeasi hotirare, Tribunalul a
concluzionat ci predominanta reprezentarii figurative a unei farfurii rotunde
decorate cu ldmai fatd de celelalte elemente ale mércii respective impiedicé orice risc
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de confuzie intemeiat pe existenta unor similitudini vizuale, fonetice sau con-
ceptuale intre termenii ,limonchelo” si ,limoncello”, care figureazd in marcile in
cauza.

Or, procedand astfel, Tribunalul nu a fiacut o apreciere globala a riscului de confuzie
a marcilor in cauza.

Intr-adevar, trebuie subliniat c3, potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul examinérii
existentei riscului de confuzie, aprecierea similitudinii intre dou& mérci nu se poate
limita la luarea in considerare numai a unei componente a unei mérci complexe si la
compararea acesteia cu o altd marcd. Dimpotrivé, comparatia trebuie si se faca prin
examinarea maércilor in cauza, apreciaté fiecare ca intreg, ceea ce nu exclude faptul
cd impresia de ansamblu produsd in memoria publicului relevant de o marca
complexd poate si fie dominatd, in anumite imprejuriri, de una sau de mai multe
dintre componentele sale (a se vedea in acest sens ordonanta Matratzen Concord/
OAP], citatd anterior, punctul 32, si hotirdrea Medion, citatd anterior, punctul 29).

Dupid cum a ardtat avocatul general la punctul 21 din concluzii, aprecierea
similitudinii se va putea face exclusiv pe baza elementului dominant numai daca
toate celelalte componente ale marcii sunt neglijabile.

Rezultid ci Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

In aceste conditii, este intemeiatd sustinerea QAPI potrivit cireia hotérirea atacata
este viciatid de o eroare de drept.
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45 Rezultd din cele de mai sus ci hotirarea atacata trebuie anulata.

s In conformitate cu articolul 61 primul paragraf teza a doua din Statutul Curtii de
Justitie, in caz de anulare a deciziei Tribunalului, Curtea poate trimite cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

v In prezentul litigiu, este necesar si se trimita cauza Tribunalului, iar cererea privind
cheltuielile de judecati si se solutioneze odati cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéraste:

1) Anuleazd hotirarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor
Europene din 15 iunie 2005, Shaker/OAPI - Limifiana y Botella
(Limoncello della Costiera Amalfitana shaker) (T-7/04).

2) Trimite cauza Tribunalului de Primé Instanta al Comunititilor Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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