MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
24 mai 2007

in cauza C-45/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tiérile de
Jos), prin decizia din 2 februarie 2005, primiti de Curte la 4 februarie 2005, in
procedura

Maatschap Schonewille-Prins

impotriva

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

CURTEA (Camera a doua),

compusi din domnul C. W. A, Timmermans, presedinte de camerd, domnul R.
Schintgen, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) si L. Bay
Larsen, judecitori,

* Limba de proceduri: olandeza.
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avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 27 aprilie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Maatschap Schonewille-Prins, de domnul E. Buys, director al Denkavit
Nederland BV;

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii T. van Rijn si F. Erlbacher,
precum si de doamna M. van Heezik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 iulie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea
Regulamentului (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
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organizarea comuna a pietei in sectorul carnii de vitd si manzat (JO L 160, p. 21,
Editie speciala, 03/vol. 28, p. 80) si a Regulamentului (CE) nr. 1760/2000 al
Consiliului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem
de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vitd si
manzat si a produselor din carne de vitd si méinzat si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 820/97 al Consiliului {JO L 204, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 34, p. 186),
precum si a Regulamentului (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23 decembrie 1992
de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control
pentru anumite scheme de ajutoare comunitare (JO L 391, p. 36) si a
Regulamentului (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11 decembrie 2001 de stabilire
a normelor de aplicare a sistemului integrat de gestionare si control pentru anumite
scheme de ajutoare comunitare instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al
Consiliului (JO L 327, p. 11). In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1254/1999,
cererea mentionata priveste de asemenea validitatea articolului 21 din acesta.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea constituiti din
producitori agricoli specializata in cresterea bovinelor Maatschap Schonewille-Prins
(denumiti in continuare ,Schonewille”), pe de o parte, si Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (ministrul agriculturii, naturii si calitatii alimentelor,
denumit in continuare ,ministrul”), pe de alti parte, in legétura cu refuzul acestuia
din urma de a-i acorda primele de sacrificare de bovine pe care le solicitase in
prealabil.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 1254/1999, producatorul care detine
bovine poate beneficia de o primé de sacrificare acordata la sacrificarea animalelor
eligibile sau cu ocazia exportului acestora cétre o tard terta.
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In aceasta privinta, articolul 21 din regulamentul mentionat contine urmatoarea
precizare:

»Pentru a se califica pentru plitile directe previzute la acest capitol, animalele
trebuie sa fie identificate si inregistrate in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 820/97.

Considerentul (18) al Regulamentului nr. 1254/1999 prevede:

»[Pllatile directe ar trebui acordate crescitorilor de animale respectivi atunci cand
acestia se conformeazad regulilor Comunitatii cu privire la identificarea si
inregistrarea bovinelor; [...]”

Regulamentul (CE) nr. 820/97 al Consiliului din 21 aprilie 1997 de stabilire a unui
sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea cirnii de vita si
ménzat si a produselor din carne de vitd si ménzat (JO L 117, p. 1) a fost abrogat,
incepand cu 1 septembrie 2000, de Regulamentul nr. 1760/2000.

Considerentele (4)-(7) ale Regulamentului nr. 1760/2000 indica:

»Ca urmare a instabilitétii pietei cirnii de vita si manzat si a produselor din carne de
vitd si méanzat, datorita crizei encefalopatiei spongiforme bovine, cresterea trans-
parentei conditiilor de productie si de comercializare a produselor in cauzi, in
special in ceea ce priveste controlul acestora, a avut un efect pozitiv asupra
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consumului de carne de vitd si minzat. Pentru a mentine si a consolida increderea
consumatorului in carnea de vitd si manzat si pentru a evita riscul ca acesta sé fie
indus in eroare, trebuie si se dezvolte cadrul in care informatiile sunt furnizate
consumatorului printr-o etichetare adecvati si clard a produsului.

In acest scop, trebuie stabilit, pe de o parte, un sistem eficace de identificare si de
inregistrare a bovinelor in stadiul de productie. [...]

Ca urmare a garantiilor pe care le ofera aceastd ameliorare, se vor respecta anumite
cerinte de interes general, in special protectia sanitétii publice si animale.

In consecintd, vor creste increderea consumatorilor in calitatea cirnii de vitd si
ménzat si a produselor din carne de vitd si ménzat, nivelul protectiei sdnatatii
publice si stabilitatea pietei carnii de vita si manzat.”

Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Toti detinitorii de animale, cu exceptia transportatorilor:

— tin un registru la zi;
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— semnaleazd, din momentul in care baza de date electronicid este pe deplin
operationald, autoritatii competente, intr-un interval stabilit de statul membru
si cuprins intre trei si sapte zile, toate deplasirile destinate [a se citi «cétre»] sau
provenind din [a se citi «dinspre»] exploatatie, precum si toate nasterile si
decesele animalelor din exploatatie, preciziand data acestora. Totusi, la cererea
unui stat membru, Comisia poate sa stabileascd, in conformitate cu procedura
mentionata la articolul 23 alineatul (2), circumstantele in care statele membre
pot prelungi termenul maxim si pot prevedea normele specifice care se aplica
circulatiei bovinelor in scopul pasunatului, in timpul verii, in diverse regiuni de
munte.”

Articolul 22 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Statele membre iau toate mdisurile necesare pentru a garanta respectarea
dispozitiilor prezentului regulament. [...]

Orice sanctiune impusi de statul membru unui detinitor este proportionald cu
gravitatea infractiunii [a se citi «incélcérii»]. [...]”

Articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 3887/92 prevede:

»Sanctiunile prevazute in prezentul regulament se aplica fara a aduce atingere unor
sanctiuni suplimentare stabilite la nivel national.” [traducere neoficiald]

Regulamentul nr. 3887/92 a fost abrogat, incepand cu 1 ianuarie 2002, de
Regulamentul nr. 2419/2001.
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Articolul 44 din Regulamentul nr. 2419/2001 prevede:

»(1) Reducerile si excluderile previzute in prezentul titlu nu se aplica in cazul in care
producitorul a prezentat date faptice corecte sau atunci cand poate demonstra prin
orice alt mijloc ci nu a savarsit o eroare.

(2) Reducerile si excluderile previzute in prezentul titlu nu se aplicd in ceea ce
priveste partile din cererea de ajutor despre care producatorul a semnalat in scris
autorititii competente ci sunt incorecte sau cd au devenit incorecte dupi depunerea
cererii, cu conditia ca producitorul si nu fi fost informat cu privire la intentia
autorititii competente de a efectua un control la fata locului si s nu fi fost informat
de citre autoritatea competenti in legiturd cu neregulile constatate in cererea sa.

Pe baza informatiilor furnizate de producitor in formula descrisa la alineatul (1),
cererea de ajutor este rectificati astfel incat si reflecte situatia reald.” [traducere
neoficiali]

Articolul 45 din acelasi regulament prevede:

»(1) Pentru bovinele care fac obiectul unor cereri de ajutor, articolul 44 se aplici din
momentul depunerii cererii in cazul unor erori sau omisiuni care afecteazi intrérile
din baza de date electronica.

(2) Pentru bovinele care nu fac obiectul unor cereri, reducerile si excluderile
previzute la articolul 39 nu se aplicd dacd producitorul comunicd modificarile si
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ajustérile inregistririlor din baza de date electronicd autoritatii competente, cu
conditia ca producitorul si nu fi fost informat cu privire la intentia autoritatii
competente de a efectua un control la fata locului.” [traducere neoficiald]

Articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2419/2001 prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor articolului 6 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95
al Consiliului, reducerile si excluderile prevazute de prezentul regulament se aplica
fara a aduce atingere eventualelor sanctiuni suplimentare aplicabile in temeiul altor
dispozitii din legislatia comunitara sau din legislatiile interne.” [traducere neoficiald]

Reglementarea nationald

Regulamentul Oficiului pentru Animale de Ferméa si Carne din 1998 privind
identificarea si inregistrarea bovinelor (Verordening identificatie en registratie
runderen 1998 van het Productschap Vee en Vlees, denumit in continuare
»Regulamentul PVV”) are urmétorul cuprins:

JArticolul 12

1. Detindtorul, cu exceptia transportatorului, trebuie si consemneze in registru, in
mod riguros si exhaustiv, datele mentionate la articolul 4 alineatul (3) si la articolul 7
alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul nr. 820/97.
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Articolul 13

1. Detindtorul, cu exceptia transportatorului, trebuie si notifice serviciului, in
termen de trei zile lucritoare, datele mentionate la articolul 12 alineatul 1 din acest
regulament [...]”

Dreptul la prima de sacrificare este prevazut de regulamentul privind primele
comunitare pentru animale (Regeling dierlijke EG-premies, Stcrt. 1996, nr. 80,
denumit in continuare ,Regeling”).

Articolul 2.3 alineatul 2 din Regeling prevede:

»Sacrificarea sau exportul catre o tari tertd al unei bovine in vérsta de cel putin opt
luni la momentul sacrificarii sau al exportului cétre o tara terta, potrivit datelor din
registrul de identificare si inregistrare, determini acordarea unei prime céitre
producitor, la cererea acestuia, in conformitate cu dispozitiile cuprinse in Regeling si
cu cele ale Regulamentelor nr. 1254/1999 si nr. 2342/1999.”

Articolul 2.4b alineatul 2 din Regeling contine urmatoarea precizare:

»Cererile de primé de sacrificare a bovinelor intr-un abator aflat pe teritoriul Tarilor
de Jos sunt formulate prin intermediul notificarii privind sacrificarea ficute de
abatorul respectiv catre registrul de identificare si inregistrare in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului PVV.”
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Articolul 4.9 din Regeling prevede:

»1. Nu se acordd prime pentru bovinele in privinta cirora producéitorul nu s-a
conformat, in termen de 25 de zile, dispozitiilor care ii sunt aplicabile in temeiul
Regulamentului PVV privind notificarea citre registrul de identificare si inregistrare
a datei de nastere, a datei de sosire sau de parasire a exploatatiei sale ori a datei de
sacrificare sau de export citre o tara tertd, in cazul in care obligatia de notificare
respectivi s-a ndscut la 1 ianuarie 2000 sau dupd aceastd dat.

2. Prima se reduce cu 25 % pentru bovinele in privinta carora producitorul nu s-a
conformat in timp util, ci in termen de 25 de zile de la evenimentul in cauz,
dispozitiilor care ii sunt aplicabile in temeiul Regulamentului PVV privind
notificarea catre registrul de identificare si inregistrare a datei de nastere, a datei
de sosire sau de parasire a exploatatiei sale ori a datei de sacrificare sau de export
catre o tara tertd, in cazul in care obligatia de notificare respectivd s-a nascut la 1
ianuarie 2000 sau dupi aceastd datd.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 1 februarie 2001, Schonewille a solicitat ministrului, in temeiul dispozitiilor din
Regeling, acordarea beneficiului primelor de sacrificare pentru 365 de bovine.

Prin decizia din 24 iunie 2002, ministrul a declarat cd numai 260 dintre bovinele care
facuserd obiectul unei cereri de prime pentru anul 2001 intruneau, total sau partial,
conditiile de acordare a acesteia.
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Prin scrisoarea din 23 iulie 2002, Schonewille a formulat o reclamatie impotriva
acestei decizii. La 19 august 2002, ministrul a adoptat o decizie de rectificare prin
care a considerat ci incé 15 bovine erau eligibile pentru a beneficia in intregime de
respectiva primi si a apreciat ¢ un alt animal nu intrunea pe deplin conditiile de
obtinere a acesteia.

Dupid ce au avut loc diverse schimburi intre partile din actiunea principala,
Schonewille mentinandu-si reclamatia, ministrul a adoptat o nouid decizie, la 19
iunie 2003. Acesta a apreciat reclamatia ca fiind inadmisibild in ceea ce priveste
prima de sacrificare aferentd celor 15 animale suplimentare, care au fost, in final,
considerate eligibile, si neintemeiata in ceea ce priveste celelalte solicitéri.

Pe de altd parte, prin aceastd decizie, ministrul a respins in intregime cererea de
acordare a primei in cazul unei bovine pentru motivul ca notificarea cétre registrul
de identificare si inregistrare nu fusese efectuata in termenul prevazut la articolul 4.9
alineatul 1 din Regeling. Pe de altd parte, ministrul a redus cu 25 % prima solicitata
pentru un grup de bovine in temeiul dispozitiilor articolului 4.9 alineatul 2 din
Regeling.

La 30 iulie 2003, Schonewille a introdus o actiune impotriva acestei decizii din 19
iunie 2003 in fata instantei de trimitere.

In cauza principala, Schonewille sustine ci ministrul a considerat in mod gresit ci
notificarea tardivd catre registrul de identificare si inregistrare a datei sosirii unei
bovine intr-o exploatatie poate justifica refuzul sau reducerea primei de sacrificare.
Potrivit reclamantei, eligibilitatea bovinelor pentru beneficiul primei trebuie sa fie
apreciati exclusiv in temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 1254/1999. Intrucat
acest articol impune numai ca animalul si fie identificat si inregistrat in
conformitate cu Regulamentul nr. 1760/2000, Schonewille considera ci ministrul
nu poate, in cadrul identificirii si inregistrarii bovinelor, si impund conditii
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suplimentare pentru respectiva eligibilitate, precum exigentele referitoare la data
notificérii citre registrul mentionat prevazute la articolul 4.9 din Regeling.

Potrivit instantei de trimitere, problema care se pune in speti este, in esentd, aceea
de a stabili dac4, tinind seama de neregulile constatate in notificirile efectuate de
Schonewille catre administratorul registrului de identificare si inregistrare in ceea ce
priveste datele de sosire a bovinelor in exploatatie, ministrul era indreptitit sa
suprime, in totalitate sau in parte, dreptul la prima de sacrificare in temeiul
Regulamentului nr. 1254/1999.

In aceste conditii, College van Beroep voor het bedrijfsleven a hotarat si suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 trebuie interpretat in sensul
ci orice neregulé in aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1760/2000 referitoare la
un animal determini o excludere totali de la prima de sacrificare pentru acest
animal?

2) Daci rispunsul la prima intrebare este afirmativ, articolul 21 din Regulamentul
(CE) nr. 1254/1999 este valid, tindnd cont in special de consecintele care decurg
din acesta?

3) Articolele 44 si 45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 sunt aplicabile
neregulilor care afecteazi aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1760/20007?
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Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, corecta aplicare a articolului
45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 in contextul articolului 44 presupune
cd prima de sacrificare nu este exclusa in caz de neglijentd in cadrul notificarii
datelor catre administratorul bazei de date electronice daci datele transmise,
cum sunt, in speta, datele de sosire, sunt riguros exacte (si au fost astfel inci de
la inceput, fara a fi necesard, prin urmare, rectificarea lor)? Dacé acest lucru nu
este valabil pentru orice formé de neglijenta, este valabil in prezenta cauzi, in
care neglijenta a constat in a transmite date cu (citeva zile sau saptdmani de)
intarziere, in conditiile in care sacrificarea nu a avut loc decat mult mai tarziu?

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 3887/92 si/sau articolul 22 din
Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 si/sau articolul 47 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 trebuie interpretate in sensul ci un stat
membru are posibilitatea de a suprima dreptul la o priméa de sacrificare care
decurge din reglementarea comunitard sau de a restringe acest drept prin
intermediul unei sanctiuni nationale care urméreste si asigure respectarea
acestui regulament?

Daca raspunsul la a cincea intrebare este afirmativ, in intregime sau in parte,
exceptiile prevazute [la] nivel comunitar, in ceea ce priveste reducerile si
excluderile comunitare, in special articolele 44 si 45 din Regulamentul (CE)
nr. 2419/2001, se aplicd prin analogie reducerilor sau excluderilor nationale?

Daca rispunsul la a sasea intrebare este afirmativ, corecta aplicare prin analogie
a articolului 45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 in contextul articolului 44
are drept consecinta faptul cd neregulile care afecteazi notificarea de date catre
baza de date electronici si in special transmiterea tardiva a acestor date nu pot
determina o excludere a primei de sacrificare daci datele inscrise in registru,
precum, in spetd, data sosirii, sunt perfect exacte?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daca articolul 21 din Regulamentul nr. 1254/1999 trebuie interpretat in
sensul cd nerespectarea termenului, previazut la articolul 7 alineatul (1) a doua
liniuta din Regulamentul nr. 1760/2000, de notificare citre baza de date electronici
a deplasirii unei bovine cétre sau dinspre o exploatatie determiné o excludere de la
beneficiul primei de sacrificare pentru acest animal.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a interpreta dispozitiile de drept
comunitar, trebuie s se tind seama nu numai de termenii utilizati, ci si de contextul
in care acestia apar, precum si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care fac
parte (a se vedea in special hotérarea din 13 noiembrie 2003, Granarolo, C-294/01,
Rec., p. I-13429, punctul 34, si hotarirea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05,
Rec., p. I-11519, punctul 34).

Potrivit articolului 21 din Regulamentul nr. 1254/1999, pentru a beneficia de o
primd de sacrificare, bovinele ,trebuie si fie identificate si inregistrate in
conformitate cu Regulamentul [nr. 1760/2000]”.

Reiese in mod clar din textul acestui articol ci, astfel cum se indica in considerentul
(18) al Regulamentului nr. 1254/1999, acordarea primei de sacrificare este
conditionatd de respectarea de catre producatorii in cauzd a normelor Comunitatii
cu privire la identificarea si inregistrarea bovinelor.

I-4038



33

34

35

36

MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

Pe de alti parte, trebuie subliniat ci se indica in mod explicit in considerentul (28) al
Regulamentului nr. 2419/2001 ca ,identificarea corectd si inregistrarea bovinelor
sunt o conditie de eligibilitate [pentru prima de sacrificare] in temeiul articolului 21
din Regulamentul [...] nr. 1254/1999” [traducere neoficiali].

In plus, dupi cum se aminteste in considerentul (8) al Regulamentului
nr. 1760/2000, este necesar ca ,animalele destinate comertului intracomunitar s
fie identificate in conformitate cu cerintele normelor comunitare si si fie inregistrate
astfel incat si se poatd identifica exploatatia, centrul sau organizatia de origine sau
de tranzit si [..], inainte de 1 ianuarie 1993, aceste sisteme de identificare si
inregistrare sa fie extinse asupra circulatiei animalelor pe teritoriul fiecarui stat
membru”.

In aceasti privint3, referitor in special la inregistrarea bovinelor, articolul 7 alineatul
(1) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1760/2000 prevede ca fiecare detinator de
animale ,semnaleazi [...] autoritatii competente, intr-un interval stabilit de statul
membru si cuprins intre 3 si 7 zile, toate deplasirile citre sau dinspre exploatatie,
precum si toate nasterile si decesele animalelor din exploatatie, precizind data
acestora. Totusi, la cererea unui stat membru, Comisia poate si stabileascd, in
conformitate cu procedura mentionata la articolul 23 alineatul (2), circumstantele in
care statele membre pot prelungi termenul maxim si pot prevedea normele specifice
care se aplica circulatiei bovinelor in scopul pasunatului, in timpul verii, in diverse
regiuni de munte”.

Trebuie s se constate cé aceasté prevedere este redactati in termeni imperativi, care
descriu in mod amdanuntit intinderea obligatiei de notificare ce le revine
detinétorilor de animale si definesc cu precizie termenul in care acesti detinitori
trebuie si indeplineascé aceasti obligatie.

I- 4039



37

38

39

40

HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA C-45/05

Tot astfel, trebuie evidentiat faptul ci teza finald a prevederii mentionate stabileste
cu precizie modalititile de prelungire a acestui termen. Or, indicarea cu precizie a
acestor modalititi ar fi lipsitd de efect util dacd detinatorii de animale ar avea
posibilitatea s& nu respecte acest termen.

Rezultd ci aceastd prevedere trebuie interpretatd in sensul cé fiecare detindtor de
animale este obligat si respecte termenul stabilit atunci cind efectueazi o notificare
citre baza de date electronici a deplasirii unei bovine catre sau dinspre exploatatia
sa.

De altfel, o asemenea interpretare corespunde formulirii care figureazd in mod
explicit la articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 911/2004 al Comisiei din 29 aprilie
2004 de punere in aplicare a dispozitiillor Regulamentului nr. 1760/2000 al
Parlamentului European si al Consiliului privind crotaliile, pasapoartele si registrele
exploatatiilor (JO L 163, p. 65, Editie speciala, 03/vol. 58, p. 201), potrivit céreia
detinétorul de animale trebuie s efectueze respectiva notificare intr-un termen de la
trei la sapte zile.

In plus, aceasti interpretare este confirmati de obiectivele urmdrite prin
Regulamentul nr. 1760/2000, care, astfel cum reiese din considerentele (4)-(7),
constau in cresterea increderii consumatorilor in calitatea cérnii de vitd si manzat si
a produselor din aceastd carne, asigurarea protectiei sanatatii publice si intirirea
stabilitatii pietei cirnii de vitd si manzat.
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Pentru ca aceste obiective si poatd fi atinse, este indispensabil ca sistemul de
identificare si inregistrare a bovinelor si fie pe deplin eficient si fiabil in orice
moment, in special pentru a le permite autorititilor competente sa determine in cel
mai scurt timp, in caz de epizootie, provenienta unui animal si si ia imediat mésurile
necesare in vederea evitdrii oricarui risc pentru sanétatea publici. Or, acest lucru nu
ar fi posibil daca detinatorul de animale nu efectueazé notificarea citre baza de date
electronici a deplasirilor bovinelor sale in termenul stabilit la articolul 7 alineatul
(1) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1760/2000.

Pe langad aceasta, se impune constatarea cd obligatia de a notifica in termenul
prevazut la respectivul articol nu este afectatd, in afara derogérii mentionate chiar la
acel articol, de nicio altd derogare expres prevazuta de dispozitiile comunitare si nici
mécar de cele ale Regulamentului nr. 1254/1999, care conditioneaza acordarea
primei de sacrificare de respectarea normelor Comunitatii cu privire la identificarea
si inregistrarea bovinelor, norme din care fac parte integranta dispozitiile articolului
7 alineatul (1) a doua liniuti din Regulamentul nr. 1760/2000.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raispunda la prima intrebare
cd articolul 21 din Regulamentul nr. 1254/1999 trebuie interpretat in sensul ci
nerespectarea termenului de notificare citre baza de date electronici a deplasérii
unei bovine citre sau dinspre o exploatatie, termen previazut la articolul 7 alineatul
(1) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1760/2000, atrage ineligibilitatea acelei
bovine pentru prima de sacrificare si, prin urmare, determini o excludere de la
beneficiul acestei prime pentru acest animal.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent, si
se stabileasca daca efectele articolului 21 din Regulamentul nr. 1254/1999, astfel
cum sunt descrise in cadrul rdspunsului la prima intrebare, nu sunt dis-
proportionate, astfel incit s determine invaliditatea acestei dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie amintit c principiul proportionalititii, care se numari
printre principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca actele institutiilor
comunitare sd nu depiseascid limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmaérite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit ca,
atunci cind este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie si se
recurgd la cea mai putin constrangitoare si ci inconvenientele cauzate nu trebuie si
fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in special hotéirarea din
5 octombrie 1994, Crispoltoni si altii, C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Rec.,
p- 1-4863, punctul 41, precum si hotérarea din 5 mai 1998, National Farmers’” Union
si altii, C-157/96, Rec., p. [-2211, punctul 60).

In ceea ce priveste controlul judecitoresc al conditiilor mentionate anterior,
legiuitorul comunitar dispune, in materia politicii agricole comune, de o putere
discretionard care corespunde responsabilititilor politice pe care i le atribuie
articolele 34 CE-37 CE. In consecintd, numai caracterul vadit inadecvat al unei
masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutia
competentd urmdreste sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se
vedea hotararile citate anterior Crispoltoni si altii, punctul 42, precum si National
Farmers’ Union si altii, punctul 61).

Mai trebuie, in plus, s& se precizeze ca, atunci cand legiuitorul comunitar stabileste
conditii de eligibilitate pentru acordarea unui ajutor, excluderea determinati de
nerespectarea uneia dintre aceste conditii nu reprezintdi o sanctiune, ci simpla
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consecintd a neindeplinirii respectivelor conditii previzute de lege (a se vedea in
acest sens hotirarea din 11 noiembrie 2004, Toeters si Verberk, C-171/03, Rec.,
p. 1-10945, punctul 47).

Articolul 21 din Regulamentul nr. 1254/1999 conditioneazi acordarea primei de
sacrificare de respectarea normelor Comunitdtii cu privire la identificarea si
inregistrarea bovinelor previzute de dispozitiile Regulamentului nr. 1760/2000.
Printre acestea, articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd impune respectarea unui
termen de notificare catre baza de date electronica a deplasarii unei bovine cétre sau
dinspre o exploatatie. Rezultd cd nerespectarea acestui termen determiné excluderea
de la beneficiul primei de sacrificare pentru bovina in cauzi, aceastid excludere
reprezentand o simpld consecintd a neindeplinirii uneia dintre conditiile de
eligibilitate pentru acordarea respectivei prime.

Astfel cum reiese de la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, obligatia de a
respecta termenul de notificare previzut la articolul 7 alineatul (1) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1760/2000 prezintd o importanti deosebiti in cadrul normelor
Comunitétii cu privire la identificarea si inregistrarea bovinelor.

Intr-adevar, aceasti obligatie, care permite autorititilor competente si determine
rapid provenienta unui animal in caz de epizootie si si ia imediat mésurile necesare
in vederea evitarii oricdrui risc pentru sianatatea publici, se incadreazi in obiectivele
sistemului de identificare si inregistrare a bovinelor care au fost expuse la punctele
respective, in special in cel care urméregte si asigure trasabilitatea eficientd, in timp
real, a acestor animale, care este esentiald din motive de sinitate publici. Rezulti ca
aceastd obligatie nu ar putea fi consideratd ca reprezentind o masurd vadit
inadecvati in raport cu obiectivele mentionate.
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Pe de altd parte, trebuie si se retind cd excluderea de la beneficiul primei de
sacrificare in cazul depasirii termenului de notificare citre baza de date electronici
nu se referd decit la bovinele pentru care obligatia de inregistrare stabilitd la
articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1760/2000 nu a fost
respectata.

Trebuie, prin urmare, si se rispundi la a doua intrebare ci examinarea acesteia nu a
evidentiat niciun element de natura si afecteze, din punctul de vedere al principiului
proportionalitétii, validitatea articolului 21 din Regulamentul nr. 1254/1999 ca
urmare a faptului cd acesta stabileste ineligibilitatea pentru prima de sacrificare a
unei bovine in privinta cireia nu a fost respectat termenul de notificare previzut la
articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1760/2000 si, prin
urmare, determina o excludere de la beneficiul acestei prime pentru acest animal.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate
impreuni instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se stabileascd dacé articolele 44
si 45 din Regulamentul nr. 2419/2001 se aplica in cazul unei excluderi de la
beneficiul primei de sacrificare pentru o bovina in privinta céreia datele referitoare la
o deplasare citre sau dinspre exploatatie nu au fost notificate citre baza de date
electronici in termenul previzut la articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1760/2000, atunci cdnd aceste date, transmise cu intirziere
respectivei baze de date, sunt corecte.

Trebuie precizat in prealabil ci, astfel cum a indicat avocatul general la punctul 67
din concluziile sale, Regulamentul nr. 2419/2001 nu se aplica, in principiu, faptelor
din cauza principald, acestea intrind in domeniul de aplicare ratione temporis al
Regulamentului nr. 3887/92.
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Cu toate acestea, Curtea a stabilit in hotararea din 1 iulie 2004, Gerken (C-295/02,
Rec.,, p. 16369, punctul 61), ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciali, 01/
vol. 1, p. 166) trebuie interpretat in sensul ci, in cazul unei cereri de ajutor pe cap de
animal care se incadreaza in domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamen-
tului nr. 3887/92 si care este afectatd de o nereguld care determini aplicarea unei
sanctiuni in temeiul articolului 10 alineatul (2) litera (a) din acest din urmé
regulament, devenit articolul 10b alineatul (2) primul si al doilea paragraf ca urmare
a modificérilor operate prin Regulamentul (CE) nr. 2801/1999 al Comisiei din 21
decembrie 1999 (JO L 340, p. 29), autoritatile competente trebuie si aplice retroactiv
dispozitiile articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2419/2001, pentru
motivul ca aceste dispozitii sunt mai putin severe pentru comportamentul in cauza
(a se vedea de asemenea hotdrarea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06, Rep.,
p- 1-2089, punctele 32 si 33).

Rezulti ci exceptiile prevazute la articolele 44 si 45 din Regulamentul nr. 2419/2001
se aplica retroactiv in cazul sanctiunilor aplicate in privinta unor cereri de ajutor
care se incadreaza in domeniul de aplicare ratione temporis al Regulamentului
nr. 3887/92, intrucét aplicarea respectivelor articole conduce la sanctiuni mai putin
severe decit cele aplicabile in temeiul acestui din urma regulament, care nu instituie
asemenea exceptii.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolelor 44 si 45 din
Regulamentul nr. 2419/2001, trebuie sa se arate cé alineatul (1) al articolului 44
limiteaza aplicarea exceptiilor previzute in respectivele articole la reducerile si la
excluderile reglementate de dispozitiile din titlul IV din acelasi regulament. Rezulti
cé, din perspectiva consecintelor care decurg din hotararea Gerken, citati anterior,
in cadrul Regulamentului nr. 3887/92, exceptiile mentionate nu se pot referi decat la
sanctiuni, precum cele previzute de respectivul articol 10b. Acest articol, care
stabileste sanctiuni ce constau in reduceri si excluderi ale cuantumului total al
ajutorului pe care il poate pretinde producétorul, are ca obiect, astfel cum a precizat
avocatul general la punctul 70 din concluziile sale, si penalizeze financiar
agricultorul din cauza diferentei constatate intre numarul de animale declarate in
cererea de ajutor si numarul de animale eligibile stabilit.
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Or, astfel cum reiese din punctul 48 din prezenta hotirire, excluderea de la
beneficiul primei de sacrificare pentru o bovina in privinta careia datele referitoare la
o deplasare citre sau dinspre exploatatie nu au fost notificate catre baza de date
electronici in termenul previzut la articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din
Regulamentul nr. 1760/2000 nu reprezintd o sanctiune, ci consecinta neindeplinirii
conditiilor de eligibilitate pentru acordarea respectivei prime.

In consecinti, exceptiile previzute la articolele 44 si 45 din Regulamentul
nr. 2419/2001 nu se pot aplica in cazul unei asemenea excluderi astfel incat si
determine eligibilitatea pentru prima de sacrificare a unei bovine in privinta cireia
conditiile de acordare a respectivei prime nu au fost indeplinite.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la a treia si la a
patra intrebare ci articolele 44 si 45 din Regulamentul nr. 2419/2001 nu se aplici in
cazul unei excluderi de la beneficiul primei de sacrificare pentru o bovini in privinta
careia datele referitoare la o deplasare catre sau dinspre exploatatie nu au fost
notificate citre baza de date electronici in termenul prevazut la articolul 7 alineatul
(1) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1760/2000, astfel incat si determine
eligibilitatea pentru prima de sacrificare a respectivei bovine, chiar daci aceste date
transmise cu intarziere respectivei baze de date sunt corecte.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esents,
sa se stabileascéd dacé articolul 11 din Regulamentul nr. 3887/92 si/sau articolul 22
din Regulamentul nr. 1760/2000 si/sau articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2419/2001 trebuie interpretate in sensul cid un stat membru poate reduce sau
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suprima dreptul la obtinerea unei prime de sacrificare prin intermediul unei
sanctiuni nationale in vederea asiguririi respectarii reglementérii comunitare.

Trebuie precizat in prealabil ci, astfel cum reiese din punctele 54 si 55 din prezenta
hotérare, in conditiile in care Regulamentul nr. 2419/2001 nu este, in principiu,
aplicabil faptelor din actiunea principala, iar consecintele care decurg din hotéararea
Gerken, citatd anterior, nu permit aplicarea retroactiva a sanctiunilor previzute de
acest regulament decit atunci cidnd sunt mai putin severe pentru comportamentul in
cauzd, articolul 47 alineatul (2) din respectivul regulament, care instituie
posibilitatea unui cumul de sanctiuni, atat nationale, cit si comunitare, nu poate
fi aplicat retroactiv si, prin urmare, nu este aplicabil in actiunea principala.

Apoi, trebuie aritat cid Regulamentul nr. 3887/92 are drept obiective, potrivit celui
de al saptelea si celui de al nouidlea considerent al acestuia, s controleze in mod
eficient respectarea dispozitiilor in domeniul ajutoarelor comunitare si si instituie
prevederi care urmairesc s previna si si sanctioneze in mod eficient neregulile si
fraudele (a se vedea hotararea din 16 mai 2002, Schilling si Nehring, C-63/00, Rec.,
p. 1-4483, punctul 25, precum si hotararea Gerken, citatd anterior, punctul 41).

In aceasti privinta, referitor la cererile de acordare de prime de sacrificare a
bovinelor, regulamentul mentionat prevede in mod specific sanctiunile care constau
in reduceri si in excluderi ale cuantumului total al ajutorului comunitar, sanctiuni
aplicabile in cazul unor nereguli. Regulamentul instituie astfel un sistem de norme
comune care urmareste s& protejeze interesele financiare ale Comunititii Europene.

Rezulta ci statele membre nu pot prevedea sanctiuni nationale care sd constea in
reduceri si excluderi ale cuantumului total al ajutorului comunitar pe care il poate
pretinde producitorul care a formulat o cerere de acordare a unei prime de
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sacrificare, in conditiile in care sanctiuni de acest tip sunt deja previzute in mod
aménuntit in Regulamentul nr. 3887/92.

O astfel de interpretare corespunde, de altfel, formulérii explicite a articolului 51 din
Regulamentul nr. 2419/2001 si a articolului 75 din Regulamentul nr. 796/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a eco-conditionarii, a
moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si control previzute de Regulamentul
(CE) nr. 1782/2003 al Consiliului de stabilire a normelor comune pentru schemele
de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme
de sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie specials, 03/vol. 56, p. 210), care
a inlocuit Regulamentele nr. 3887/92 si nr. 2419/2001, potrivit cireia statele membre
nu pot aplica sanctiuni nationale adecvate impotriva producitorilor sau a altor
unitéiti implicate in procedura de acordare a ajutoarelor decét dacd reducerile sau
excluderile pertinente nu sunt previzute de aceste regulamente.

In final, trebuie precizat ci aceasti interpretare nu intri in contradictie cu articolul
11 din Regulamentul nr. 3887/92 si/sau cu articolul 22 din Regulamentul
nr. 1760/2000, in masura in care aceasta nu impiedica statele membre si adopte
sanctiuni nationale de alt tip decat cele care constituie reducerile si excluderile
mentionate in Regulamentul nr. 3887/92.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se rdspundi la a cincea
intrebare cd articolul 11 din Regulamentul nr. 3887/92 si/sau articolul 22 din
Regulamentul nr. 1760/2000 trebuie interpretate in sensul cid un stat membru nu
poate prevedea sanctiuni nationale care si constea in reduceri si excluderi ale
cuantumului total al ajutorului comunitar pe care il poate pretinde producitorul
care a formulat o cerere de acordare a unei prime de sacrificare, in conditiile in care
sanctiuni de acest tip sunt deja prevazute in mod aménuntit in Regulamentul
nr. 3887/92.
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Cu privire la a sasea $i la a saptea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a cincea intrebare, nu este necesar sé se raispundi la
a sasea si la a saptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1254/1999 al Consiliului din 17 mai
1999 privind organizarea comuna a pietei in sectorul carnii de vita si
manzat trebuie interpretat in sensul ci nerespectarea termenului de
notificare citre baza de date electronica a deplasirii unei bovine citre sau
dinspre o exploatatie, termen prevazut la articolul 7 alineatul (1) a doua
liniuti din Regulamentul (CE) nr. 1760/2000 al Consiliului si al
Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem de
identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si
manzat si a produselor din carne de viti si manzat si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, atrage ineligibilitatea acelei
bovine pentru obtinerea primei de sacrificare si, prin urmare, determina o
excludere de la beneficiul acestei prime pentru acest animal.
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Examinarea celei de a doua intrebiri preliminare nu a evidentiat niciun
element de natura si afecteze, din punctul de vedere al principiului
proportionalitatii, validitatea articolului 21 din Regulamentul
nr. 1254/1999 ca urmare a faptului ca acesta stabileste ineligibilitatea
pentru prima de sacrificare a unei bovine in privinta cireia nu a fost
respectat termenul de notificare previazut la articolul 7 alineatul (1) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1760/2000 si, prin urmare, determini o
excludere de la beneficiul acestei prime pentru acest animal.

Articolele 44 si 45 din Regulamentul (CE) nr. 2419/2001 al Comisiei din 11
decembrie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control pentru anumite scheme de ajutoare comunitare
instituite prin Regulamentul (CEE) nr. 3508/92 al Consiliului nu se aplica
in cazul unei excluderi de la beneficiul primei de sacrificare pentru o
bovina in privinta careia datele referitoare la o deplasare citre sau dinspre
exploatatie nu au fost notificate citre baza de date electronica in termenul
prevazut la articolul 7 alineatul (1) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1760/2000, astfel incat si determine eligibilitatea pentru prima de
sacrificare a respectivei bovine, chiar daci aceste date transmise cu
intirziere respectivei baze de date sunt corecte.

Articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3887/92 al Comisiei din 23
decembrie 1992 de stabilire a normelor de aplicare a sistemului integrat de
gestionare si control pentru anumite scheme de ajutoare comunitare si/sau
articolul 22 din Regulamentul nr. 1760/2000 trebuie interpretate in sensul
ci un stat membru nu poate prevedea sanctiuni nationale care sa constea in
reduceri si excluderi ale cuantumului total al ajutorului comunitar pe care
il poate pretinde producatorul care a formulat o cerere de acordare a unei
prime de sacrificare, in conditiile in care sanctiuni de acest tip sunt deja
prevazute in mod améanuntit in Regulamentul nr. 3887/92.

Semnaturi
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