LASERTEC

ORDONANTA CURTII (Camera a patra)
10 mai 2007

in cauza C-492/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania), prin
decizia din 14 octombrie 2004, primitd de Curte la 1 decembrie 2004, in procedura

Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

impotriva

Finanzamt Emmendingen,

CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul
E. Juhdsz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii ]. Malenovsky si T. von Danwitz,
judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul R. Grass,

Curtea urmand s& se pronunte prin ordonanti motivatd conform articolului 104
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de procedura,

dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Ordonanta

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
56 CE-58 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu survenit in urma deciziei prin
care Finanzamt Emmendingen (denumit in continuare ,Finanzamt”), in vederea
calculdrii impozitului datorat de societatea de drept german Lasertec Gesellschaft
fiir Stanzformen mbH (denumiti in continuare ,reclamanta”), a calificat drept
beneficii ascunse distribuite dobénzile plitite de cétre reclamanti actionarului siu
elvetian, societatea Lasertec AG (denumité in continuare ,Lasertec”).
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Legislatia nationala

Articolul 8a din legea privind impozitul pe profit (Korperschaftsteuergesetz,
denumité in continuare ,KStG”), intitulat ,Capitaluri imprumutate de la actionari”,
a fost introdus prin legea referitoare la mdésurile de combatere a delocalizérii
intreprinderilor (Standortsicherungsgesetz) din 13 septembrie 1993 (BGBIL. 1993 I,
p. 1569). Potrivit deciziei de trimitere, aceastd lege a intrat in vigoare la 14
septembrie 1993.

In redactarea in vigoare la momentul producerii faptelor, articolul 8a din KStG avea
urmétorul continut:

»(1) Plitile efectuate din capitaluri externe pe care o societate de capitaluri supusi
fara restrictie impozitarii le-a obtinut de la un actionar care nu beneficiazd de credit
fiscal si care detine in cursul exercitiului financiar relevant o participatie importanta
la capitalul societitii trebuie considerate beneficii ascunse distribuite,

[...]

2. in cazul in care plata conveniti este calculatd in procente din capital si in cazul
in care capitalurile externe depasesc in valoare, in cursul exercitiului financiar,
triplul participatiei detinute de cétre actionar, cu exceptia cazului in care
societatea de capitaluri avea posibilitatea de a obtine aceste capitaluri externe de
la terti in conditii de altfel identice sau dacé aceste capitaluri externe reprezinta
un imprumut destinat si finanteze operatiuni bancare obisnuite. [...]
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(2) Participatia detinutd de cétre actionar din capitalul propriu se constituie din
fractiunea de capital propriu a societitii de capitaluri — astfel cum se prezinti la
incheierea exercitiului financiar precedent — care corespunde partii actionarului din
capitalul subscris. Capitalul propriu se defineste ca fiind capitalul subscris, diminuat
cu valoarea aporturilor care nu au fost varsate inca [...].

(3) Exista participatie importantd in cazul in care actionarul detine mai mult de o
patrime din capitalul social initial sau nominal al unei societati de capitaluri, fie in
mod direct, fie prin intermediul unei societati de persoane, precum si in cazul in
care asociatul detine mai mult de o pitrime din capital alituri de alti actionari
impreund cu care constituie o asociatie sau care exercitd un control asupra sa sau
acesta exercitd un control asupra lor sau care sunt controlati impreund cu acesta.
Actionarul care nu detine o participatie importantd este asimilat actionarului care
detine o participatie importanta in cazul in care exercitd, in mod independent sau in
cooperare cu alti actionari, o influentd dominanta asupra societétii de capitaluri.”

Rezulta din decizia de trimitere ca, de reguld, nu au dreptul la credit fiscal in special
actionarii nerezidenti.

Potrivit articolului 54 alineatul 6a din KStG, articolul 8a din aceeasi lege a devenit
aplicabil incepand cu exercitiul financiar posterior datei de 31 decembrie 1993.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamanta este o societate de drept german infiintatd printr-un act constitutiv din
12 septembrie 1994. Aceasta este in intregime supusa impozitului pe profit german.
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La momentul producerii faptelor, capitalul social al reclamantei, in cuantum de
300 000 DM, era detinut de ciatre domnul Papke in proportie de 100 000 DM,
respectiv de Lasertec in proportie de 200 000 DM.

In temeiul unei prevederi continute de actul constitutiv al reclamantei, varsaméantul
aporturilor initiale trebuia s aiba loc de indatd pani la concurenta unei patrimi din
capitalul subscris, in timp ce soldul trebuia achitat la solicitarea organului de
conducere.

Printr-un contract din 5 ianuarie 1995, Lasertec a acordat reclamantei un imprumut
in cuantum de 700 000 DM. Durata initiald a contractului a fost stabilita la doi ani.
Imprumutul si dobanzile aferente acestuia trebuiau rambursate in rate trimestriale
de 34 000 DM. In anul 1995, cuantumul dobanzilor aferente imprumutului s-a
ridicat la suma de 48 132,64 DM.

In cadrul unui control efectuat in cursul lunii august 1997, avand ca obiect exercitiul
financiar 1995, controlorul financiar a constatat ci soldul capitalului subscris fusese
achitat abia la 10 ianuarie 1995. Prin urmare, se impunea, potrivit acestuia,
deducerea din cuantumul capitalului subscris (respectiv 300 000 DM) a aportului
neachitat la 31 decembrie 1994 (respectiv 225 000 DM). In consecinti, controlorul
financiar a apreciat ci partea detinuti de Lasertec din capitalul propriu al
reclamantei se ridica, la aceastd din urmd dati, la suma de 50 000 DM.
Impunindu-se ca imprumutul acordat reclamantei de citre Lasertec sa fie calificat
drept ,capital extern”, controlorul financiar, in aplicarea articolului 8a din KStG, a
dedus din cuantumul imprumutului (700 000 DM) triplul péartii din capitalul propriu
al reclamantei detinute de citre Lasertec (150 000 DM). In vederea calcularii
impozitului pe profit datorat de reclamantid pentru exercitiul financiar relevant,
proportia din cuantumul dobénzilor aferente anului 1995 corespunzatoare soldului
de 550 000 DM, respectiv 37 818 DM, a fost calificatd drept ,beneficiu ascuns
distribuit”.

Prin instiintarea de plata din 15 iunie 1998, Finanzamt a apreciat cd, in conformitate
cu articolul 8a din KStG, se impunea recalificarea dobanzilor in cauzé drept beneficii
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ascunse distribuite si impozitarea acestora in consecintd. Prin urmare, acesta a
rectificat cuantumul impozitului datorat de reclamantd pentru exercitiul financiar
1995 la nivelul de 16 207 DM.

La 22 februarie 1999, Finanzamt a respins reclamatia formulata la 2 iulie 1998 de
citre reclamanti impotriva instiintérii de plati. Impotriva acestei decizii, reclamanta
a sesizat Finanzgericht Baden-Wiirttemberg cu o contestatie depusd la 22 martie
1999.

In aceste conditii, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg a hotirat si suspende
judecarea cauzei si s& adreseze Curtii urmitoarele doué intrebéri preliminare:

»1) Articolul 57 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ca prin restrictii la
circulatia capitalurilor intre statele membre si tarile terte «existand» la 31
decembrie 1993 trebuie intelese acele restrictii in privinta cérora legiuitorul
national incheiase, la aceasta data, procedura de legiferare sau acelea care erau
deja aplicabile, la aceastd datd, unor imprejurdri determinate, in temeiul
prevederilor legale nationale?

2) Articolul 56 alineatul (1) CE coroborat cu articolul 58 CE trebuie interpretat in
sensul cd impozitarea partiald a dobénzilor plitite de citre o societate de
capitaluri stabilitd intr-un stat membru unui imprumutitor stabilit intr-o tard
tertd, care este in acelasi timp si asociat al primei societiti, ca urmare a asimilarii
acestor dobanzi cu o distribuire a beneficiilor, este interzisa in masura in care
constituie un mijloc de discriminare arbitrari sau o restrictie disimulatd la
circulatia capitalurilor intre un stat membru si o taré terta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 104 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul de
procedurs, atunci cind raspunsul la o intrebare formulati cu titlu preliminar poate fi
in mod clar dedus din jurisprudenta, Curtea poate si se pronunte prin ordonanta
motivata.

Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicit4, in esent, s se
stabileasca dacd o reglementare nationald in virtutea careia dobénzile aferente unui
imprumut plitite de cétre o societate de capitaluri rezidentid unui actionar stabilit
intr-o tard tertd si care detine o participatie importanta la capitalul acestei societati
sunt considerate, in anumite conditii, beneficii ascunse distribuite, supuse
impozitirii pe seama societatii rezidente imprumutate, este compatibila cu
prevederile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a capitalurilor.

Guvernul francez si Comisia Comunitétilor Europene sustin ca prevederea nationala
din actiunea principald nu poate fi examinata decét prin prisma libertitii de stabilire,
iar nu in lumina liberei circulatii a capitalurilor. Acestia sustin, in esentd, ci
prevederea in cauzi priveste numai dobandirea de participatii importante, de natura
a conferi o influentd determinanti asupra societitii in care este detinuta participatia
si cd, prin urmare, dispozitia respectivd apartine in mod exclusiv domeniului
material de aplicare al libertétii de stabilire.

Astfel fiind, revine Curtii sarcina de a verifica in lumina carei libertti trebuie
examinati prevederea mentionata.

In acest sens, rezultd dintr-o jurisprudentd consacrati cd, pentru a stabili dacd o
reglementare nationald apartine unui anumit domeniu de aplicare al libertatii de
circulatie, este necesar sé fie luat in considerare obiectul legislatiei in cauza (a se
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vedea in acest sens hotardrea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 31-33, hotéararea
din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Rec., p. 1-9521, punctele 34 si
44-49, hotararile din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctele 37 si 38, precum si Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 36, si
hotérarea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Rep., p. I-2107, punctele 26-34).

Astfel, prevederile nationale privind detinerea unei participatii care permite
exercitarea unei anumite influente asupra deciziilor societitii respective si in
stabilirea activititilor acesteia apartin domeniului material de aplicare al prevede-
rilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens hotararea
din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, Rec., p. I-2787, punctul 22, hotararea Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citatd anterior, punctul 31, si hotararea
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citata anterior, punctul 27).

Or, in actiunea principald, méisura nationald in discutie se aplici situatiilor in care
societatea imprumutétoare nerezidentd detine o participatie importanti la capitalul
social al societdtii imprumutate rezidente, respectiv o participatie de peste 25 %.

Asimilarea detinerii unei asemenea participatii cu ipoteza detinerii unei participatii
mai reduse, dar care conferd totusi o influentd dominanté asupra societitii in cauzi,
aratd, astfel cum a subliniat Comisia in cadrul observatiilor sale scrise, 4, in spiritul
legislatiei germane, mésura nationald din actiunea principald are vocatia de a se
aplica, independent de un prag fix, participatiilor care permit exercitarea unei
anumite influente asupra deciziilor societitii respective si stabilirea activitatilor
acesteia, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 20 din prezenta ordonanti (a se
vedea, prin analogie, hotirarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
citatd anterior, punctul 28).
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Mai mult, rezultd din decizia de trimitere ci Lasertec, societatea imprumutitoare,
detine doud treimi din capitalul social al reclamantei, societatea imprumutata.
Incontestabil, o asemenea participatie conferd societdtii Lasertec o influentd
determinanta asupra deciziilor si activititilor reclamantei (a se vedea, prin analogie,
hotérarea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citatd anterior, punctul
32).

Prin urmare, prezenta cauzd apartine numai domeniului material de aplicare al
prevederilor tratatului referitoare la libertatea de stabilire.

Presupunand chiar, astfel cum sustine reclamanta, ¢ masura nationald din actiunea
principald ar avea efecte restrictive asupra liberei circulatii a capitalurilor, asemenea
efecte ar reprezenta consecinta inevitabili a obstacolului in calea libertitii de
stabilire in sensul constatat de Curte in hotirarea din 12 decembrie 2002,
Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rec., p. I-11779), si nu justificd o analizd a masurii
mentionate prin prisma articolelor 56 CE-58 CE (a se vedea in acest sens hotéararile
citate anterior Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, punctul 33,
Fidium Finanz, punctele 48 si 49, precum si Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punctul 34).

Pe cale de consecinti, nu este necesar a riaspunde la intrebérile formulate prin
prisma prevederilor din tratat referitoare la libera circulatie a capitalurilor.

In ceea ce priveste capitolul din tratat referitor la libertatea de stabilire, acesta nu
contine nicio prevedere care si extindd domeniul de aplicare al dispozitiilor sale la
situatiile care implicd un resortisant al unei tiri terte stabilit in afara Uniunii
Europene. Astfel cam Curtea a constatat in Avizul 1/94 din 15 noiembrie 1994 (Rec.,
p. I-5267, punctul 81), obiectivul acestui din urma capitol este de a asigura libertatea
de stabilire in favoarea resortisantilor statelor membre. Prin urmare, articolul 43 CE
si urmétoarele nu pot fi invocate in contextul in care o societate dintr-o tari tertd
detine o participatie care ii conferd o influentd determinantd asupra deciziilor si
activitatilor unei societéti dintr-un stat membru (a se vedea prin analogie, in ceea ce
priveste libera prestare a serviciilor, hotararea Fidium Finanz, citatd anterior, punctul
25).
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Avand in vedere ceea ce precedd, se impune a raspunde la intrebarile formulate in
sensul cid o masurd nationald in virtutea cireia dobénzile aferente unui imprumut
platite de cétre o societate de capitaluri rezidentd unui actionar nerezident care
detine o participatie importanta la capitalul acestei societati sunt considerate, in
anumite conditii, beneficii ascunse distribuite, supuse impozitérii pe seama societatii
imprumutate, afecteaza in mod preponderent exercitarea libertatii de stabilire in
sensul articolului 43 CE si al urmatoarelor. Aceste prevederi nu pot fi invocate intr-o
situatie care implica o societate dintr-o tara terta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit [a instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

O masura nationali in virtutea careia dobanzile aferente unui imprumut platite
de catre o societate de capitaluri rezidenta unui actionar nerezident care detine
o participatie importanta la capitalul acestei societiti sunt considerate, in
anumite conditii, beneficii ascunse distribuite, supuse impozitarii pe seama
societatii imprumutate, afecteaza in mod preponderent exercitarea libertatii de
stabilire in sensul articolului 43 CE si al urmatoarelor. Aceste prevederi nu pot
fi invocate intr-o situatie care implica o societate dintr-o tara terta.

Semnaturi
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