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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
3 mai 2007

in cauza C-386/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolelor 68 CE si 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin decizia
din 28 septembrie 2005, primita de Curte la 24 octombrie 2005, in procedura

Color Drack GmbH

impotriva

Lexx International Vertriebs GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, domnul E.
Juhdsz, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis si T. von Danwitz,
judecitori,

* Limba de procedurd: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 23 noiembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Lexx International Vertriebs GmbH, de H. Weben, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnii A. Dittrich si M. Lumma, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna S. Nwaokolo, in calitate de agent,
asistatd de A. Henshaw, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna A.-M. Rouchaud-Joét si de
domnul W. Bogensberger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 februarie 2007,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciari, recunoasterea si executarea
hotéarérilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/
vol. 3, p. 74).

Regulamentul nr. 44/2001

Potrivit considerentului (2) al Regulamentului nr. 44/2001, ,[a]doptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila si
comerciala si la simplificarea formalitatilor in vederea recunoasterii si executdrii
rapide si simple a hotéararilor de citre statele membre legate prin regulamentful
mentionat] este indispensabild”.

Conform considerentului (11) al Regulamentului nr. 44/2001, ,[n]Jormele de
competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze
pe principiul conform céruia competenta este determinati, in general, de domiciliul
paratului si, astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii
bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de
legitura”.
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Normele de competenti stabilite in Regulamentul nr. 44/2001 figureaza in capitolul
II din acesta, care cuprinde articolele 2-31.

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din capitolul
II sectiunea 1 din acesta, intitulatd ,Dispozitii generale”, prevede:

~Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe
teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea
lor, in fata instantelor statului membru in cauza.”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, care este cuprins in aceeasi
sectiune 1, prevede:

~Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in
sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

Potrivit articolului 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care este inclus in capitolul II
sectiunea 2 din acesta, intitulatd ,Competente speciale”

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in
justitie intr-un alt stat membru:
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(1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeaza obiectul cererii a fost sau urmeazi a fi executatd;

(b) in sensul aplicérii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii
contrare, locul de executare a obligatiei in cauzi este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile,

— in cazul prestirii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit si fie prestate serviciile;

(c) in cazul in care nu se aplic litera (b), se aplica litera (a);

[...]”

s A

Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

Cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare a fost formulaté in cadrul unui
litigiu intre Color Drack GmbH (denumit in continuare ,Color Drack”), societate
cu sediul in Schwarzach (Austria), pe de o parte, si Lexx International Vertriebs
GmbH (denumitd in continuare ,Lexx”), societate cu sediul in Nirnberg
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(Germania), pe de alta parte, in legiturd cu executarea unui contract de vanzare de
miérfuri in temeiul caruia Lexx s-a obligat sé livreze marfuri la diferiti distribuitori ai
societitii Color Drack in Austria, in special in zona sediului Color Drack, aceasta din
urmi obligdndu-se sd plateasca pretul marfurilor respective.

Actiunea principala priveste in special neexecutarea obligatiei care ii revine societatii
Lexx in temeiul contractului de a prelua marfurile nevindute si de a plati pretul
acestora cétre Color Drack.

Ca urmare a acestei neexecutiri, Color Drack a introdus la 10 mai 2004 o actiune
pentru plata pretului impotriva societitii Lexx la Bezirksgericht St Johann im
Pongau (Austria), in a cérei razi teritoriald se afli sediul sdu. Aceastd instanti s-a
declarat competenta din punct de vedere teritorial in temeiul articolului 5 punctul 1
litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001.

Ca urmare a apelului introdus de societatea Lexx, Landesgericht Salzburg (Austria) a
anulat aceastd hotarare, pentru motivul ci organul jurisdictional care a judecat in
prima instanti nu era competent din punct de vedere teritorial. Aceast instanta de
apel a considerat cé locul de legéturd unic prevazut la articolul 5 punctul 1 litera (b)
prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 pentru toate pretentiile rezultate
dintr-un contract de vinzare de marfuri nu putea fi determinat in caz de pluralitate
de locuri de livrare.

Oberster Gerichtshof, care a fost sesizatd cu un recurs declarat de Color Drack
impotriva deciziei Landesgericht Salzburg, considera ca, pentru a solutiona
problema competentei teritoriale a instantei austriece sesizate in primd instanta,
este necesard o interpretare a articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001.
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Oberster Gerichtshof aratd ca aceastd prevedere mentioneazid un loc de legitura
unic pentru toate pretentiile rezultate dintr-un contract de vanzare de marfuri, si
anume locul de livrare, si cd aceeasi prevedere, care stabileste o norma de
competenta specialé, trebuie, in principiu, s& faca obiectul unei interpretiri stricte.
In aceste conditii, Oberster Gerichtshof solicitd si se stabileasci daci organul
jurisdictional sesizat in prima instantd in temeiul prevederii mentionate este
competent, din moment ce, in spetd, marfurile nu au fost livrate doar in raza
teritoriald a acestei instante, ci in diferite locuri din statul membru de care apartine
acest organ jurisdictional.

Prin urmare, Oberster Gerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmditoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [...] trebuie
interpretat in sensul cid vinzatorul de mérfuri, domiciliat pe teritoriul unui stat
membru, care a livrat marfurile cumparatorului, domiciliat pe teritoriul unui alt stat
membru, in diferite locuri din acest alt stat membru, potrivit contractului, poate fi
actionat in justitie de citre cumpéiritor, referitor la o pretentie ce rezultd din
contract care priveste toate livrarile (partiale), la instanta de la unul dintre aceste
locuri (de executare), daca este cazul, la alegerea cumpératorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileascd dacd articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 este aplicabil in cazul vanzarii de marfuri care implica o pluralitate de
locuri de livrare in cadrul aceluiasi stat membru si, daci este cazul, atunci cind
cererea priveste toate livrarile, dacd reclamantul poate sa il cheme in judecati pe
parat in fata instantei de la locul de livrare ales de acesta.
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Cu titlu introductiv, trebuie precizat cd urmatoarele considerente se limiteaza doar
la cazul unei pluralitati de locuri de livrare in cadrul unui singur stat membru si nu
oferd un raspuns pentru cazul pluralititii de locuri de livrare situate in mai multe
state membre.

De la bun inceput, trebuie constatat ci modul de redactare a articolului 5 punctul 1
litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 nu este suficient pentru a
permite si se rdspundd la intrebarea adresati, din moment ce acest mod de
redactare nu se referd in mod expres la cazul vizat prin aceasta.

In consecints, articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in lumina istoricului legislativ, a obiectivelor si a
sistemului regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens hotararea din 13 iulie
2006, Reisch Montage, C-103/05, Rec., p. I-6827, punctul 29, si hotararea din 14
decembrie 2006, ASML, C-283/05, Rec., p. I-12041, punctul 22).

In aceastd privintd, din considerentele (2) si (11) ale Regulamentului nr. 44/2001
rezultd ci acesta vizeazi si unifice normele referitoare la conflictele de competenta
in materie civild si comerciald prin norme de competenté care si prezinte un mare
grad de previzibilitate.

In acest context, regulamentul mentionat urmireste si consolideze protectia
juridicd a persoanelor stabilite in Comunitate, permitand atat reclamantului sa
identifice cu usurintd instanta pe care o poate sesiza, cit si paratului si prevada in
mod rezonabil instanta in fata careia poate fi actionat in justitie (a se vedea hotérarea
Reisch Montage, citatd anterior, punctele 24 si 25).
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Normele de competenta previazute in Regulamentul nr. 44/2001 se intemeiaza in
acest sens pe principiul conform céruia competenta este determinat, in general, de
domiciliul paratului, enuntat la articolul 2 din acest regulament si completat prin
competente speciale (a se vedea hotdrarea Reisch Montage, citatd anterior, punctul
22).

Astfel, norma de competenti a instantei de la domiciliul paratului este completata, la
articolul 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, printr-o norma de competenta
speciald in materie contractuald. Aceastd ultima norma, care rispunde unui obiectiv
de proximitate, este motivatd de existenta unei legaturi strianse intre contract si
instanta chemati si se pronunte asupra acestuia.

In temeiul acestei norme, paratul poate de asemenea si fie actionat in justitie in fata
instantei de la locul unde obligatia care face obiectul cererii a fost sau urmeaza sa fie
executatd, prezumandu-se existenta unei legituri strinse a acestei instante cu
contractul respectiv.

Pentru a consolida obiectivul esential al unificarii normelor de competenti judiciara,
urmirindu-se si se asigure previzibilitatea acestora, Regulamentul nr. 44/2001
defineste intr-un mod autonom acest factor de legétura pentru vanzarea marfurilor.

Intr-adevir, in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuti, locul de
executare a obligatiei care face obiectul cererii este locul dintr-un stat membru unde,
in temeiul contractului, marfurile au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate.

In cadrul Regulamentului nr. 44/2001, contrar a ceea ce a sustinut societatea Lexx,
aceastd normé de competenti speciald in materie contractuala stabileste astfel locul
de livrare drept factor de legaturd autonom, care are vocatia sa fie aplicat la toate
cererile intemeiate pe acelasi contract de vanzare de marfuri, si nu doar la cele
intemeiate pe insasi obligatia de livrare.
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In lumina acestor considerente, trebuie stabilit daci, in caz de pluralitate de locuri
de livrare in cadrul aceluiasi stat membru, articolul 5 punctul 1 litera (b) prima
liniutd din Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil si, daci este cazul, in situatia in
care cererea se referd la toate livrérile, dacd reclamantul poate si il actioneze in
justitie pe parat in fata instantei de la locul de livrare ales de acesta.

In primul rand, trebuie considerat ci articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniut din
Regulamentul nr. 44/2001 se aplicé atat in caz de unicitate, cét si in caz de pluralitate
de locuri de livrare.

Intr-adevir, stabilind caracterul unitar atat al instantei competente, cat si al
factorului de legitura, legiuitorul comunitar nu a avut in vedere excluderea, in
general, a ipotezei in care mai multe instante pot fi competente, nici a celei in care
existenta respectivului factor se poate verifica in diferite locuri.

In ceea ce priveste articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuti din Regulamentul
nr. 44/2001, care determind atit competenta internationald, cit si competenta
teritoriald, aceastd prevedere vizeazi unificarea normelor de conflict de competenta
judiciara si, in consecintd, desemnarea in mod direct a instantei competente, fird a
se recurge la reglementérile interne ale statelor membre.

In aceasta privints, trebuie considerat ci un rispuns afirmativ la intrebarea daci
prevederea examinati este aplicabild in caz de pluralitate de locuri de livrare in
cadrul aceluiasi stat membru nu repune in discutie obiectivele urmarite de normele
de competentd internationald ale instantelor din statele membre care sunt
mentionate in Regulamentul nr. 44/2001.

Pe de o parte, aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001 in caz de pluralitate de locuri de livrare in cadrul aceluiasi
stat membru este conformad cu obiectivul previzibilititii urmérit de acest
regulament.
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Intr-adevir, in acest caz, partile din contract pot cu usurinti si in mod rezonabil s
prevada in fata instantelor cérui stat membru isi vor putea prezenta diferendul.

Pe de altd parte, aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001 in caz de pluralitate de locuri de livrare in cadrul aceluiasi
stat membru este de asemenea conforméa cu obiectivul proximitatii care sta la baza
normelor de competenti speciald in materie contractuala.

Intr-adevir, in caz de pluralitate de locuri de livrare in cadrul aceluiasi stat membru,
acest obiectiv al proximitétii este asigurat in mésura in care, in temeiul prevederii
examinate, instantele acestui stat membru vor fi in orice caz competente si judece
litigiul.

In consecinta, articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul
nr. 44/2001 este aplicabil in caz de pluralitate de locuri de livrare in cadrul aceluiasi
stat membru.

Cu toate acestea, nu se poate deduce din aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera
(b) prima liniuté din Regulamentul nr. 44/2001 la imprejurari precum cele din cauza
principald ci aceastd prevedere atribuie in mod necesar o competentid concurenti
oricdrei instante in a cdrei razi teritoriald au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate
marfurile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema dacs, in caz de pluralitate de locuri de
livrare in cadrul aceluiasi stat membru si in cazul in care cererea are legaturd cu
toate livrarile, reclamantul il poate actiona in justitie pe parat in fata instantei de la
locul de livrare ales de acesta in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima
liniuta din Regulamentul nr. 44/2001, este necesar, intr-adevar, sa se sublinieze ci o
singurad instanta trebuie si fie competenta si judece toate cererile intemeiate pe
contract.
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In aceastd privint3, trebuie luat in considerare istoricul legislativ al prevederii
examinate. Prin aceastd prevedere, legiuitorul comunitar a dorit, in ceea ce priveste
contractele de vinzare, s renunte in mod explicit la solutia anterioard, potrivit
careia locul de executare era determinat, pentru fiecare dintre obligatiile litigioase, in
temeiul dreptului international privat al instantei sesizate cu solutionarea litigiului.
Desemnand intr-un mod autonom drept ,loc de executare” locul unde trebuie s fie
executatd obligatia care caracterizeazad contractul, legiuitorul comunitar a inteles sa
centralizeze la locul de executare competenta judiciard pentru litigiile relative la
toate obligatiile contractuale si si stabileasca o competenta judiciara unicé pentru
toate cererile intemeiate pe contract.

In aceasta privints, trebuie sa se tina cont de faptul ci aceastd competenta speciali
vizatd la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din Regulamentul nr. 44/2001
se justificd, in principiu, prin existenta unei legaturi deosebit de stranse intre
contract si instanta chematd si se pronunte asupra acestuia, in vederea bunei
organizdri a procesului. Rezultd cd, in caz de pluralitate de locuri de livrare a
marfurilor, prin loc de executare, in sensul aplicérii prevederii examinate, trebuie, in
principiy, sa se inteleaga locul care asiguré legatura cea mai stransa intre contract si
instanta competenta. Intr-o asemenea ipoteza, legitura cea mai stransi se afla, in
general, la locul livrarii principale, care trebuie determinati in functie de criterii
economice.

In acest scop, instanta nationald sesizati este cea care are sarcina de a determina
dacd este competentd in raport cu elementele de probé care ii sunt prezentate.

Daci nu se poate determina locul livrarii principale, fiecare dintre locurile de livrare
prezinté o legiturd suficientd de proximitate cu elementele materiale ale litigiului si,
astfel, o legaturd semnificativa pe planul competentei judiciare. Intr-un asemenea
caz, reclamantul il poate actiona in justitie pe parat in fata instantei de la locul de
livrare ales de acesta in temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniutd din
Regulamentul nr. 44/2001.
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O astfel de posibilitate de alegere recunoscuta reclamantului ii permite atat acestuia
sé identifice cu usurinté instantele pe care le poate sesiza, cét si paratului s prevadi
in mod rezonabil instantele in fata cirora poate fi actionat in justitie.

Aceasti concluzie nu poate fi repusé in discutie de faptul ci pératul nu poate si
prevadd in fata carei instante anume din acest stat membru poate fi actionat in
justitie, pentru cé este suficient de protejat, din moment ce nu poate fi actionat in
justitie in temeiul prevederii examinate, in caz de pluralitate de locuri de executare
in cadrul aceluiasi stat membru, decét in fata instantelor acestui stat membru in a
caror razi teritoriala a fost efectuati o livrare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se rispundi la
intrebarea adresata ci articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca aceasti prevedere este aplicabilé in caz
de pluralitate de locuri de livrare in cadrul aceluiasi stat membru. Intr-un asemenea
caz, instanta competenti s judece toate cererile intemeiate pe contractul de vinzare
de mérfuri este aceea in a cdrei razi teritoriald se gaseste locul livririi principale, care
trebuie determinati in functie de criterii economice. In lipsa unor factori
determinanti pentru stabilirea locului livrarii principale, reclamantul poate sa il
actioneze in justitie pe parat in fata instantei de la locul de livrare ales de acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuta din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotararilor in materie civili §i comerciala trebuie
interpretat in sensul ca aceasti prevedere este aplicabili in caz de pluralitate
de locuri de livrare in cadrul aceluiasi stat membru. intr-un asemenea caz,
instanta competenta sia judece toate cererile intemeiate pe contractul de
vanzare de marfuri este aceea in a cérei raza teritoriala se giseste locul livrarii
principale, care trebuie determinati in functie de criterii economice. In lipsa
unor factori determinanti pentru stabilirea locului livrarii principale, recla-
mantul poate sa il actioneze in justitie pe parat in fata instantei de la locul de
livrare ales de acesta.

Semnaturi
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