HOTARAREA DIN 22.3.2007 — CAUZA C-437/04

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
22 martie 2007

in cauza C-437/04,

avind ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 15 octombrie 2004,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul J.-F. Pasquier, in
calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,

sustinuta de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de domnul G. Maganza si de doamna
A.-M. Colaert, in calitate de agenti,

intervenient,
* Limba de proceduri: franceza.
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impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de doamna E. Dominkovits, in calitate de agent,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de cameri, domnii K. Lenaerts, E. Juhasz
(raportor), J. N. Cunha Rodrigues si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: doamna C. Stix-Hackl,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunititilor Europene solicita Curtii s
constate cd, prin instituirea unei taxe (denumita in continuare ,taxa regionald”) care
incalcd imunitatea fiscald a Comunititilor Europene, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 din Protocolul din 8 aprilie
1965 privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene, anexat initial
Tratatului de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale
Comunitétilor Europene (JO 1967, 152, p. 13), ulterior anexat Tratatului CE in
temeiul Tratatului de la Amsterdam (denumit in continuare ,protocolul”).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

In temeiul articolului 28 alineatul (1) din Tratatul de instituire a unui Consiliu unic
si a unei Comisii unice ale Comunitétilor Europene si, in urma intrérii in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam, in temeiul articolului 291 CE, precum si potrivit
unicului considerent al protocolului, Comunitatea Europeana se bucura pe teritoriul
statelor membre de privilegiile si imunitétile necesare pentru indeplinirea misiunii
sale in conditiile definite de protocolul mentionat.
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Articolul 3 din protocol prevede:

»Comunititile, activele acestora, veniturile si alte bunuri sunt scutite de orice
impozit direct.

Guvernele statelor membre iau, ori de cate ori este posibil, mésuri corespunzitoare
in vederea anuldrii sau rambursérii sumei reprezentand impozitele indirecte si taxele
pe vanzéiri care intrd in pretul bunurilor fixe si mobile atunci cAind Comunitatile,
pentru uz oficial, fac achizitii importante al ciror pret cuprinde impuneri si taxe de
aceastd naturd. Totusi, aplicarea acestor misuri nu trebuie si aibd drept efect
distorsionarea concurentei in cadrul Comunitétii.

Nu se acordi nicio scutire cu privire la impozitele, taxele si impunerile care nu
constituie decat simpla remunerare a serviciilor de utilitate publica.”

Conform articolului 13 din protocol:

Jin conditiile si respectind procedura stabiliti de citre Consiliu, hotirand la
propunerea Comisiei, toate indemnizatiile, salariile si retributiile platite de
Comunitéti functionarilor si altor agenti ai acestora sunt impozitate de acestea.
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Sunt scutite de impozite nationale indemnizatiile, salariile si retributiile platite de
Comunitéti propriilor functionari si agenti.”

Articolul 19 din protocol prevede:

»In aplicarea prezentului protocol, institutiile Comunitétilor actioneazi de comun
acord cu autoritatile responsabile ale statelor membre interesate.”

Reglementarea nationald

Articolul 2 din ordonanta din 23 iulie 1992 privind taxa regionald datorati de
ocupantii de cladiri si de titularii de drepturi reale asupra anumitor imobile din
Région Bruxelles-Capitale (Regiunea Bruxelles-Capitald) (Moniteur belge din 1
august 1992, p. 17334, denumité in continuare ,ordonanta”) prevede:

,,Tncepénd cu exercitiul financiar 1993, se instituie o taxd anuald datorati de
ocupantii de cladiri situate pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitala si de titularii de
drepturi reale asupra imobilelor care nu sunt destinate locuirii; aceastd taxi este
datoraté in temeiul situatiei existente la data de 1 ianuarie a anului fiscal.”
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7 Articolul 3 alineatul 1 din aceastid ordonanta prevede:

»Taxa [regionald] este datorata de:

a)

b)

)

orice intretinitor de familie care ocupi, ca resedinta principald sau secundara,
in intregime sau in parte, o clidire situata pe teritoriul Regiunii Bruxelles-
Capitala.

orice ocupant, in intregime sau in parte, al unei clidiri situate pe teritoriul
Regiunii Bruxelles-Capitala si care exerciti in aceasta, in nume propriu, o
activitate lucrativd sau nelucrativa, inclusiv o profesiune liberala, si de orice
persoand juridicad sau asociatie de fapt care ocupé cladirea respectivi ca sediu
social, administrativ, de exploatare sau de activitate.

proprietarul care detine in deplind proprietate sau, in lipsa acestuia, de
emfiteotul, de uzufructuarul sau de titularul dreptului de folosinta a cladirii, in
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intregime sau in parte, situate pe teritoriul Regiunii Bruxelles-Capitals,
nedestinata folosintei previzute la litera a) de mai sus.”

In temeiul articolului 8 alineatul 1 primul paragraf din aceasti ordonanti, taxa
regionald impusd persoanelor mentionate la articolul 3 alineatul 1 litera c) din
ordonanta respectivi este stabiliti, pentru fiecare cladire, la 6,36 euro pe metru
patrat de suprafatd a podelei care depéseste primii 300 de metri pétrati sau primii
2 500 de metri pétrati in cazul suprafetelor destinate activitatilor industriale sau
artizanale, fard ca aceastd taxd sid poatd depédsi o sumi corespunzitoare unui
procentaj de 14 % din venitul cadastral indexat, aferent suprafetelor intregii sau unei
parti a cladirii supuse acestei taxe.

Procedura precontencioasa

Comunitatea si SA Vita (denumiti in continuare ,Vita”), ale cérei drepturi si obligatii
au fost preluate de SA Zurich, au incheiat la 3 februarie 1988 un contract de
inchiriere a unui imobil situat in Ixelles (comuni care face parte din Regiunea
Bruxelles-Capitala, Belgia). Acest contract prevede ca, de la intrarea sa in vigoare,
toate impozitele si taxele, de orice naturd ar fi, care greveazid imobilul inchiriat,
datorate oricarei autorititi publice, si toate celelalte sarcini de aceeasi naturd vor fi
suportate de citre locatar, cu exceptia cazului in care acesta obtine de la autoritatile
publice competente, in temeiul statutului sdu special, astfel cum este reglementat,
printre altele, de articolul 3 din protocol, scutirea de la plata acestora pentru locator.

In temeiul ordonantei, Regiunea Bruxelles-Capitali a impus in sarcina societitii Vita
diverse sume corespunzatoare taxei regionale datorate pentru perioada 1992-1997.
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Pusi in intarziere de Vita pentru plata acestor sume astfel impuse ei, Comunitatea,
reprezentatd de Comisie, a refuzat sa facd aceasti plata. Societatea Vita a supus
litigiul judecétorului de pace din primul canton al comunei Ixelles, care, prin
hotédrarea din 26 mai 1998, a obligat Comunitatea la plata citre Vita a sumelor de
20 000 277 BEF si 290 211 BEF. Apelul sau fiind respins de tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd din Bruxelles), Comunitatea a
introdus un recurs pentru anularea acestei decizii, dar recursul siu a fost respins
printr-o decizie a Cour de cassation (Curtea de Casatie) din 1 martie 2002.

In cursul acestei proceduri, Cour de cassation nu a considerat necesar si adreseze
Curtii intrebarea preliminard sugeratd de Comunitate prin care se urmirea si se
stabileasca daci articolul 28 din Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei
Comisii unice ale Comunititilor Europene si articolul 3 din protocol, aceste
dispozitii fiind, daci este cazul, coroborate cu articolul 23 din Conventia de la Viena
din 18 aprilie 1961 privind relatiile diplomatice (denumita in continuare ,Conventia
de la Viena”), ar trebui interpretate in sensul ci interzic adoptarea oricarei legi sau a
oricarei alte norme nationale care instituie un impozit direct care, in aparents,
vizeazd persoanele care au relatii contractuale cu persoane juridice de drept
international (printre care Comunitatea Europeand), dar care, in realitate, are in
mod necesar ca obiectiv sau ca efect ca sarcina efectivid a impozitului respectiv si fie
suportatd de sau si fie transferatd asupra persoanelor juridice de drept international
(printre care Comunitatea Europeand).

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 2 aprilie 2003, Comisia a initiat procedura
prevazuta la articolul 226 CE si a invitat Regatul Belgiei si ii comunice observatiile
sale privind neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 3 din
protocol.

In raspunsul lor din 3 iunie 2003, autorititile belgiene au considerat ca taxa
regionald nu vizeazd nici direct, nici indirect institutiile internationale, ci orice
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proprietar al unei clidiri nedestinate locuirii a carei suprafatd depaseste un anumit
prag si cd, prin urmare, Regiunea Bruxelles-Capitali nu a incilcat cu nimic
principiul indeplinirii cu buna-credinta a tratatelor.

Printr-un aviz motivat din 16 decembrie 2003, Comisia a invitat Regatul Belgiei sa se
conformeze avizului mentionat in termen de doud luni de la primirea acestuia.
Printr-o scrisoare din 30 iulie 2004, autorititile belgiene au raspuns ca Regatul
Belgiei isi mentinea pozitia.

In consecintd, Comisia a hotarat s introduca prezenta actiune.

Prin ordonanta presedintelui Curtii din 6 aprilie 2005, a fost admisa interventia
Consiliului in sprijinul concluziilor Comisiei.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia si Consiliul sustin ca reglementarea in cauza incalca imunitatea fiscald de
care se bucurd Comunitatile. Aceastd imunitate fiscald, consacratd de articolul 28
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din Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale
Comunitétilor Europene si reglementatd la articolul 3 din protocol, s-ar opune
ordonantei in litigiu.

Comisia si Consiliul subliniazi cd aceasti ordonanti permite si se eludeze
imunitatea fiscald de care beneficiazd Comunititile, prin impunerea in mod indirect
asupra acestora, in calitate de locatari, a unei taxe a cérei plati directa este interzisi
de aceastd imunitate. Vointa legiuitorului regional ar reiesi atat din articolul 3
alineatul 1 din ordonantd, care defineste persoanele obligate la plata taxei regionale,
cat si din lucrarile pregatitoare.

Intr-adevir, in timp ce reglementarea anterioara nu ar fi vizat decat ocupantii,
ordonanta ar fi adaugat o taxa la plata céreia ar fi obligati proprietarii imobilelor
destinate activitatilor profesionale si care depédsesc o anumita suprafati. Aceasta ar
ramane totusi o taxd pe ocuparea imobilului, intrucat plata finald de citre ocupant ar
fi garantatd prin faptul ci proprietarul obligat la plata ei ar transfera aceasta taxa
asupra locatarului siu.

Comisia considerd semnificativ faptul ci scutirile de care poate beneficia
proprietarul unui astfel de imobil depind de calitatea ocupantului. Astfel, dacid un
ocupant ar fi scutit, proprietarul ar fi si el scutit. Consiliul deduce de asemenea din
faptul ca scutirile ar fi determinate in functie de calitatea ocupantului ci
reglementarea urméreste in realitate s taxeze ocupantii imobilelor.
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In aceastd privintd, Comisia face referire la declaratia ministrului finantelor,
bugetului si functiei publice din Regiunea Bruxelles-Capitald, care a explicat ci
sectorul public, inclusiv cel de naturd internationald, ar contribui de asemenea la
noua taxd regionald, ceea ce nu era posibil inainte. Obiectivul urmarit prin
introducerea acestei taxe este, prin urmare, cresterea veniturilor fiscale, in special
prin taxarea imobilelor pentru care nu ar fi putut fi perceput niciun impozit, intrucét
erau ocupate de persoane sau de institutii scutite de impozit.

In plus, Consiliul sustine ci, spre deosebire de locatarii particulari, Comunititile nu
beneficiazad de deducerea fiscald a chiriei si a costurilor eventuale de intretinere,
astfel incit aceste costuri constituie o sarciné relativ mare pentru Comunitéti. De
asemenea, locatiunea imobilelor citre Comunitéti ar fi din punct de vedere fiscal
foarte avantajoasd pentru Regatul Belgiei, avind in vedere ci acesta din urma ar
percepe impozite pe chiriile incasate de locator, fird a trebui si acorde deduceri
fiscale locatarului.

In ceea ce priveste articolul 23 din Conventia de la Viena, Consiliul arati ci acesta
nu consacri decét versiunea minimald a principiului imunitétii fiscale si ci textul
articolului 3 din protocol se indepérteazi de la aceasta. Mai mult, imunitatea fiscala
a Comunitatilor, in contextul unei organizatii internationale cu caracter institutio-
nal, ar justifica, dacd nu chiar ar impune, o aplicare largd a acestui principiu.
Consiliul reaminteste c& privilegiile si imunititile Comunitétilor au un caracter
functional si urmiresc sd evite sd intervinid un obstacol in calea functiondrii sau
independentei lor. Potrivit acestuia, orice méasurd care afecteaza resursele bugetare
disponibile pentru indeplinirea misiunii Comunitatilor ar trebui considerati o
masuré ce impiedica functionarea acestora.

Potrivit Comisiei si Consiliului, in ceea ce priveste taxa regionald, acelasi rezultat ar
putea fi obtinut prin taxarea ocupantului sau a proprietarului. Legiuitorul regional,
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atunci cand a ales debitorul, ar fi trebui sé o facd in conformitate cu obligatia sa de
cooperare loiala cu Comunitatile, ale caror resurse nu trebuie si serveasca la
cresterea veniturilor statului membru gazda. Intr-adevir, ar trebui evitati situatia ca
un stat membru in care isi au sediul Comunititile s obtind avantaje nejustificate
fata de alte state membre. In orice caz, situatia imobilelor destinate folosintei de
catre Comunitéti ar fi trebuit adaugata cazurilor de scutire a proprietarilor previzute
de ordonanta in cauza.

Astfel cum subliniazd guvernul belgian, Comunititile sunt excluse din sfera de
aplicare a ordonantei, intrucit, in temeiul protocolului, sunt scutite de taxa regionald
atat in calitate de proprietar, cat si in calitate de locator. Astfel, nu poate fi vorba
despre o obligatie fiscald a Comunitétilor.

Guvernul belgian este de pirere cid aceastd taxd nu contravine prin nimic
principiului indeplinirii cu buni-credinti a tratatelor, in mésura in care nu incalca
imunitatea fiscald a Comunititilor. Intr-adevir, obligatia eventuald de plati in cauzi
nu ar fi de naturd fiscald, ci ar rezulta dintr-un contract incheiat cu proprietarul
obligat la plata acestei taxe. Guvernul belgian reaminteste ca s-a stabilit de catre
Cour de cassation cé acest transfer se bazeaza pe un contract de drept privat si ca ar
fi excesiv ca o organizatie internationald si poate solicita scutirea de o parte din
chiria care rezultd din mérirea generald a impozitelor.

Guvernul belgian reaminteste ca, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din
Conventia de la Viena, scutirea fiscald nu se aplici daci statul acreditant este
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locatar si dacd impozitul este datorat de locator. Imunitatea previzuta de protocol,
inspiratd din aceastd conventie, care trebuie interpretatd din prisma dreptului
international general, nu poate fi invocati impotriva transferului sarcinii efectuat in
temeiul unei clauze contractuale.

Guvernul belgian adaugia faptul ci scutirea fiscald de care beneficiazd organizatiile
internationale nu are ca obiectiv si reduca costurile chiriilor acestora, ci indica pur si
simplu c¢i ele nu sunt impozabile in calitate de persoane de drept international
public. Acesta subliniazd ca regiunea in cauzd nu obtine niciun avantaj fiscal ca
urmare a prezentei organizatiilor internationale, intrucat nu conteaza daca imobilul
este inchiriat de o institutie a Comunitiétilor, de o persoana particulard sau chiar nu
este inchiriat deloc, taxa regionala fiind datoratd numai de citre proprietar. Or,
tocmai imunitatea fiscald in discutie ar fi cea care ar afecta egalitatea de tratament
intre proprietari, intrucit cei care isi inchiriazi bunurile imobiliare Comunitétilor ar
fi favorizati fatd de ceilalti proprietari.

Referitor la jurisprudenta invocatd de Comisie, guvernul belgian remarci faptul ci,
in ceea ce priveste pretinsa imunitate fiscaldi a Comunitétilor, in cazul in care
impozitul ar fi datorat de proprietarul unui bun al carui locatar este o institutie a
Comunitétilor si in cazul in care aceastid sarcind s-ar rasfrange asupra pretului
chiriei, Curtea nu s-a pronuntat niciodatd. Cu toate acestea, la modul general,
jurisprudenta ar confirma faptul ca privilegiile si imunitatile recunoscute
Comunitétilor prin protocol ar avea un caracter strict functional, intrucat ele ar
urmiri sd evite si intervind un obstacol in calea functiondrii si independentei
Comunitétilor. De altfel, Comisia nu ar fi demonstrat in ce masuri taxa regionald
poate constitui un obstacol in calea functiondrii si independentei Comunitatilor, iar
plata unui supliment la chirie de cétre institutiile europene in niciun caz nu ar putea
fi consideratd ca o misurd care afecteazd resursele bugetare disponibile pentru
indeplinirea misiunilor lor.
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Guvernul belgian subliniaza ca, in ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la
articolul 13 din protocol, Comisia sustine ci aceasta ar fi aplicabila si articolului 3
din acelasi protocol, fird insd a preciza legitura intre cele doud dispozitii sau
diferentele intre obiectivele lor si domeniile lor respective de aplicare ratione
materiae i ratione persone. Dimpotrivd, Curtea ar fi facut in mod explicit distinctia
intre jurisprudenta privind articolul 13 si cea privind articolul 3 din protocol.

In plus, potrivit guvernului belgian, incercand si fie scutiti de taxa regionals,
Comisia nu ar tine seama, in acelasi timp, de principiul cooperirii loiale care
decurge din articolul 10 CE, care ar implica nu numai o obligatie pentru statele
membre de a lua toate mdsurile pentru a garanta valabilitatea si eficacitatea
dreptului comunitar, dar ar impune si institutiilor Comunitatilor obligatii reciproce
de cooperare loiald cu statele membre.

Aprecierea Curtii

Cu titlul preliminar, trebuie determinat cadrul prezentei cauze.

In ceea ce priveste articolul 23 din Conventia de la Viena, la care se refera partile,
trebuie reamintit ca aceastd conventie este un acord de drept international incheiat
de statele membre si de state terte in exercitiul competentei lor in domeniul
relatiilor diplomatice. Ea priveste, in principiu, relatiile bilaterale dintre state, iar nu
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relatiile dintre Comunitate, care, de altfel, nu este parte la aceasti conventie, si statul
care gazduieste sediul unei institutii a Comunitétilor, in spetd Regatul Belgiei.

In orice caz, dupa cum a subliniat avocatul general la punctele 35-37 din concluziile
sale, chiar dacd Comunitatea trebuie sa isi exercite competentele respectand dreptul
international (hotirarea din 24 noiembrie 1992, C-286/90, Poulsen si Diva
Navigation, Rec., p. [-6019, punctul 9), Conventia de la Viena nu are o importanti
determinanta in aceasti cauza.

Intinderea imunititii fiscale a Comunitatilor, fiind parte a dreptului comunitar, este
cu prioritate determinatd de articolul 3 din protocol, in mod special redactat cu
luarea in considerare a caracteristicilor Comunititilor.

Trebuie sid se constate cd articolul 3 din protocol stabileste doud regimuri de
imunitate, in functie de categoria de impozite, directe sau indirecte. Articolul 3
primul paragraf din protocol este consacrat imunititii Comunititilor cu privire la
impozite directe, in timp ce al doilea paragraf al acestui articol se referé la taxele si
drepturile indirecte.

In ceea ce priveste regimul privind impozitele directe, imunitatea este neconditio-
nati si generald, intrucdt Comunititile, precum si activele acestora, veniturile si alte
bunuri sunt scutite de orice impozitare direct la nivel national. In ceea ce priveste
regimul privind impozitele indirecte, imunitatea nu este nelimitatd; dimpotriva, ea
este circumscrisa si supusa unor conditii (a se vedea in acest sens hotararea din 26
octombrie 2006, Comunitatea Europeand, C-199/05, Rec., p. I-10485, punctul 31).
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Avand in vedere ca aceastd diferentd de regim este esentiala pentru a aprecia o
imunitate, este indispensabil si se determine in care dintre cele doud regimuri se
inscrie un litigiu privind o pretinsé scutire fiscala.

In plus, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ii revine
Comisiei sd indice, deja in cursul fazei precontencioase, dispozitia concreta care
defineste o obligatie a cérei nerespectare de catre statul membru este invocata.
Aceasta obligatie a Comisiei decurge, printre altele, din dou cerinte, si anume din
protectia dreptului la apéarare al statului membru implicat intr-o astfel de procedura,
precum si din necesitatea unei delimitari clare a obiectului litigiului.

De fapt, procedura precontencioasi are ca obiectiv in special si acorde statului
membru implicat posibilitatea si valorifice in mod util mijloacele sale de aparare
impotriva obiectiilor formulate de Comisie (hotirirea din 15 ianuarie 2002,
Comisia/Italia, C-439/99, Rec., p. I-305, punctul 10, si hotérarea din 24 iunie 2004,
Comisia/Tarile de Jos, C-350/02, Rec., p. I-6213, punctul 18) si si asigure ci
procedura contencioasi eventuald are ca obiect un litigiu clar definit (hotarérile din
20 iunie 2002, Comisia/Germania, C-287/00, Rec., p. I-5811, punctul 17, si Comisia/
Tarile de Jos, citatad anterior, punctul 19).

In ceea ce priveste obiectul prezentei cauze, trebuie notat ci, ficAnd trimitere la
articolul 3 din protocol in avizul sdu motivat, precum si in cererea sa introductiva de
instantd, Comisia nu specificd pe care dintre cele trei paragrafe isi intemeiaza
actiunea. Cu toate acestea, desi Comisia nu precizeaza in mod specific dispozitia
care defineste obligatia pe care Regatul Belgiei nu a respectat-o, avizul motivat si
cererea contin elemente care permit si se deducé in mod clar motivarea concluziilor
sale.
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In primul rand, trebuie constatat ci articolul 3 al treilea paragraf din protocol nu ar
putea in mod vadit sa fie folosit ca temei pentru orice fel de imunitate fiscala. In al
doilea rind, trebuie sd se constate ci, nici in avizul motivat, nici in cererea sa,
Comisia nu prezintd argumente specifice pentru a sustine in ce fel Regatul Belgiei nu
si-a indeplinit obligatiile care decurg din articolul 3 al doilea paragraf din acest
protocol. In schimb, in cursul procedurii in fata Cour de cassation, dup cum reiese
din punctul 11 din prezenta hotarire, Comisia a propus si se adreseze Curtii de
Justitie intrebarea dacd imunitatea fiscalda a Comunitatilor se opune instituirii unui
impozit direct, cum este taxa regionala.

Din faptul c, in avizul sdu motivat si in cererea sa, Comisia reia si citeazi cererea pe
care a adresat-o Cour de cassation, in care calificd in mod clar taxa regionald ca
Jmpozit direct”, reiese cd obiectia prezentatd de Comisie se inscrie in cadrul
regimului imunitatii privind impozitele directe.

De altfel, chiar daci protocolul nu contine definitia impozitului direct si nu exista in
acest sens dispozitii adoptate pentru punerea in aplicare a protocolului, anumite
elemente de interpretare a acestei notiuni sunt furnizate de Directiva 77/799/CEE a
Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciprocd acordati de
autorititile competente din statele membre in domeniul impozitirii directe (JO
L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21). Aceasti directiva, a carei sferd de
aplicare, inainte de a fi modificatd prin Directiva 79/1070/CEE a Consiliului din 6
decembrie 1979 (JO L 331, p. 8, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 32) era exclusiv
rezervatd impozitelor directe, a definit in articolul 1 alineatul (2) impozitul pe venit
si taxa pe capital incluzind in aceastd notiune impozitele pe capitalul total si pe
elementele de capital, indiferent de modul in care sunt percepute. In ceea ce priveste
taxa care, potrivit Comisiei si Consiliului, este impusa Comunitétilor, este evident ca
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ea se bazeaza pe articolul 3 alineatul 1 litera ¢) din ordonanti si ca priveste titularii
de drepturi reale asupra imobilelor. Avand in vedere ca aceastd taxa se aplica direct
persoanelor in functie de patrimoniul lor sau de drepturile lor reale cu valoare
patrimoniald, ea poate fi considerata ca fiind perceputd asupra unui element de
capital, in sensul Directivei 77/799.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul 1 litera c) din ordonants, trebuie in egald
masura reamintit ci trasaturile taxei regionale trebuie determinate tinind seama de
toate persoanele care sunt obligate la plata acesteia, adica persoanele fizice si juridice
in sarcina cirora este instituitd taxa, si nu in functie de consecintele financiare care
decurg pentru Comunitati in mod eventual si indirect din aceasta taxa.

In consecintd, taxa regionald in discutie prezinti natura unui impozit direct si
actiunea Comisiei trebuie apreciatd in contextul articolului 3 primul paragraf din
protocol.

Este evident faptul ci, in temeiul articolului 3 primul paragraf din acest protocol,
Comunititile sunt scutite de taxa instituitd prin ordonantid atit in calitate de
ocupant, cat si in calitate de proprietar sau locator al unui imobil. In sfera de aplicare
a acestei ordonante, ele nu pot, prin urmare, si fie considerate contribuabili potrivit
dreptului fiscal.

Comisia si Consiliul sustin, cu toate acestea, ci reglementarea in cauzi, care, fira a
obliga in mod expres Comunitétile la plata acestei taxe, are ca efect si ca obiectiv s
determine Comunitatile si suporte, chiar in mod indirect, dar totusi in mod necesar,
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taxa respectivi, este contrard principiului imunitéitii fiscale. Prin neluarea in
considerare a acestei imunitati, autorul ordonantei ar determina Comunitatile sa
participe la o contributie de naturi fiscald, prin intermediul stipulatiilor contractuale
care transferd intr-o manierd generald si sistematicd asupra Comunitétilor sarcina
impozitelor impuse asupra proprietarilor de imobile atunci cénd imobilele sunt
inchiriate Comunitatilor sau prin simpla rasfrangere a taxei in pretul chiriei.

Aceasta argumentare nu poate fi retinuta.

Daca este stabilit ci articolul 3 primul paragraf din protocol scuteste Comunititile
de impozitele directe, in schimb, acesta nu prevede o astfel de scutire pentru
cocontractantii acestora din urma. Mai mult, aceasta dispozitie nu prevede nimic cu
privire la consecintele economice ale impozitelor directe la plata cérora sunt obligati
cocontractantii respectivi. In consecinti, transferul taxei regionale nu poate fi
contestat de Comisie si Consiliu in temeiul articolului 3 primul paragraf din
protocol.

Intr-adevir, pe de o parte, daci acest transfer se realizeazi printr-o clauzi
contractuald care figureazd in contractul de inchiriere, el este in mod necesar
conform vointei partilor contractante, avind in vedere ci includerea unei astfel de
clauze tine de libertatea contractualad a acestora din urma. Pe de altd parte, atunci
cand transferul taxei regionale se face prin marirea pretului chiriei, el tine tot de
libertatea contractuald a partilor, deoarece definirea continutului contractului,
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inclusiv determinarea unui element al contractului cum este cuantumul chiriei,
necesitad consimtimantul acestora. In acest ultim caz, in plus, taxa regionala impusé
proprietarilor nu ar fi in mod necesar transferati, automat si integral, de catre
acestia asupra locatarilor.

Este adevirat ca poate exista o situatie pe piata inchirierilor imobiliare susceptibild
sd induca sau chiar si constringd Comisia si accepte o astfel de clauzéd contractuala
sau sd pliateascd un pret al chiriei care ar neutraliza sau ar diminua pentru
cocontractantul siu sarcina unui impozit direct.

Cu toate acestea, o oarecare situatie a pietei nu ar putea genera o imunitate fiscalj,
avand in vedere cd aceasta trebuie si rezulte dintr-un act de drept international,
comunitar sau national.

Mai mult, daci s-ar accepta argumentarea Comisiei si a Consiliului, s-ar putea sterge
diferenta intre situatiile care tin si cele care nu tin de imunitatea fiscala, deschizdnd
posibilitatea cererilor de imunitate fiscald privind orice fel de impozite directe,
inclusiv impozitul pe venit si impozitul pe profit.

Aceastd interpretare a articolului 3 primul paragraf din protocol, potrivit cireia
aceasta dispozitie nu poate servi ca temei pentru o scutire de la plata taxei regionale,
nu poate fi infirmatd, contrar a ceea ce sustin Comisia si Consiliul, nici prin
finalitatea imunitatii fiscale a Comunitatilor, nici prin circumstantele instituirii
acestei taxe.
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In ceea ce priveste finalitatea acestei imunititi, trebuie reamintit ci ea rezulti din
necesitatea de a garanta independenta Comunitatilor fata de statele membre si buna
lor functionare (hotédrarea din 28 martie 1996, AGF Belgia, C-191/94, Rec., p. [-1859,
punctul 19). Cu toate acestea, chiar daci scutirea cocontractantilor de la plata taxei
regionale ar constitui un avantaj financiar pentru Comunitati, trebuie sa se constate
ca nu a fost prezentat de catre Comisie niciun element concludent de natura sa
stabileasca faptul cé rasfrangerea asupra sa a acestei taxe ar putea si aduca atingere
independentei Comunitétilor sau si impiedice buna lor functionare (hotararea
Comunitatea Europeans, citatd anterior, punctul 43). In plus, o interpretare prin
prisma finalitatii unei dispozitii nu poate avea ca rezultat sa lipseasci de orice efect
util textul clar si precis al acestei dispozitii (a se vedea in acest sens hotirirea
Comunitatea Europeans, citata anterior, punctul 42, si, in ceea ce priveste privilegiile
si imunitétile Bancii Centrale Europene, hotirarea din 8 decembrie 2005, BCE/
Germania, C-220/03, Rec., p. I-10595, punctul 31).

In ceea ce priveste circumstantele instituirii taxei regionale, trebuie admis faptul c
obiectivul urmarit de legiuitorul regional a fost, fard indoiala, cresterea veniturilor
fiscale. In aceastd privintd, trebuie reamintit ci, in temeiul unei jurisprudente
constante, daci fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din
urmé trebuie totusi si o exercite cu respectarea dreptului comunitar (hotararea din
26 octombrie 2006, C-345/05, Comisia/Portugalia, Rec., p. [-10633, punctul 10, si
hotararea din 14 noiembrie 2006, C-513/04, Kerckhaert si Morres, Rec., p. 1-10967,
punctul 15). Or, in mésura in care nu exista o incilcare a acestuia din urmé, aceasta
competentd permite statelor membre, in principiu, si introduci noi impozite, si
determine alti contribuabili si alte scutiri decét cele previzute intr-o reglementare
analogd anterioard sau s méireascd nivelul impozitarii.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de imprejurarea c&, in timpul discutiilor
prilejuite de adoptarea ordonantei respective, ministrul competent al Regiunii
Bruxelles-Capitald a mentionat probabilitatea ca modificarile pe care aceastd
ordonanta le va aduce legislatiei anterioare s duci la o situatie in care anumiti
proprietari de imobile ar fi in masuri sé reflecte aceasta taxa in pretul platit, printre
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altii, de Comunitéti, in calitate de locatari. Intr-adevar, nu poate fi reprosatd unui stat
membru cresterea veniturilor fiscale prin includerea in sfera de aplicare a unei taxe a
unor persoane susceptibile si actioneze drept cocontractanti ai Comunitatilor
pentru simplul motiv ci acestia, in anumite imprejuriri ale pietei, pot fi in masura sa
reflecte in parte sau in intregime aceastd taxa in preturile bunurilor sau serviciilor
furnizate Comunitétilor.

Trebuie adaugat ca taxa regionali se aplica, in temeiul articolului 3 alineatul 1 litera
¢) din ordonanti, proprietarilor imobilelor care depasesc o anumitd suprafata si cd
acest tip de impozitare directé introdus de cétre legiuitorul regional este raspandit in
statele membre.

In sfarsit, trebuie respinse argumentele Comisiei si ale Consiliului intemeiate, pe de
o parte, pe jurisprudenta Curtii privind articolul 13 din protocol, care ar apira
scutirea fiscald impotriva tentativelor statelor membre de a aduce atingere acestui
principiu in mod direct sau indirect (hotirarea din 24 februarie 1988, Comisia/
Belgia, 260/86, Rec., p. 955, si hotérarea din 14 octombrie 1999, Vander Zwalmen si
Massart, C-229/98, Rec., p. I-7113), si, pe de alti parte, pe faptul c3, fatd de locatarii
particulari care beneficiazd de deducerea fiscald a chiriei si a costurilor, Comisia ar
suporta o sarcini financiard mai mare.

Intr-adevar, dupd cum relevid guvernul belgian, aceasti jurisprudenti priveste
interpretarea dispozitiilor protocolului care ii scutesc pe functionari si pe alti agenti
ai Comunitatilor de impozitele nationale pe indemnizatiile, salariile si retributiile lor.
Aceasta scutire ii priveste in mod special pe agentii Comunitétilor si se limiteazi la
impunerile nationale care pot fi aplicate pe veniturile provenite din exercitarea
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functiilor lor, venituri care fac obiectul unei impozitiri comunitare. in schimb, in
cauza de fatd nu existd impozitare la nivel comunitar si, in plus, nu sunt in discutie
decit dispozitiile protocolului care scutesc insesi Comunitétile de orice impozite
directe (a se vedea in acest sens hotirarea AGF Belgia, citatd anterior, punctul 14).

In ceea ce priveste deductibilitatea din baza impozabild a chiriei si a costurilor
aferente locatiunii unui imobil pentru persoanele obligate la plata impozitului pe
profit, trebuie si se constate ca acest argument nu ar putea avea niciun efect in ceea
ce priveste solutionarea acestei actiuni, avind in vedere ci institutiile Comunitatilor
nu urméresc un scop lucrativ si au o naturd complet diferita de cea a intreprinderilor
care sunt supuse impozitului pe profit.

Avand in vedere aceste motive, trebuie sa se constate cé introducerea taxei regionale
nu este contrard nici formularii, nici obiectivelor articolului 3 primul paragraf din
protocol.

In consecintd, actiunea Comisiei trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat. Intrucat
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Regatul Belgiei a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, iar
Comisia a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecati. In conformitate cu articolul 69 alineatul (4) primul paragraf din acelasi
regulament, institutia care a intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecatd. Consiliul, parte intervenient, va suporta, prin urmare, propriile cheltuieli
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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