UNIBET

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
13 martie 2007

in cauza C-432/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Hogsta domstolen (Suedia), prin decizia din 24
noiembrie 2005, primitd de Curte la 5 decembrie 2005, in procedura

Unibet (London) Ltd,

Unibet (International) Ltd

impotriva

Justitiekanslern,
* Limba de proceduri: suedeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusid din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (raportor), R. Schintgen, P. Karis si E. Juhdsz, presedinti de
cameri, domnii J. Makarczyk, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh si
L. Bay Larsen, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 octombrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Unibet (London) Ltd si Unibet (International) Ltd, de H. Bergman si
O. Wiklund, advokater;

— pentru guvernul suedez, de doamna K. Wistrand, in calitate de agent;
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pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert, asistati de S. Verhulst si
P. Vlaemminck, advocaten;

pentru guvernul ceh, de domnul T. Bocek, in calitate de agent;

pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si A. Dittrich, in calitate de
agenti;

pentru guvernul grec, de doamna A. Samoni-Rantou si domnul K. Boskovits, in
calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul F. Sclafani, avvocato dello Stato;

pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. ten Dam, in calitate
de agenti;

pentru guvernul austriac, de domnul H. Dossi, in calitate de agent;
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— pentru guvernul portughez, de domnii L. Fernandes si J. de Oliveira, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de doamna E. Bygglin, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna C. White si ulterior de doamna
Z. Bryanston-Cross, in calitate de agenti, asistate de domnul T. Ward, barrister;

— pentru Comisia Comunitdtilor Europene, de domnii E. Traversa si
K. Simonsson, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea principiului
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
comunitar.
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Cererea a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Unibet (London) Ltd si Unibet
(International) Ltd (ambele denumite in continuare ,Unibet”), pe de o parte, si
Justitiekanslern, pe de alta parte, in legaturi cu aplicarea legii suedeze privind loteria
si jocurile de noroc (lotterilagen, SFS 1994, nr. 1000, denumiti in continuare ,legea
loteriei”).

Cadrul juridic national

Normele de procedurd

Din decizia de trimitere rezulta ci articolul 14 din capitolul 11 al Constitutiei
suedeze (regeringsformen) reglementeazid controlul de conformitate a actelor cu
putere de lege din dreptul intern cu normele de rang superior. In temeiul acestui
articol, daca o instanta constata ci o prevedere interni nu este conforma cu 0 norméi
constitutionald sau cu o altd norma de rang superior, respectiva prevedere nu va mai
fi aplicata. Cu toate acestea, daca respectiva prevedere emané de la Parlament sau de
la guvernul suedez, ea nu va mai fi aplicatdi numai dacd are un vadit caracter
neconform. Aceasti ultimi conditie nu este ceruti totusi atunci cind se ridicé
problema conformititii cu o norma de drept comunitar.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul suedez nu prevede o actiune de sine statitoare
avind ca obiect, in principal, declararea neconformititii unui act adoptat de
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Parlament sau de guvern cu o norma de rang superior, un astfel de control putand fi
efectuat numai pe cale incidentald in cauzele aflate pe rolul instantelor de drept
comun sau al instantelor administrative.

In temeiul articolului 1 din capitolul 13 din Codul de proceduri judiciari suedez
(rattegangsbalken, denumit in continuare ,Codul de procedurd judiciard”), care
reglementeaza procedura in fata instantelor de drept comun, se poate formula o
actiune in despégubiri pentru obtinerea de daune interese. O asemenea actiune
poate avea ca rezultat o sentinti executorie prin care paratul este obligat sa ii
plateasca reclamantului daune interese.

Potrivit articolului 2 primul paragraf din acelasi capitol al Codului de procedura
judiciard, o actiune in constatarea existentei unui raport juridic intre parat si
reclamant poate fi formulatd atunci cidnd dintr-un astfel de raport rezultd un
prejudiciu pentru reclamant. Potrivit celui de al doilea paragraf din acelasi articol,
cererea este examinatd dacd priveste existenta respectivului raport. O astfel de
actiune are ca rezultat numai o sentinti declaratorie prin care se constati, daca este
cazul, existenta unui raport juridic intre parti, de exemplu obligatia de a plati
reclamantului daune interese.

In acest context, instanta sesizatd poate fi pusi in situatia de a verifica, pe cale
incidentald, conformitatea cu o norma de rang superior a unei dispozitii legislative
aplicabile in cauzi, care, daca este cazul, nu va mai fi aplicati.
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Incuviintarea masurilor provizorii in cauzele civile este reglementata in capitolul 15
al Codului de procedura judiciara. Articolul 3 din acest capitol prevede posibilitatea
de a dispune maisuri provizorii in favoarea reclamantului in vederea conservirii
drepturilor acestuia din urma. In temeiul acestei prevederi, in cazul in care
reclamantul dovedeste temeinicia pretentiilor sale fatd de un tert, daci acestea fac
obiectul sau pot face obiectul unei actiuni si daca tertul le poate aduce atingere prin
actiunea sau inactiunea sa, instanta competenti poate lua masuri, impunand
respectivului tert obligatii de a face sau de a nu face, insotite, dupa caz, de sanctiuni
pecuniare.

Articolul 7 din acelasi capitol 15 obligd reclamantul in favoarea ciruia au fost
dispuse mésurile provizorii, mai ales in aplicarea articolului 3 din respectivul capitol,
sé introducé o actiune de fond in fata instantei competente, in termen de o luna de la
dispunerea masurilor provizorii, astfel ¢, potrivit instantei de trimitere, acestea pot
sd asigure numai o protectie provizorie a drepturilor pe care reclamantul le invocs,
protectie ce garanteaza respectarea acelor drepturi pani la pronuntarea hotararii
asupra fondului.

Legea loteriei

In temeiul legii loteriei, activitatile de loterie deschise publicului si, in sens mai larg,
toate jocurile de noroc care dau posibilitatea obtinerii de cistiguri in functie de
hazard, precum pariurile, loto, jocurile mecanice si ruleta, sunt supuse obligatiei de a
obtine o autorizatie administrativa eliberati de autorititile competente la nivel local
sau national.

Decizia de respingere a cererii de autorizare pentru organizarea acestor activitéti
poate fi contestatd in fata instantelor administrative de prim grad sau, daca
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respectiva decizie emana de la guvern, in fata Regeringsritten (instanti adminis-
trativa de ultim grad). In acest context, respectivele instante pot fi puse in situatia de
a verifica, pe cale incidentald, conformitatea unei prevederi legislative aplicabile in
cauzd cu dreptul comunitar, prevedere care, daci este cazul, nu va mai fi aplicata.

Articolul 38 din legea loteriei interzice si se promoveze, cu titlu profesional sau in
orice alt mod, in scopul obtinerii de profit, participarea la loterii neautorizate
organizate in Suedia sau la loterii organizate in afara Suediei.

In temeiul articolului 52 din respectiva lege, aceastd interdictie poate determina
emiterea unor somatii a cdror incilcare poate fi sanctionati cu amendi
administrativi. Masurile administrative luate in acest temei de citre autoritatile
competente pot fi contestate in fata instantelor administrative, care pot dispune ca
executarea acestora si fie suspendati si care pot fi puse in situatia de a verifica, pe
cale incidentald, conformitatea unei prevederi legislative aplicabile in cauza cu
dreptul comunitar, iar daci este cazul, aceasta nu va mai fi aplicata.

Interdictia de promovare prevazuta la articolul 38 din legea loteriei poate face
obiectul unei cereri de derogare adresate guvernului sau autoritatii desemnate in
acest scop. Decizia de respingere a unei astfel de cereri poate face, in temeiul legii
suedeze privind controlul judecétoresc al anumitor decizii administrative (lagen on
rattsprévning av vissa forvaltningsbeslut, SFS 1988, nr. 205), obiectul unei actiuni in
fata Regeringsritten, care poate fi pus in situatia de a verifica, pe cale incidentala,
conformitatea unei prevederi legislative aplicabile in cauza cu dreptul comunitar, iar
daci este cazul, aceasta nu va mai fi aplicati.
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In conformitate cu articolul 54 din legea loteriei, promovarea participarii la o loterie
organizata in strainitate se sanctioneaza cu amendi penald si cu o pedeapsa de sase
luni inchisoare daci aceastd promovare se adreseazi in mod expres persoanelor care
au resedinta in Suedia.

In cadrul urmdririi penale desfasurate in acest temei de autorititile competente,
tingsritt (instantd de drept comun de prim grad) poate fi pusi in situatia de a
verifica, pe cale incidentald, conformitatea unei prevederi legislative aplicabile in
cauzd cu dreptul comunitar, iar dacd este cazul, aceasta nu va mai fi aplicata.

Litigiul din actiunea principala si intrebarile preliminare

Rezultid din inscrisurile dosarului cé, in cursul lunii noiembrie 2003, Unibet a
achizitionat spatii publicitare in mai multe mijloace de informare in masi suedeze
pentru a promova serviciile sale de pariuri prin internet. In aplicarea legii loteriei,
statul suedez a luat diverse masuri, precum somatii si initierea unor proceduri
penale, impotriva acelor mijloace de informare in masé care au acceptat si puni la
dispozitia Unibet spatii publicitare.

Fard sa fi ficut ea insasi obiectul unor masuri administrative sau al unei urmaériri
penale, la 1 decembrie 2003, Unibet a chemat in judecatd statul suedez in fata
tingsratt, solicitind in primul rand si se constate existenta dreptului siu, care
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rezulta din articolul 49 CE, de a promova serviciile sale de jocuri de noroc si pariuri
in Suedia, in pofida interdictiei prevazute la articolul 38 din legea loteriei (cerere
denumiti in continuare ,cerere declaratorie”), in al doilea rand, si obtind repararea
prejudiciilor suferite din cauza acestei interdictii de promovare (cerere denumita in
continuare ,cerere in despagubiri”) si, in al treilea rand, s& se declare ci respectiva
interdictie, precum si masurile si sanctiunile referitoare la aceasta nu sunt aplicabile
in ceea ce o priveste (cerere denumitd in continuare ,prima cerere de incuviintare a
unor masuri provizorii”).

Cererea declaratorie a fost respinsi prin hotaréarea din 2 iulie 2004 a tingsrétt. Acesta
a considerat ci argumentele invocate in sustinerea cererii nu se intemeiau pe
existenta unui raport juridic concret intre Unibet si statul suedez si ca respectiva
cerere ar fi presupus efectuarea unui control abstract al unei norme, o astfel de
actiune fiind inadmisibild in dreptul suedez. Tingsritt nu s-a pronuntat asupra
cererii in despagubiri si asupra primei cereri de incuviintare a unor mésuri
provizorii.

Prin decizia din 8 octombrie 2004, in cadrul apelului formulat de Unibet, hovritt
(curte de apel) a respins cererea declaratorie si prima cerere de incuviintare a unor
masuri provizorii. Aceastd din urmai instantd a considerat cd cererea declaratorie
reprezintd o actiune in constatare inadmisibilda in dreptul suedez si ci din
jurisprudenta Curtii de Justitie nu rezultd cd principiul protectiei jurisdictionale
impune si fie instituitad posibilitatea de a exercita un control abstract al unei norme
in cazul in care o astfel de actiune nu este previazuti de dreptul intern. Aceasti
instantd s-a pronuntat, de altfel, in sensul ci problema conformititii interdictiei de
promovare, prevazuti in articolul 38 din legea loteriei, cu dreptul comunitar ar
putea fi analizatd cu prilejul examindrii cererii in despagubiri de cétre tingsritt.

Totodati, hovritt a considerat ci daci Unibet ar exercita drepturile pe care le invoca
si ar promova serviciile sale in Suedia, conformitatea respectivei interdictii cu
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dreptul comunitar ar putea fi analizata de instanta sesizati in contextul unei actiuni
formulate impotriva unor mésuri administrative sau al unei proceduri penale.

Ca urmare, hovritt a hotirat ci cererea declaratorie formulatid de Unibet nu poate fi
consideratd admisibild in temeiul dreptului comunitar si ¢d prima cerere de
incuviintare a unor masuri provizorii a ramas fira obiect.

In cadrul primului recurs in fata Hoégsta domstolen (Curtea Suprema) impotriva
deciziei hovritt din 8 octombrie 2004, Unibet a sustinut admisibilitatea cererii sale
declaratorii si a primei sale cereri de incuviintare a unor misuri provizorii atat in
temeiul dreptului suedez, cit si in temeiul dreptului comunitar.

La putin timp dupd pronuntarea deciziei din 8 octombrie 2004 a hovritt de
respingere a cererii sale declaratorii si a primei cereri de incuviintare a unor masuri
provizorii, Unibet a sesizat tingsritt cu o noua cerere de incuviintare a unor mésuri
provizorii, prin care solicita, in pofida interdictiei de promovare previzutd in
articolul 38 din legea loteriei, s primeascd imediat autorizarea de a-si promova
serviciile pana la finalizarea procedurii de fond privind cererea sa de despédgubiri si
sd fie redus prejudiciul care rezulti din aceastd interdictie (cerere denumiti in
continuare ,a doua cerere de incuviintare a unor mdsuri provizorii”). Unibet a
invocat faptul ca aceasti cerere este in legatura directd cu incélcarea drepturilor pe
care le are potrivit dreptului comunitar, dar si cu cererea sa in despagubiri, deoarece
urméreste incetarea producerii prejudiciului care rezultd dintr-o astfel de incélcare.
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Prin sentinta din 12 noiembrie 2004, tingsrétt a respins aceasti cerere, considerand
ca din examinarea cauzei nu a rezultat ci articolul 38 din legea loteriei nu este
conform cu dreptul comunitar si ci Unibet nu a dovedit nici existenta unei indoieli
serioase in privinta conformitétii interdictiei instituite prin aceasti prevedere cu
dreptul comunitar. Apelul formulat de Unibet impotriva acestei sentinte a fost de
asemenea respins prin decizia pronuntatd de hovritt la 26 ianuarie 2005.

In cadrul celui de al doilea recurs in fata Hogsta domstolen, Unibet a solicitat
anularea deciziei pronuntate de hovritt si incuviintarea masurilor provizorii potrivit
cererii sale formulate in primé instanta.

In ceea ce priveste primul recurs, instanta de trimitere subliniaza c4, in conformitate
cu dreptul suedez, o actiune de sine stitatoare nu poate fi exercitati pentru a obtine
constatarea, pe cale principald, a neconformitétii unei prevederi interne cu o norma
de rang superior. Instanta de trimitere se intreabd, in acest context, care sunt
exigentele comunitare referitoare la principiul protectiei jurisdictionale, mentionand
ca Unibet ar putea obtine examinarea conformitatii legii loteriei cu dreptul
comunitar daca societatea ar incalca prevederile acestei legi si ar fi urmdrita penal
sau in cadrul unei actiuni in despagubiri ori cu ocazia controlului judecatoresc al
deciziilor administrative care ar fi respins, eventual, o cerere de autorizare sau de
derogare introdusa in aplicarea respectivei legi.

Potrivit instantei de trimitere, prima cerere de incuviintare a unor méasuri provizorii
introdusa in fata judecétorului de fond ridicd in cadrul acestui recurs intrebari
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similare, deoarece, in dreptul suedez, o astfel de cerere nu este admisibild daci
cererea principald insési este inadmisibila.

Referitor la cel de al doilea recurs privind cea de a doua cerere de incuviintare a unor
masuri provizorii, instanta de trimitere apreciazd ci se ridicd intrebéri de drept
comunitar, de vreme ce Unibet sustine ci acea cerere este in strinsd legaturd cu
drepturi pe care ea le are in temeiul dreptului comunitar. Aceste intrebéri privesc, in
esentd, criteriile care trebuie aplicate pentru incuviintarea unor astfel de mésuri in
cadrul actiunii principale.

In aceste conditii, apreciind ca solutia in actiunea principald necesita o interpretare a
dreptului comunitar, Hogsta domstolen a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Cerinta dreptului comunitar potrivit careia normele interne de procedura
trebuie s asigure particularilor o protectie efectiva a drepturilor pe care acestia
le au in temeiul dreptului comunitar trebuie interpretati in sensul ci o actiune
avand ca obiect constatarea faptului ci anumite prevederi nationale de drept
material incalcd articolul 49 CE este admisibild in cazul in care conformitatea
acestor prevederi cu respectivul articol nu poate fi analizata altfel decét pe cale
incidentald, de exemplu in cadrul unei actiuni in daune interese, al unei actiuni
privind incélcarea unei prevederi interne de drept material sau al controlului
judecitoresc?

2) Aceastd cerintdi de protectie juridicd efectivi care decurge din dreptul
comunitar presupune faptul ci ordinea juridica interna trebuie si asigure o
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protectie provizorie prin intermediul cireia normele interne care impiedica
exercitarea unui drept pe care un particular pretinde ca il are in temeiul
dreptului comunitar trebuie si poata fi inldturate de la aplicarea lor in privinta
particularului pentru ca acesta din urma sa isi poatd exercita dreptul pani la
momentul cand chestiunea existentei dreptului respectiv va fi solutionati in
mod definitiv de citre o instanta nationala?

In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a doua intrebare:

Dreptul comunitar impune ca, in situatiile in care existd o indoial cu privire la
conformitatea prevederilor interne cu dreptul comunitar, o instantd nationala,
atunci cind examineazi o cerere de protectie provizorie a drepturilor care
decurg din dreptul comunitar, s aplice prevederile interne referitoare la
conditiile unei astfel de protectii sau respectiva instantd trebuie si aplice
criteriile comunitare?

In cazul in care rispunsul la cea de a treia intrebare este cad trebuie aplicate
criteriile care decurg din dreptul comunitar, care sunt aceste criterii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Aprecieri prealabile

Trebuie indepartatd argumentatia guvernului belgian potrivit careia prezenta cerere
de pronuntare a unei hotéréri preliminare ar fi inadmisibila pentru motivul ca nu
exista un litigiu real in fata instantei de trimitere.
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Intr-adevir, asa cum a aratat avocatul general la punctul 23 din concluziile sale,
exista un litigiu care este pendinte in fata instantei de trimitere, in sensul ci Unibet a
sesizat instantele suedeze pentru ca acestea si declare cd articolul 38 din legea
loteriei nu este conform cu articolul 49 CE, cu scopul de a primi autorizarea de a-si
promova serviciile in Suedia si de a obtine repararea prejudiciului pe care l-a suferit
din cauza interdictiei prevazute de articolul 38.

Or, problema admisibilitatii actiunii Unibet in fata instantelor suedeze, care face
obiectul primei intrebéri adresate de instanta de trimitere, este fara relevanti pentru
aprecierea admisibilitatii cererii de pronuntare a unei hotéréri preliminare.

Prin urmare, prezenta cerere de pronuntare a unei hotariri preliminare este
admisibila.

In consecinta, trebuie si se rdspundi intrebérilor adresate de instanta de trimitere in
lumina precizirilor pe care aceasta din urma le-a furnizat cu privire la cadrul juridic
suedez, asa cum a fost expus la punctele 3-16 din prezenta hotérére.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca daci principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ci impune ca in
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ordinea juridicd a unui stat membru si existe o actiune de sine stititoare care si
urméreasca, pe cale principald, examinarea conformitétii prevederilor interne cu
articolul 49 CE, in situatia in care alte cdi procesuale permit sd se aprecieze aceasti
conformitate pe cale incidentala.

Mai intdi, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului
comunitar, care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre,
care a fost consacrat in articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (hotirarea din 15 mai 1986,
Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctele 18 si 19, hotararea din 15 octombrie 1987,
Heylens si altii, 222/86, Rec., p. 4097, punctul 14, hotirarea din 27 noiembrie 2001,
Comisia/Austria, C-424/99, Rec., p. [-9285, punctul 45, hotérarea din 25 iulie 2002,
Unién de Pequetios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 39, si
hotérarea din 19 iunie 2003, Eribrand, C-467/01, Rec., p. I-6471, punctul 61) si care a
fost reafirmat si in articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO C 364, p. 1).

Sub acest aspect, in aplicarea principiului cooperirii previzut la articolul 10 CE,
instantele din statele membre sunt cele care trebuie si asigure protectia
jurisdictionala a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar
(a se vedea in acest sens hotararea din 16 decembrie 1976, Rewe, 33/76, Rec.,
p- 1989, punctul 5, si hotardrea Comet, 45/76, Rec., p. 2043, punctul 12, hotdréarea
din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctele 21 si 22, hotdrarea din
19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 19, precum si
hotirarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1-4599,
punctul 12).

Trebuie amintit de asemenea c4, in lipsa unei reglementéri comunitare in materie, ii
revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele
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competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si
asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar
(a se vedea in special hotérarile citate anterior Rewe, punctul 5, Comet, punctul 13,
Peterbroeck, punctul 12, hotirarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan,
C-453/99, Rec., p. 1-6297, punctul 29, precum si hotararea din 11 septembrie 2003,
Safalero, C-13/01, Rec., p. I-8679, punctul 49).

Intr-adevar, daca Tratatul CE a instituit un anumit numar de actiuni directe care pot
fi exercitate, daci este cazul, de persoane private in fata instantei comunitare,
tratatul nu a intentionat si creeze in fata instantelor nationale alte céi procesuale
pentru apérarea dreptului comunitar decét cele care sunt stabilite in dreptul intern
(hotédrarea din 7 iulie 1981, Rewe, 158/80, Rec., p. 1805, punctul 44).

Situatia ar fi fost diferitd numai daca rezulta din structura ordinii juridice nationale
respective ci nu exista nicio cale de atac care si permita, chiar si pe cale incidental3,
asigurarea respectirii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar (a se vedea in acest sens hotarirea din 16 decembrie 1976, Rewe, citatd
anterior, punctul 5, precum si hotérarile citate anterior Comet, punctul 16, si
Factortame si altii, punctele 19-23).

Astfel, chiar dacd dreptul intern este, in principiu, cel care stabileste calitatea
procesualid si interesul justitiabilului de a exercita o actiune, dreptul comunitar
impune totusi ca legislatia nationald si nu aduca atingere dreptului la o protectie
jurisdictionala efectivi (a se vedea in special hotédrarea din 11 iulie 1991, Verholen si
altii, cauzele C-87/90-C-89/90, Rec., p. [-3757, punctul 24, si hotdrarea Safalero,
citatd anterior, punctul 50). Intr-adevir, statele membre sunt cele care trebuie s
prevadd un sistem de cai de atac si de proceduri care si permitd asigurarea
respectarii acestui drept (hotararea Union de Pequeiios Agricultores/Consiliul, citatd
anterior, punctul 41).
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Sub acest aspect, modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urméresc s
asigure apararea drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar
nu trebuie sd fie mai putin favorabile decat cele aplicabile actiunilor similare din
dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie si facd practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara
(principiul efectivitatii) (a se vedea in special hotararea din 16 decembrie 1976,
Rewe, citatd anterior, punctul 5, si hotararile citate anterior Comet, punctele 13-16,
Peterbroeck, punctul 12, Courage si Crehan, punctul 29, Eribrand, punctul 62, si
Safalero, punctul 49).

De altfel, instantele nationale sunt cele care trebuie si interpreteze modalititile
procedurale aplicabile actiunilor cu care sunt sesizate, precum conditia existentei
unui raport de drept concret intre reclamant si stat, in cea mai mare masura posibild
astfel incat aceste reguli si primeascd o aplicare ce va contribui la indeplinirea
obiectivului, amintit la punctul 37 din prezenta hotarare, de a garanta o protectie
jurisdictionald efectivd a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
comunitar.

Trebuie si se raspunda la prima intrebare adresati de instanta de trimitere in lumina
acestor considerente.

Potrivit instantei de trimitere, dreptul suedez nu prevede posibilitatea de a exercita o
actiune de sine stititoare prin care si se urmareascd, pe cale principald, contestarea
conformitatii prevederilor interne cu normele de rang superior.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci, astfel cum rezultya din jurisprudenta
mentionatd la punctul 40 din prezenta hotarare si cum au arétat toate guvernele
care au prezentat observatii in fata Curtii, precum si Comisia Comunitatilor
Europene, principiul protectiei jurisdictionale efective nu impune, prin el insusi,
existenta unei actiuni de sine stititoare prin care si se urmdireascd, pe cale
principal3, contestarea conformitatii prevederilor interne cu normele comunitare, in
mésura in care respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii este asiguratd in
cadrul sistemului de actiuni interne.

Or, in primul rand, rezultid din decizia de trimitere ca dreptul suedez nu prevede
posibilitatea de a exercita o astfel de actiune de sine statitoare, fie ca norma de rang
superior a cérei respectare se impune a fi asigurati este internd, fie ca este
comunitara.

In privinta acestor doud categorii de norme, dreptul suedez lasi totusi justitiabililor
posibilitatea de a obtine examinarea pe cale incidentald a acestei probleme de
conformitate, in cadrul actiunilor introduse la instantele de drept comun sau la
instantele administrative.

Rezultd de asemenea din decizia de trimitere cd instanta care are obligatia sa
transeze aceastd chestiune este tinutd sd nu mai aplice prevederea contestatid daci
apreciazé cd aceasta nu este conforma unei norme de rang superior, fie ci este vorba
de o normai internd sau de o normé comunitari.

In cadrul acestei examindri, numai in cazul in care o prevedere ce emani de la
parlamentul sau de la guvernul suedez este vidit neconforma cu o norméa de rang
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superior, o astfel de prevedere nu se va mai aplica. In schimb, asa cum s-a mentionat
la punctul 3 din prezenta hotérare, aceasti conditie nu este cerutd in cazul in care
norma de rang superior in cauza este 0 norméa comunitar.

Ca urmare, astfel cum au aratat toate guvernele care au prezentat observatii in fata
Curtii, precum si Comisia, trebuie constatat cd modalitétile procedurale aplicabile
actiunilor instituite de dreptul suedez pentru a asigura apérarea drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeijul dreptului comunitar nu sunt mai putin favorabile decét
cele aplicabile actiunilor ce vizeaza apéararea drepturilor justitiabililor intemeiate pe
prevederi interne.

In al doilea rand, trebuie verificat daca acele cii procesuale incidente previzute de
dreptul suedez pentru a contesta conformitatea unei prevederi interne cu dreptul
comunitar au ca efect s facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd comunitara.

Sub acest aspect, fiecare caz in care se ridici problema daca o prevedere procedurald
internd face imposibild sau excesiv de dificild aplicarea dreptului comunitar trebuie
analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupi in cadrul
procedurii in ansamblul ei, de modul in care se deruleazi si de particularititile
acesteia in fata diverselor instante nationale (hotararea Peterbroeck, citati anterior,
punctul 14).
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Or, din decizia de trimitere rezultd cd dreptul suedez nu exclude posibilitatea ca un
justitiabil, precum Unibet, s& conteste conformitatea unei legi interne, precum legea
loteriei, cu dreptul comunitar, ci, dimpotrivd, ci existd diverse céi procesuale
incidente in acest scop.

Astfel, pe de o parte, instanta de trimitere mentioneazi ca Unibet are posibilitatea de
a obtine examinarea conformititii legii loteriei cu dreptul comunitar in cadrul unei
cereri de despagubiri in fata instantelor de drept comun.

De altfel, din decizia de trimitere rezultd ci Unibet a introdus o astfel de cerere si cd
aceasta a fost apreciata ca fiind admisibila.

In consecintd, in masura in care examinarea conformititii legii loteriei cu dreptul
comunitar va interveni in cadrul analizérii cererii de despagubiri, respectiva cerere
reprezintd o cale procesuald care permite s i se asigure societatii Unibet protectia
efectiva a drepturilor care ii sunt conferite de dreptul comunitar.

Sub acest aspect, instanta de trimitere este cea care trebuie si asigure ca examinarea
conformitatii respectivei legi cu dreptul comunitar se va realiza independent de
aprecierea pe fond a conditiilor referitoare la prejudiciu si la legitura de cauzalitate
in cadrul cererii de despagubiri.
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Pe de alta parte, instanta de trimitere adauga ci dacd Unibet ar solicita guvernului
suedez o derogare de la interdictia de a-si promova serviciile in Suedia, eventuala
decizie de respingere a acestei cereri ar putea fi supusid controlului judecitoresc
exercitat de Regeringsritten, iar in cadrul acestuia Unibet ar fi putut invoca faptul cd
prevederile din legea loteriei nu sunt conforme cu dreptul comunitar. Instanta
competentd ar trebui, dacd ar fi cazul, s nu mai aplice prevederile din respectiva
lege pe care le-ar considera neconforme cu dreptul comunitar.

Sub acest aspect, trebuie mentionat ci un astfel de control judecatoresc, care ar
permite Unibet s& obtind o hotarire judecatoreasci prin care si se constate ca
prevederile mentionate nu sunt conforme cu dreptul comunitar, constituie o cale
procesuald care asigurd o protectie jurisdictionala efectivd a drepturilor pe care
Unibet le are in temeiul dreptului comunitar (a se vedea in acest sens hotérarea
Heylens si altii, citatd anterior, punctul 14, si hotérarea din 7 mai 1991,
Vlassopoulou, C-340/89, Rec., p. [-2357, punctul 22).

Mai mult, instanta de trimitere mentioneaza ci dacd Unibet ar incélca prevederile
legii loteriei si dacd s-ar dispune mésuri administrative sau s-ar incepe urmérirea
penald impotriva sa de cétre autorititile nationale competente, ea ar avea
posibilitatea sd conteste, printr-o actiune introdusd la o instantd administrativi
sau la o instantd de drept comun, conformitatea prevederilor respective cu dreptul
comunitar. Instanta competenti ar trebui, dacd ar fi cazul, s nu mai aplice
prevederile din respectiva lege pe care le-ar considera neconforme cu dreptul
comunitar.

Pe langa ciile procesuale mentionate la punctele 56 si 60 din prezenta hotarare,
Unibet ar avea, prin urmare, posibilitatea si invoce, in cadrul actiunii in justitie
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formulate impotriva organului administrativ sau in cadrul actiunii penale, caracterul
neconform cu dreptul comunitar al masurilor luate sau solicitate impotriva sa ca
urmare a faptului cd promovarea serviciilor sale in Suedia nu a fost autorizatid de
autorititile nationale competente.

In orice caz, rezulta din punctele 56-61 ale prezentei hotirari ci trebuie considerat
ci Unibet are la dispozitie cai procesuale care ii asigurd o protectie jurisdictionala
efectivd a drepturilor pe care le are in temeiul ordinii juridice comunitare. Daci,
dimpotrivé, astfel cum s-a mentionat la punctul 62 din prezenta hotarare, Unibet
trebuie sid astepte si facid obiectul unor proceduri administrative sau penale si
sanctiunilor care pot decurge din acestea, ca singurd cale procesuald pentru a
contesta conformitatea prevederilor interne in cauzi cu dreptul comunitar, aceasta
nu ar fi suficient pentru a i se asigura o astfel de protectie jurisdictionalad efectiva.

In consecinti, trebuie si se riaspundi primei intrebari in sensul ca principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul comunitar
justitiabililor trebuie interpretat in sensul ca acesta nu impune existenta, in ordinea
juridicd a unui stat membru, a unei actiuni de sine stititoare prin care si se
urméreascd examinarea, pe cale principald, a conformititii prevederilor interne cu
articolul 49 CE, atat timp cét alte cii procesuale efective, care nu sunt mai putin
favorabile decét cele care se aplici actiunilor interne similare, permit si se aprecieze,
pe cale incidentald, o astfel de conformitate, aspect pe care trebuie si il verifice
instanta nationala.

Cu privire la a doua intrebare

Prin a doua intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daci
principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor pe care dreptul comunitar
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le conferi justitiabililor impune, in ordinea juridicd a unui stat membru, posibilitatea
de a obtine incuviintarea masurilor provizorii pentru suspendarea aplicarii
prevederilor interne pana la momentul la care instanta competentd se pronunti
asupra conformitétii acestora cu dreptul comunitar.

Trebuie amintit, in prealabil, ci instanta nationald sesizatd cu o cauza céareia i se
aplicd dreptul comunitar trebuie sa fie in masura si incuviinteze mésuri provizorii
pentru a garanta deplina eficacitate a hotéararii judecétoresti ce se va pronunta cu
privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului comunitar (hotirarea
Factortame si altii, citatd anterior, punctul 21, si hotérarea din 11 ianuarie 2001,
Siples, C-226/99, Rec., p. I-277, punctul 19).

In contextul juridic national, astfel cum a fost expus in decizia de trimitere, cererile
de incuviintare a unor astfel de méasuri pot urméri numai asigurarea unei protectii
provizorii a drepturilor pe care reclamantul le invocé pe fond, astfel cum rezulta din
punctul 9 din prezenta hotarare.

In cauza pendinte in fata instantei suedeze, s-a stabilit cd Unibet a introdus doua
cereri de incuviintare a unor masuri provizorii, prima in cadrul cererii declaratorii,
cea de a doua in cadrul cererii de despagubiri.
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In ceea ce priveste prima dintre cele doui cereri de incuviintare a unor masuri
provizorii, rezulti din decizia de trimitere cd cererea declaratorie a fost apreciaté ca
fiind inadmisibild in virtutea dreptului intern atit de prima instanti, cit si in apel.
Confirmand aceastd interpretare a dreptului intern, instanta de trimitere se intreabd
totusi care sunt exigentele dreptului comunitar sub acest aspect, ceea ce a
determinat formularea primei intrebari preliminare (a se vedea punctele 36-65 din
prezenta hotarare).

Or, rezultd din raspunsul dat primei intrebari c& principiul protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor conferite justitiabililor nu impune existenta, in ordinea juridica
a unui stat membru, a unei actiuni de sine stititoare prin care si se urméreascd, pe
cale principala, examinarea conformitatii prevederilor interne cu dreptul comunitar,
atit timp cét alte cai procesuale permit si se aprecieze, pe cale incidentald, o astfel
de conformitate, aspect pe care trebuie si il verifice instanta nationala.

In cazul in care, in virtutea dreptului intern, aplicat in conformitate cu exigentele
dreptului comunitar, nu existi certitudinea admisibilititii unei actiuni care
urmireste garantarea respectirii drepturilor pe care justitiabilul le are in temeiul
dreptului comunitar, principiul protectiei jurisdictionale efective impune ca instanta
nationald si poatd totusi incuviinta, incid din aceasti etapd, mdsurile provizorii
necesare pentru a asigura respectarea drepturilor mentionate.

Cu toate acestea, principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar nu impune, in ordinea juridici a unui stat
membru, posibilitatea de a obtine incuviintarea unor masuri provizorii de cétre
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instanta nationald competenti in cadrul unei cereri inadmisibile potrivit dreptului
respectivului stat membru, in mésura in care dreptul comunitar, interpretat in
conformitate cu punctul 71 din prezenta hotarare, nu repune in discutie aceasta
inadmisibilitate.

Cu privire la cererea de incuviintare a unor mésuri provizorii formulatd in cadrul
cererii de despdgubiri, din decizia de trimitere si din alte acte depuse la dosar rezulta
cé aceastd ultimi cerere a fost apreciaté ca fiind admisibila.

Astfel cum a mentionat avocatul general in concluziile sale la punctul 74 si cum s-a
amintit la punctul 67 din prezenta hotirare, instanta nationald sesizatid cu o cauzi
céreia ii este aplicabil dreptul comunitar trebuie sa fie in misura si incuviinteze
masuri provizorii in vederea garantérii deplinei eficacitéiti a hotérarii judecatoresti ce
se va pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului
comunitar.

In consecinti, de vreme ce instanta nationali competenti va examina, in cadrul
cererii de despdgubiri, conformitatea legii loteriei cu dreptul comunitar, aceasta
trebuie sid poati incuviinta méisurile provizorii solicitate dacd incuviintarea
respectivelor masuri este necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a hotéararii
judecitoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul
dreptului comunitar, necesitate care va fi verificatd de cétre instanta nationala.

Rezulta din cele ce preceda ca trebuie raspuns celei de a doua intrebiri ci principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
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comunitar trebuie interpretat in sensul ci acesta impune ca, in ordinea juridici a
unui stat membru, sd poata fi incuviintate méasuri provizorii pand la momentul in
care instanta competentd se va pronunta asupra conformitétii prevederilor interne
cu dreptul comunitar, in cazul in care incuviintarea acestor misuri este necesari
pentru a garanta deplina eficacitate a hotararii judecitoresti ce se va pronunta cu
privire la existenta respectivelor drepturi.

Cu privire la a treia intrebare

Prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci, in esent3,
dacs, avind in vedere principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul comunitar si in cazul in care existd o indoiald cu
privire la conformitatea prevederilor interne cu acesta din urmd, incuviintarea de
masuri provizorii pentru suspendarea aplicirii respectivelor prevederi pana la
momentul la care instanta competenti se va pronunta asupra conformititii acestora
cu dreptul comunitar este reglementatd prin criteriile stabilite in dreptul intern
aplicabil in fata instantei competente sau prin criterii comunitare.

Sub acest aspect, rezultd dintr-o jurisprudentd constanti cd suspendarea aplicirii
unei prevederi interne care se intemeiazi pe un act normativ comunitar, in cadrul
unei cauze pendinte in fata unei instante nationale cireia i se aplicd norme de
procedurd interne, se supune in toate statele membre unor conditii de incuviintare
uniforme si similare celor privind masurile provizorii in fata instantei comunitare
(hotararea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik
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Soest, C-143/88 si C-92/89, Rec., p. [-415, punctele 26 si 27, hotdrarea din 9
noiembrie 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, C-465/93, Rec., p. [-3761,
punctul 39, si hotirarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii, C-453/03, C-11/04,
C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 104). Cu toate acestea, actiunea
principala este diferitd de cele care au determinat pronuntarea acestor hotaréri, in
sensul ci cererea de incuviintare a unor mésuri provizorii formulatd de Unibet nu
urméreste suspendarea efectelor unei prevederi nationale adoptate in aplicarea unei
reglementari comunitare a cérei legalitate este contestatd, ci suspendarea efectelor
unei legi nationale a carei conformitate cu dreptul comunitar este contestata.

Ca urmare, in absenta unui act normativ comunitar in materie, ordinea juridici
interna a fiecarui stat membru este cea care trebuie si reglementeze conditiile de
incuviintare a masurilor provizorii destinate si asigure apararea drepturilor pe care
justitiabilii le au in temeiul dreptului comunitar.

In consecinti, incuviintarea masurilor provizorii de suspendare a aplicirii
prevederilor interne pani la momentul la care instanta competenti se va pronunta
asupra conformitétii acestora cu dreptul comunitar este reglementata de criteriile
stabilite in normele interne aplicabile in fata acestei instante.

Totusi, aceste criterii nu vor putea fi mai putin favorabile decat cele care privesc
cereri similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nici nu vor putea sa faci
practic imposibild sau excesiv de dificila protectia jurisdictionald provizorie a
drepturilor conferite de ordinea juridici comunitard (principiul efectivitatii).
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In consecinta, trebuie rispuns celei de a treia intrebari ca principiul protectiei
jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar
trebuie interpretat in sensul c4, in cazul in care exista o indoiala asupra conformitatii
prevederilor interne cu dreptul comunitar, eventuala incuviintare a unor masuri
provizorii pentru suspendarea aplicirii respectivelor prevederi pina la momentul la
care instanta competentd se va pronunta asupra conformititii acestora cu dreptul
comunitar este reglementata de criteriile stabilite de normele interne aplicabile in
fata respectivei instante, in madsura in care aceste criterii nu sunt mai putin
favorabile decat cele aplicabile cererilor similare din dreptul intern si nu fac practic
imposibild sau excesiv de dificild protectia jurisdictionald provizorie a acestor
drepturi.

Cu privire la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat celei de a treia intrebiri, nu mai este necesar si se
raspunda celei de a patra intrebéri.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat procedura are, in privinta partilor din actiunea principald, caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca acesta
nu impune existenta, in ordinea juridica a unui stat membru, a unei actiuni
de sine statatoare prin care se urmareste examinarea, pe cale principald, a
conformitatii prevederilor interne cu articolul 49 CE, atat timp cat alte cai
procesuale efective, care nu sunt mai putin favorabile decat cele care se
aplica actiunilor interne similare, permit sia se aprecieze, pe cale
incidentala, o astfel de conformitate, aspect pe care trebuie sa il verifice
instanta nationala.

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ca acesta
impune ca, in ordinea juridica a unui stat membru, sa poata fi incuviintate
masuri provizorii pana la momentul in care instanta competenta se va
pronunta asupra conformititii prevederilor interne cu dreptul comunitar,
in cazul in care incuviintarea acestor masuri este necesara pentru a garanta
deplina eficacitate a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la
existenta respectivelor drepturi.

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar trebuie interpretat in sensul ci, in
cazul in care existd o indoiala asupra conformitatii prevederilor interne cu
dreptul comunitar, eventuala incuviintare de masuri provizorii pentru
suspendarea aplicirii respectivelor prevederi pinia la momentul la care
instanta competenta se va pronunta asupra conformitatii acestora cu
dreptul comunitar este reglementata de criteriile stabilite de normele
interne aplicabile in fata respectivei instante, in masura in care aceste
criterii nu sunt mai putin favorabile decat cele aplicabile cererilor similare
din dreptul intern si nu fac practic imposibila sau excesiv de dificila
protectia jurisdictionald provizorie a acestor drepturi.

Semnaturi
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