HOTARAREA DIN 15.2.2007 — CAUZA C-292/05

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
15 februarie 2007 *

in cauza C-292/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul Protocolului din 3 iunie 1971 privind interpretarea de citre Curtea de
Justitie a Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si
executarea hotdrérilor judecatoresti in materie civild si comerciald de Efeteio Patron
(Grecia), prin decizia din 8 iunie 2005, primitd de Curte la 20 iulie 2005, in
procedura

Eirini Lechouritou,

Vasileios Karkoulias,

Georgios Pavlopoulos,

Panagiotis Bratsikas,

Dimitrios Sotiropoulos,

Georgios Dimopoulos

impotriva

Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias,
* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
R. Schintgen (raportor), J. Klucka, doamna R. Silva de Lapuerta si domnul
J. Makarczyk, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 28 septembrie 2006,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Lechouritou, precum si pentru domnii Karkoulias, Pavlopoulos,
Bratsikas, Sotiropoulos si Dimopoulos, de I. Stamoulis, dikigoros, si J. Lau,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de domnul R. Wagner, in calitate de agent, asistat de
domnul B. Hef3, professeur;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat
de domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul M. de Grave,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul T. Nowakowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele M. Condou-Durande si
A.-M. Rouchaud-Joét, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
1 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotérarilor judecétoresti in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel
cum a fost modificatd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea
Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (JO L 304, p. 1 si — text modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie
1982 privind aderarea Republicii Elene (JO L 388, p. 1) si prin Conventia din 26 mai
1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1,
denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Lechouritou si
domnii Karkoulias, Pavlopoulos, Bratsikas, Sotiropoulos si Dimopoulos, resortisanti
greci cu domiciliul in Grecia, reclamanti in actiunea principald, pe de o parte, si
Republica Federald Germania, pe de alti parte, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral suferit de reclamanti, ai cdror périnti au fost victimele actiunilor
fortelor armate germane in timpul ocuparii Greciei in perioada celui de al Doilea
Razboi Mondial.

Cadrul juridic

Articolul 1 din Conventia de la Bruxelles, care constituie titlul I al acesteia, intitulat
»Domeniul de aplicare”, prevede:

~Prezenta conventie se aplicd in materie civild si comerciald indiferent de natura
instantei. Ea nu se aplicd in special in materie fiscald, vamald sau administrativa.

Sunt excluse de la aplicarea conventiei:

1) starea si capacitatea persoanelor fizice, raporturile patrimoniale dintre soti,
testamentele si succesiunile;

2) reorganizarea judiciara si falimentul, concordatele si alte proceduri similare;
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3) securitatea sociala;

4) arbitrajul.” [traducere neoficiali]

Normele de competenti stabilite de Conventia de la Bruxelles sunt previzute la
articolele 2-24, care constituie titlul II al acesteia.

Articolul 2, care face parte din sectiunea 1, intitulatd ,Dispozitii generale”, a titlului
I, enunti in primul paragraf norma de principiu a Conventiei de la Bruxelles in
termenii urmatori:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentei conventii, persoanele domiciliate pe teritoriul
unui stat contractant sunt actionate in judecatd, indiferent de cetitenia sau
nationalitatea acestora, in fata instantelor statului respectiv.” [traducere neoficiald]

Articolul 3 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles, care figureazi in aceeasi
sectiune 1, este formulat dupid cum urmeaza:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat contractant pot fi actionate in justitie
in fata instantelor altui stat contractant numai in temeiul normelor enuntate in
sectiunile 2-6 din prezentul titlu.” [traducere neoficiali]
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Articolele 5-18 din Conventia de la Bruxelles, care formeaza sectiunile 2-6 din titlul
IT al acesteia, enuntd normele de competenta speciald, imperativi sau exclusiva.

Potrivit articolului 5, care figureazi in sectiunea 2, intitulata ,Competente speciale”,
a titlului IT din Conventia de la Bruxelles:

»Paratul domiciliat pe teritoriul unui stat contractant poate fi actionat in justitie,
intr-un alt stat contractant:

3) in materie delictuald sau cvasidelictual, in fata instantei din locul in care s-a
produs faptul prejudiciabil;

4) daci este vorba de o actiune pentru repararea prejudiciului sau de o actiune in
restituire ca urmare a savarsirii unei infractiuni, in fata instantei sesizate prin
actiunea publica, in mésura in care aceastd instanta, conform legii, poate judeca
actiuni civile;

[...]” [traducere neoficiali]
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Actiunea principala si intrebirile preliminare

Din dosarul transmis Curtii de instanta de trimitere rezulti ci litigiul din actiunea
principali isi are originea in masacrul civililor comis de soldati ai fortelor armate
germane la 13 decembrie 1943, in urma céruia au rezultat 676 de victime din randul
locuitorilor din localitatea Kalavrita (Grecia).

In cursul anului 1995, reclamantii din actiunea principald au introdus o actiune la
Polymeles Protodikeio Kalavriton, cu scopul de a obtine obligarea Republicii
Federale Germania la repararea prejudiciilor materiale, precum si a prejudiciului
moral si a suferintelor psihice care le-au fost cauzate de actiunile fortelor armate
germane.

In 1998, Polymeles Protodikeio Kalavriton, in fata careia Republica Federald
Germania nu a compdrut, a respins actiunea pentru motivul ci instantele grecesti nu
sunt competente si se pronunte asupra acesteia, dat fiind ca statul parat, care este
un stat suveran, beneficiaza de privilegiul imunitatii in conformitate cu articolul 3
alineatul 2 din Codul de procedura civila grec.

In ianuarie 1999, reclamantii din actiunea principald au declarat apel impotriva
acestei hotérari de respingere la Efeteio Patron, care, dupa ce a hotdrat in cursul
anului 2001 cd apelul este admisibil din punct de vedere formal, a suspendat
judecarea cauzei pana cand Anotato Eidiko Dikastirio (curte supremai speciali) se va
fi pronuntat intr-o cauzd paraleld cu privire la interpretarea regulilor de drept
international in materia imunitatii de jurisdictie a statului suveran si la calificarea
acestora drept reguli general admise de comunitatea internationald. Mai exact,
respectiva cauza purta, pe de o parte, asupra faptului daca articolul 11 din Conventia
europeand privind imunitatea statelor — semnaté la Basel la 16 mai 1972, dar la care
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Republica Elend nu este parte contractanti — trebuie considerat ca fiind o norma de
drept international general recunoscuti. Potrivit articolului 11 din Conventia
europeand privind imunitatea statelor, ,[u]n stat contractant nu poate invoca
imunitatea de jurisdictie in fata unei instante a unui alt stat contractant daci
procesul se referd la repararea unui prejudiciu adus persoanei sau unui bun, daci
faptele care au cauzat prejudiciul sunt comise pe teritoriul statului forului si daci
faptuitorul se afla pe teritoriul statului respectiv atunci cind a comis faptele”
[traducere neoficiald]. Pe de alta parte, in aceeasi cauza a fost pusa si intrebarea daci
aceastd exceptie privind imunitatea statelor contractante acoperi, conform cutumei
internationale, cererile de despidgubire pentru actele delictuale comise in timpul
unui conflict armat, dar care au afectat persoane ce apartin unui anumit grup sau
dintr-o anumiti localitate, care nu erau implicate in conflictul armat si nu participau
la operatiunile de razboi.

In cursul anului 2002, Anotato Eidiko Dikastirio s-a pronuntat in aceasta privinta in
cauza cu care era sesizati la acea vreme in sensul cd ,in stadiul actual al evolutiei
dreptului international, continua sé se aplice regula general admisa a acestui drept
conform céreia un stat nu poate fi in mod valabil chemat in fata unei instante a unui
alt stat pentru obtinerea de despigubiri in legiturd cu o faptd cauzatoare de
prejudicii de orice naturd care a fost comisa pe teritoriul statului forului si in care
sunt implicate sub orice forma fortele armate ale statului parat, fie pe timp de razboi,
fie pe timp de pace”, astfel incat statul parat se bucurd in acest caz de imunitate.

Conform articolului 100 alineatul 4 din Constitutia elend, hotérarile pronuntate de
Anotato Eidiko Dikastirio sunt ,irevocabile”. Mai mult, conform articolului 54
alineatul 1 din codul referitor la aceasti instanti, o hotirare in care aceasta se
pronunti asupra faptului dacé o regula de drept international trebuie considerata ca
fiind general admisd ,este obligatorie erga ommnes”. in consecintd, o hotérare
pronuntati de Anotato Eidiko Dikastirio care a clarificat un aspect referitor la
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intrebarea daca o anumita reguld de drept international trebuie considerati ca fiind
general admisa si aprecierea formulatd in aceasta privinté intr-o astfel de hotéarare
sunt obligatorii nu numai pentru instanta care a adresat intrebarea céitre Anotato
Eidiko Dikastirio sau pentru partile care au introdus actiunea ce se afld la originea
acelei hotérari, ci si pentru orice instanti sau orice organ al Republicii Elene in fata
céruia se ridica aceeasi problema.

Dupa ce reclamantii din actiunea principald au invocat Conventia de la Bruxelles,
mai precis articolul 5 punctele 3 si 4 din aceasta, care, in opinia lor, a abrogat
privilegiul imunitatii statelor in toate cazurile de delicte comise pe teritoriul statului
de care apartine instanta sesizatd, instanta de trimitere are totusi indoieli cu privire
la faptul dacd actiunea care se afld pe rolul siu intrd in domeniul de aplicare a
respectivei conventii, ardtind in aceastd privintd ci existenta unui privilegiu de
imunitate in beneficiul statului parat si, in consecinti, lipsa competentei instantelor
grecesti de solutionare a cauzei cu care aceasta este sesizatd depind de raspunsul la
chestiuni de drept contestate.

Acesta este contextul in care Efeteio Patron a decis sa suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Intrd in domeniul de aplicare material al Conventiei de la Bruxelles, in
conformitate cu articolul 1 din aceasta, actiunile in despagubire introduse de
persoane fizice impotriva statului parat in calitatea acestuia de parte
responsabild civilmente pentru actele sau omisiunile fortelor sale armate
survenite in timpul ocupatiei militare a statului in care reclamantii isi au
resedinta, in urma unui rizboi de agresiune initiat de cétre parat, in vaditi
contradictie cu dreptul razboiului si care pot fi, de asemenea, considerate crime
impotriva umanitétii?
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2) Este compatibild cu sistemul Conventiei de la Bruxelles invocarea de cétre un
stat parat a exceptiei de imunitate, astfel incat, in cazul unui raspuns afirmativ,
Conventia inceteazd automat si mai fie aplicabild in privinta actelor si a
omisiunilor fortelor armate ale paratului care au avut loc inainte de intrarea in
vigoare a respectivei conventii, si anume in cursul anilor 1941-1944?”

Cu privire la procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 28 noiembrie 2006, reclamantii din actiunea
principald au formulat observatii cu privire la concluziile avocatului general si au
cerut Curtii sa ,declare ci aceasta cauza prezinta o «importanta exceptionald» si [sd]
o trimitd spre judecare in sedintd plenard sau Marii Camere, in conformitate cu
articolul 16 din Statutul Curtii”.

In aceasta privint, este important si se aminteasci de la bun inceput ci nici Statutul
Curtii, nici Regulamentul de proceduri al acesteia nu prevad posibilitatea ca partile
sd depund observatii ca riaspuns la concluziile prezentate de avocatul general. De
asemenea, potrivit jurisprudentei, o cerere formulatd in acest sens trebuie si fie
respinsd (a se vedea in special ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar,
C-17/98, p. 1-665, punctele 2 si 19).

De asemenea, trebuie aratat ca, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din
Statutul Curtii, ,[aceasta] se intruneste in Marea Camerd la cererea unui stat
membru sau a unei institutii a Comunitatilor, care este parte intr-un proces”.
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Or, pe de o parte, rezultéd chiar din formularea articolului 16 mentionat anterior ci
particularii nu au calitatea de a prezenta o astfel de cerere si, pe de altd parte, ci
cererea de trimitere a cauzei spre judecare Marii Camere nu a fost formulati, in
cazul de fatd, de citre un stat membru sau de o institutie a Comunitétilor care este
parte in proces.

Mai mult, in afara cazurilor enumerate in al patrulea paragraf al aceluiasi articol 16,
numai Curtea, in temeiul celui de al cincilea paragraf al acestuia, dispune de
posibilitatea de a decide, dupa ascultarea avocatului general, s& trimita o cauza spre
judecare in sedintd plenard, in cazul in care considerd ci aceasti cauzd are o
importantd exceptionala.

In prezenta cauzd, Curtea considera ci nu este necesar sa dispuna o astfel de
trimitere.

In aceste conditii, cererea descrisi la punctul 17 din prezenta hotérare trebuie
respinsa.

Trebuie addugat ci aceeasi concluzie s-ar impune si in ipoteza in care cererea
reclamantilor din actiunea principald ar fi considerati ca urmirind si obtina
redeschiderea procedurii.
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In aceasti privinté, trebuie amintit ci, din oficiu, la propunerea avocatului general
sau chiar la cererea partilor, Curtea poate dispune redeschiderea procedurii orale, in
conformitate cu articolul 61 din Regulamentul sidu de procedurd, in cazul in care
consideri ci nu este suficient limuritd sau ci trebuie sa solutioneze cauza in temeiul
unui argument care nu a fost dezbétut de parti (a se vedea in special hotéirarea din 19
februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctul 42, hotérarea din
14 decembrie 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, Rec,,
p- [-11763, punctul 22, si hotirirea din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 15).

Cu toate acestea, Curtea, dupa ascultarea avocatului general, considera cd, in cazul
de fati, dispune de toate elementele necesare pentru a rispunde la intrebarile
adresate de instanta de trimitere si cd aceste elemente au ficut obiectul dezbaterilor
desfasurate in fata sa.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere soliciti, in esentd, si se
stabileasca dacd articolul 1 primul paragraf prima tezi din Conventia de la Bruxelles
trebuie interpretat in sensul ci o actiune in justitie introdusa de persoane fizice
intr-un stat contractant impotriva unui alt stat contractant si care urmadreste
obtinerea de despagubiri pentru prejudiciile suferite de catre avanzii-cauza ai
victimelor actiunilor intreprinse de forte armate in cadrul unor operatiuni de razboi
pe teritoriul primului stat apartine ,materiei civile” in intelesul acestei dispozitii.
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Trebuie constatat de la bun inceput ca, desi, conform articolului 1 primul paragraf
prima tezd, Conventia de la Bruxelles stabileste principiul conform céruia domeniul
siau de aplicare este limitat la ,materia civild si comerciald”, aceastd conventie nu
defineste nici continutul, nici intinderea acestei notiuni.

In aceastd privinta, este important si se aminteascd faptul ca, pentru a asigura, in
misura posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si obligatiilor care decurg
din Conventia de la Bruxelles pentru statele contractante si pentru persoanele
interesate, termenii respectivei dispozitii nu trebuie interpretati ca reprezentind o
simpléd trimitere la dreptul intern al unuia sau al altuia dintre aceste state. Astfel,
rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd notiunea ,materie civild si
comerciald” trebuie considerati ca fiind o notiune autonoma, ce trebuie interpretata
prin referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul Conventiei de la Bruxelles si,
pe de alta parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice
nationale (a se vedea in special hotirarea din 14 octombrie 1976, LTU, 29/76, Rec.,
p. 1541, punctele 3 si 5, hotarérea din 16 decembrie 1980, Riiffer, 814/79, Rec.,
p. 3807, punctul 7, hotarirea din 14 noiembrie 2002, Baten, C-271/00, Rec.,
p. [-10489, punctul 28, hotirarea din 15 mai 2003, Préservatrice fonciére TIARD,
C-266/01, Rec., p. 1-4867, punctul 20, si hotirarea din 18 mai 2006, CEZ, C-343/04,
Rec., p. I-4557, punctul 22).

Potrivit Curtii, aceastd interpretare conduce la excluderea anumitor actiuni in
justitie sau decizii judecadtoresti din domeniul de aplicare a Conventiei de la
Bruxelles datoriti elementelor care caracterizeaza natura raporturilor juridice dintre
partile din litigiu sau obiectul acestuia (a se vedea hotararile citate anterior LTU,
punctul 4, Riffer, punctul 14, Baten, punctul 29, Préservatrice fonciére TIARD,
punctul 21, CEZ, punctul 22, si hotédrarea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00,
Rec., p. I-8111, punctul 29).
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Astfel, Curtea a considerat cid daca anumite litigii dintre o autoritate publica si o
persoand de drept privat pot intra in domeniul de aplicare a Conventiei de la
Bruxelles, situatia este diferitd atunci cind autoritatea publicd actioneazi in
exercitarea puterii publice (a se vedea hotdrarile citate anterior LTU, punctul 4,
Riiffer, punctul 8, Henkel, punctul 26, Baten, punctul 30, Préservatrice fonciére
TIARD, punctul 22, si hotérarea din 21 aprilie 1993, Sonntag, C-172/91, Rec,,
p- 11963, punctul 20).

Acesta este principiul in temeiul ciruia Curtea s-a pronuntat in sensul ci un
organism national sau international de drept public care urmadreste recuperarea
taxelor datorate de o persoand de drept privat pentru utilizarea instalatiilor si
serviciilor acestuia actioneazi in exercitarea puterii publice, in special atunci cand
aceastad utilizare este obligatorie si exclusivd, iar cuantumul taxelor, metodele de
calcul, precum si procedurile de incasare sunt stabilite unilateral fatd de utilizatori
(hotdrarea LTU, citatd anterior, punctul 4).

De asemenea, Curtea a considerat cid notiunea ,materie civild si comerciald”, in
intelesul articolului 1 primul paragraf prima tezd din Conventia de la Bruxelles, nu
include o actiune introdusi de catre stat in calitatea acestuia de administrator al
cursurilor de apé publice impotriva persoanei responsabile din punct de vedere legal
pentru recuperarea cheltuielilor efectuate cu deplasarea unei epave in executarea
unei obligatii internationale pe care administratorul respectiv a efectuat-o in
exercitarea autorititii publice (hotdrarea Riiffer, citatd anterior, punctele 9 si 16).
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Intr-adevir, contestatiile de aceastd naturd isi au originea in manifestarea
prerogativelor de autoritate publicd de citre una dintre partile din litigiu, ca urmare
a exercitdrii de catre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele de drept
comun aplicabile in relatiile dintre particulari (a se vedea in acest sens hotarérile
citate anterior Sonntag, punctul 22, Henkel, punctul 30, Préservatrice fonciére
TIARD, punctul 30, si hotirarea din 5 februarie 2004, Frahuil, C-265/02, Rec.,
p- 11543, punctul 21).

Or, o astfel de apreciere se impune cu atit mai mult intr-un litigiu precum cel din
actiunea principala.

Intr-adevir, actiunea in despagubire introdusa de reclamantii din actiunea principala
impotriva Republicii Federale Germania isi are originea in operatiuni ale unor forte
armate din timpul celui de al Doilea Razboi Mondial.

Astfel cum a aritat avocatul general la punctele 54-56 din concluziile sale, nu exista
niciun dubiu asupra faptului cd operatiunile desfisurate de forte armate reprezinti
una dintre manifestarile caracteristice ale suveranititii statului, in special datoritd
faptului cé acestea sunt decise in mod unilateral si cu caracter obligatoriu de catre
autoritatile publice competente si sunt legate in mod indisociabil de politica externa
si de apérare a statelor.
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Rezulta de aici ca acte precum cele care se afla la originea prejudiciului invocat de
reclamantii din actiunea principald si, prin urmare, a actiunii in despigubire
introduse de acestia la instantele elene trebuie considerate ca rezultind dintr-o
manifestare a autorititii publice din partea statului in cauza la data la care aceste
acte au fost comise.

Avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 30 din prezenta hotérére, o
actiune in justitie precum cea introdusa la instanta de trimitere nu intrd in domeniul
de aplicare material al Conventiei de la Bruxelles, astfel cum este definit la articolul 1
primul paragraf prima tezd din aceasta.

O astfel de interpretare nu poate fi repusa in discutie de argumentul, dezvoltat in
special de reclamantii din actiunea principald, conform céruia, pe de o parte,
actiunea introdusd de acestia la instantele elene impotriva Republicii Federale
Germania reprezinti o actiune in raspundere civil, care ar intra in cele din urma in
domeniul de aplicare a articolului 5 punctele 3 si 4 din Conventia de la Bruxelles, si,
pe de altd parte, actele iure imperii nu includ actiunile ilegale sau ilicite.

Mai intai, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cad este suficient ca reclamantul sa
actioneze pe baza unei pretentii care isi are originea intr-un act de autoritate publicé
pentru a considera ca actiunea acestuia, oricare ar fi natura procedurii recunoscute
in acest sens de dreptul national, este exclusd din domeniul de aplicare a Conventiei
de la Bruxelles (a se vedea hotirarea Riiffer, citata anterior, punctele 13 si 15).
Imprejurarea ca actiunea introdusi la instanta de trimitere este prezentati ca avand
un caracter civil, in masura in care urméreste si obtind compensarea béneasci a
prejudiciului material si moral cauzat reclamantilor din actiunea principala, este, in
consecintd, lipsit de orice relevanta.
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Apoi, trimiterea ficutd la normele de competenti enuntate in special la articolul 5
punctele 3 si 4 din Conventia de la Bruxelles este inoperants, intrucat faptul de a sti
dacd aceasta se aplicd actiunii principale constituie in mod logic o chestiune
prealabild care, in cazul unui raspuns negativ precum in situatia de fati, scuteste
instanta sesizatd de orice analizi a normelor de fond previzute de aceasti conventie.

In sfarsit, problema caracterului legal sau ilegal al actelor de autoritate public care
constituie fundamentul actiunii principale priveste natura acestor acte, iar nu
materia in care acestea se incadreazi. Din moment ce aceastid materie in sine trebuie
consideratd ca neintrand in domeniul de aplicare a Conventiei de la Bruxelles,
caracterul ilegal al unor astfel de acte nu poate justifica o interpretare diferita.

In plus, teza aparati in aceasta privinti de citre reclamantii din actiunea principali,
dacd ar fi fost admisd, ar ridica probleme de fond prealabile chiar inainte ca
domeniul de aplicare a Conventiei de la Bruxelles si poati fi determinat cu
certitudine. Or, astfel de dificultati ar fi cu siguranti incompatibile cu sistemul si cu
scopul urmirit de aceasti conventie, care — astfel cum rezulti din preambulul
acesteia, precum si din raportul domnului Jenard referitor la Conventia de la
Bruxelles (JO 1979, C 59, p. 1) — se intemeiaza pe increderea reciproca a statelor
contractante in sistemele lor juridice, precum si in institutiile lor judiciare si
urmareste si asigure securitatea juridica, prevazand norme uniforme in materia
conflictelor de competentd in domeniul civil si comercial, precum si simplificarea
formalitatilor in vederea recunoasterii si a executirii rapide a hotéaréarilor
judecitoresti care provin din statele contractante.

Pe de altd parte, in acelasi domeniu al cooperirii judiciare in materie civila,
Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele
necontestate (JO L 143, p. 15), care, la articolul 2 alineatul (1), prevede, printre
altele, ca se aplicd ,in materie civild si comerciald”, precizeazd in chiar aceeasi
dispozitie ci ,nu reglementeaza [...] rispunderea statului pentru acte sau omisiuni
comise in exercitarea autorititii publice («acta iure imperii»)”, fard si faci, in
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aceastd privintd, o distinctie in functie de natura legala sau ilegala a respectivelor
acte sau omisiuni. Acelasi lucru este valabil pentru articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata (JO
L 399, p. 1).

Avand in vedere toate considerentele care precedd, trebuie rispuns la prima
intrebare ca articolul 1 primul paragraf prima tezd din Conventia de la Bruxelles
trebuie interpretat in sensul ci nu apartine ,materiei civile”, in intelesul acestei
dispozitii, o actiune in justitie introdusa de persoane fizice intr-un stat contractant
impotriva unui alt stat contractant si care urmareste obtinerea de despagubiri pentru
prejudiciul suferit de cétre avanzii-cauzi ai victimelor actiunilor intreprinse de forte
armate in cadrul unor operatiuni de razboi pe teritoriul primului stat.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de rispunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sé se raspunda la
a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 1 primul paragraf prima teza din Conventia din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecitoresti in materie
civila si comerciald, astfel cum a fost modificata prin Conventia din 9
octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, prin Conventia din 25
octombrie 1982 privind aderarea Republicii Elene si prin Conventia din 26 mai
1989 privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze, trebuie
interpretat in sensul ca o actiune in justitie introdusa de persoane fizice intr-un
stat contractant impotriva unui alt stat contractant si care urmireste obtinerea
de despagubiri pentru prejudiciul suferit de catre avanzii-cauza ai victimelor
actiunilor intreprinse de forte armate in cadrul unor operatiuni de razboi pe
teritoriul primului stat nu apartine ,materiei civile” in intelesul acestei
dispozitii.

Semnaturi
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