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»Irimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie penald — Mandat european de
arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Predarea persoanelor cautate autoritatilor judiciare
emitente — Respectarea drepturilor fundamentale — Deficiente sistemice sau generalizate cu
privire la independenta puterii judecatoresti din statul membru emitent — Deficiente privind
absenta dovezii depunerii juramantului de cétre judecatori — Interzicerea tratamentelor inumane
sau degradante — Conditii de detentie in statul membru emitent — Apreciere de cétre autoritatea
judiciara de executare — Refuzul executarii mandatului european de arestare de cétre autoritatea
judiciara de executare — Efectele acestui refuz pentru autoritatea judiciara de executare a unui alt
stat membru”

In cauza C-318/24 PPU [Breian]’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Brasov (Romania), prin decizia din 30 aprilie 2024, primitd de Curte la
30 aprilie 2024, in procedura referitoare la executarea mandatului european de arestare emis
impotriva lui

P.P.R.,

cu participarea:

Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov,

CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, si domnii Z. Csehi, I. Jarukaitis si
D. Gratsias (raportor), judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2024,

* Limba de procedura: roména.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru P.P.R., de J. Azzopardi, avukat, si M. Laichi, avocate;

— pentru Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, de M. Voineag, in calitate de agent;

— pentru guvernul roman, de M. Chicu, E. Gane si A. Rotareanu, in calitate de agenti;

— pentru Irlanda, de G. Mullan, BL;

— pentru guvernul francez, de R. Bénard si B. Dourthe, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maltez, de A. Buhagiar, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Biolan, H. Leupold si J. Vondung, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 11 iulie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 17
alineatul (1) TUE, a articolului 4 si a articolului 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a articolului 1
alineatele (2) si (3) si a articolelor 15 si 19 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/]JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24) (denumita
in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul procedurii privind executarea mandatului european de
arestare emis impotriva lui P.P.R. de Curtea de Apel Brasov — Biroul executari penale (Romaénia).

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 2 litera a) din Statutul Organizatiei Internationale de Politie Criminald (Interpol),
adoptat la Viena (Austria) de Adunarea Generala a Interpol la 13 iunie 1956 cu ocazia celei de
a 25-a sesiuni si modificat ultima datd cu ocazia celei de a 91-a sesiuni, in anul 2023 (denumita in
continuare ,Statutul Interpol”), prevede ca Interpol are ca scop, printre altele, ,sd asigure si sa
promoveze cea mai largd asistenta reciproca posibild intre toate autoritatile de politie criminala
in cadrul legilor existente in diferitele tiri si in spiritul Declaratiei universale a drepturilor
omului”.

2 ECLLI:EU:C:2024:658



HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-318/24 PPU
BREIAN

Articolul 5 din Statutul Interpol desemneaza Comisia de control al fisierelor Interpol (CCF) ca
facand parte din Interpol.

In conformitate cu articolul 36 alineatele (1) si (3) din Statutul Interpol, CCF este un organism
independent insarcinat sa asigure cé prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Interpol
respecta normele aplicabile si trebuie, printre altele, sa se pronunte cu privire la plangerile in
materie.

CCF are un statut propriu care ii defineste in detaliu sarcinile si competentele. In temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (c) din acest statut, ea poate dispune, printre altele, stergerea
datelor cu caracter personal din sistemul de informatii al Interpol

Decizia-cadru 2002/584

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane ciutate, pentru efectuarea
urmaririi penale sau in scopul executérii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [UE].”

Articolul 3 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”, prevede:

»~Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumita in continuare «autoritate
judiciara de executare») refuza executarea mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand infractiunea care se afld la baza mandatului de arestare este acoperita de amnistie
in statul membru de executare, atunci cand acesta ar avea competenta sa urmareasca aceasta
infractiune in temeiul dreptului sau penal;

2. atunci cdnd din informatiile aflate la dispozitia autoritétii judiciare de executare rezulta ca
persoana cautatd a fost judecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia
ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de
executare, sau sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu poate, datorita

varstei sale, sa raspunda penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul
dreptului statului membru de executare.”
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Articolul 8 din decizia-cadru mentionats, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de
arestare”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare contine urmitoarele informatii, prezentate in conformitate
cu formularul din anexa:

(a) identitatea si cetdtenia persoanei cautate;

(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicd a autorititii judiciare
emitente;

(c) indicarea existentei unei hotérari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricérei alte
decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si gradului de
implicare a persoanei ciutate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotérare definitivd, sau seria de
pedepse previazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

(g) in masura posibila, alte consecinte ale infractiunii.

(2) Mandatul european de arestare trebuie sa fie tradus in limba oficiald sau in una din limbile
oficiale ale statului membru de executare. Orice stat membru poate, in momentul adoptarii
prezentei decizii-cadru sau ulterior, sd indice, intr-o declaratie depusa la Secretariatul General al
Consiliului [Uniunii Europene], ca accepta o traducere in una sau mai multe alte limbi oficiale ale
institutiilor [Uniunii Europene].”

Potrivit articolului 15 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Decizia de predare”:

»(1) Autoritatea judiciard de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciara de executare considera cd informatiile comunicate de
statul membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite s decida predarea, aceasta solicita

furnizarea de urgenta a unor informatii suplimentare necesare [...].

(3) Autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, si transmitd toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”

Articolul 19 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Audierea persoanei in asteptarea deciziei”,
prevede:

»(1) Persoana cautatd este audiata de autoritatea judiciara, asistata de o alta persoana, desemnata
in conformitate cu dreptul statului membru caruia ii apartine instanta judecatoreasca sesizata.

4 ECLLI:EU:C:2024:658



12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 29.7.2024 — Cauza C-318/24 PPU
BREIAN

(2) Audierea persoanei cautate se realizeazd in conformitate cu dreptul statului membru de
executare si in conditiile stabilite de comun acord de autoritatea judiciara emitenta si autoritatea
judiciara de executare.

(3) Autoritatea judiciara de executare competentd poate insarcina o altd autoritate judiciara a
statului membru din care provine sd participe la audierea persoanei cautate, pentru a garanta
aplicarea corectd a prezentului articol si a conditiilor stabilite.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 17 decembrie 2020, Curtea de Apel Brasov (Roméania) a emis un mandat european de arestare
impotriva lui P.P.R. in vederea executdrii unei pedepse cu inchisoarea aplicate acestuia prin
sentinta Sectiei penale a acesteia din 27 iunie 2019, ramasa definitiva prin decizia Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Romania) din 17 decembrie 2020.

In urma deciziei de condamnare definitiva din 17 decembrie 2020, Biroul executéri penale din
cadrul Curtii de Apel Brasov a emis, in aceeasi zi, un mandat european de arestare impotriva lui
P.P.R. in vederea executarii pedepsei care ii fusese aplicata.

Din indicatiile instantei de trimitere reiese cd, la 28 iunie 2022, P.P.R. a fost arestat la Paris (Franta)
si cd a fost declansata o procedura de predare in privinta sa. Aceastd procedura a fost incheiata
printr-o hotarare a cour dappel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) din
29 noiembrie 2023, ramasa definitivd, aceasta din urma refuzind executarea mandatului
european de arestare emis de autoritatile romane impotriva lui P.P.R.

Potrivit instantei de trimitere, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) si-a intemeiat
aceastd decizie de refuz pe existenta unui risc de incalcare a dreptului fundamental la un proces
echitabil in fata unei instante judecétoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin
lege, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta. Aceasta curte ar fi considerat, pe de o
parte, ca existau deficiente sistemice si generalizate care afectau puterea judecétoreascd in
Romania, in masura in care locul de pastrare a proceselor-verbale de depunere a juramantului de
citre judecatori ar fi incert, ceea ce ar da nastere unei indoieli cu privire la compunerea legala a
instantelor judecatoresti din acest stat membru. Pe de alta parte, aceasta deficienta sistemica ar fi
avut incidentd asupra procedurii penale impotriva lui P.P.R. in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, din moment ce procesul-verbal de depunere a juramantului de catre unul dintre cei trei
judecétori din completul de judecatd care a trebuit si judece cauza in discutie nu ar fi putut fi
gasit, iar un alt judecator din cadrul acestui complet de judecata ar fi depus jurdméntul numai in
calitate de procuror, in conditiile in care din dispozitiile aplicabile ale dreptului roméan nu ar reiesi
in mod clar cd nu era necesara nicio noua depunere a juramantului la numirea sa in calitate de
judecétor.

Pe de alta parte, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) ar fi luat de asemenea in
considerare decizia Camerei de cereri a CCF, adoptata in cadrul celei de a 123-a sesiuni, care a
avut loc intre 30 ianuarie si 3 februarie 2023 (CCF/123/R1358.21), prin care aceasta a dispus
stergerea din baza de date a Interpol a anuntului de urmadrire internationala a lui P.P.R. pentru
motivul ca datele care il priveau nu erau conforme cu normele Interpol referitoare la prelucrarea
datelor cu caracter personal. Cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) ar fi considerat ca
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aceastd decizie evidentia existenta unor preocupiri serioase cu privire la existenta unor elemente
politice in contextul general si cu privire la respectarea principiilor drepturilor fundamentale in
cadrul procedurii care l-a privit pe P.P.R. in Romania.

Instanta de trimitere aratd de asemenea cd, la 29 aprilie 2024, P.P.R. a fost arestat in Malta in
temeiul mandatului european de arestare emis impotriva sa. In aceeasi zi, autoritatea judiciari de
executare malteza a solicitat instantei de trimitere informatii suplimentare, precizind ca P.P.R.
invocase hotararea cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) mentionata la punctul 14 din
prezenta hotarare.

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 15 alineatul (1) din [Decizia-cadru 2002/584] poate fi interpretat in sensul cé

hotararea definitivd privind decizia autoritatii judiciare de executare de refuz al predarii
persoanei solicitate are autoritate de lucru judecat in fata unei alte autoritati judiciare de
executare dintr-un alt stat membru sau trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
[reiterdrii] cererii de predare in baza aceluiasi mandat european de arestare, atunci cind
elementele care au impiedicat executarea unui mandat european de arestare precedent au
fost inlaturate sau atunci cdnd decizia de a refuza executarea mandatului european de
arestare respectiv nu era conforma cu dreptul Uniunii, in masura in care executarea unui nou
mandat european de arestare nu ar conduce la o incélcare a articolului 1 alineatul (3) din
[Decizia-cadru 2002/584] si reiterarea cererii de predare ar avea un caracter proportional, in
acord cu interpretarea [Deciziei-cadru 2002/584] prin [Hotéréarea din 31 ianuarie 2023, Puig
Gordi si altii (C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 141 si punctul 5 din dispozitiv)]?

Articolul 1 alineatul (3) din [Decizia-cadru 2002/584] raportat la articolul 47 al doilea paragraf
din carta [poate fi interpretat] in sensul cé autoritatea judiciara de executare nu poate refuza
executarea unui mandat european [emis in scopul executarii pedepsei] atunci cand, in cadrul
verificarii obligatiei de respectare a drepturilor omului in procedura de executare a unui
mandat european de arestare, in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, sub aspectul
cerintei unei instante instituite de lege, prevazut de articolul 47 al doilea paragraf din carta,
au fost identificate neregularitati privind depunerea juramantului de catre membri ai
completului de judecatd din cadrul instantei [care a pronuntat hotdrarea de condamnare],
fara punerea in discutie a imixtiunii altor puteri publice in procesul de numire a judecatorilor?

Articolul 1 alineatul (3) din [Decizia-cadru 2002/584], coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf din [cartd] [poate fi interpretat] in sensul c3, intr-o situatie in care o persoana care
face obiectul unui mandat european de arestare sustine ca predarea sa catre statul membru
emitent ar determina nerespectarea dreptului sau la un proces echitabil, existenta unei
decizii a [CCF], care se referd direct la situatia acestei persoane, nu poate justifica, in sine,
refuzul autoritatii judiciare de executare de a executa mandatul european de arestare in
cauzd, dar o astfel de hotirare poate, in schimb, sa fie luatd in considerare de catre
autoritatea judiciara respectiva, printre alte elemente, in vederea evaludrii existentei unor
deficiente sistemice sau generale in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al
statului membru in cauza sau a unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionala a unui
grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care ar face parte persoana respectiva?
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4) [Decizia-cadru 2002/584] poate fi interpretatd in sensul ca nu se opune reiterarii cererii de
predare a persoanei solicitate, in baza aceluiasi mandat european de arestare [a carui
executare a fost refuzatd] initial de o instanta de executare a unui stat membru, in fata unei
alte instante de executare dintr-un alt stat membru, atunci cind autoritatea judiciara
emitentd constatd ea insasi ca decizia anterioara de a refuza executarea mandatului european
de arestare nu era conforma cu dreptul Uniunii, in functie de practica judiciara existenta deja
a Curtii de Justitie sau doar ca urmare a sesizérii Curtii de Justitie cu o intrebare prealabila
privind interpretarea dreptului Uniunii aplicabil in acea cauza?

5) Principiul recunoasterii reciproce, prevazut de articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584, precum si principiile increderii reciproce si cooperarii loiale, prevazute la
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, coroborate cu necesitatea de a asigura o
protectie jurisdictionala efectivd a drepturilor persoanelor implicate in procedura, toate prin
raportare si la articolele 15 si 19 din Decizia-cadru 2002/584, permit autoritatilor judiciare
din statul membru emitent (instanta emitentd fiind reprezentatda de un reprezentant direct
sau, la invitatia acesteia din urma, de cétre alte organe judiciare precum un magistrat de
legdtura, membrul national pentru [Agentia Europeand pentru Consolidarea Cooperarii
Judiciare (Eurojust)] sau procurorul din statul membru emitent) sd participe in mod direct,
prin formularea de cereri, propuneri de probe si in dezbaterile judiciare, in procedurile
judiciare de executare a mandatului european de arestare, desfasurate de cétre autoritatea
judiciara de executare, precum si sa exercite calea de atac impotriva deciziei privind refuzul
predarii, in masura si in conditiile in care este prevazuta o astfel de cale de atac in dreptul
intern al statului membru de executare, in baza si cu respectarea principiului echivalentei?

6) Articolul 17 alineatul (1) TUE, privind atributiile Comisiei [Europene], prin raportare la
Decizia-cadru 2002/584, se [poate] interpreta in sensul ca atributiile Comisiei privind
promovarea interesului general al Uniunii cu luarea initiativelor corespunzéitoare in acest
scop si atributiile privind asigurarea supravegherii aplicarii dreptului Uniunii pot fi exercitate
in materia mandatului european de arestare si la sesizarea autoritatii judiciare emitente a
mandatului european de arestare, in cazul in care aceasta considera cd, prin respingerea
executarii mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare, se
afecteaza in mod grav principiile increderii reciproce si cooperarii loiale, in vederea ludrii de
catre Comisie a masurilor pe care aceasta din urma le apreciaza ca fiind necesare potrivit
acestor atributii si in deplina independenta?”

La 16 mai 2024, Curtea a adresat instantei de trimitere o cerere de lamuriri privind natura
procedurii in cadrul cireia aceastd instantd i-a adresat cererea de decizie preliminara, obiectul
acestei proceduri si continutul deciziilor pe care ar putea fi determinatd sa le ia la finalul
procedurii mentionate. Aceasti instantd a rispuns la cererea mentionati la 22 mai 2024. In
raspunsul sdu, ea a ardtat printre altele cd, la 20 mai 2024, instanta maltezd competentd, in
calitatea sa de autoritate judiciara de executare a mandatului european de arestare emis
impotriva lui P.P.R., a decis sa nu il predea pe P.P.R. autoritatilor romane, apreciind ca
informatiile referitoare la conditiile de detentie din Romania de care dispunea nu ii permiteau sa
constate cd interdictia pedepselor sau a tratamentelor inumane si degradante, prevazuta la
articolul 4 din cartd, ar fi respectata in ceea ce il priveste pe P.P.R. in cazul in care acesta ar fi
predat autoritatilor romane.

Potrivit instantei de trimitere, pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea judiciara de

executare malteza, pe de o parte, s-a intemeiat pe informatii accesibile, printre altele, pe site-ul
internet al administratiei penitenciarelor din Romania si, pe de alta parte, a luat in considerare
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faptul ca aprobarea de cétre instanta de trimitere a asigurérilor autorititilor competente romane,
potrivit cdrora P.P.R. nu ar suferi vreun tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor
sale de detentie, era indicatd, in traducerea in limba engleza a comunicarii instantei de trimitere
citre autoritatea judiciara de executare maltezd, prin termenul ,approved”, iar nu prin termenul
sendorsed”, acest din urma termen fiind cel utilizat la punctul 68 din versiunea in limba englezé a
Hotararii din 15 octombrie 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a adresat Curtii a saptea intrebare preliminard care
urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 4 din [cartd], cu privire
la interzicerea unor tratamente inumane sau degradante, trebuie interpretate in sensul cg, in
analiza conditiilor de detentie din statul membru emitent, pe de o parte, autoritatea judiciara de
executare nu poate refuza executarea mandatului european de arestare in baza unor informatii
care nu au fost aduse la cunostinta autoritatii judiciare emitente si fatd de care aceasta nu a avut
ocazia sid ofere informatii suplimentare in sensul articolului 15 alineatele (2) si (3) din
[Decizia-cadru 2002/584], iar pe de alta parte, autoritatea judiciara de executare nu poate aplica
un standard mai ridicat decat cel prevazut de carta si fara precizarea cu exactitate a normelor la
care se raporteazd, in mod particular cu privire la cerinte de detentie precum stabilirea unui
«plan exact de executare a pedepsei», «criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de
executare» si garantii impotriva discrimindrii datorate unei «pozitii deosebit de unice si
delicate»?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca trimiterea preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, ea a aritat in esenti ci P.P.R. este in prezent privat de libertate in Malta
in cadrul procedurii de executare a mandatului european de arestare emis de autoritétile romane
si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea procedurii principale, dat fiind ca acesta
s-a prevalat in fata autoritatii judiciare de executare malteze de refuzul cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris) de a executa mandatul european de arestare emis de autoritatile
romane.

Potrivit articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, o trimitere preliminara prin care se adreseazi una
sau mai multe intrebari referitoare la domeniile vizate de titlul V, care priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie, din partea a treia din Tratatul FUE poate sa fie judecata potrivit
procedurii preliminare de urgenta, in sensul capitolului 3 din titlul 3 din acest regulament de
procedura, care cuprinde articolele 107-114 din regulamentul mentionat.

Trebuie aratat, in primul rand, ca trimiterea preliminard priveste printre altele interpretarea
Deciziei-cadru 2002/584, care face parte din domeniile mentionate in titlul V din partea a treia
din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta
poate sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de urgentd, in conformitate cu articolul 107
din Regulamentul de procedura.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la urgents, aceasti conditie este
indeplinitd, printre altele, atunci cand persoana in cauza in litigiul principal este in prezent lipsita
de libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal, precizandu-se ca
situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezinté la data examinadrii cererii prin
care se solicitd judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (Hotararea din
14 mai 2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

In speti, este cert ca trimiterea preliminara nu provine de la instanta care, in calitate de autoritate
judiciara de executare a mandatului european de arestare in discutie in litigiul principal, este
chematd, in definitiv, s decidd cu privire la predarea persoanei vizate de acest mandat de
arestare, ci de la autoritatea judiciara emitentd a acestuia.

Nu este mai putin adevarat ca, astfel cum instanta de trimitere a confirmat in raspunsul la cererea
de lamuriri mentionata la punctul 19 din prezenta hotérére, aceasta ar putea fi determinata, in
functie de raspunsurile la intrebarile adresate, sa retragd mandatul european de arestare emis
impotriva lui P.P.R. Intrucat acesta din urma a fost plasat in detentie exclusiv in temeiul acestui
mandat de arestare, o eventuald retragere a mandatului de arestare mentionat ar avea drept
consecintd imediatd punerea in libertate a lui P.P.R.

In aceste conditii, Camera a cincea a Curtii, la propunerea judecétorului raportor, dupa ascultarea
avocatei generale, a decis, la 15 mai 2024, si admitd cererea instantei de trimitere privind
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Astfel cum se aratd la punctul 27 din prezenta hotérére, trimiterea preliminara provine de la
autoritatea judiciard emitentd a mandatului european de arestare in temeiul caruia P.P.R. a fost
plasat in detentie in Malta. Din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca cererea de
decizie preliminara urmareste printre altele sa ii permitd sa stabileasca daca poate emite un nou
mandat european de arestare impotriva lui P.P.R. sau daca este obligata si retragd mandatul
european de arestare deja emis impotriva acestuia in cazul in care din raspunsul Curtii ar rezulta
ca refuzul de a executa mandatul anterior nu a fost conform cu dreptul Uniunii.

Asemenea consideratii sunt de natura sa justifice posibilitatea ca aceasta instantd, in calitate de
autoritate judiciara emitenta, sa solicite Curtii sa se pronunte cu privire la conditiile de executare
a unui mandat european de arestare (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 31 ianuarie 2023, Puig
Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 53).

Astfel, sarcina garantarii drepturilor fundamentale in cadrul unei proceduri referitoare la un
mandat european de arestare revine in primul rand statului membru emitent. Prin urmare, dat
fiind ca emiterea unui astfel de mandat poate avea drept consecinta arestarea persoanei care face
obiectul acestuia, o autoritate judiciara emitenta trebuie sa dispund, pentru a asigura garantarea
acestor drepturi, de posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar pentru ca aceasta din urma
sa stabileascd daca autoritatea judiciara in cauza trebuie sa mentind sau sd retragd un mandat
european de arestare sau dacd poate emite un astfel de mandat (a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 54 si
jurisprudenta citata).
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Rezulta c4, astfel cum a aratat in esenta doamna avocata generald la punctele 24-26 din concluzii,
trimiterea preliminara este admisibild in ansamblul sdu, fira a aduce atingere posibilitatii de a
aprecia admisibilitatea fiecareia dintre intrebarile adresate.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei parti a primei intrebdri, instanta solicita in esenta sa se stabileascd daca
articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea de executare a unui stat membru este obligatd sa refuze
executarea unui mandat european de arestare atunci cand autoritatea de executare a unui alt stat
membru a refuzat in prealabil si execute acest mandat pentru motivul ca predarea persoanei in
cauza ar risca sa aduca atingere dreptului fundamental la un proces echitabil, consacrat la
articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari, aceasta instanta solicita sa se stabileasca
dacd, in aceleasi imprejurari, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
autoritatea judiciard emitenta sd mentina mandatul european de arestare in discutie.

In aceasti privinta, rezultd dintr-o jurisprudent constanti ci atat principiul increderii reciproce
intre statele membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care are la baza el insusi
increderea reciproci dintre acestea din urm4, au in dreptul Uniunii o importantd fundamentala,
avand in vedere cd permit crearea si mentinerea unui spatiu fira frontiere interioare. Mai
concret, principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate,
securitate si justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, cu exceptia unor imprejurari
exceptionale, ca toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta (Hotdradrea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii,
C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 93, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, existenta unui risc de incalcare a drepturilor fundamentale
recunoscute de dreptul Uniunii poate permite autoritétii judiciare de executare si se abting, in
mod exceptional si in urma unei examinéri adecvate, si dea curs unui mandat european de
arestare, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 72).

In aceastd privinta, rezulta din jurisprudenta Curtii ci, atunci cand autoritatea judiciarid de
executare chematd si se pronunte cu privire la predarea unei persoane care face obiectul unui
mandat european de arestare dispune de elemente care tind sd demonstreze existenta unui risc
real de incélcare a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste
functionarea sistemului jurisdictional din statul membru emitent, autoritatea mentionata trebuie
sa verifice in mod concret si precis daca, avand in vedere situatia personald a acestei persoane,
natura infractiunii pentru care ea este urmadrita si contextul factual in care se inscrie emiterea
mandatului european de arestare, existd motive serioase si temeinice de a crede ca persoana
respectiva va fi expusa unui asemenea risc in cazul predarii catre acest din urma stat membru
(Hotérérea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 97).

Cu toate acestea, nicio dispozitie din Decizia-cadru 2002/584 nu prevede posibilitatea sau
obligatia unei autoritdti de executare a unui stat membru de a refuza executarea unui mandat
european de arestare pentru simplul motiv ca executarea sa a fost refuzatd de autoritatea de
executare a unui alt stat membru, fara a proceda ea insési la verificarea existentei unui motiv care
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sa justifice neexecutarea acestuia [a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 septembrie 2023,
Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668,
punctul 51].

Mai precis, decizia unei autorititi judiciare de executare a unui stat membru de a refuza
executarea unui mandat european de arestare, chiar dacd ar fi dobandit autoritate de lucru
judecat potrivit dreptului national, nu poate fi asimilatd unei ,hotarari definitive” in sensul
articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584, singura susceptibild sd impiedice exercitarea
urmadririi penale, pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane, in statul emitent sau
inceperea urmaririi penale in orice alt stat membru [a se vedea prin analogie Hotararea din
14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare succesive), C-71/21,
EU:C:2023:668, punctul 52].

Astfel, o persoana cautata este considerata ca a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte in
sensul articolului 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584 in cazul in care, in urma unei proceduri
penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv sau in cazul in care autoritatile judiciare ale unui
stat membru au adoptat o decizie prin care inculpatul este achitat definitiv pentru faptele
imputate (Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 45).

Or, examinarea unei cereri de predare nu implicd inceperea urmaririi penale de cétre statul de
executare impotriva persoanei a cérei predare este solicitatd si nu presupune o apreciere pe fond
a cauzei [Hotararea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare
succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 54].

Rezulta ca autoritatea de executare a unui stat membru nu poate refuza executarea unui mandat
european de arestare pentru simplul motiv ca executarea sa a fost refuzatd de autoritatea de
executare a unui alt stat membru, fara a proceda ea insasi la verificarea existentei unui motiv de
neexecutare [a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska
prokuratura (Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 61].

Desi din cele ce preceda rezultd ca principiul recunoasterii reciproce, astfel cum este pus in
aplicare prin Decizia-cadru 2002/584, nu se extinde la deciziile de neexecutare a mandatelor
europene de arestare, mai este totusi necesar sa fie precizate efectele pe care le poate produce
asupra autoritatii de executare a unui stat membru imprejurarea ca o autoritate de executare a
unui alt stat membru a refuzat in prealabil sa execute un asemenea mandat de arestare din cauza
existentei unui risc de incélcare a dreptului fundamental la un proces echitabil in fata unei instante
constituite prin lege, astfel cum este consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta.

Conform jurisprudentei amintite la punctul 34 din prezenta hotéréare, principiul increderii
reciproce impune fiecarui stat membru sa considere, in afara unor situatii exceptionale, ca toate
celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acest drept.

In speti, astfel cum a aratat in esentd doamna avocati generala la punctele 37-44 din concluzii,
principiul increderii reciproce impune, in prezenta unei decizii de neexecutare adoptate intr-un
alt stat membru din cauza existentei unui risc de incéalcare a dreptului fundamental la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta, ca autoritatea de executare a unui
stat membru sesizatd cu o noud cerere de predare a persoanei in cauza sa tina seama in mod
corespunzator de motivele care stau la baza acestei decizii in cadrul propriei examindri a
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existentei unui motiv de neexecutare [a se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iunie 2024,
Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de refugiat), C-753/22,
EU:C:2024:524, punctul 80].

Consideratiile care precedd sunt valabile, mutatis mutandis, in ceea ce priveste autoritatea
judiciara emitenta al carei mandat european de arestare nu a fost executat din cauza existentei
unui risc de incélcare a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al
doilea paragraf din carta.

Nicio dispozitie din Decizia-cadru 2002/584 nu exclude posibilitatea autoritétii emitente de a
mentine cererea de predare in temeiul unui mandat european de arestare atunci cidnd autoritatea
de executare a unui stat membru a refuzat executarea acestui mandat de arestare.

Astfel, desi existenta unei decizii a autoritétii judiciare de executare a unui stat membru de a
refuza executarea unui mandat european de arestare nu implica in sine obligatia autoritatii
judiciare emitente a acestui mandat de arestare de a-l retrage, ea trebuie totusi sa o determine pe
aceasta din urma sa fie vigilentd [a se vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2023,
Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668,
punctul 55].

In Hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, (C-158/21, EU:C:2023:57), Curtii i s-a
solicitat sa se pronunte cu privire la posibilitatea de a emite mai multe mandate europene de
arestare succesive in imprejurari similare celor din cauza principala. Principiile expuse de Curte
la punctele 139-143 din acea hotérare pot fi transpuse prin analogie in prezenta cauza.

Mai precis, mentinerea de citre autoritatea judiciara emitenta a unui mandat european de arestare
se poate dovedi necesara printre altele dupa ce elementele care au condus la refuzul precedentei
cereri de predare au fost inlaturate sau atunci cand decizia de refuz nu a fost conforma cu dreptul
Uniunii pentru a duce la capat procedura de predare a unei persoane cautate si pentru a favoriza
astfel realizarea obiectivului de combatere a impunitatii urmarit de aceasta decizie-cadru (a se
vedea prin analogie Hotéréarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57,
punctul 141).

Cu toate acestea, astfel cum se aminteste la punctul 32 din prezenta hotérare, sarcina garantarii
drepturilor fundamentale in cadrul unei proceduri referitoare la un mandat european de arestare
revine in primul rand statului membru emitent.

Prin urmare, o autoritate judiciara emitentd nu poate, in lipsa unei schimbari a imprejurarilor, sa
mentind un mandat european de arestare atunci cand o autoritate judiciara de executare a refuzat
in mod legitim, in conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, sa dea curs
acestui mandat de arestare din cauza unui risc real de incélcare a dreptului fundamental la un
proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din carta (a se vedea prin analogie
Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 143). In
schimb, in absenta unui asemenea risc, ca urmare printre altele a unei schimbari a
circumstantelor, simpla imprejurare cé autoritatea de executare a refuzat sa execute mandatul de
arestare mentionat nu poate in sine sa impiedice mentinerea de catre autoritatea judiciara
emitenta a aceluiasi mandat de arestare.
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Pe de alta parte, intrucdt mentinerea unui mandat european de arestare a cirui executare a fost
refuzatd intr-un stat membru poate avea ca rezultat arestarea persoanei care face obiectul
acestuia intr-un alt stat membru si, prin urmare, este de natura sia aducd atingere libertatii
individuale a acesteia din urma, autoritatii judiciare emitente ii revine sarcina si examineze dacg,
in lumina specificitatilor cauzei, aceastd mentinere are un caracter proportional. In cadrul unei
astfel de examindri, aceastd autoritate trebuie printre altele s tina seama de natura si de
gravitatea infractiunii pentru care este urmarita persoana cdutatd, de consecintele asupra acestei
persoane ale mentinerii mandatului european de arestare emis impotriva sa, precum si de
perspectivele de executare a respectivului mandat (a se vedea prin analogie Hotararea din
31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctele 144 si 145).

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune ca la prima intrebare sa se raspunda ca
articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea de executare a unui stat membru nu este obligatd sa refuze
executarea unui mandat european de arestare atunci cand autoritatea de executare a unui alt stat
membru a refuzat in prealabil sa execute acest mandat de arestare pentru motivul ca predarea
persoanei in cauza ar risca sa aduca atingere dreptului fundamental la un proces echitabil
consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd. Cu toate acestea, in cadrul propriei
examindri a existentei unui motiv de neexecutare, aceasta autoritate trebuie si tind seama de
motivele care stau la baza deciziei de refuz adoptate de prima autoritate de executare. Aceste
dispozitii nu se opun ca, in aceleasi imprejurari, autoritatea judiciara emitentd sa mentina
mandatul european de arestare dacd, potrivit propriei sale aprecieri, executarea acestui mandat
de arestare nu trebuie sa fie refuzatd din cauza unui risc de incalcare a dreptului fundamental la
un proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, iar mentinerea
mandatului de arestare mentionat are un caracter proportional.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea
paragraf din cartd trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care o persoana care face
obiectul unui mandat european de arestare sustine ca predarea sa catre statul membru emitent ar
conduce la incélcarea dreptului sau la un proces echitabil, existenta unei decizii a CCF referitoare
la situatia acestei persoane poate justifica prin ea insasi refuzul autoritétii judiciare de executare de
a executa acest mandat de arestare sau, in caz contrar, poate sa fie luata in considerare de aceasta
autoritate judiciara pentru a decide dacé trebuie sa refuze executarea mandatului de arestare
mentionat pentru motivul invocat de persoana respectiva.

Potrivit explicatiilor instantei de trimitere, Camera de cereri a CCF a decis stergerea din baza de
date a Interpol a anuntului de urmarire internationala care il privea pe P.P.R pentru motivul ca
datele referitoare la acesta nu respectau regulile Interpol privind prelucrarea datelor cu caracter
personal. Aceastd decizie a CCF ar fi fost luata in considerare de cour d’appel de Paris (Curtea de
Apel din Paris) in hotararea din 29 noiembrie 2023 prin care aceasta a refuzat executarea
mandatului european de arestare emis de autoritatile romane impotriva lui P.P.R.

In Hotirarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii (C-158/21, EU:C:2023:57), Curtea a fost
sesizatd cu o intrebare similara privind luarea in considerare de catre autoritatea de executare a
unui raport al Grupului de lucru privind detentia arbitrara, organism aflat sub tutela Consiliului
pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite. Principiile expuse de Curte la punctele
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121-126 din acea hotirére pot fi transpuse, mutatis mutandis, in privinta luarii in considerare de
catre autoritatea de executare a unei decizii a CCF referitoare situatia unei persoane care face
obiectul unui mandat european de arestare.

Din moment ce examinarea in doua etape mentionata la punctul 38 din prezenta hotérare trebuie
sa se intemeieze atat pe elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator
referitoare la functionarea sistemului jurisdictional al statului membru emitent, cat si pe o
analiza concreta si precisa a situatiei individuale a persoanei cautate, o decizie a CCF prin care se
dispune stergerea anuntului de urmarire internationala referitor la persoana care face obiectul
unui mandat european de arestare, din cauza unei incélcari a normelor Interpol referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal, nu poate fi suficientd pentru a justifica refuzul
executdrii acestui mandat de arestare (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2023,
Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 123).

In misura in care autoritatea de executare a putut stabili existenta unor astfel de deficiente
sistemice sau generalizate (a se vedea in acest sens Hotérérea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si
altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 135), aceasta trebuie, in cadrul celei de a doua etape, sa
aprecieze in mod concret si precis daca exista motive serioase si intemeiate de a crede ca
persoana cautata va fi expusd, odatd predata statului membru emitent, unui risc real de incalcare
a dreptului sdu fundamental la un proces echitabil [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 92, si
Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 61]. O decizie a CCF este
susceptibila sa se numere printre elementele care pot fi luate in considerare in cadrul acestei a
doua etape, fara insa ca autoritatea judiciard de executare sa fie tinuta de aceasta.

In consecinti, se impune ca la a treia intrebare si se raspundi ci articolul 1 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din carté trebuie interpretat
in sensul cd, intr-o situatie in care o persoand care face obiectul unui mandat european de
arestare sustine cd predarea sa catre statul membru emitent ar conduce la incélcarea dreptului
sau la un proces echitabil, existenta unei decizii a CCF referitoare la situatia acestei persoane nu
poate justifica in sine refuzul autoritatii judiciare de executare de a executa acest mandat de
arestare. In schimb, o asemenea decizie poate si fie luatd in considerare de aceastd autoritate
judiciara pentru a decide daca trebuie sa refuze executarea mandatului de arestare mentionat.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciard emitenta a unui
mandat european de arestare este obligata sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
inainte de a decide, avand in vedere motivele care au determinat autoritatea judiciara de
executare a acestui mandat de arestare sa refuze executarea acestuia, sa retraga sau sd mentina
mandatul de arestare mentionat.

Potrivit articolului 267 al doilea paragraf TFUE, in cazul in care o chestiune cu privire la
interpretarea tratatelor sau cu privire la validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd privinta ii este
necesard pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta
chestiune.
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Potrivit celui de al treilea paragraf al acestui articol, in cazul in care o asemenea chestiune se
invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale cérei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata s sesizeze Curtea.

Rezultd ca autoritatea judiciara emitentd a unui mandat european de arestare nu este obligata sa
sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara inainte de a decide, in lumina motivelor care
au determinat autoritatea judiciara de executare a acestui mandat de arestare sa refuze executarea
acestuia, sa retraga mandatul de arestare mentionat, in conformitate cu dreptul Uniunii, sau sd il
mentind, cu exceptia cazului in care decizia sa nu este supusa niciunei cai de atac in dreptul intern.

In aceasta din urma ipotezi, autoritatea judiciard emitenti este in principiu obligata si sesizeze
Curtea, in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, atunci cand se invocd in fata sa o
chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii. Potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, ea nu poate fi exoneratd de aceastd obligatie decét atunci cand constata cd problema
invocatd nu este relevantd sau ca dispozitia de drept al Uniunii in cauza a facut obiectul unei
interpretéri din partea Curtii ori cd interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o
asemenea evidentd incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile (Hotararea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctele 32
si 33, precum si jurisprudenta citata).

Existenta unei asemenea eventualitéti trebuie sa fie evaluatd in functie de caracteristicile proprii
dreptului Uniunii, de dificultatile deosebite pe care le prezinta interpretarea sa si de riscul unor
divergente de jurisprudenta in cadrul Uniunii (Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio
Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 41, precum si
jurisprudenta citata).

De altfel, atunci cand o autoritate judiciard emitenta a unui mandat european de arestare ale carei
decizii nu sunt supuse niciunei cai de atac in dreptul intern considera, pentru motivul ca se afla in
prezenta uneia dintre cele trei situatii mentionate la punctul 67 din prezenta hotarare, ca este
exonerata de obligatia de a sesiza Curtea cu titlu preliminar, previzuta la articolul 267 al treilea
paragraf TFUE, motivele deciziei sale trebuie sa evidentieze fie cd problema de drept al Uniunii
ridicatd nu este relevanta pentru solutionarea litigiului, fie cd interpretarea dispozitiei in cauza a
dreptului Uniunii se bazeazd pe jurisprudentd, fie, in lipsa unei asemenea jurisprudente, ca
interpretarea dreptului Uniunii s-a impus instantei nationale de ultim grad cu o evidenta care nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2021,
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 51).

Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune ca la a patra intrebare sa se raspunda ca
articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara emitenta a unui mandat
european de arestare nu este obligatd sd sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
inainte de a decide, avand in vedere motivele care au determinat autoritatea judiciara de
executare a acestui mandat de arestare sa refuze executarea acestuia, sd retragd mandatul de
arestare mentionat sau sa il mentind, cu exceptia cazului in care decizia pe care va trebui sa o
adopte nu este supusa niciunei cai de atac in dreptul intern, caz in care este in principiu obligata
sa sesizeze Curtea.
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Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, desi instanta de trimitere se referd in textul celei de a doua intrebari la
»neregularitati privind depunerea juramantului”, din cererea de decizie preliminara reiese cg, in
speta, aceste ,neregularitdti” constau mai precis intr-o incertitudine privind locul de pastrare a
procesului-verbal de depunere a juramantului judecatorilor din Romania, ceea ce ar avea drept
consecinta faptul ci, pentru unul dintre cei trei judecitori ai completului de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care au trebuit sd solutioneze cauza lui P.P.R. nu a putut fi gasit niciun
proces-verbal de depunere a juramantului, iar pentru o alta judecatoare din cadrul acestui complet
de judecata a putut fi gasit numai un proces-verbal de depunere a juramantului in calitate de
procuroare.

In aceste conditii, trebuie si se considere c, prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara de executare a unui mandat
european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse poate refuza executarea acestui
mandat de arestare intemeindu-se pe o incertitudine cu privire la locul de pastrare a
proceselor-verbale de depunere a jurdmantului judecatorilor din statul membru emitent, pe
faptul ca procesul-verbal al unui judecitor din completul de judecatd care a aplicat aceasta
pedeapsa nu ar fi fost gasit sau pe imprejurarea ca un alt judecator din cadrul acestui complet de
judecata ar fi depus jurdmantul numai la numirea sa in calitate de procuror.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci executarea mandatului european de arestare constituie
principiul, in timp ce refuzul executarii este conceput ca o exceptie care trebuie si faca obiectul
unei interpretéri stricte [Hotararea din 21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe
interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017, punctul 37].

In plus, in temeiul principiului increderii reciproce, statele membre trebuie si prezume ci toate
celelalte state membre respectda dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale
recunoscute de acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si
altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctele 93 si 94).

Mai precis, gradul ridicat de incredere dintre statele membre pe care se bazeaza mecanismul
mandatului european de arestare se intemeiazd pe premisa potrivit careia instantele penale ale
statului membru emitent care, ca urmare a executérii unui mandat european de arestare, vor
trebui sa efectueze procedura de urmarire penald sau de executare a unei pedepse ori a unei
masuri de sigurantd privative de libertate, precum si procedura penala pe fond indeplinesc
cerintele inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd (Hotérarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57,
punctul 95).

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 73-75 din prezenta hotirare, numai
imprejurari exceptionale pot justifica refuzul autoritatii de executare de a executa un mandat
european de arestare din cauza existentei unui risc de incélcare a acestui drept fundamental.

Potrivit jurisprudentei Curtii, desi revine inainte de toate fiecarui stat membru, pentru a garanta
deplina aplicare a principiilor increderii si recunoasterii reciproce care stau la baza functionarii
mecanismului mandatului european de arestare, sarcina de a asigura, sub controlul final al Curtii,
protejarea cerintelor inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat la articolul 47
al doilea paragraf din cartd, abtindndu-se de la orice masuré susceptibila sa ii aduca atingere,
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existenta unui risc real ca persoana care face obiectul unui mandat european de arestare sa sufere,
in cazul predarii citre autoritatea judiciara emitenta, o incalcare a acestui drept fundamental sau
chiar materializarea unui asemenea risc este susceptibild sd permita autoritatii judiciare de
executare sa se abtind, in mod exceptional, de la a da curs acestui mandat european de arestare,
in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 [a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituita prin lege in statul
membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 46, precum si
jurisprudenta citata].

In acest context, inainte de a refuza, in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru
2002/584, predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare emis in
vederea executdrii unei pedepse, autoritatea judiciara de executare a unui stat membru trebuie s
efectueze o examinare in doua etape.

Intr-o prima etapi, acestei autorititi ii revine sarcina sa stabileasci dac exista elemente obiective,
fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care tind sa demonstreze existenta unui risc
real de incalcare in statul membru emitent a dreptului fundamental la un proces echitabil in fata
unei instante constituite in prealabil prin lege, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din carta,
ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate cu privire la independenta si impartialitatea
puterii judecatoresti din acest stat membru [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instantd constituitéd prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctele 52 si 66, precum si jurisprudenta citata].

Daca aceasta este situatia, autoritatea competenta a statului membru de executare trebuie, intr-o a
doua etapa, sa verifice in mod concret si precis in ce masura deficientele constatate in cadrul
primei etape au putut avea un impact asupra functionarii instantelor statului membru emitent
competente sa se pronunte cu privire la procedurile al céror obiect 1-a facut persoana in cauza si
daca, avand in vedere situatia personald a acesteia din urma, natura infractiunii pentru care a fost
judecata si contextul factual in care se inscrie condamnarea ale cérei recunoastere si executare
sunt solicitate, precum si, dacd este cazul, informatiile suplimentare furnizate de acest stat
membru in temeiul acestei decizii-cadru, exista motive serioase si intemeiate de a crede cid un
asemenea risc s-a materializat efectiv in spetd [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta constituita prin lege in statul membru emitent),
C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd].

Printre cerintele inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat la articolul 47 al
doilea paragraf din cartd, figureaza dreptul oricarei persoane la un proces in fata unei instante
judecétoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Aceste din urma cerinte
includ, prin insasi natura lor, nu numai procesul de numire a judecétorilor, ci si conditiile de
intrare in functie a acestora din urma.

In consecinti, este necesar ca conditiile de fond si modalititile procedurale legate de numirea
judecitorilor si de intrarea lor in functie s fie de asa naturd incat si nu poatd da nastere, in
perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor
numiti in fata unor elemente exterioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se
infrunta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71).
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Cu toate acestea, nu orice neregularitate care intervine in cursul procedurii de numire a unui
judecédtor sau cu ocazia intrarii sale in functie este de naturd sa ridice indoieli cu privire la
independenta si impartialitatea acestui judecator si, prin urmare, cu privire la calitatea de
»instanta judecitoreascd independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin lege”, in sensul
dreptului Uniunii, a unui complet de judecatd din care acesta face parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, punctul 123).

Astfel, din jurisprudenta Curtii EDO, care este relevanta din moment ce, in temeiul articolului 52
alineatul (3) prima teza din cartd, aceasta din urma contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, reiese ci numai incalcarile care afecteazd normele
fundamentale ale procedurii de numire si de intrare in functie a judecatorilor sunt de natura sa
determine o incélcare a articolului 6 paragraful 1 din CEDO [a se vedea in acest sens Hotaréarea
Curtii EDO din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson/Islande
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 246 si 247].

Asadar, nu poate constitui o deficientd sistemica sau generalizata in ceea ce priveste independenta
puterii judecétoresti, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 79 din prezenta hotarare,
imprejurarea ca dreptul intern al unui stat membru prevede eventual ca un procuror care a depus
juramantul la momentul intrarii sale in functie nu trebuie, cu ocazia numirii sale ulterioare in
functia de judecator, sa depund din nou juramantul.

Intr-adevir, o asemenea dispozitie de drept intern, justificati de faptul c4, in acest stat membru,
statutul procurorilor este asimilat celui al judecétorilor si cé cele doud categorii de magistrati
sunt obligate s depund acelasi juraméant la momentul preludrii functiei lor, nu este de natura sa
dea nastere unei indoieli cu privire la caracterul legal al numirii judecétorilor si, pe cale de
consecintd, cu privire la independenta si la impartialitatea lor.

o e v Ny v
In plus, o incertitudine in ceea ce priveste locul de pastrare a proceselor-verbale de depunere a
juraméantului judecdtorilor dintr-un stat membru sau imposibilitatea de a localiza aceste
procese-verbale, in special daca au trecut mai multi ani de la depunerea juraméantului de catre
judecétorul in cauza, nu sunt, prin ele insele si in lipsa altor indicii pertinente, susceptibile sa
demonstreze cd judecitorii in cauza si-au exercitat functiile fara s fi depus vreodata juramantul
necesar.

In orice caz, nu se poate considera ci o incertitudine cu privire la aspectul daca judecitorii
dintr-un stat membru au depus inainte de intrarea lor in functie juramantul prevazut de dreptul
intern constituie o deficienta sistemicéd sau generalizata in ceea ce priveste independenta puterii
judecatoresti in acest stat membru dacéa dreptul intern prevede céi de atac eficiente care permit
sa se invoce o eventuald omisiune a depunerii jurdmantului de catre judecatorii care au
pronuntat o anumitd hotarare si sd se obtind astfel anularea acestei hotarari. Va reveni instantei
de trimitere sarcina de a verifica dacd astfel de cdi de atac existd in dreptul roman.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, se impune ca la a doua intrebare sa se
raspunda cd articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea judiciara de executare a unui mandat european de arestare emis in vederea executarii
unei pedepse nu poate refuza executarea acestui mandat de arestare intemeindu-se pe motivul ca
procesul-verbal de depunere a juramantului unui judecator care a aplicat aceasta pedeapsa nu
poate fi gasit sau pe imprejurarea cd un alt judecator din cadrul aceluiasi complet ar fi depus
juramantul numai la numirea sa in calitate de procuror.
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Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacd Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca autoritatea judiciard emitenta a
unui mandat european de arestare dispune de dreptul de a participa, in calitate de parte, la
procedura privind executarea acestui mandat de arestare in fata autoritatii judiciare de executare.

In aceasti privinti, trebuie sa se constate ci nici articolul 15, nici articolul 19 din Decizia-cadru
2002/584, mentionate de instanta de trimitere, si nici vreo alta dispozitie a acestei decizii-cadru
nu prevad participarea obligatorie directa a autorititii judiciare emitente a unui mandat
european de arestare in procedura in fata autorititii judiciare de executare referitoare la
executarea acestui mandat de arestare. O obligatie de a prevedea o astfel de participare nu ar
putea fi dedusa nici din principiile recunoasterii reciproce si cooperarii loiale.

Intr-adevir, desi este cert ci Decizia-cadru 2002/584 nu poate fi interpretati in sensul ci se opune
unei asemenea participari, eventual prevazuta de normele procedurale ale dreptului intern al
statului membru de executare, nu este mai putin adevarat ca aceasta decizie-cadru prevede alte
mijloace pentru a facilita cooperarea si schimbul de informatii necesare intre autoritatea
judiciara emitenta si autoritatea judiciara de executare.

Astfel, articolul 8 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584 enumerd o serie de informatii
pertinente care trebuie si figureze in mod obligatoriu intr-un mandat european de arestare. In
plus, potrivit articolului 15 alineatul (2) din aceastd decizie-cadru, in cazul in care autoritatea
judiciara de executare considera cd informatiile comunicate de statul membru emitent sunt
insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, ea solicita furnizarea de urgenta a
informatiilor suplimentare necesare. Pe de altd parte, potrivit articolului 15 alineatul (3) din
decizia-cadru mentionata, autoritatea judiciard emitentd poate, in orice moment, sa transmita
toate informatiile suplimentare utile autoritétii judiciare de executare.

In aceastd privinta, din jurisprudenta reiese ci, pentru a asigura printre altele ci functionarea
mandatului european de arestare nu va fi paralizatd, obligatia de cooperare loiala trebuie sa stea
la baza dialogului dintre autoritatile judiciare de executare si cele emitente. Din principiul
cooperdrii loiale rezulta printre altele cd statele membre se respecta si se ajutd reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate (Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si
altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 131, precum si jurisprudenta citata).

In acest scop, pentru a asigura o cooperare eficienti in materie penald, autorititile judiciare
emitente si de executare trebuie sa utilizeze pe deplin instrumentele prevazute printre altele la
articolul 8 alineatul (1) si la articolul 15 din Decizia-cadru 2002/584, astfel incat si favorizeze
increderea reciproca aflata la baza acestei cooperiri (Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si
altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 132, precum si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu se poate considera cd participarea autoritatii judiciare emitente in calitate de
parte la procedura in fata autoritatii judiciare de executare este indispensabila pentru a asigura
respectarea principiilor recunoasterii reciproce si cooperdrii loiale care stau la baza functionarii
mecanismului mandatului european de arestare.
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Avand in vedere tot ceea ce precedd, se impune ca la a cincea intrebare sa se raspunda ca
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca autoritatea judiciara emitentd a unui
mandat european de arestare nu dispune de dreptul de a participa, in calitate de parte, la
procedura privind executarea acestui mandat de arestare in fata autoritatii judiciare de executare.

Cu privire la a sasea intrebare

A sasea intrebare priveste posibilitatea Comisiei de a lua, pe baza sesizarii din partea autoritatii
judiciare emitente a unui mandat european de arestare, masurile pe care le considerd necesare ca
urmare a refuzului autoritatii judiciare de executare de a executa acest mandat de arestare.

Or, este evident cd o astfel de intrebare nu are nicio legatura cu obiectul litigiului aflat pe rolul
instantei de trimitere, in care, dupa cum se aratd la punctul 28 din prezenta hotérare, se
urmareste si se stabileasca daca mandatul european de arestare emis impotriva lui P.P.R. trebuie
sa fie retras sau, dimpotriva, mentinut.

Rezultd ca a sasea intrebare este inadmisibila.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacéd articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584
coroborate cu articolul 4 din carta trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul examinarii
conditiilor de detentie din statul membru emitent, autoritatea judiciard de executare nu poate
refuza executarea unui mandat european de arestare, pe de o parte, intemeindu-se pe elemente
privind conditiile de detentie din penitenciarele din statul membru emitent fara si fi solicitat in
prealabil autoritétii judiciare emitente informatii suplimentare si, pe de alta parte, aplicind un
standard mai ridicat in materie de conditii de detentie decat cel garantat la articolul 4 mentionat.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca Curtea a consacrat, in anumite conditii, obligatia autorititii
judiciare de executare a unui mandat european de arestare de a pune capat procedurii de predare
instituite prin Decizia-cadru 2002/584 in cazul in care o astfel de predare risca sa conduca la un
tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din cartd, al persoanei cdutate
(Hotérarea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

Asadar, atunci cidnd autoritatea judiciara a statului membru de executare dispune de elemente
care atestd existenta unui risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante
persoanelor detinute in statul membru emitent, in raport cu standardul de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de dreptul Uniunii si in special de articolul 4 din cartd, ea este tinutd sa
aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie s decida cu privire la predarea catre
autoritatile statului membru emitent a persoanei vizate de un mandat european de arestare.
Astfel, executarea unui asemenea mandat nu poate conduce la un tratament inuman sau
degradant al respectivei persoane Intr-adevir, executarea unui asemenea mandat nu poate
conduce la un tratament inuman sau degradant al respectivei persoane (Hotéirarea din
15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 51 si jurisprudenta citatd).
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In acest scop, autoritatea judiciard de executare trebuie mai intai si se intemeieze pe elemente
obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator cu privire la conditiile de detentie
din cadrul penitenciarelor din statul membru emitent care ar dovedi realitatea unor deficiente fie
sistemice sau generalizate, fie care afecteaza anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre
de detentie. Aceste elemente pot rezulta printre altele din decizii judiciare internationale precum
hotérarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din decizii judiciare ale statului membru
emitent, precum si din decizii, din rapoarte si din alte documente intocmite de organele
Consiliului Europei sau care fac parte din sistemul Organizatiei Natiunilor Unite [Hotédrarea din
25 ijulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctul 60 si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, constatarea existentei unui risc real de tratament inuman sau degradant ca
urmare a conditiilor generale de detentie in statul membru emitent nu poate conduce in sine la
refuzul executdrii unui mandat european de arestare. Astfel, simpla existentd a unor elemente
din care rezulta deficiente fie sistemice sau generalizate, fie care afecteazd anumite grupuri de
persoane ori chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie din statul
membru emitent nu implica in mod necesar ca, intr-un caz concret, persoana in cauza ar fi supusa
unui tratament inuman sau degradant in cazul predarii sale autoritétilor acestui stat membru
[Hotérarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 61 si jurisprudenta citatd].

De asemenea, pentru a asigura respectarea articolului 4 din cartd in cazul special al unei persoane
care face obiectul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciard de executare care se
confrunta cu elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzétor din care
rezultd existenta unor astfel de deficiente este tinutd apoi sa aprecieze in mod concret si precis
dacd in imprejurarile spetei exista motive serioase si temeinice de a crede ca, in urma predarii
sale acestui stat membru, persoana respectiva se va confrunta cu un risc real de a fi supusa in
acest stat unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului mentionat, ca urmare a
conditiilor in care va fi detinuta in statul membru emitent [Hotéirarea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 62 si jurisprudenta citata].

In acest scop, aceasti autoritate trebuie si solicite autoritatii judiciare din statul membru emitent,
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, furnizarea de urgenta a oricarei
informatii suplimentare necesare in ceea ce priveste conditiile in care urmeaza si fie detinuta
persoana in cauzd in respectivul stat membru. Aceasta cerere poate sa priveasca si existenta in
statul membru emitent a unor eventuale proceduri si mecanisme nationale sau internationale de
control al conditiilor de detentie, legate, de exemplu, de vizite in penitenciare, care sa permita sa
se aprecieze starea actuald a conditiilor de detentie in aceste unititi [Hotararea din 25 iulie 2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punctul 63 si jurisprudenta citata].

Autoritatea judiciard emitenta este tinutd sd furnizeze aceste informatii autoritétii judiciare de
executare [Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in
Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 64 si jurisprudenta citata].

Numai dacia, avand in vedere informatiile furnizate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2002/584, precum si orice alte informatii de care dispune autoritatea judiciara de
executare, aceastd autoritate constatd cd in privinta persoanei care face obiectul mandatului
european de arestare existd un risc real de tratament inuman sau degradant in sensul
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articolului 4 din cartd, executarea acestui mandat de arestare trebuie si fie amanata, fara insa a fi
abandonata. In schimb, in ipoteza in care informatiile primite de autoritatea judiciara de executare
de la autoritatea judiciard emitentd conduc la inlaturarea existentei unui risc real ca persoana in
cauza sia faca obiectul unui tratament inuman sau degradant in statul membru emitent,
autoritatea judiciard de executare trebuie sia adopte, in termenele stabilite de Decizia-cadru
2002/584, decizia sa privind executarea mandatului european de arestare [Hotararea din
25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctele 65 si 66, precum si jurisprudenta citatd].

In aceastd privinta, astfel cum s-a amintit la punctul 93 din prezenta hotirare, articolul 15
alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 autorizeaza in mod explicit autoritatea judiciard de
executare, atunci cand aceasta considerd ca informatiile comunicate de statul membru emitent
sunt insuficiente pentru a-i permite sd decida predarea, sa solicite furnizarea de urgenta a
informatiilor suplimentare necesare. In plus, conform articolului 15 alineatul (3) din aceasti
decizie-cadru, autoritatea judiciard emitenta poate, in orice moment, sd transmitd toate
informatiile suplimentare utile autoritétii judiciare de executare.

Pe de alta parte, la punctul 94 din prezenta hotéarare s-a amintit cd, in temeiul principiului
cooperarii loiale, statele membre se respecta si se ajuta reciproc in indeplinirea misiunilor care
decurg din tratate [Hotararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in
Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 109 si jurisprudenta citatd].

In conformitate cu aceste dispozitii, autoritatea judiciard de executare si autoritatea judiciar
emitenta pot sa solicite informatii sau, respectiv, sa furnizeze asiguréri cu privire la conditiile
concrete si precise in care va fi detinuta persoana in cauza in statul membru emitent [Hotéararea
din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, punctul 110].

Din consideratiile expuse la punctele 107-112 din prezenta hotarare reiese céd autoritatea judiciara
de executare nu poate constata existenta unor motive serioase si intemeiate de a crede ca, in urma
predarii sale statului membru emitent, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare va fi expusa unui risc real de a fi supusa unui tratament inuman sau degradant, in sensul
articolului 4 din carta, fara sa fi sesizat in prealabil autoritatea judiciara emitenta, in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, cu o cerere de informatii.

In speta, instanta de trimitere aratd ca a furnizat informatii cu privire la conditiile de detentie a lui
P.P.R. in cazul predarii sale autoritatilor romane, dar ca autoritatea judiciara de executare malteza
a refuzat predarea acestuia intemeindu-se pe informatii pe care a putut sa le consulte pe internet.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca asigurarea furnizata de autoritatile competente ale statului
membru emitent cé persoana in cauza nu va suferi un tratament inuman sau degradant ca urmare
a conditiilor sale concrete si precise de detentie oricare ar fi penitenciarul in care va fi incarcerata
in statul membru emitent este un element pe care autoritatea judiciara de executare nu il poate
ignora. Astfel, incalcarea unei asemenea asigurari, intrucat aceasta este susceptibila sa fie
obligatorie pentru autorul sau, ar putea fi invocatd impotriva acestuia din urma in fata instantelor
din statul membru emitent [Hotéararea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de
detentie in Ungaria), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 111].
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Curtea a statuat astfel cd, atunci cand aceastd asigurare a fost data sau cel putin aprobata de
autoritatea judiciara emitenta, la nevoie, dupa ce a solicitat asistenta autoritatii centrale sau a
uneia dintre autoritatile centrale ale statului membru emitent, autoritatea judiciara de executare,
avand in vedere increderea reciproca care trebuie sa existe intre autoritatile judiciare ale statelor
membre si pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare, trebuie sa se bazeze pe
aceasta, cel putin in absenta oricarui element precis care si permita sa se considere ca conditiile de
detentie existente in cadrul unui centru de detentie determinat sunt contrare articolului 4 din
cartd [Hotarérea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 112, si Hotararea din 15 octombrie 2019, Dorobantu,
C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 68].

Or, din consideratiile care preceda rezulta ca autoritatea judiciara de executare nu poate inldtura
informatiile furnizate de autoritatea judiciara emitentd numai pe baza unor informatii pe care cea
dintai le-ar fi obtinut ea insasi din surse accesibile publicului, fara a solicita celei de a doua, in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, informatii si explicatii
suplimentare.

In plus, din moment ce instanta de trimitere arati ci autoritatea judiciara de executare maltezi a
luat in considerare pentru a refuza executarea mandatului european de arestare in discutie in
litigiul principal faptul ca aprobarea de catre instanta de trimitere a unei asiguréri precum cea
avutd in vedere la punctul 115 din prezenta hotarare era indicata printr-un termen diferit de cel
utilizat in versiunea in limba englezé a jurisprudentei in materie, este necesar si se arate cd o
astfel de aprobare nu necesitd utilizarea unui termen sau a unei formule determinate. Este
suficient ca din comunicarea adresata de autoritatea judiciard emitentd autoritatii judiciare de
executare sa reiasa cu suficienta claritate cd cea dintai a aprobat aceasta asigurare, oricare ar fi
termenii concreti utilizati.

In sfarsit, este necesar si se sublinieze ca simpla nestabilire a unui ,plan exact de executare a
pedepsei” sau a unor ,criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare”, evocata
de instanta de trimitere in cuprinsul celei de a saptea intrebari, nu intra in sfera notiunii de
stratament inuman sau degradant”, in sensul articolului 4 din carta.

Presupunand ca stabilirea unui astfel de plan sau a unor astfel de criterii ar fi impusa in statul
membru de executare, trebuie amintit ca, referindu-se la principiul increderii reciproce, a carui
importanta fundamentald in dreptul Uniunii reiese din jurisprudenta citatd la punctul 36 din
prezenta hotdrare, Curtea a statuat in repetate randuri ca statele membre pot fi tinute sa
prezume respectarea drepturilor fundamentale de catre celelalte state membre, asa incat sunt
lipsite de posibilitatea, printre altele, de a pretinde din partea unui alt stat membru un nivel
national de protectie a drepturilor fundamentale mai ridicat decét cel asigurat de dreptul Uniunii
(Hotérarea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza predarea persoanei cautate pentru

simplul motiv ca autoritatea judiciara emitenta nu i-a comunicat un ,plan exact de executare a
pedepsei” sau ,criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare”.
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In ceea ce priveste referirea instantei de trimitere la o ,pozitie deosebit de unica si delicatd” a
persoanei ciutate, care ar impune ,garantii impotriva discrimindrii”, este necesar sa se arate ca
respectarea articolului 4 din cartd in cazul unei persoane care face obiectul unui mandat
european de arestare impune, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 106 din prezenta
hotarare, o apreciere concreta si precisa a imprejurarilor spetei.

In consecinti, se impune ca la a saptea intrebare si se raspundi ci articolul 1 alineatul (3) si
articolul 15 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborate cu articolul 4 din carta si
cu principiul increderii reciproce trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul examinarii
conditiilor de detentie din statul membru emitent, autoritatea judiciard de executare nu poate
refuza executarea unui mandat european de arestare intemeindu-se pe elemente privind
conditiile de detentie din penitenciarele din statul membru emitent pe care le-a obtinut ea insasi
si cu privire la care nu a solicitat informatii suplimentare autoritatii judiciare emitente.
Autoritatea judiciara de executare nu poate aplica un standard mai ridicat in materie de conditii
de detentie decat cel garantat la acest articol 4.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de

predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009,

trebuie interpretate in sensul ca

autoritatea de executare a unui stat membru nu este obligata sa refuze executarea unui
mandat european de arestare atunci cand autoritatea de executare a unui alt stat
membru a refuzat in prealabil sa execute acest mandat de arestare pentru motivul ca
predarea persoanei in cauza ar risca sa aduca atingere dreptului fundamental la un
proces echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Cu toate acestea, in cadrul propriei examinari a
existentei unui motiv de neexecutare, aceasta autoritate trebuie sa tina seama de
motivele care stau la baza deciziei de refuz adoptate de prima autoritate de executare.
Aceste dispozitii nu se opun ca, in aceleasi imprejurari, autoritatea judiciara emitenta
sa mentind mandatul european de arestare daca, potrivit propriei sale aprecieri,
executarea acestui mandat de arestare nu trebuie sa fie refuzata din cauza unui risc de
incdlcare a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la articolul 47 al
doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, iar mentinerea
mandatului de arestare mentionat are un caracter proportional.
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2) Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale

trebuie interpretat in sensul ca,

intr-o situatie in care o persoana care face obiectul unui mandat european de arestare
sustine ca predarea sa catre statul membru emitent ar conduce la incalcarea dreptului
sau la un proces echitabil, existenta unei decizii a Comisiei de control al fisierelor
Interpol (CCF) referitoare la situatia acestei persoane nu poate justifica in sine refuzul
autorititii judiciare de executare de a executa acest mandat de arestare. In schimb, o
asemenea decizie poate sa fie luata in considerare de aceasta autoritate judiciara pentru
a decide daca trebuie sa refuze executarea mandatului de arestare mentionat.

3) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea judiciara emitenta a unui mandat european de arestare nu este obligata sa
sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara inainte de a decide, avand in vedere
motivele care au determinat autoritatea judiciara de executare a acestui mandat de
arestare sa refuze executarea acestuia, sa retraga mandatul de arestare mentionat sau sa
il mentina, cu exceptia cazului in care decizia pe care va trebui sa o adopte nu este
supusa niciunei cai de atac in dreptul intern, caz in care este in principiu obligata sa
sesizeze Curtea.

4) Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299,

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea judiciara de executare a unui mandat european de arestare emis in vederea
executdrii unei pedepse nu poate refuza executarea acestui mandat de arestare
intemeindu-se pe motivul ca procesul-verbal de depunere a juramantului unui
judecator care a aplicat aceasta pedeapsa nu poate fi gasit sau pe imprejurarea ca un alt
judecator din cadrul aceluiasi complet ar fi depus juramantul numai la numirea sa in
calitate de procuror.

5) Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretata in sensul ca
autoritatea judiciara emitenta a unui mandat european de arestare nu dispune de
dreptul de a participa, in calitate de parte, la procedura privind executarea acestui
mandat de arestare in fata autorititii judiciare de executare.
6) Articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, citite in lumina articolului 4

din Carta drepturilor fundamentale si a principiului increderii reciproce,

trebuie interpretate in sensul ca,
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in cadrul examinarii conditiilor de detentie din statul membru emitent, autoritatea
judiciara de executare nu poate refuza executarea unui mandat european de arestare
intemeindu-se pe elemente privind conditiile de detentie din penitenciarele din statul
membru emitent pe care le-a obtinut ea insasi si cu privire la care nu a solicitat
informatii suplimentare autoritatii judiciare emitente. Autoritatea judiciara de
executare nu poate aplica un standard mai ridicat in materie de conditii de detentie
decat cel garantat la acest articol 4.

Regan Lenaerts Csehi

Jarukaitis Gratsias

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 iulie 2024-.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar E. Regan
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