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26 aprilie 2023 *

»Protectia datelor cu caracter personal — Procedura de platd a unei compensatii actionarilor si
creditorilor in urma rezolutiei unei institutii bancare — Decizia AEPD de constatare a incalcarii
de catre SRB a obligatiilor sale referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal —
Articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) 2018/1725 — Notiunea de «date cu
caracter personal» — Articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 — Dreptul de acces
la dosar”

In cauza T-557/20,

Comitetul unic de rezolutie (SRB), reprezentat de H. Ehlers, M. Fernandez Ruperez, A. Lapresta
Bienz, in calitate de agenti, asistate de H.-G. Kamann, M. Braun, F. Louis, si L. Hesse, avocati,

reclamant,
impotriva

Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD), reprezentata de P. Candellier, X. Lareo
si T. Zerdick, in calitate de agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, G. De Baere (raportor), D. Petrlik si K. Kecsmar si
doamna S. Kingston, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 1 decembrie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, Comitetul unic de rezolutie (SRB) solicitd, pe de o
parte, anularea deciziei revizuite a Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD) din
24 noiembrie 2020, adoptata in urma cererii de reexaminare prezentate de SRB cu privire la
decizia AEPD din 24 iunie 2020 referitoare la cinci plangeri depuse de mai multi reclamanti
(cazurile 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000 si 2019-1122) (denumitd in continuare
»decizia revizuitd”), si, pe de altd parte, declararea nelegalitétii deciziei AEPD din 24 iunie 2020
(denumita in continuare ,decizia initiala”).

Istoricul litigiului

La 7 iunie 2017, sesiunea executiva a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/08 privind o schema de
rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol, SA (denumitd in continuare ,schema de rezolutie”), in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014,
L 225, p. 1).

In aceeasi zi, Comisia Europeani a adoptat Decizia (UE) 2017/1246 de aprobare a schemei de
rezolutie (JO 2017, L 178, p. 15).

In schema de rezolutie, SRB, considerand ci erau indeplinite conditiile prevazute la articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 806/2014, a decis si supuna Banco Popular Espaiiol (denumita
in continuare ,Banco Popular”) unei proceduri de rezolutie. SRB a decis sa reduca valoarea
contabila si sd converteasca instrumentele de capital ale Banco Popular in temeiul articolului 21
din Regulamentul nr. 806/2014 si sa aplice instrumentul de vanzare a activititii pe baza
articolului 24 din Regulamentul nr. 806/2014 prin transferul actiunilor catre un cumparator.

In urma rezolutiei Banco Popular, Deloitte a transmis SRB, la 14 iunie 2018, evaluarea diferentei
de tratament, prevazutd la articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul nr. 806/2014,
efectuata pentru a stabili daca actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in
cazul in care Banco Popular ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd (denumita
in continuare ,evaluarea 3”).

La 6 august 2018, SRB a publicat, pe site-ul sau internet, avizul sau din 2 august 2018 referitor la
decizia sa preliminara privind necesitatea de a acorda sau nu o compensatie actionarilor si
creditorilor care au ficut obiectul masurilor de rezolutie privind Banco Popular si lansarea
procedurii privind dreptul de a fi ascultat (SRB/EES/2018/132) (denumita in continuare ,decizia
preliminard”), precum si o versiune neconfidentiald a evaludrii 3. La 7 august 2018, o comunicare
privind avizul SRB a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2018, C 2771, p. 1).

In decizia preliminari, SRB a aritat ci, pentru a-i permite si ia o decizie finald cu privire la
necesitatea de a acorda sau nu actionarilor si creditorilor afectati de rezolutia Banco Popular o
compensatie in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 806/2014, ii
invita sa isi exprime interesul de a-si exercita dreptul de a fi ascultati in temeiul articolului 41
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2 ECLL:EU:T:2023:219



10

11

12

13

14

HOTARAREA DIN 26.4.2023 — Cauza T-557/20
SRB/AEPD

Cu privire la procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat

In decizia preliminari, SRB a aritat ci procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat se
desfisoari in dou faze. Intr-o prima fazi (denumiti in continuare ,faza de inscriere”), actionarii
si creditorii afectati erau invitati sa isi exprime interesul de a-si exercita dreptul de a fi ascultati
prin intermediul unui formular de inscriere online pana la 14 septembrie 2018. In continuare,
SRB trebuia sa verifice daca fiecare parte care si-a manifestat interesul avea efectiv statutul de
actionar sau de creditor afectat. Intr-o a doua fazi (denumita in continuare ,faza de consultare”),
actionarii si creditorii afectati al céror statut fusese verificat de SRB puteau prezenta comentarii cu
privire la decizia preliminari, la care era anexata evaluarea 3.

In faza de inscriere, actionarii si creditorii afectati care doreau si isi exercite dreptul de a fi
ascultati trebuiau sa furnizeze SRB documentele justificative care sa dovedeasca faptul ca, la data
rezolutiei, detineau unul sau mai multe instrumente de capital ale Banco Popular a céror valoare
contabild a fost redusa sau care au fost convertite si transferate catre Banco Santander, SA in
cadrul rezolutiei. Documentele justificative care trebuiau furnizate cuprindeau un document de
identitate si o dovadd a proprietatii unuia dintre aceste instrumente de capital la data de
6 iunie 2017.

La 6 august 2018, data deschiderii fazei de inscriere, SRB a publicat de asemenea, pe pagina de
internet de inscriere in procedura referitoare la dreptul de a fi ascultat si pe site-ul sdu internet, o
declaratie de confidentialitate privind prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat (denumita in continuare ,declaratia de
confidentialitate”).

La 16 octombrie 2018, SRB a anuntat pe site-ul sau internet cd, incepand cu 6 noiembrie 2018,
actionarii si creditorii eligibili urmeaza sa fie invitati sa isi prezinte comentariile scrise cu privire
la decizia preliminara in faza de consultare.

La 6 noiembrie 2018, prin e-mail, SRB a trimis actionarilor si creditorilor eligibili un link personal
unic care sa le permita accesul pe internet la un formular (denumit in continuare ,formularul”).
Formularul cuprindea sapte intrebari, cu un spatiu de raspuns limitat, care permitea actionarilor
si creditorilor afectati si prezinte, inainte de 26 noiembrie 2018, comentarii cu privire la decizia
preliminard, precum si la versiunea neconfidentiala a evaluarii 3.

SRB a examinat comentariile relevante ale actionarilor si ale creditorilor afectati referitoare la
decizia preliminara. Acesta a solicitat Deloitte, in calitatea sa de evaluator independent, si
evalueze comentariile relevante referitoare la evaluarea 3, s ii furnizeze un document care sa
contind evaluarea sa si sa examineze daca evaluarea 3 ramane valabild in lumina acestor
comentarii.

Cu privire la prelucrarea datelor colectate de SRB in cadrul procedurii referitoare la dreptul
de a fi ascultat

Datele colectate in faza de inscriere, si anume probele privind identitatea participantilor si
proprietatea asupra instrumentelor de capital ale Banco Popular cu valoare contabila redusé sau
convertite si transferate, erau accesibile unui numar limitat de membri ai personalului SRB
insarcinati cu prelucrarea acestor date pentru a stabili eligibilitatea participantilor.

ECLI:EU:T:2023:219 3



15

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 26.4.2023 — Cauza T-557/20
SRB/AEPD

Aceste date nu erau vizibile pentru membrii personalului SRB insércinati cu prelucrarea
comentariilor primite in faza de consultare, in cursul careia acestia au primit numai comentarii
identificate prin referire la un cod alfanumeric atribuit fiecirui comentariu prezentat prin
intermediul formularului. Codul alfanumeric consta intr-un identificator unic universal de 33 de
cifre, generat aleatoriu la momentul primirii raspunsurilor la formular.

Intr-o prima etapa, SRB a realizat o filtrare automata a 23 822 de comentarii, fiecare avand un cod
alfanumeric unic, prezentat de 2 855 de participanti la procedura. Doi algoritmi au permis identi-
ficarea a 20 101 comentarii ca fiind identice. Comentariul prezentat in primul rand a fost consid-
erat comentariul original, care a fost examinat in faza de analiza, iar comentariile identice primite
ulterior au fost identificate ca fiind dubluri.

Intr-o a doua etapi, faza de analizi, SRB a examinat comentariile cu obiectivul de a garanta
coerenta in cadrul evaludrii relevantei si al clasificarii lor sau al gruparii lor in tematici definite.
SRB a identificat astfel comentarii similare, dar nu identice, care erau intemeiate pe aceleasi surse
disponibile pe internet.

Personalul SRB insarcinat cu analiza comentariilor nu avea acces nici la datele colectate in faza de
inscriere, asa incat aceste comentarii erau disociate de informatiile personale referitoare la
persoanele care le prezentaserd, nici la cheia de date sau la informatiile care permit identificarea
identitétii unui participant prin referire la codul alfanumeric unic atribuit fiecarui comentariu.

In cadrul acestei faze de analizi, SRB a comparat toate comentariile prezentate si le-a clasificat in
functie de intrebarea din formular la care raspundeau. Comentariile au fost apoi apreciate in
functie de relevanta lor si impartite intre, pe de o parte, cele care intrau in domeniul de aplicare
al procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat intrucat puteau avea o influenta asupra deciziei
preliminare sau asupra evaludrii 3 si, pe de alta parte, cele care nu intrau in acest domeniu de
aplicare intrucat priveau alte aspecte ale rezolutiei Banco Popular.

In continuare, un comentariu care intra in domeniul de aplicare al procedurii era incadrat in una
dintre cele cincisprezece teme predefinite de SRB. In functie de tema din care ficeau parte,
comentariile au fost impartite intre cele care trebuiau examinate de SRB intrucét priveau decizia
preliminara si cele care trebuiau examinate de Deloitte intrucét priveau evaluarea 3. SRB nu a
facut distinctie, printre comentariile care trebuiau examinate, intre cele care fuseserd prezentate
doar o singura data si cele care dispuneau de dubluri.

La finalul fazei de analiza, SRB a identificat 3 730 de comentarii clasificate in functie de relevanta si
de tema lor.

Intr-o a treia etapi, faza de examinare, comentariile referitoare la decizia preliminari au fost
prelucrate de SRB, iar cele referitoare la evaluarea 3, si anume 1 104 comentarii, au fost transferate
catre Deloitte, la 17 iunie 2019, prin intermediul unui server virtual de date securizat si dedicat
SRB. SRB a descarcat fisierele care trebuiau comunicate Deloitte pe serverul virtual si a permis
accesul la aceste fisiere unui numar limitat si controlat de membri ai personalului Deloitte direct
implicati in acest proiect.
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Comentariile transferate catre Deloitte erau filtrate, categorisite si agregate. Atunci cand
constituiau copii ale unor comentarii precedente, o singuréd versiune a fost transmisa Deloitte,
astfel incat comentariile individuale care fusesera replicate nu puteau fi distinse in cadrul aceleiasi
teme, iar Deloitte nu avea posibilitatea de a sti daca un comentariu fusese formulat de unul sau de
mai multi participanti la procedura.

Comentariile transferate cétre Deloitte constau numai in cele primite in faza de consultare si
aveau un cod alfanumeric. Prin intermediul acestui cod, SRB era singurul care putea conecta
comentariile la datele primite in faza de inscriere. Codul alfanumeric a fost dezvoltat in scopul
auditului pentru a permite verificarea si, eventual, demonstrarea a posteriori a faptului ca fiecare
comentariu a fost prelucrat si a fost luat in considerare in mod corespunzator. Deloitte nu avea si
nu are nici in prezent acces la baza de date colectate in faza de inscriere.

Cu privire la procedura in fata AEPD

La 19, 26 si 28 octombrie, precum si la 5 decembrie 2019, actionarii si creditorii afectati care au
raspuns la formular au transmis AEPD cinci plangeri (cazurile 2019-947, 2019-998, 2019-999,
2019-1000 si 2019-1122) (denumite in continuare ,cele cinci plangeri”) in temeiul Regulamentului
(UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

Autorii celor cinci plangeri (denumiti in continuare ,reclamantii”) au invocat faptul ca SRB nu i-a
informat ca datele colectate prin intermediul raspunsurilor la formular urmeaza sa fie transmise
unor terti, si anume Deloitte si Banco Santander, cu incalcarea termenilor declaratiei de
confidentialitate. Ei au sustinut ca SRB a incélcat, pentru acest motiv, articolul 15 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul 2018/1725, potrivit caruia, ,[iJn cazul in care date cu caracter
personal referitoare la o persoand vizata se colecteaza de la aceasta, operatorul, in momentul
obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza persoanei vizate [...] informatiile [privind]
destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz”.

La 12 decembrie 2019, AEPD a informat SRB ca a primit cele cinci plangeri si i-a solicitat sa
prezinte observatii.

La 24 iunie 2020, in urma unei proceduri in cursul cireia SRB a furnizat diverse explicatii la
cererea AEPD si reclamantii au prezentat observatii, AEPD a adoptat decizia initialdi. AEPD a
considerat cd SRB a incélcat articolul 15 din Regulamentul 2018/1725 prin faptul cd nu i-a
informat pe reclamanti, in declaratia de confidentialitate, cu privire la posibilitatea ca datele lor
cu caracter personal si fie comunicate Deloitte. In consecinti, ea a chemat la ordine SRB pentru
aceasta incalcare in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul 2018/1725.

La 22 iulie 2020, SRB a solicitat AEPD sa reexamineze decizia initiala in temeiul articolului 18
alineatul (1) din Decizia AEPD din 15 mai 2020 de adoptare a Regulamentului de procedura al
AEPD (JO 2020, L 204, p. 49). SRB a furnizat printre altele o descriere detaliatd a procedurii
referitoare la dreptul de a fi ascultat si a analizei comentariilor prezentate, in faza de consultare,
de patru dintre reclamantii identificati. El a sustinut ca informatiile transmise Deloitte nu
constituiau date cu caracter personal in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725.

ECLI:EU:T:2023:219 5
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La 5 august 2020, AEPD a informat SRB c4, aviand in vedere noile elemente furnizate, a decis sa
reexamineze decizia initiald si ca urmeaza sa adopte o decizie de inlocuire a acesteia.

La 24 noiembrie 2020, in urma procedurii de revizuire, in cursul céreia reclamantii au prezentat
observatii, iar SRB a furnizat informatii suplimentare la cererea AEPD, aceasta din urma a
adoptat decizia revizuita.

AEPD a decis si revizuiasca decizia initiala in urmatorii termeni:

»1. AEPD considera ca datele pe care SRB le-a transmis Deloitte sunt date pseudonimizate, atat
pentru cd comentariile din faza [de consultare] sunt date cu caracter personal, cét si pentru ca
SRB partaja codul alfanumeric care permite conectarea raspunsurilor primite in faza [de
inscriere] la cele din faza [de consultare], chiar dacd datele furnizate de participanti pentru a se
identifica in etapa [de inscriere] nu au fost comunicate Deloitte.

2. AEPD consideri ca Deloitte era destinatar al datelor cu caracter personal ale reclamantilor in
sensul articolului 3 punctul 13 din Regulamentul 2018/1725. Faptul ca Deloitte nu a fost
mentionata in declaratia de confidentialitate a SRB ca destinatar potential al datelor cu caracter
personal colectate si prelucrate de SRB, in calitatea sa de operator in cadrul procedurii referitoare
la dreptul de a fi ascultat, constituie o incalcare a obligatiei de informare prevazute la articolul 15
alineatul (1) litera (d) [din Regulamentul 2018/1725].

3. In lumina tuturor masurilor tehnice si organizatorice instituite de SRB pentru a atenua riscurile
la adresa dreptului persoanelor la protectia datelor in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a
fi ascultat, AEPD decide sa nu isi exercite competenta de a adopta masuri corective prevazuta la
articolul 58 alineatul (2) [din Regulamentul 2018/1725].

4. Cu toate acestea, AEPD recomanda SRB sa se asigure ca declaratiile sale de confidentialitate in
cadrul procedurilor viitoare referitoare la dreptul de a fi ascultat acopera prelucrarea datelor cu
caracter personal atat in faza de inscriere, cat si in faza de consultare si ca acestea includ toti
destinatarii potentiali ai informatiilor colectate, pentru a respecta pe deplin obligatia de a
informa persoanele vizate in conformitate cu articolul 15 [din Regulamentul 2018/1725].”
Concluziile partilor

Dupa adaptarea concluziilor sale, SRB solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei revizuite;

— declararea nelegalitatii deciziei initiale;

— obligarea AEPD la plata cheltuielilor de judecata.

AEPD solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Cu privire la al doilea capit de cerere, prin care se solicitd Tribunalului ,,sd declare nelegald
decizia initiala”

In spetd, partile nu contesta ca decizia revizuita a abrogat si a inlocuit decizia initiala.
AEPD arata cd, pentru acest motiv, capatul de cerere referitor la decizia initiala este inadmisibil.

SRB sustine ca péstreaza un interes de a obtine constatarea neregularitatilor procedurale care au
condus la adoptarea deciziei initiale, si anume incélcarile dreptului séu la aparare si ale dreptului
sau de acces la dosar, pentru ca acestea s nu se repete in procedurile viitoare. El a precizat in
raspunsul sdu la o masurd de organizare a procedurii ca, prin intermediul celui de al doilea capat

revizuitd cu efect ex tunc, ci declararea nelegalititii sale.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin intermediul celui de al doilea capat de cerere,
SRB urmadreste si obtina o hotarare declaratorie, iar nu anularea unui act.

Or, trebuie amintit ca rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca Tribunalul nu este competent, in
cadrul controlului legalitatii intemeiat pe articolul 263 TFUE, si pronunte hotarari declarative (a
se vedea Hotararea din 4 februarie 2009, Omya/Comisia, T-145/06, EU:T:2009:27, punctul 23 si
jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din 13 septembrie 2018, DenizBank/Consiliul, T-798/14,
EU:T:2018:546, punctul 135 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca al doilea capit de cerere al SRB, prin care se solicita Tribunalului sa ,declare nelegala
decizia initiald”, trebuie respins din cauza necompetentei Tribunalului de a-1 solutiona.

Cu privire la admisibilitatea primului capdt de cerere, prin care se solicita anularea deciziei
revizuite

Admisibilitatea actiunii face parte din cauzele de inadmisibilitate de ordine publica, care pot fi
invocate in orice moment din oficiu de instanta Uniunii Europene (a se vedea Hotararea din
16 martie 2022, MEKH si FGSZ/ACER, T-684/19 si T-704/19, EU:T:2022:138, punctul 29 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si
altii/Comisia, C-313/90, EU:C:1993:111, punctul 23). In cadrul unei masuri de organizare a
procedurii, Tribunalul a adresat intrebari partilor printre altele cu privire la aspectul dacé decizia
revizuitd constituie un act atacabil in temeiul articolului 263 TFUE.

In raspunsul la aceasti intrebare, AEPD arati ci faptul ci decizia revizuitd contine pozitia sa finala
si 0 constatare a incélcarii nu este suficient pentru ca ea sa constituie un act atacabil. Ar fi necesar
ca aceasta pozitie si determine o modificare a situatiei juridice a SRB. Intrucat AEPD nu a utilizat,
in decizia revizuita, competentele sale corective prevazute la articolul 58 din Regulamentul
2018/1725, s-ar putea considera cd aceasta nu produce efecte juridice in materia controlului
jurisdictional in temeiul articolului 263 TFUE.

In raspunsul sau la aceeasi intrebare, SRB aratd ca decizia revizuita produce efecte juridice
susceptibile sa ii afecteze interesele.

ECLI:EU:T:2023:219 7
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Reiese din jurisprudenta cg, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, pot fi atacate de
o persoana fizicd sau juridicd numai actele care produc efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele acesteia, modificand in mod distinct situatia sa juridicd. Astfel, constituie in
principiu acte atacabile masurile care stabilesc definitiv pozitia unei institutii, a unui organ, a
unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii la sfarsitul unei proceduri administrative si care urmaresc
sa produci efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului, cu excluderea
masurilor intermediare al caror obiectiv este pregatirea deciziei finale, care nu au asemenea efecte
(a se vedea Hotérarea din 25 iunie 2020, SATCEN/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punctele 69
si 70 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina daca actul atacat produce asemenea efecte, este necesar sa se examineze pe
fond acest act si sd se evalueze efectele respective in lumina unor criterii obiective, precum
continutul actului mentionat, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii acestuia
din urma, precum si de competentele institutiei, ale organului, ale oficiului sau ale agentiei
Uniunii care 1-a emis (a se vedea Hotéréarea din 22 aprilie 2021, thyssenkrupp Electrical Steel si
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia, C-572/18 P, EU:C:2021:317, punctul 48 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 6 mai 2021, ABLV Bank si altii/BCE, C-551/19 P
si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctul 41 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
6 octombrie 2021, Tognoli si altii/Parlamentul, C-431/20 P, EU:C:2021:807, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie amintit ci decizia revizuita a fost adoptati de AEPD in urma unei cereri a
SRB de revizuire a deciziei initiale. Decizia revizuitd, adoptata in urma unei proceduri
administrative contradictorii, abrogé si inlocuieste decizia initiald si constituie o decizie care
stabileste definitiv pozitia AEPD cu privire la cele cinci plangeri.

Or, articolul 64 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1725, referitor la dreptul la o cale de atac
judiciara efectivd, prevede ca actiunile impotriva deciziilor AEPD sunt introduse in fata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

In special, articolul 18 din Regulamentul de proceduri al AEPD, in temeiul ciruia a fost adoptati
decizia revizuitd, prevede printre altele la alineatul (3):

,In cazul in care, in urma unei solicitari de revizuire a deciziei sale cu privire la o plangere, AEPD emite
o decizie noud, revizuita, informeaza reclamantul si institutia in cauza ca pot si atace aceastd noua
decizie la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 263 [TFUE].”

In aceastd privinta, in scrisoarea de insotire a deciziei revizuite trimise SRB se aratd urmatoarele:

»Va atragem atentia asupra faptului ca aceastd decizie anuleaza si inlocuieste decizia adoptata la
24 iunie 2020. Puteti introduce o actiune in anulare impotriva acestei decizii la Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, in termen de doud luni de la adoptarea prezentei decizii si in conditiile
prevazute la articolul 263 [TFUE].”

In al doilea rand, in ceea ce priveste fondul deciziei revizuite, trebuie amintit, pe de o parte, ca
AEPD a concluzionat ca SRB a savarsit o incalcare a obligatiei de informare prevazute la
articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725 si, pe de alti parte, ca i-a
recomandat in esenta sa se asigure, in viitoarele sale declaratii de confidentialitate, ca nu comite
din nou o asemenea incalcare.

8 ECLL:EU:T:2023:219
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Pe de o parte, este necesar si se arate cd, in temeiul articolului 65 din Regulamentul 2018/1725, o
asemenea incalcare este susceptibild sd angajeze raspunderea SRB, in calitate de operator al
datelor vizate, sub rezerva respectirii celorlalte conditii prevazute de tratate.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725, AEPD, atunci
cand ia decizia privind oportunitatea aplicarii unei amenzi administrative unei institutii sau unui
organ al Uniunii si decizia cu privire la valoarea acestei amenzi, acorda atentie, printre altele,
eventualelor incalcédri anterioare similare comise de institutia sau de organul respectiv. Prin
urmare, in cazul in care SRB nu ar urma recomandarea AEPD de a-si modifica in viitor
declaratiile de confidentialitate in procedurile referitoare la dreptul de a fi ascultat, s-ar putea
constata o incéalcare similard de céatre SRB a articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
2018/1725 si s-ar putea aplica o amenda.

Rezultd cd constatarea, in decizia revizuitd, a incalcérii de catre SRB a articolului 15 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul 2018/1725 produce efecte juridice obligatorii, chiar dacd AEPD a
indicat ca renuntd la exercitarea competentei sale de a adopta masuri corective prevazute la
articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1725.

Avand in vedere ceea ce precedd, decizia revizuitd este un act al Uniunii de naturd sa afecteze
interesele destinatarului sdu, modificand in mod distinct situatia sa juridica. Aceasta constituie,
asadar, un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE.

Prin urmare, este necesar s se considere ca primul capat de cerere, prin care se solicita anularea
deciziei revizuite, este admisibil.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, SRB invoci doud motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, intrucat informatiile transmise
Deloitte nu constituiau date cu caracter personal. Al doilea motiv este intemeiat pe incalcarea
dreptului la bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

Prin intermediul primului motiv, SRB arata cd AEPD a incélcat articolul 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725 atunci cédnd a apreciat, in decizia revizuita, ca informatiile transmise
Deloitte constituiau date cu caracter personal ale reclamantilor.

Articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 defineste datele cu caracter personal ca fiind
»orice informatie privind o persoana fizica identificata sau identificabila [si indica faptul ca] o
persoana fizica identificabild este o persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, in
special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de identificare,
date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii
identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale a persoanei
fizice respective”.

Din aceasta definitie reiese cd o informatie constituie o datd cu caracter personal in special daca
sunt intrunite doua conditii cumulative, si anume, pe de o parte, ca aceasta informatie ,sa
priveasca” o persoand fizicd si, pe de alta parte, ca aceasta persoand sa fie ,identificata sau
identificabila”.

ECLI:EU:T:2023:219 9
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Cu privire la conditia previzutd la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, potrivit
careia informatia ,priveste” o persoand fizicd

SRB arata ca comentariile primite in faza de consultare si comunicate Deloitte nu priveau
persoane specifice in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725. Acesta
apreciazd ca rationamentul urmat in Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994), nu se aplica comentariilor reclamantilor. Acesta sustine ca informatiile
continute in comentariile reclamantilor erau informatii factuale si juridice independente de
persoane sau de calitétile personale ale reclamantilor si fara legatura cu viata lor privati. Acesta
considera ca obiectivul procedurii referitoare la dreptul de a fi ascultat era acela de a evalua
argumentele de fapt si de drept privind decizia preliminara si evaluarea 3 provenite de la un
numar mare de parti interesate, a cdror personalitate si identitate nu erau relevante pentru
evaluarea comentariilor lor.

Potrivit AEPD, continutul comentariilor actionarilor si ale creditorilor afectati este o informatie
care ii ,priveste”, intrucat raspunsurile lor contineau si reflectau punctul lor de vedere personal,
chiar dacd se intemeiau pe informatii accesibile publicului. Raspunsurile la formular ale
reclamantilor si ale celorlalti participanti ar constitui date cu caracter personal, indiferent de
aspectul daca este vorba despre exprimarea unui punct de vedere original sau a unui punct de
vedere impartasit de altii si indiferent de aspectul dacid SRB le considera informatii independente
de drepturile specifice ale actionarilor si ale creditorilor afectati in materie de respectare a vietii
private.

AEPD considera de asemenea ca comentariile constituie date cu caracter personal in temeiul
efectului lor. Aprecierea realizatd cu privire la aceste comentarii, prin care se urmarea verificarea
validitatii evaluarii 3 si a legalitatii deciziei preliminare, ar fi putut avea o incidentd asupra
intereselor si a drepturilor participantilor in materie de compensatie financiara. In sfarsit, aceasta
arata ca finalitatea colectdrii comentariilor este de a acorda drepturi procedurale fiecérei parti,
pentru a obtine puncte de vedere individuale.

In decizia revizuita, AEPD a indicat ca raspunsurile primite in faza de consultare constituie date cu
caracter personal ale reclamantilor, in masura in care contin punctul lor de vedere personal si,
prin urmare, constituie informatii care ii privesc, chiar dacd se intemeiaza pe informatii
accesibile publicului pentru a-si exprima punctul de vedere. Aceasta a apreciat ca faptul ca
reclamantii au exprimat puncte de vedere asemanatoare, dar nu identice cu cele ale altor
participanti nu inseamni ca raspunsurile lor nu reflectau propria lor opinie. In consecinti, AEPD
a considerat ca toate raspunsurile furnizate de reclamanti si de ceilalti participanti in campurile de
text liber trebuie sa fie considerate date cu caracter personal, indiferent daca este vorba despre
exprimarea din punct de vedere original si unic sau a unui punct de vedere impartésit de altii sau
care este inspirat ori intemeiat pe informatii accesibile publicului. Ea a adaugat cd aceasta
concluzie nu este contrazisi de Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16,
EU:C:2017:994), in care Curtea nu a facut distinctie intre raspunsurile elaborate in intregime de
respondenti si raspunsurile intemeiate pe alte surse de cunostinte.

Trebuie sa se examineze daca AEPD a putut aprecia in mod intemeiat ca informatiile transmise
Deloitte ,priveau” o persoana fizicd in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate cd, in decizia revizuita, AEPD a calificat drept date

cu caracter personal toate comentariile formulate de actionarii si de creditorii afectati in cadrul
fazei de consultare si nu si-a limitat aprecierea numai la informatiile transmise Deloitte.

10 ECLL:EU:T:2023:219
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Or, in masura in care incélcarea articolului 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul 2018/1725
constatatd in decizia revizuita privea numai faptul cd SRB nu a mentionat, in declaratia de
confidentialitate, ca Deloitte ar fi destinatarul potential al anumitor date, trebuie limitata
examinarea la aspectul daca informatiile transmise Deloitte erau date cu caracter personal in
sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

In aceasti privinti, articolul 3 punctul 13 din Regulamentul 2018/1725 defineste ,destinatarul” ca
fiind ,persoana fizica sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau alt organism careia/caruia ii
sunt divulgate datele cu caracter personal, indiferent daca este sau nu o parte terta”.

Potrivit jurisprudentei, utilizarea expresiei ,orice informatie” in cadrul definitiei notiunii de ,date
cu caracter personal” care figureaza la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725 reflecta
obiectivul legiuitorului Uniunii de a atribui un sens larg acestei notiuni, care nu este restransa la
informatiile sensibile sau de ordin privat, ci inglobeazd potential orice tip de informatii, atat
obiective, cat si subiective, sub forma de opinii sau de aprecieri, cu conditia ca acestea ,sa
priveascd” persoana in cauza (a se vedea prin analogie Hotararea din 20 decembrie 2017, Nowak,
C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 34).

In ceea ce priveste aceasti din urma conditie, Curtea a statuat ci ea este indeplinita atunci cand, ca
urmare a continutului, a finalitatii sau a efectului sau, informatia este legatd de o anumité persoana
(Hotérarea din 20 decembrie 2017, Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, punctul 35).

Or, in decizia revizuitd, AEPD nu a examinat nici continutul, nici finalitatea, nici efectul
informatiilor transmise Deloitte.

Astfel, aceasta s-a limitat sd arate ca comentariile prezentate de reclamanti in faza de consultare
reflectd opiniile sau punctele lor de vedere si sd concluzioneze, numai in acest temei, ca ele
constituie informatii care 1i privesc, ceea ce este suficient pentru a le califica drept date cu caracter
personal.

In sedintd, AEPD a confirmat ca este de parere cd orice opinie personald constituie o datd cu
caracter personal. Aceasta a admis de asemenea cd nu a examinat continutul comentariilor
prezentate de reclamanti in faza de consultare.

Desigur, nu se poate exclude posibilitatea ca puncte de vedere personale sau opinii sé constituie
date cu caracter personal. Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 34 si 35 din Hotararea din
20 decembrie 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994), citate la punctele 68 si 69 de mai sus,
reiese ca o asemenea concluzie nu se poate intemeia pe o prezumtie precum cea descrisa la
punctele 71 si 72 de mai sus, ci trebuie sa se bazeze pe examinarea prin care se urmareste sa se
stabileasca daca, prin continutul, prin finalitatea sau prin efectul sau, un punct de vedere este
legat de o anumita persoana.

Rezultd cd, intrucat nu a efectuat o asemenea examinare, AEPD nu putea concluziona ca
informatiile transmise Deloitte constituie informatii ,privind” o persoand fizica in sensul

articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

Tribunalul va examina in continuare aprecierea AEPD referitoare la aspectul daca informatiile
transmise Deloitte priveau o persoana fizica ,identificata sau identificabila”.

ECLI:EU:T:2023:219 11
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Cu privire la conditia previzutd la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, potrivit
cdreia informatia priveste o persoand fizica ,identificatd sau identificabila”

SRB arata cd, contrar celor considerate de AEPD, comunicarea codului alfanumeric cétre Deloitte
nu a condus la ,,pseudonimizarea” datelor. Acestea ar fi ramas anonime, in masura in care SRB nu
ar fi partajat cu Deloitte informatiile care permit reidentificarea autorilor comentariilor.

SRB sustine cd datele sunt anonimizate pentru un tert, chiar dacd informatia care permite
reidentificarea nu este eliminatd in mod irevocabil si este pastrata de subcontractantul initial, din
moment ce formatul in care datele sunt comunicate acestui tert nu mai permite identificarea
autorului observatiilor sau nu o face probabilda in mod rezonabil. SRB arata cd, contrar celor
apreciate de AEPD in decizia revizuitd, Regulamentul 2018/1725 si jurisprudenta Curtii impun o
evaluare a riscului de reidentificare.

Mai precis, SRB sustine cé conditiile stabilite de jurisprudenta Curtii privind existenta unui risc de
reidentificare atunci cand toate informatiile susceptibile sa permita identificarea nu sunt detinute
de o singura persoana, ci de mai multe parti nu sunt indeplinite in speti. Pe de o parte, codul
alfanumeric atribuit comentariilor individuale nu ar permite Deloitte sa reidentifice persoanele
care au prezentat comentarii. Informatiile suplimentare mentionate la articolul 3 punctul 6 din
Regulamentul 2018/1725 ar fi constituite din baza de date care permite decodarea la care ar avea
acces numai SRB. Pe de altd parte, in ceea ce priveste criteriul probabilitatii rezonabile de
combinare a informatiilor, Deloitte nu ar fi avut si nu ar avea nici in prezent mijloace legale de
acces la informatiile suplimentare si de identificare.

AEPD sustine ca imprejurarea ca Deloitte nu a avut acces la informatiile detinute de SRB care
permit reidentificarea nu are drept consecinta faptul ca datele ,pseudonimizate” transmise
Deloitte au devenit date anonime. Nu ar fi necesar sa se stabileasca daca autorii informatiilor
transmise Deloitte erau reidentificabili de aceasta din urma sau daca reidentificarea mentionata
era probabilda in mod rezonabil. Datele ,pseudonimizate” ar raiméne astfel chiar si atunci cand
sunt transmise unui tert care nu dispune de informatii suplimentare.

AEPD sustine cd utilizarea termenului ,indirect” la articolul 3 punctul 1 din Regulamentul
2018/1725 inseamna cd, pentru ca o informatie sa fie calificatd drept data cu caracter personal,
nu este necesar ca aceasta si permiti prin ea insisi identificarea persoanei vizate. In plus, in ceea
ce priveste mijloacele pe care este probabil, in mod rezonabil, si le utilizeze atat operatorul, cat si o
alta persoand, nu ar fi necesar ca toate informatiile care permit identificarea persoanei vizate sa se
afle in posesia unei singure persoane.

In decizia revizuita, AEPD a considerat cd informatiile transmise Deloitte sunt date
. . » 3T v o . v . . v . . . . ”» .
»pseudonimizate”. In aceasta privinta, ea a indicat ca diferenta dintre datele ,pseudonimizate” si
datele anonime consta in faptul ca, in cazul datelor anonime, nu existé ,,informatii suplimentare”
care sa poata fi utilizate pentru a atribui datele unei anumite persoane vizate, in timp ce, in cazul
datelor ,,pseudonimizate”, exista asemenea informatii suplimentare. In consecintd, pentru a evalua
dacé datele erau anonime sau ,pseudonimizate”, trebuia sa se examineze daca existau ,informatii
suplimentare” care sa poata fi utilizate pentru a atribui datele unor persoane vizate specifice.

AEPD a evidentiat ca SRB a transmis Deloitte nu numai anumite comentarii ale actionarilor si ale
creditorilor afectati, ci si codul alfanumeric corespunzitor si cd Deloitte nu a avut acces la
raspunsurile date in faza de inscriere. Aceasta a aratat cd, dupa cum a explicat SRB, ,era
imposibil ca Deloitte sa detecteze identitatea oricérei parti care utilizeaza acest cod referindu-se
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la datele concrete furnizate de partile eligibile in cadrul fazei de inregistrare (care a fost
intotdeauna pastrata de SRB)”. AEPD a considerat insa ca datele furnizate in etapa de inscriere
cu identificatorul unic, si anume codul alfanumeric atribuit fiecarui participant eligibil, constituie
un exemplu perfect de ,informatii suplimentare” in sensul articolului 3 punctul 6 din
Regulamentul 2018/1725, intrucat puteau fi utilizate de SRB pentru a atribui datele unei
persoane vizate specifice.

AEPD a explicat ca Regulamentul 2018/1725 nu face distinctie intre cei care pastreaza datele
»pseudonimizate” si cei care detin informatiile suplimentare si ca faptul ca este vorba despre
entitati diferite nu face ca datele ,pseudonimizate” sd devind anonimizate. Aceasta a addugat ca
faptul ca Deloitte nu a fost in masura sa atribuie singura comentariile catre datele primite in faza
de inscriere nu exclude posibilitatea ca datele pe care le-a primit si fie ,pseudonimizate”. In opinia
AEPD, datele pe care SRB le-a partajat cu Deloitte erau date ,pseudonimizate”, atat pentru ca
comentariile primite in faza de consultare erau date cu caracter personal, cat si pentru ca SRB
partaja codul alfanumeric care permitea conectarea raspunsurilor date in faza de inscriere la cele
date in faza de consultare, chiar daca datele furnizate de participanti pentru a se identifica in faza
de inscriere nu fusesera comunicate Deloitte. Aceasta a concluzionat ca informatiile transmise
Deloitte erau date ,pseudonimizate” si, prin urmare, date cu caracter personal in sensul
articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, avand in vedere mecanismele instituite de SRB in
ceea ce priveste prelucrarea datelor colectate in cadrul procedurii referitoare la dreptul de a fi
ascultat, descrise la punctele 14-24 de mai sus, informatiile transmise Deloitte nu priveau
persoane ,identificate”.

Asadar, trebuie si se examineze dacd AEPD a putut aprecia in mod intemeiat ca informatiile
transmise Deloitte privesc o persoana fizica ,identificabila” in sensul articolului 3 punctul 1 din
Regulamentul 2018/1725.

Potrivit acestei dispozitii, o persoana fizicd identificabila este o persoana care poate fi identificata,
direct sau indirect.

Considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 are urmatorul cuprins:

»[...] Datele cu caracter personal care au fost supuse pseudonimizirii, care ar putea fi atribuite
unei persoane fizice prin utilizarea de informatii suplimentare, ar trebui considerate informatii
referitoare la o persoana fizica identificabila. Pentru a se determina daca o persoana fizica este
identificabilg, ar trebui sa se ia in considerare toate mijloacele, cum ar fi individualizarea, pe care
este probabil, in mod rezonabil, sd le utilizeze fie operatorul, fie o altd persoana, in scopul
identificarii, in mod direct sau indirect, a persoanei fizice respective. Pentru a se determina daca
este probabil, in mod rezonabil, si fie utilizate mijloace pentru identificarea persoanei fizice, ar
trebui luati in considerare toti factorii obiectivi, precum costurile si intervalul de timp necesare
pentru identificare, tindindu-se seama atat de tehnologia disponibild la momentul prelucririi, cat
si de dezvoltarea tehnologica [...]”

Trebuie sa se arate ca, in Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779),

Curtea a interpretat notiunea ,datd cu caracter personal” in sensul articolului 2 litera (a) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
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protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10), care contine o
dispozitie echivalenta cu articolul 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725.

Aceastd cauza ridica problema daca o adresa de protocol internet (denumita in continuare ,adresa
IP”) dinamica constituie o datd cu caracter personal in raport cu furnizorul de servicii de
comunicatii electronice care a inregistrat-o. Curtea a apreciat cd trebuie si se verifice daca
aceastd adresa IP poate fi calificata drept informatie care priveste o ,persoand fizica
identificabila”, ludnd in considerare, pe de o parte, faptul cd nu ofera, in sine, acestui furnizor
posibilitatea de a identifica utilizatorul care a consultat site-ul internet si, pe de alta parte, faptul
ca informatiile suplimentare necesare care, daca ar fi coroborate cu aceasta adresa IP, ar permite
identificarea utilizatorului respectiv erau detinute de furnizorul de acces la internet.

In misura in care considerentul (16) al Regulamentului 2018/1725 face referire la mijloacele pe
care este probabil, in mod rezonabil, sd le pund in aplicare atat operatorul, cat si o ,alta
persoand”, modul de redactare a acestuia sugereaza ca, pentru ca o data sa poata fi calificata drept
»datd cu caracter personal” in sensul articolului 3 punctul 1 din Regulamentul 2018/1725, nu este
necesar ca toate informatiile care permit identificarea persoanei vizate sa se afle in posesia unei
singure persoane (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14,
EU:C:2016:779, punctul 43).

Curtea a addugat insda ca faptul cad informatiile suplimentare necesare pentru a identifica
utilizatorul unui site internet nu sunt detinute de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice, ci de furnizorul de acces la internet al acestui utilizator nu pare astfel de natura sa
excluda posibilitatea ca adresele IP dinamice inregistrate de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice sa constituie pentru acesta date cu caracter personal (Hotérdrea din
19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 44).

Curtea a apreciat insa ca trebuie sa se stabileasca daca posibilitatea de a combina o adresa IP
dinamica cu informatiile suplimentare mentionate detinute de acest furnizor de acces la internet
constituie un mijloc care este probabil, in mod rezonabil, sa fie pus in aplicare pentru a identifica
persoana vizatd (Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 45).

Curtea a aratat ca situatia nu s-ar prezenta astfel dacd identificarea persoanei vizate ar fi interzisa
prin lege sau nerealizabild in practicd, de exemplu ca urmare a faptului ca ar implica un efort
disproportionat in termeni de timp, de costuri si de fortd de muncd, asa incat riscul unei
identificari ar péarea in realitate nesemnificativ (Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, punctul 46).

In speta, nu se contesti, pe de o parte, ci codul alfanumeric care figura in informatiile transmise
Deloitte nu permitea in sine identificarea autorilor comentariilor si, pe de alta parte, ca Deloitte
nu avea acces la datele de identificare primite in faza de inscriere care sa permitd conectarea
participantilor la comentariile lor datoritd codului alfanumeric.

AEPD a precizat in decizia revizuita si a confirmat in sedintd ca informatiile suplimentare

necesare pentru a identifica autorii comentariilor constau in codul alfanumeric si in baza de date
de identificare.

14 ECLL:EU:T:2023:219
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Desigur, astfel cum sustine AEPD, aviand in vedere punctul 43 din Hotéirarea din
19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779), citata la punctul 90 de mai sus, faptul ca
informatiile suplimentare necesare pentru a identifica autorii comentariilor primite in faza de
consultare nu erau detinute de Deloitte, ci de SRB nu este de natura sa excluda a priori ca
informatiile transmise Deloitte constituiau, pentru aceasta, date cu caracter personal.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), c&, pentru a stabili dacd informatiile transmise Deloitte constituie date cu
caracter personal, trebuie sa ne plasam din punctul de vedere al acesteia din urma pentru a stabili
dacd informatiile care i-au fost transmise privesc ,,persoane identificabile”.

Astfel, trebuie amintit, in primul rand, ca incélcarea articolului 15 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul 2018/1725 constatata de AEPD in decizia revizuitd privea transferul de citre SRB
al anumitor comentarii catre Deloitte, iar nu simpla detinere de catre SRB a acestora.

In al doilea rand, pe de o parte, situatia Deloitte poate fi comparati cu cea a furnizorului de servicii
de comunicatii electronice vizatd in Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), dat fiind ca detinea informatii, si anume comentariile referitoare la evaluarea 3,
care nu constituiau informatii privind o ,persoana fizica identificata”, in masura in care codul
alfanumeric care figura pe fiecare raspuns nu permitea sa se dezvaluie in mod direct identitatea
persoanei fizice care a completat formularul. Pe de altd parte, situatia SRB poate fi comparata cu
cea a furnizorului de acces la internet in aceastd cauzd, in mésura in care este cert ca era singurul
care detinea informatiile suplimentare care permiteau identificarea actionarilor si a creditorilor
afectati care au raspuns la formular, si anume codul alfanumeric si baza de date de identificare.

Prin urmare, in temeiul punctului 44 din Hotérarea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), citat la punctul 91 de mai sus, revenea AEPD sarcina de a examina daca
comentariile transmise Deloitte constituiau, in raport cu aceasta, date cu caracter personal.

Astfel, AEPD sustine in mod eronat ca nu era necesar sa se examineze daca autorii informatiilor
transmise Deloitte erau reidentificabili de aceasta din urma sau daca reidentificarea mentionata
era posibila in mod rezonabil.

Trebuie sa se constate cd, in decizia revizuita, AEPD a considerat ca faptul ca SRB detinea
informatiile suplimentare care permiteau reidentificarea autorilor comentariilor era suficient
pentru a concluziona ca informatiile transmise Deloitte erau date cu caracter personal,
recunoscand totodata cd datele de identificare primite in faza de inscriere nu fusesera comunicate
Deloitte.

Reiese astfel din decizia revizuitd cd AEPD s-a limitat sa examineze posibilitatea de a reidentifica
autorii comentariilor din punctul de vedere al SRB, iar nu al Deloitte.

Or, din cuprinsul punctului 45 din Hotararea din 19 octombrie 2016, Breyer (C-582/14,
EU:C:2016:779), citata la punctul 92 de mai sus, reiese ca revenea AEPD sarcina de a stabili daca
posibilitatea de a combina informatiile care fuseserd transmise Deloitte cu informatiile
suplimentare detinute de SRB constituia un mijloc pe care era probabil, in mod rezonabil, sa il
puna in aplicare Deloitte pentru a identifica autorii comentariilor.
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Prin urmare, intrucat AEPD nu a cercetat dacéd Deloitte dispunea de mijloace legale si realizabile
in practica care sa ii permitd accesul la informatiile suplimentare necesare pentru reidentificarea
autorilor comentariilor, AEPD nu putea concluziona cd informatiile transmise Deloitte

v A

constituiau informatii privind o ,persoana fizica identificabila” in sensul articolului 3 punctul 1
din Regulamentul 2018/1725.

Din ansamblul a ceea ce preceda reiese ca primul motiv trebuie admis si, prin urmare, decizia
revizuitd trebuie anulata fara a fi necesara examinarea celui de al doilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat AEPD a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor SRB.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia revizuita a Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD) din
24 noiembrie 2020 adoptata in urma cererii prezentate de Comitetul unic de rezolutie
(SRB) de reexaminare a deciziei AEPD din 24 iunie 2020 privind cinci plangeri depuse
de mai multi reclamanti (cazurile 2019-947, 2019-998, 2019-999, 2019-1000
si 2019-1122).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga AEPD la plata cheltuielilor de judecata.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 aprilie 2023.

Semnaturi
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