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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 iunie 2020*

»Recurs — Functie publicd — Concurs general — Neadmitere la probele de concurs —
Posibilitatea administratiei de a completa motivarea deciziei de neadmitere in fata instantei —
Conditii — Cazuri exceptionale — Notiunea de «lipsa a motivarii»”
In cauza C-114/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 februarie 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de B. Mongin si de G. Gattinara, in calitate de agenti,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Danilo Di Bernardo, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentat de S. Orlandi si de T Martin,
avocats,

reclamant in prima instants,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Safjan, L. Bay Larsen,
doamna C. Toader si domnul N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamée,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene
din 29 noiembrie 2018, Di Bernardo/Comisia (T-811/16, nepublicatd, denumita in continuare

~

shotdrarea atacata”, EU:T:2018:859), prin care acesta a anulat decizia comisiei de evaluare a

* Limba de procedura: franceza.
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concursului general pe baza de examene EPSO/AST-SC/03/15 din 10 august 2016 de a nu il inscrie pe
domnul Danilo Di Bernardo pe lista de rezerva pentru recrutarea de secretari/personal administrativ de
gradul SC 1 in domeniul sprijinului financiar (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”).

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

In cursul anului 2015 a fost organizat concursul general EPSO/AST-SC/03/15 in vederea constituirii
unor liste de rezerva pentru recrutarea de ,Secretari/personal administrativ (SC 1 si SC 2)” in trei
domenii, printre care cel al sprijinului financiar.

Pe langd promovarea probelor, punctul 2 din anexa II la anuntul de concurs referitor la acest concurs
general (denumit in continuare ,anuntul de concurs”) impunea, in domeniul sprijinului financiar,
»studii secundare absolvite cu o diploma care ofera acces la invataméantul superior, urmate de o
experienta profesionala de cel putin trei ani legata in principal de natura atributiilor”.

Titlul VI din anuntul de concurs prevedea ca aceste conditii vor fi verificate de comisia de evaluare, in
urma testelor de evaluare, pe baza documentelor justificative anexate de candidati la actul lor de
candidatura electronic.

Intrucét si-a depus candidatura la concursul general in discutie in domeniul sprijinului financiar,
domnul Di Bernardo a prezentat documentele justificative care si dovedeasca calificarile si experienta
sa profesionald si a participat la testele de acces si la probele de evaluare previazute de anuntul de
concurs.

Prin e-mailul din 14 septembrie 2015, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) l-a
informat pe domnul Di Bernardo cd comisia de evaluare a concursului general in discutie dorea si
aiba informatii mai ample cu privire la experienta profesionald pe care acesta o mentionase la punctele
2, 5 si 6 din actul sdau de candidatura. Aceastd comisie de evaluare a dorit in special sa obtind
documente semnate de angajatorii sdi anteriori, care si descrie in mod detaliat atributiile exercitate in
cadrul acestei experiente profesionale, precum si copii ale contractelor de munci, care sa indice in mod
clar datele de incepere si de incetare ale acestor contracte.

Prin e-mailul din 15 septembrie 2015, domnul Di Bernardo a transmis documente justificative
suplimentare privind punctele 2, 5 si 6 din actul sau de candidatura.

Prin e-mailul din 17 septembrie 2015, EPSO i-a raspuns domnului Di Bernardo cd comisia de evaluare
a concursului general in discutie ii ,solicit[a] sa trimitd o descriere detaliatd a sarcinilor de la punctele
2, 5 si 6, semnatd de angajator”.

Prin e-mailul din 18 septembrie 2015, domnul Di Bernardo a declarat ca nu dispunea de astfel de
descrieri pentru punctele 5 si 6 din actul sdau de candidatura. El a precizat cd societatea italiana care il
angajase a fost dizolvatd si ca nu era in mdsura sa furnizeze aceste documente. Acesta a prezentat
atunci o copie a conventiilor colective nationale de munca italiene, care cuprindeau o descriere
oficiala a atributiilor legate de diferite contracte de muncd, printre care si al sdu, precum si doua
scrisori ale societatii italiene respective si un contract de munca cu aceasta.

Printr-un alt e-mail din 18 septembrie 2015, domnul Di Bernardo a transmis EPSO descrierea detaliata
a atributiilor privind experienta profesionald mentionata la punctul 2 din actul sdu de candidatura.
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Prin scrisoarea din 27 octombrie 2015, EPSO i-a comunicat domnului Di Bernardo decizia sa de a nu il
include pe lista de candidati care au reusit la concursul general in discutie, pentru motivul ca
experienta profesionald mentionatd la punctele 1-7 din actul sdu de candidatura nu atingea durata
minima de trei ani legatd in principal de natura atributiilor in domeniul sprijinului financiar, astfel
cum era mentionatd la punctul 2 din anexa II la anuntul de concurs.

Prin e-mailul din 4 noiembrie 2015, domnul Di Bernardo a introdus o cerere de reexaminare a deciziei
comisiei de evaluare a concursului general in discutie.

Prin decizia in litigiu, aceastd comisie de evaluare l-a informat pe domnul Di Bernardo ci, dupa
reexaminare, confirma decizia sa comunicatd la data de 27 octombrie 2015. Aceasta a aritat ci,
inainte de a-si incepe lucririle, a definit criteriile de selectie pentru a aprecia daca calificérile si
experienta profesionala a candidatilor corespundeau intr-adevir competentelor cerute pentru posturile
care urmau si fie ocupate. Comisia de evaluare mentionata i-a precizat domnului Di Bernardo ca,
»dupd examinarea documentelor justificative depuse pentru a dovedi experienta [sa] profesionala
mentionata la punctele 2, 5 si 6 din actul [sau] de candidatura, [aceasta concluzionase] ca inscrisurile
respective nu confirmau cd experienta profesionald in discutie era legatd in principal de natura
atributiilor, astfel cum impune anuntul de concurs”.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 18 noiembrie 2016, domnul Di Bernardo a
solicitat anularea deciziei in litigiu si repararea prejudiciului sau.

Prin hotdrérea atacatd, Tribunalul a admis motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, a
anulat decizia in litigiu si a respins restul concluziilor cererii introductive.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii anularea hotararii atacate, trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal si solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata

efectuate in prima instanta si in recurs.

Domnul Di Bernardo solicita respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoca doua motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia invoca eroarea de drept pe care a savarsit-o Tribunalul la
punctele 41-53 din hotérarea atacata, in ceea ce priveste intinderea obligatiei de motivare care revenea
comisiei de evaluare a concursului general in discutie. Tribunalul nu ar fi tinut seama in mod suficient
de contextul juridic si factual din decizia in litigiu, intrucét caracterul suficient al unei motivari trebuie
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apreciat in raport cu contextul deciziei in cauza, iar nu numai prin prisma modului de redactare a
acesteia (Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, EU:C:1990:71,
punctul 16). Acest motiv se imparte in sapte aspecte.

In primul rand, comunicarea criteriilor de selectie nu ar avea importanta pe care Tribunalul, la
punctele 41, 45 si 50 din hotararea atacatd, a atribuit-o in raport cu obligatia de motivare, ceea ce este
confirmat de faptul cd domnul Di Bernardo nu a incercat niciodata sa le cunoasca.

In al doilea rand, potrivit Comisiei, faptul ci comisia de evaluare a concursului general in discutie nu a
mentionat in decizia in litigiu decat documentele justificative privind experienta profesionald
corespunzatoare punctelor 2, 5 si 6 din actul de candidaturd al domnului Di Bernardo nu ,sugereazd”
nicidecum, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 43 din hotédrarea atacatd, ca aceastd comisie
de evaluare a considerat relevanta experienta profesionald pe care persoana interesatd a precizat-o la
alte puncte din acest act. Dimpotriva, respingerea candidaturii domnului Di Bernardo ar implica faptul
cd comisia de evaluare mentionata a considerat cd acesta din urmd nu indeplinea conditia unei
experiente profesionale relevante de 36 de luni dupa examinarea intregii experiente profesionale
mentionate la cele sapte puncte din actul sau de candidatura.

In al treilea rdnd, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat, la punctul 48 din hotararea atacatd, ca
cererea de reexaminare prezentatd de domnul Di Bernardo indica faptul ca el nu cunostea motivele
pentru care experienta sa profesionala era insuficienta.

In al patrulea rand, Tribunalul s-ar fi inselat atunci cand a statuat, la punctele 46 si 47 din hotirarea
atacatd, cd Comisia nu se putea prevala de jurisprudenta potrivit careia, in cazul unui concurs cu
participare numeroasd, comisia de evaluare are posibilitatea sa motiveze in mod sumar refuzul de
selectare a unui candidat.

In al cincilea rand, contrar a ceea ce a apreciat Tribunalul la punctul 50 din hotirarea atacati, comisia
de evaluare a concursului nu ar fi obligata sa divulge criteriile de selectie a dosarelor atunci cand nu
este sesizatd cu nicio cerere in acest sens, fard a incalca secretul lucrarilor comisiei de evaluare,
prevazut la articolul 6 din anexa III la Statutul functionarilor Uniunii Europene.

In al saselea rand, a considera, astfel cum a procedat Tribunalul la punctele 49-51 din hotirarea
atacatd, ca o cerere de reexaminare redactatd fara precizie, precum cea prezentatd de domnul Di
Bernardo, ar obliga comisia de evaluare a concursului general in discutie sa furnizeze explicatii
detaliate pentru fiecare punct ar insemna sa se transfere acesteia sarcina probei privind existenta
experientei profesionale cerute in anuntul de concurs. Or, sarcina acestei probe ar reveni candidatilor,
astfel cum reiese din anuntul de concurs, care prevede ci ,informatiile furnizate de candidati in actul
de candidatura electronic vor fi verificate pe baza documentelor justificative prezentate de acestia”.

In al saptelea rand, la punctele 53-55 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi confundat cerinta unei
motivéri cu temeinicia acestei motivari, care priveste legalitatea pe fond a deciziei in litigiu. Comisia
vede un indiciu al acestei confuzii in faptul ca, la punctul 53 din hotararea mentionatd, Tribunalul a
considerat ca criteriile de selectie erau indispensabile pentru a aprecia daci, in cadrul analizei
experientei profesionale, comisia de evaluare a concursului general in discutie nu a ,depasit limitele
marjei sale de apreciere”. De asemenea, Comisia considera revelator ca, la punctele 54 si 55 din
hotéréarea atacata, Tribunalul a retinut ca decizia in litigiu era insuficient motivata, nu pentru ca nu
permitea candidatului sd cunoascd motivele excluderii sale, ci pentru cé il impiedica s invoce alte
critici referitoare la legalitatea acestei decizii.

Domnul Di Bernardo considera ansamblul argumentatiei prezentate in sustinerea primului motiv ca
nefondat.
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Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cé aprecierea de catre Tribunal, la punctele 41-53 din
hotérérea atacata, a motivarii deciziei in litigiu este afectatd de mai multe erori de drept.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, motivarea actelor institutiilor Uniunii Europene impusd la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de toate imprejuririle cauzei, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care
il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere
cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivd (Hotararea din 10 martie 2016,
HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citatd).

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, care trebuie examinat in primul rand,
Comisia sustine cid Tribunalul s-a fi inselat atunci cind a statuat, la punctele 46 si 47 din hotararea
atacatd, ca aceasta nu se putea prevala de jurisprudenta Curtii potrivit céreia, in cazul unui concurs cu
participare numeroasa, comisia de evaluare are posibilitatea si motiveze in mod sumar refuzul de
selectare a unui candidat.

Trebuie amintitd, in aceasta privinta, jurisprudenta constanta a Curtii potrivit céreia, pentru a tine
seama de dificultatile practice care apar intr-un concurs cu participare numeroasd, comisia de evaluare
poate, intr-o prima etapd, sd nu comunice candidatilor decat criteriile si rezultatul selectiei, sub rezerva
furnizarii ulterioare a unor explicatii individuale acelor candidati care solicitd in mod expres acest lucru
(Hotérarea din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, punctul 27, Hotararea
din 9 iunie 1983, Verzyck/Comisia, 225/82, EU:C:1983:165, punctul 16, Hotdrarea din 8 martie 1988,
Sergio si altii/Comisia, 64/86, 71/86-73/86 si 78/86, EU:C:1988:119, punctul 50, precum si Hotararea
din 28 februarie 1989, Basch si altii/Comisia, 100/87, 146/87 si 153/87, EU:C:1989:97, punctul 10).

In spet, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in esentd, ci obligatia de motivare nu impunea
comisiei de evaluare a concursului general in discutie, in spetd, un volum de munca comparabil cu cel
al comisiei de evaluare a unui concurs cu participare numeroasa. Astfel, dupa cum a aratat Tribunalul
la punctul 47 din hotararea atacatd, comisia de evaluare a concursului general in discutie a trebuit si ia
decizia sa dupd participarea tuturor candidatilor la testele de acces si la probe, inclusiv la probele de
competenta, si, pentru ca acestea din urma au fost corectate, lista potentialilor candidati care au reusit
la concurs fusese deja stabilitd. Tribunalul a precizat cd, intr-o asemenea etapa, sarcina principald a
comisiei de evaluare ar fi trebuit s constea in a verifica dacd candidatii care au promovat examenele
cu cele mai bune note indeplineau de asemenea conditiile referitoare la nivelul de studii si la
experienta lor profesionald, asa cum au fost stabilite prin anuntul de concurs.

Tindnd seama de numarul probabil redus de candidati care au promovat aceste teste si probe fara sa
indeplineasca celelalte conditii ale acestui concurs, nu era justificat ca aceastd comisie de evaluare si
se limiteze sa motiveze sumar chiar respingerea initiald a candidaturii domnului Di Bernardo la data de
27 octombrie 2015. A fortiori, Comisia nu poate invoca volumul de munca al unei comisii de evaluare a
unui concurs cu participare numeroasa pentru a justifica motivarea insuficientd a deciziei in litigiu,
adresatd persoanei interesate ca raspuns la cererea sa de reexaminare la peste un an de la desfasurarea
probelor in discutie. In consecint, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ci
Comisia nu se putea prevala de jurisprudenta mentionatd la punctul precedent pentru a pretinde ca
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comisia de evaluare a concursului general nu era obligatd sa motiveze respingerea candidaturii
domnului Di Bernardo decat in mod sumar. Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv trebuie
respins.

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a acordat, in special
la punctele 41, 45 si 50 din hotarérea atacata, o importanta prea mare comunicarii criteriilor de selectie
care au permis comisiei de evaluare a concursului general in discutie sd aprecieze experienta
profesionald in scopul indeplinirii obligatiei de motivare. De altfel, domnul Di Bernardo nu ar fi
incercat niciodatd sa le cunoasca.

Totusi, din jurisprudenta citata la punctul 31 din prezenta hotarére reiese cd, chiar si in cazul in care
comisia de evaluare nu are obligatia de a furniza, intr-o primé etapd, decit o motivatie sumars,
precum in cazul unui concurs cu participare numeroasa, aceasta motivare trebuie sa includéd indicarea
criteriilor de selectie. Astfel, criteriile de selectie constituie o informatie minima care trebuie furnizata
in orice caz candidatilor cel tarziu in acelasi timp cu rezultatele concursului in cauzi. In speti, aceste
criterii nici nu au fost indicate in raspunsul la cererea de reexaminare prezentata de domnul Di
Bernardo. Or, numai cunoasterea criteriilor mentionate putea permite persoanei interesate si inteleaga
cum a ajuns comisia de evaluare a concursului general la concluzia ca durata experientei sale
profesionale relevante era mai mici de trei ani. In aceste conditii, nu se poate sustine ci interesul
domnului Di Bernardo de a obtine comunicarea acestora ar fi fost supraestimat de hotérarea atacata.

De altfel, nu se poate astepta in mod rezonabil de la candidati sa solicite comunicarea criteriilor de
selectie, in conditiile in care nici micar nu le este cunoscuti existenta acestor criterii. In spets,
criteriile de selectie a dosarelor aplicate de comisia de evaluare a concursului general in discutie
pentru a aprecia durata experientei profesionale relevante nu figurau in anuntul de concurs, iar
domnul Di Bernardo a luat cunostinta de existenta lor, dar nu si de continutul acestora, doar prin
intermediul deciziei in litigiu, ca raspuns la cererea sa de reexaminare. In consecinti, Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept atunci cdnd a statuat ca aceste criterii ar fi trebuit comunicate persoanei
interesate, fard sa i se poatd solicita acesteia sa formuleze o cerere in acest sens. Prin urmare, primul
aspect al primului motiv trebuie inliturat.

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca nu a
luat in considerare, la punctul 50 din hotararea atacatd, faptul céd caracterul secret al lucrarilor comisiei
de evaluare, prevazut la articolul 6 din anexa III la Statutul functionarilor Uniunii Europene, se opunea
divulgarii criteriilor de selectie care au permis aprecierea experientei profesionale relevante, stabilite de
comisia de evaluare a concursului general in discutie.

Este adevarat cd aprecierile de naturd comparativa facute de comisia de evaluare la momentul verificérii
aptitudinilor candidatilor sunt acoperite de secretul inerent al acestor lucriri. In schimb, verificarea
candidaturilor in ceea ce priveste conditiile stabilite pentru participarea la concursul in cauza se face
pe baza unor date obiective care, de altfel, sunt cunoscute de catre fiecare dintre candidati in ceea ce il
priveste. Din acest motiv, secretul lucrérilor comisiei de evaluare nu se opune comunicérii acestor date
obiective si in special a criteriilor de selectie care se afld la baza selectarii candidaturilor, astfel incat sa
permita persoanelor ale ciror candidaturi au fost inlaturate sid recunoasca motivele posibile ale
elimindrii lor (a se vedea in acest sens Hotirarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati,
C-254/95 P, EU:C:1996:276, punctele 26-28 si jurisprudenta citatd). Al cincilea aspect al primului motiv
trebuie, in consecinti, si fie respins.

Prin intermediul celui de al saselea aspect al primului motiv, Comisia reproseaza Tribunalului ca a
savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctele 49-51 din hotédrarea atacatd, ca o
cerere de reexaminare imprecisd, precum cea adresatd de domnul Di Bernardo, obliga comisia de
evaluare a concursului general in discutie sd furnizeze explicatii detaliate. Potrivit Comisiei, aceasta
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pozitie a avut drept efect sa transfere acestei comisii de evaluare sarcina probei privind existenta
experientei profesionale cerute, desi anuntul de concurs punea in mod expres aceastd probd in sarcina
candidatilor.

Astfel cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotarare, motivarea oricarui act trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei Uniunii care a emis actul, astfel incat sa
dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul.

Astfel, jurisprudenta Curtii nu conditioneaza respectarea obligatiei de motivare de introducerea vreunei
cereri, in special a unei cereri de reexaminare a deciziei in cauzd, care este, de altfel, facultativa, nici a
fortiori de o precizie suficienta a termenilor acestei eventuale cereri. In speti, aceasti concluzie este cu
atat mai mult valabila cu céat decizia EPSO din 27 octombrie 2015 nu furniza niciun indiciu care ar fi
permis persoanei interesate si formuleze o cerere de reexaminare mai detaliatd. In consecints, al
saselea aspect al primului motiv trebuie respins.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Comisia critica aprecierea efectuata la
punctul 48 din hotérarea atacata potrivit careia reiese din continutul cererii de reexaminare prezentate
de domnul Di Bernardo cad acesta nu cunostea motivele pentru care experienta sa profesionald era
insuficienta. Trebuie sa se observe ca aceasta argumentatie, care se intemeiaza pe o criticd a aprecierii
faptelor de cétre Tribunal, nu este admisibild in cadrul unui recurs, cu exceptia cazului unei denaturari
a faptelor care nu este invocata in sustinerea acestui aspect (Hotararea din 15 mai 2019, CJ/ECDC,
C-170/18 P, EU:C:2019:410, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia contesta interpretarea deciziei in
litigiu datd de Tribunal la punctul 43 din hotararea atacatd. Aceasta decizie arita ca, ,dupa examinarea
documentelor justificative depuse pentru a dovedi experienta profesionald mentionata la punctele 2, 5
si 6 din actul de candidaturd, comisia de evaluare a concluzionat ca inscrisurile respective nu
confirmau ca experienta profesionala in discutie era legatd in principal de natura atributiilor, astfel
cum impune anuntul de concurs”. Tribunalul a apreciat la punctul 43 mentionat cd, in lipsa unor
informatii suplimentare, trimiterea doar la punctele 2, 5 si 6 din actul de candidatura al domnului Di
Bernardo sugera cd acesta nu reusise si demonstreze relevanta experientei sale profesionale exclusiv
pentru aceste trei puncte. Aceasta observatie se poate prevala chiar de termenii deciziei in litigiu,
intrucat aceasta vizeazi experienta profesionald ,in discutie”. In orice caz, aceasta tine de aprecierea
faptelor de catre Tribunal, pe care Curtea nu are competenta de a o controla in cadrul unui recurs,
dincolo de ipoteza denaturdrii, care nu este invocatd de Comisie in sustinerea acestui aspect. Prin
urmare, acesta trebuie respins.

Prin intermediul celui de al saptelea aspect al primului motiv, Comisia reproseazd Tribunalului, la
punctele 53-55 din hotararea atacata, ca ar fi confundat cerinta unei motivéri cu temeinicia motivarii
deciziei in litigiu, care priveste legalitatea pe fond a acesteia din urma. Cu toate acestea, reiese din
lectura acestor puncte cd Tribunalul nu a confundat aceste motive distincte, ci doar a amintit ca
motivarea unei decizii are printre altele ca obiect sa aduca motivele acesteia la cunostinta destinatarului
sau, pentru a-i permite sd aprecieze temeinicia acesteia, si a constatat ca, in spetd, motivele respingerii
candidaturii sale nu fuseserd comunicate candidatului cu o precizie suficienta. Prin urmare, acest
aspect trebuie respins.

Rezultd din tot ceea ce preceda cd primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al doilea motiv se intemeiaza pe doud erori de drept care ar fi fost sdvarsite de Tribunal, la punctele
37, 38 si 53-56 din hotéréarea atacatd, prin faptul ca a refuzat sa tind seama de completarea motivarii
deciziei in litigiu pe care Comisia a furnizat-o pe parcursul procesului.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a statuat cd este imposibil sa se completeze motivarea unei decizii pe
parcursul procesului, nu numai in cazul lipsei totale, ci si in cazul lipsei ,cvasitotale” a motivarii.
Notiunea de lipsa ,cvasitotald” a motivarii ar fi, in plus, confuzi si contradictorie.

Potrivit celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ca
atributiile instantei impun acesteia sa examineze din oficiu daca institutia Uniunii in cauzd si-a
indeplinit obligatia de motivare. In temeiul acestei atributii, Tribunalul ar fi fost obligat si ia in
considerare elementele de motivare prezentate pe parcursul procesului si sd constate ca aceste
elemente lipseau in continuare de fundament motivul intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.
Numai lipsa totald a motivarii nu ar putea fi acoperita pe parcursul procesului.

Domnul Di Bernardo contesta aceastd argumentatie.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului c§, la
punctele 37 si 38 din hotararea atacatd, restrange posibilitatea de a completa o motivare insuficientd
dupa introducerea actiunii, prin faptul ca a statuat cd aceastd posibilitate era exclusd nu numai in
cazul lipsei totale a motivarii deciziei in discutie, ci si in cazul lipsei cvasitotale a motivirii acesteia. In
plus, notiunea, care nu este prevazuta de jurisprudentd, a ,lipsei cvasitotale” a motivarii ar fi
contradictorie si imposibil de definit.

Astfel cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotarare, obligatia de a motiva o decizie a institutiilor
Uniunii care lezeaza are ca scop sa dea posibilitatea instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra
legalitatii acestei decizii si sd furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a sti daca decizia
mentionata este bine fundamentata sau daca este afectatd de un viciu care permite contestarea
legalitatii acesteia. Rezultd cd, in principiu, motivarea trebuie comunicatd persoanei interesate in
acelasi timp cu decizia care lezeaza si ca lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul ca persoana
interesatd afld care este motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (Hotédrarea din
26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, punctul 22, Hotararea din 28 iunie
2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 463, precum si Hotdrarea din 29 septembrie 2011, EIf
Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 149).

Cu toate acestea, in caz nu de lipsa, ci de insuficientda a motivarii, explicatiile furnizate in cursul
procedurii pot remedia, in situatii exceptionale, aceastd insuficientd, astfel incat motivul intemeiat pe
aceasta din urmd nu mai justificd anularea deciziei in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 martie 1988, Sergio si altii/Comisia, 64/86, 71/86-73/86 si 78/86, EU:C:1988:119, punctul 52,
precum si Hotéréarea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P, EU:C:2008:134, punctul 51).
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Astfel, atunci cand, cu ocazia unui concurs cu participare numeroasd, institutia Uniunii in cauzd nu
este in masurd, din punct de vedere practic, sa prezinte o motivare suficienta fiecarui candidat in timp
util, acesteia ii este permis, cu titlu absolut derogatoriu, sa prezinte elemente in fata instantei Uniunii,
precum procese-verbale ale comisiilor de evaluare (Hotéaréarea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punctul 57).

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 29 din prezenta hotérare, cerinta motivarii, pe de o parte, trebuie
sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei Uniunii in cauza care a emis actul,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostinta de justificarile mésurii luate, iar
instantei competente si isi exercite controlul, si, pe de alta, parte, trebuie apreciata in functie de toate
imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a
primi explicatii pe care il pot avea destinatarii actului sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de acesta. In consecinti, motivarea unei decizii poate fi considerati fie inexistents, fie
insuficienta in raport cu finalitatea acestei exigente si cu ansamblul elementelor amintite mai sus.

In aceasti privinta, Curtea a statuat ca lipsa motivirii poate fi constatata chiar si atunci cand decizia in
discutie cuprinde anumite elemente de motivare. Astfel, o motivare contradictorie sau neinteligibila
echivaleazd cu o lipsd a motivarii (Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctele 151, 168 si 170, precum si Hotédrarea din 27 octombrie 2016,
Debonair Trading Internacional/EUIPO, C-537/14 P, nepublicatd, EU:C:2016:814, punctul 36). Acelasi
lucru este valabil atunci cand elementele de motivare care figureazd in decizia in discutie sunt atat de
lacunare, incat nu permit nicidecum destinatarului sau, in contextul adoptarii acesteia, sd inteleaga
rationamentul autorului sau. Din acest motiv, existenta unui inceput de motivare face obiectul unei
aprecieri detaliate de catre instanta Uniunii, atunci cand aceasta trebuie sd decidd daca o completare a
motivirii este admisibild pe parcursul procesului (Hotararea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia,
C-17/07 P, EU:C:2008:134, punctele 54 si 55).

In consecinti, reiese din jurisprudenta Curtii ca lipsa motivarii poate acoperi alte cazuri decat cel al
lipsei totale de motivare. Prin urmare, desemnand aceste situatii prin expresia ,lipsa cvasitotala de
motivare”, Tribunalul nici nu a savarsit o eroare de drept, nici nu a nesocotit jurisprudenta amintita la
punctul 52 din prezenta hotirare. In consecinti, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie
inlaturat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia reproseaza Tribunalului
cd a refuzat si ia in considerare informatiile suplimentare pe care le-a prezentat pe parcursul
procesului cu privire la motivele deciziei in litigiu si sa constate ca motivul intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare era, in consecinta, lipsit de fundament. Astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama
de obligatia instantei Uniunii de a examina din oficiu dacd institutia Uniunii in cauza si-a indeplinit
obligatia de motivare.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, nu exista nici un drept al institutiilor Uniunii de a
remedia in fata instantei Uniunii deciziile insuficient motivate ale acestora, nici o obligatie a acesteia
din urméa de a tine seama de explicatiile suplimentare furnizate numai pe parcursul procesului de
autorul actului in discutie pentru a aprecia respectarea obligatiei de motivare. Astfel cum a aritat
domnul avocat general la punctul 94 din concluziile sale, o asemenea situatie juridica ar risca sa
afecteze repartizarea competentelor intre administratie si instanta Uniunii, sa sldbeasca controlul de
legalitate si sa compromité exercitarea dreptului la o cale de atac.

Numai in cazuri exceptionale, precum in special cel vizat la punctul 53 din prezenta hotarare, in care
era dovedit cd institutia Uniunii in cauza se afla in imposibilitatea practicd de a motiva corespunzator
cerintelor legale decizia atacatd, motivarea poate fi completatd prin explicatii furnizate de autorul
actului pe parcursul procesului. Cu toate acestea, chiar in aceste situatii rare, remedierea actului
insuficient motivat prin explicatii furnizate dupa introducerea actiunii nu are caracter automat. Astfel,
tindind seama de dezechilibrul dintre parti care poate fi creat de comunicarea tardivi a motivelor
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actului atacat, instanta Uniunii trebuie de asemenea sa verifice, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 95 din concluziile sale, daca decizia de a accepta, cu titlu exceptional, motivarea
suplimentari nu risci sa incalce dreptul la aparare. In aceasti privinta, ii revine in special sarcina de a
tine seama de stadiul procedurii in care institutia Uniunii in cauza a prezentat explicatiile si de a se
asigura ca persoana in cauza a fost efectiv in masura sa raspunda la acestea.

In orice caz, in eventualitatea unei lipse a motivirii deciziei atacate, institutia care a luat-o nu poate
acoperi un astfel de viciu prezentand instantei aceasta motivare, astfel cum s-a amintit la punctul 51
din prezenta hotarare. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 56 din prezenta hotarare, Tribunalul a
constatat lipsa motivirii deciziei in litigiu. Prin urmare, nu i se poate reprosa ca nu a tinut seama de
elementele de motivare furnizate de Comisie pe parcursul procesului. Asadar, al doilea aspect al celui
de al doilea motiv trebuie respins.

In consecint3, al doilea motiv trebuie inliturat in totalitate.

Prin urmare, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurid al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt domnul Di Bernardo a solicitat obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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