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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera de recursuri)

17 mai 2018 *"

»Recurs — Functie publicd — Agenti temporari — Recrutare — Examen medical — Declaratii incomplete
cu ocazia examenului medical — Aplicare retroactiva a rezervei medicale — Neadmitere la beneficiul
prestatiei de invaliditate — Executare a unei hotaréri a Tribunalului Functiei Publice prin care a fost

anulatd decizia initiald”

In cauza T-701/16 P,

avand ca obiect un recurs formulat impotriva Hotéararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii

Europene (Camera a doua) din 21 iulie 2016, AV/Comisia (F-91/15, EU:F:2016:170), prin care se

solicita anularea acestei hotarari,

Comisia Europeana, reprezentatd initial de C. Berardis-Kayser, de C. Ehrbar si de T. Bohr, ulterior de
C. Ehrbar si de T. Bohr, in calitate de agenti,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind
AV, fost agent temporar al Comisiei, reprezentat de J.-N. Louis si de N. de Montigny, avocati,
reclamant in prima instants,
TRIBUNALUL (Camera de recursuri),
compus din domnii M. Jaeger, presedinte, M. Prek (raportor) si A. Dittrich, judecatori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 18 ianuarie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in temeiul articolului 9 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii
Europene (Camera a doua) din 21 iulie 2016, AV/Comisia (F-91/15, denumitd in continuare
yhotararea atacatda”, EU:F:2016:170), prin care acesta a anulat decizia sa din 16 septembrie 2014 de a
aplica la incadrarea in munca a lui AV rezerva medicald previazuta la articolul 32 din Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”).

* Limba de procedura: franceza.
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Situatia de fapt

Situatia de fapt este enuntata la punctele 3-30 din hotérérea atacata dupd cum urmeaza:

”3

10

11

12

13

La 18 martie 2005, [AV] a fost supus examenului medical de angajare pentru a fi recrutat de
Comisie ca agent temporar in cadrul unui contract de muncd pe duratd determinatid pentru
perioada cuprinsa intre 16 aprilie 2005 si 15 aprilie 2009. Cu ocazia acestui examen, [AV] a
semnat un formular in care se mentiona cd nu prezenta niciun factor de risc personal, in afara
unei forme de dislipidemie, ca nu avea antecedente patologice si ca nu urma nicio terapie
farmacologica.

Medicul consultant care a efectuat examenul medical de angajare, doctorul A, a emis un aviz de
apt din punct de vedere fizic [pentru AV] sa isi exercite atributiile pentru care trebuia recrutat.

La 16 aprilie 2005, [AV] a fost angajat la Comisie si a fost repartizat la Centrul Comun de
Cercetare (JRC) din Ispra (Italia).

La 26 iunie 2005, medicul consultant din cadrul serviciului medical din Ispra l-a diagnosticat pe
[AV] cu o boald psihica. La 21 iulie 2005, persoana in cauza a precizat sefului serviciului medical
din Ispra ci urma un tratament de aproximativ 15 ani in legiturd cu aceasta boali. In plus,
dintr-un raport intocmit de seful serviciului medical din Ispra reiese c4, in timpul unei intalniri cu
[AV], care a avut loc la 5 decembrie 2005, acesta din urma ar fi afirmat, ca raspuns la o cerere, ca
omisese sa vorbeascd despre boala de care suferea cu ocazia examenului medical de angajare.

[AV] a fiacut obiectul a numeroase concedii medicale din cauza bolii, fapt care a determinat
Comisia sa decidd, la 12 septembrie 2008, sa il treacd in concediu fard platd in temeiul articolului
16 din RAA.

La 17 noiembrie 2008, avocatul lui [AV] a solicitat sesizarea comisiei pentru invaliditate.

Prin scrisoarea din 16 februarie 2009, autoritatea abilitatd s incheie contractele de munca l-a
informat pe [AV] cd, prin decizia din 4 februarie 2009, a decis sd sesizeze comisia pentru
invaliditate in legatura cu cazul sau.

La 9 mai 2009, comisia pentru invaliditate a concluzionat in unanimitate cd [AV], data fiind boala
sa psihica, era afectat de o invaliditate permanentd considerata totala care il punea in
imposibilitatea de a desfasura o activitate corespunzatoare atributiilor sale.

La 24 iulie 2009, seful serviciului medical din Ispra a notificat avocatului lui [AV] concluziile
comisiei pentru invaliditate, decizia autoritatii abilitate sa incheie contractele de munca din 9 iulie
2009 de a-i aplica lui [AV] rezerva medicala cu efect retroactiv de la data angajarii sale si decizia
autoritatii abilitate sa incheie contractele de munca din 13 iulie 2009 de incetare a atributiilor lui
[AV] ca urmare a invaliditatii sale permanente si de a nu il admite la beneficiul prestatiei de
invaliditate.

[AV] a introdus o reclamatie impotriva deciziilor din 9 iulie 2009 si din 13 iulie 2009. In urma
acestei reclamatii, autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca a retras, la 5 februarie
2010, aceste decizii.

Prin scrisoarea din 5 februarie 2010, autoritatea abilitatd sd incheie contractele de munci i-a
solicitat lui [AV] sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la faptul ca acesta nu declarase, cu
ocazia examenului medical de angajare, «o boald de care [suferea] totusi de multi ani si pentru
care [urma] un tratament chiar in momentul [in care semnase formularul la examenul de
angajare]».
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[AV] si-a prezentat punctul de vedere intr-o scrisoare din 15 februarie 2010, care a fost precizat
printr-o scrisoare a avocatului sdu din 16 februarie 2010. [AV] afirma, printre altele, cd, la
momentul examenului medical de angajare, starea sa de sidnatate era «optima», ca lucrase «multi
ani in intreprinderi private pe posturi de raspundere» si cd, in momentul recrutérii, boala de care
suferea «era doar o amintire».

Prin nota interna din 3 martie 2010, seful serviciului medical din Ispra, doctorul B, a indicat
directorului general al Directiei Generale (DG) «Resurse umane si securitate» cd, in cazul in care
[AV] ar fi mentionat, cu ocazia examenului medical de angajare, patologia de care suferea,
medicii ar fi emis un aviz de «inapt» pentru postul de lucrator calificat sau de «apt cu rezerve»
pentru un post pur administrativ (denumitd in continuare «nota din 3 martie 2010»).

La 12 aprilie 2010, autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca a decis s ii aplice lui [AV]
rezerva medicald prevazuta la articolul 32 primul paragraf din RAA, cu efect retroactiv de la data
incadrérii sale in muncg, considerand in esentd cd, in cazul in care [AV] ar fi semnalat boala
preexistentd la examenul medical de angajare, «acesta ar fi ficut obiectul rezervei medicale»
(denumita in continuare «decizia din 12 aprilie 2010»).

La 16 aprilie 2010, autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca a decis, pe de o parte, sa
«suspende la 30 aprilie 2010 contractul [lui AV]» ca urmare a invaliditatii acestuia considerate
totald si, pe de altd parte, si nu ii acorde dreptul la o prestatie de invaliditate, invaliditatea
prezentatd de el fiind «aceeasi cu cea care [ficuse] obiectul rezervei medicale» (denumita in
continuare «decizia din 16 aprilie 2010»).

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 31 martie 2011 si inregistrata cu numarul
de referinta F-4/11, [AV] a solicitat anularea deciziilor din 12 aprilie 2010 si din 16 aprilie 2010.

Prin Hotédrarea din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96, denumitd in continuare
«hotararea din 10 iulie 2012»), Tribunalul a anulat decizia din 12 aprilie 2010, precum si decizia
din 16 aprilie 2010, in mésura in care prin aceasta din urmd i s-a refuzat lui [AV] beneficiul
prestatiei de invaliditate.

In special, Tribunalul a statuat ci, «in cazul particular in care, ulterior examenului medical de
angajare, reiese ca un agent nu a raspuns in totalitate si sincer la intrebarile adresate cu privire la
starea sa de sanatate de catre medicul consultant cu ocazia acestui examen, este posibil ca
autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca sa isi retraga decizia initiala de a nu aplica
rezerva medicala si de a lua o noua decizie de aplicare retroactiva a acestei rezerve». Tribunalul a
adaugat cd «[a]utoritatea abilitata sa incheie contractele de munca nu este totusi mai putin
obligata in prealabil sa respecte procedura prevazuta la articolul 32 din RAA, si anume, pe de o
parte, sa sesizeze medicul consultant pentru ca acesta sa emita un aviz cu privire la aspectul daca
boala sau infirmitatea ar fi justificat aplicarea la incadrarea in munca a partii in cauzd a unei
rezerve medicale, pe de alta parte, s comunice agentului decizia pe care a luat-o pe baza acestui
aviz, pentru ca agentul sd poata, daca este cazul, sd conteste decizia respectivda in fata comisiei
pentru invaliditate». Astfel, tot potrivit Tribunalului, «o asemenea problem3, care presupune sa se
stabileascd dacd aceastd boald sau infirmitate putea conduce la invaliditatea sau la decesul
agentului intr-un termen de cinci ani de la data angajarii sale in cadrul institutiei, este o
problemd de naturd medicald si tine de stricta competentd a medicului consultant, iar, in urma
formuldrii contestatiei, de cea a comisiei pentru invaliditate» (Hotararea din 10 iulie 2012,
punctul 34).

In continuare, Tribunalul a considerat ci Comisia era indreptititi si sustind ci [AV] nu
raspunsese in totalitate si sincer la intrebarile adresate de medicul consultant cu ocazia
examenului medical de angajare (Hotdrarea din 10 iulie 2012, punctul 36), dar ca nici medicul
consultant, nici comisia pentru invaliditate nu fuseserd sesizate cu privire la problema exacti
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dacd, in cazul declardrii bolii in timpul examenului medical de angajare, serviciul medical ar fi
considerat ca aceasta boala figura printre cele pentru care, date fiind urmarile si consecintele lor,
se impunea o rezervi medicala (Hotirarea din 10 iulie 2012, punctele 37-40). In ceea ce priveste,
in special, nota din 3 martie 2010, Tribunalul a constatat cd Comisia afirmase in mod expres ca
autoritatea abilitata sd incheie contractele de munca nu s-a intemeiat pe aceastd nota pentru a
adopta decizia din 12 aprilie 2010 (Hotararea din 10 iulie 2012, punctul 39).

Prin scrisoarea din 20 iulie 2012, Comisia l-a informat pe [AV] cd ea considera ca «mdisura de
executare corectd a Hotararii [din 10 iulie 2012] ar consta in convocarea din nou a comisiei
pentru invaliditate, astfel incit aceasta sd poatd raspunde la intrebarea vizatd la punctele 37[-]40
din motivare, care [privea] aspectul dacd boala [lui AV] ar fi justificat aplicarea unei rezerve
medicale in cazul in care ar fi fost declarata la examenul medical de angajare». Prin aceeasi
scrisoare, Comisia il invita pe [AV] sd desemneze un medic pentru a-l reprezenta in cadrul
comisiei pentru invaliditate.

La 7 februarie 2013, [AV] a desemnat un medic pentru a-1 reprezenta in cadrul comisiei pentru
invaliditate. Intrucat Comisia a desemnat un medic in martie 2013, comisia pentru invaliditate s-a
reunit la 30 aprilie 2013.

Prin scrisoarea din 16 decembrie 2013, [AV] a solicitat medicului care a reprezentat Comisia in
cadrul comisiei pentru invaliditate sa ii transmita concluziile comisiei respective si, dupa caz,
decizia adoptatd de autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca.

Prin scrisoarea din 10 aprilie 2014, Comisia i-a transmis lui [AV] concluziile comisiei pentru
invaliditate, conform cérora, in cazul in care [AV] ar fi declarat boala sa cu ocazia examenului
medical de angajare, «medicul consultant [...] ar fi solicitat [autoritatii abilitate sd incheie
contractele de muncd] aplicarea unei [...] rezerve medicale [in conformitate] cu art[icolul] 32 din
R[AA]».

Prin scrisoarea din 10 aprilie 2014, [AV] a solicitat Comisiei sa ii indice motivele intarzierii
inregistrate la notificarea concluziilor comisiei pentru invaliditate si sd ii precizeze daca
autoritatea abilitata sid incheie contractele de munca a adoptat o decizie in urma concluziilor
respective.

La 16 septembrie 2014, Comisia a decis sa ii aplice lui AV rezerva medicald prevazutd la
articolul 32 din RAA, pentru o perioada de cinci ani, incepand de la data angajarii sale in calitate
de agent temporar, si anume 16 aprilie 2005, si sd nu il admita la beneficiul unei prestatii de
invaliditate, invaliditatea prezentata de el fiind aceeasi cu cea care face obiectul rezervei medicale
(denumita in continuare «decizia in litigiu»).

La 22 decembrie 2014, [AV] a depus o reclamatie, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
Statutul functionarilor Uniunii Europene, impotriva deciziei in litigiu. In plus, [AV] a solicitat,
«pe baza concluziilor comisiei pentru invaliditate din 30 aprilie 2013», suspendarea raportului lui
de munci si admiterea la beneficiul unei prestatii de invaliditate. In sfarsit, el a solicitat o
despégubire de 50 000 de euro pentru incalcarea articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Prin decizia din 21 aprilie 2015, Comisia a respins reclamatia depusa [de AV].
La 22 iunie 2015, [AV] a solicitat admiterea sa la beneficiul asistentei judiciare, in temeiul
articolului 110 din Regulamentul de procedurd, in vederea introducerii unei actiuni impotriva

deciziei in litigiu. [AV] a fost admis la beneficiul asistentei judiciare prin Ordonanta presedintelui
Tribunalului din 9 septembrie 2015.”
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Cadrul juridic relevant figureazd la punctul 2 din hotérarea atacata.

Procedura in prima instanta si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice la 19 octombrie 2015, AV a
introdus o actiune, inregistratd cu numdrul F-91/15, prin care a solicitat, pe de o parte, anularea
deciziei Comisiei din 16 septembrie 2014 de a-i aplica rezerva medicala prevazutd la articolul 32 din
RAA si de a-i refuza beneficiul prestatiei de invaliditate (denumitd in continuare ,decizia din
16 septembrie 2014”), precum si, pe de altd parte, obligarea Comisiei la plata catre acesta a unei
despéagubiri de 50 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a anulat decizia din 16 septembrie 2014 si a obligat
Comisia la plata catre AV a sumei de 2000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
suferit de acesta, precum si la plata, pe langd propriile cheltuieli de judecata, a cheltuielilor de
judecata efectuate de AV.

Mai intai, Tribunalul Functiei Publice a amintit ca ,obligatia de respectare a unui termen rezonabil in
desfiasurarea procedurilor administrative constituie un principiu general de drept al Uniunii a carui
respectare este asiguratd de instanta Uniunii” si ca acest drept a fost preluat de articolul 41
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ca o ,componenta a dreptului la
o buna administrare” (hotdrarea atacatd, punctul 44).

Tribunalul Functiei Publice a indicat insa cd, in termeni generali, ,incélcarea principiului respectarii
termenului rezonabil nu justifica [...] anularea deciziei adoptate la finalul unei proceduri
administrative” si cd ,numai atunci cand trecerea excesiva a timpului poate avea un efect asupra insusi
continutului deciziei adoptate [...], nerespectarea principiului termenului rezonabil afecteaza validitatea
procedurii administrative” (hotérarea atacata, punctul 45).

Tribunalul Functiei Publice a apreciat ca, contrar celor sustinute de Comisie, ,,data care trebuia luata in
considerare pentru a verifica dacad procedura a fost finalizatd intr-un termen rezonabil” nu era
17 noiembrie 2008 (data la care AV a introdus cererea sa privind initierea procedurii de stabilire a
invaliditatii), ci ,5 decembrie 2005, si anume data la care [AV] a recunoscut, in mod clar si neechivoc,
cd a omis sd mentioneze boala sa psihica cu ocazia examenului medical de angajare” (hotararea atacata,
punctul 47).

Dupa ce a amintit cd ,este cert intre parti cd, cel putin de la aceastd data, [autoritatea abilitatd sa
incheie contractele de muncd] a avut cunostintd [...] de faptul cd examenul respectiv se baza pe
informatii incomplete”, Tribunalul Functiei Publice a considerat ca, ,ca urmare a acestei neregularitati
semnificative astfel evidentiate, [autoritatea respectivd] era, in mod clar, in mésurd si deduca
consecintele juridice in ceea ce privea validitatea contractului [lui AV] si eventuala aplicare a rezervei
medicale”. Totusi, acesta a aritat cd ,prima luare de pozitie a [acestei autoritdti] in ceea ce priveste
oportunitatea de a-i aplica lui [AV] rezerva medicalda cu efect retroactiv de la data angajérii sale a
intervenit abia la 9 iulie 2009, respectiv la peste trei ani si sapte luni dupa ce [autoritatea in discutie] a
fost informatd de faptul [cd AV] insusi recunoscuse cd a omis sid vorbeascd, cu ocazia examenului
medical de angajare, despre boala de care suferea” (hotdrarea atacatd, punctele 47 si 48).

Prin urmare, Tribunalul Functiei Publice a statuat ca ,un asemenea termen, pe care Comisia nu a fost
in masura sa il explice, n[u ar fi putut] fi considerat rezonabil si, in consecintd, incalca dreptul la buna
administrare” (hotararea atacatd, punctul 49).

In continuare, Tribunalul Functiei Publice a amintit ci ,articolul 32 din RAA presupune ca [autoritatea

abilitata sd incheie contractele de munca] [sa adopte] o decizie definitiva privind aplicarea sau
neaplicarea rezervei medicale pe baza informatiilor colectate de medicul consultant la examenul
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medical de angajare sau, in imprejuririle foarte specifice ale prezentei cauze, din momentul in care are
informatii suplimentare relevante care ar modifica in mod substantial informatiile colectate la
examenul medical de angajare”. Acesta a subliniat ca, in speta, ,Comisia a luat prima sa decizie de a-i
aplica lui [AV] rezerva medicala abia la 9 iulie 2009, respectiv la aproape trei luni de la expirarea
contractului sdu si la aproximativ opt luni de la cererea sa de sesizare a comisiei pentru invaliditate”
(hotararea atacatd, punctul 50).

Tribunalul Functiei Publice a considerat ca ,acest termen era deja susceptibil sd aiba un efect asupra
continutului deciziei din 9 iulie 2009 de a i se aplica lui [AV] rezerva medicald cu efect retroactiv in
masura in care nu numai trei ani si sapte luni au trecut din momentul in care [autoritatea abilitata sa
incheie contractele de muncd] a luat cunostintid de boala [lui AV], ci mai ales dupa ce comisia pentru
invaliditate a concluzionat, la 9 mai 2009, ca [AV] era afectat de o invaliditate permanenta totald care il
punea in imposibilitatea de a-si exercita atributiile”. Acesta a considerat cd ,decizia de a aplica o
rezervd medicala [...] s-a transformat, in fapt, in decizia de a-1 exclude cu efect imediat pe [AV] de la
garantiile prevazute in materie de invaliditate pentru o invaliditate deja aparutd” (hotararea atacata,
punctul 51).

In sfarsit, in ceea ce priveste decizia adoptati de autoritatea abilitatd sa incheie contractele de munca
(denumitd in continuare ,AAIC”) la 12 aprilie 2010 de a-i aplica lui AV o rezerva medicala cu efect
retroactiv de la data angajarii sale (denumita in continuare ,decizia din 12 aprilie 2010”), Tribunalul
Functiei Publice a precizat cd ,aceasta decizie, care era, in esenta, identica cu cea din 9 iulie 2009, a
fost adoptata la patru ani si patru luni dupa ce AAIC luase cunostintid de boala [lui AV], iar AAIC se
pregitea, patru zile mai tarziu, sa il suspende pe [AV] ca urmare a invaliditatii acestuia” (hotararea
atacatd, punctul 52).

Tribunalul Functiei Publice a subliniat ca, desi termenul nerezonabil pe care l-a constatat ,nu permitea
Comisiei sd ii aplice lui [AV] rezerva medicald”, «decizia [din 16 septembrie 2014], care [era, in esenta,]
identicd cu deciziile din 9 iulie 2009 si din 12 aprilie 2010, [fusese] adoptata la aproape noud ani dupa
ce Comisia a luat cunostinta de faptul cd examenul de angajare nu se desfasurase in mod legal” si ca
saceastd decizie [era] afectatd in mod obligatoriu de aceeasi neregularitate” (hotararea atacats,
punctul 53).

Tribunalul Functiei Publice a aritat in aceasta privinta ca ,faptul ci decizia din 12 aprilie 2010 a fost
anulatd pentru un viciu de procedura nu il priv[a] pe [AV] de posibilitatea de a invoca, in cadrul
hotararii in executarea hotararii in anulare, un motiv de fond care fusese invocat in cadrul actiunii
care a condus la hotdrdrea de anulare”. El a afirmat ca ,reiese din cuprinsul punctului 29 din

hotararea din 10 iulie 2012 cd [AV] invocase intr-adevir, in cadrul cauzei respective, un motiv
intemeiat pe incélcarea principiului securitatii juridice” (hotararea atacatd, punctul 54).

Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor
Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2016, Comisia a formulat prezentul recurs.

La 24 februarie 2017, AV a depus un memoriu in raspuns, in care a formulat de asemenea un recurs
incident.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 29 martie 2017, Comisia a solicitat permisiunea de a
depune o replica, ceea ce presedintele Camerei de recursuri a admis prin decizia din 3 aprilie 2017.

La 12 mai 2017, Comisia a depus replica.

La 12 iulie 2017, AV a depus duplica. Prin scrisoarea din aceeasi zi, AV a renuntat la recursul incident.
La 4 august 2017, Comisia a indicat cd nu are observatii cu privire la aceasta desistare.
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Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2017, AV a solicitat, in temeiul articolului
207 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sa fie ascultat in cadrul fazei orale a procedurii.
Comisia nu a prezentat o cerere de audiere in termenul previazut de aceeasi dispozitie.

La 21 noiembrie 2017, Camera a doua a decis, la propunerea judecatorului raportor, cu privire la
deschiderea fazei orale a procedurii.

Comisia solicitd Tribunalului:

— anularea hotararii atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului care sd se pronunte in prima instanta;
— solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odatd cu fondul.

AV solicitd Tribunalului:

— respingerea recursului ca vadit nefondat;

— in cadrul recursului incident, obligarea Comisiei la plata cétre acesta a sumei de 50 000 de euro cu
titlu de prejudiciu moral si material;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul ia act de faptul cd AV a renuntat la recursul incident formulat. Prin urmare, nu mai este de
competenta acestuia sa se pronunte cu privire la capatul de cerere al lui AV prin care a solicitat
obligarea Comisiei la plata sumei de 50 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si material.

in drept

In sustinerea recursului, Comisia invoci doua motive. In cadrul primului motiv, aceasta sustine c,
intrucéat intarzierea excesiva in ceea ce priveste luarea deciziei din 16 septembrie 2014 era de natura
sa afecteze insusi continutul acesteia, Tribunalul Functiei Publice a aplicat in mod eronat principiul
respectarii termenului rezonabil si a incalcat obligatia de motivare. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea principiului autoritatii de lucru judecat aferent Hotararii din 10 iulie 2012, AV/Comisia
(F-4/11, EU:F:2012:96).

Tribunalul considerd ca trebuie, intr-o prima etapa, sa se examineze cel de al doilea motiv si, intr-o a
doua etap4, sa se analizeze primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului autoritdatii de lucru judecat

In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ci Tribunalul Functiei Publice a incilcat autoritatea
de lucru judecat aferenta Hotérarii din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96).

Mai intéi, trebuie amintit cd, pentru a garanta atét stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cét si
o bund administrare a justitiei, este important ca hotérérile judecatoresti ramase definitive dupa
epuizarea cdilor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor prevazute pentru aceste cai de atac
sa nu mai poatd fi contestate (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 38), motiv pentru care hotérérile judecatoresti definitive au dobéandit autoritate de lucru
judecat.
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In continuare, este necesar sa se sublinieze ci autoritatea de lucru judecat priveste punctele de fapt si
de drept ce au fost in mod efectiv sau necesar solutionate prin hotérarea judecétoreascé in cauza (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 17 decembrie 2009, Nijs/Curtea de Conturi, T-567/08 P,
EU:T:2009:523, punctul 32, si Hotdrarea din 25 februarie 2015, Walton/Comisia, T-261/14 P,
EU:T:2015:110, punctul 36) si cd aceastd autoritate nu se refera doar la dispozitivul acestei hotérari, ci
se extinde si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta
cauzd, nu pot fi disociate (Hotdrarea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,
EU:C:2012:216, punctul 87).

In sfarsit, s-a statuat ci, chiar daca motivele invocate in sustinerea unei actiuni coincid in parte cu cele
invocate in cadrul unei proceduri anterioare, cea de a doua actiune nu reprezinti o repetare a primei
proceduri, ci un litigiu nou, intrucat se intemeiaza si pe alte motive de fapt si de drept (Hotéararea din
13 septembrie 2011, Michail/Comisia, F-100/09, EU:F:2011:132, punctul 31; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 1996, Altmann si altii/Comisia, T-177/94 si T-377/94,
EU:T:1996:193, punctul 52).

In speti, trebuie si se arate ci anularea deciziei din 12 aprilie 2010 si anularea deciziei din
16 septembrie 2014 prin Hotararea din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), si, respectiv,
prin hotararea atacatd nu se intemeiaza pe aceleasi motive.

Astfel, in Hotararea din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), care a dobandit autoritate
de lucru judecat, Tribunalul Functiei Publice si-a intemeiat decizia de anulare a deciziei din 12 aprilie
2010 pe nerespectarea procedurii previzute la articolul 32 din RAA. In acest context, Tribunalul
Functiei publice a subliniat fara niciun echivoc ca nu era necesar sa examineze motivul intemeiat pe
incélcarea principiului respectrii termenului rezonabil.

Cu toate acestea, se pune problema dacd, in motivarea Hotararii din 10 iulie 2012, AV/Comisia
(F-4/11, EU:F:2012:96), care constituie suportul necesar pentru dispozitiv, Tribunalul Functiei Publice
luase deja o pozitie cu privire la problema existentei unei incéalcari a principiului respectérii
termenului rezonabil si, dupa caz, cu privire la incidenta incalcarii respective in legatura cu adoptarea
unei noi decizii in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 32 din RAA.

Se impune constatarea cd nu reiese din cuprinsul niciunui punct din Hotararea din 10 iulie 2012,
AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), cd Tribunalul Functiei Publice a urmadrit sa ia o pozitie, in mod
direct sau indirect, cu privire la problema existentei unei incélcari a principiului respectarii termenului
rezonabil si, a fortiori, cu privire la consecintele acestei incélcari.

Contrar celor sustinute de Comisie in esentd, faptul ca, in Hotérarea din 10 iulie 2012, AV/Comisia
(F-4/11, EU:F:2012:96), Tribunalul Functiei Publice a anulat decizia din 12 aprilie 2010 in temeiul unei
incalcari a articolului 32 din RAA nu poate fi interpretat ca o luare de pozitie prin care acesta ar fi
solutionat in mod implicit problema existentei unei incélciri a principiului respectérii termenului
rezonabil si ar fi permis, in acest fel, AAIC si retraga decizia din 12 aprilie 2010 si s& adopte o noud
decizie ca urmare a procedurii prevazute la articolul 32 din RAA, impiedicand definitiv orice posibila
dezbatere cu privire la problema existentei unei incalcari a principiului respectarii termenului rezonabil
si, a fortiori, cu privire la consecintele acestei incélcari.

O astfel de interpretare este cu atit mai putin justificatd cu cat este contrara punctului 42 din
Hotararea din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), in care, astfel cum s-a amintit la
punctul 33 de mai sus, Tribunalul Functiei Publice a indicat in mod expres ca nu considera necesar sa
examineze celelalte motive din cererea introductiva.

Rezultd ca Comisia s-a intemeiat pe premisa eronatd cd Tribunalul Functiei Publice se pronuntase cu

privire la motivul intemeiat pe incalcarea principiului respectarii termenului rezonabil in Hotéréarea din
10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96).
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In plus, trebuie sa se arate ci, in spetd, motivele care constituiau suportul necesar pentru dispozitivul
Hotarérii din 10 iulie 2012, AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), se refereau doar la articolul 32 din
RAA. Astfel, chiar daca Tribunalul Functiei Publice a examinat motivul intemeiat pe incalcarea
principiului respectarii termenului rezonabil si a concluzionat cé nu a existat o asemenea incélcare sau
ca incélcarea respectiva nu avea consecinte asupra deciziei care facea obiectul actiunii, niciunul dintre
motivele referitoare la acest motiv nu ar fi beneficiat de autoritate de lucru judecat, intrucét acestea nu
constituiau suportul necesar pentru dispozitivul hotéararii mentionate.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a principiului respectdrii termenului
rezonabil si pe incdalcarea obligatiei de motivare

In cadrul primului motiv, Comisia sustine ci Tribunalul Functiei Publice a aplicat in mod eronat
principiul respectarii termenului rezonabil. Mai intéi, Tribunalul Functiei Publice nu ar fi tinut seama
de faptul ca anularea unei decizii pentru incélcarea acestui principiu poate interveni numai in cazuri
exceptionale. In continuare, acesta ar fi considerat in mod gresit ca intarzierea excesivi in adoptarea
deciziei din 16 septembrie 2014 era de naturi si afecteze insusi continutul acesteia. In sfarsit,
motivarea hotérarii atacate ar fi insuficienta in aceasta privintd in masura in care Tribunalul Functiei
Publice nu ar fi indicat motivele pentru care trecerea excesivd a timpului ar fi afectat continutul
deciziei respective.

AV respinge argumentele Comisiei. Mai intdi, acesta considera ca hotdrarea atacata este suficient
motivatd in masura in care Tribunalul Functiei Publice a precizat in mod clar, la punctele 44-51 din
aceasta, motivele pentru care aprecia ca termenul rezonabil a fost depdsit in spetd, precum si cele
pentru care trecerea excesivd a timpului putea avea un efect asupra continutului deciziei din
16 septembrie 2014. In continuare, acesta sustine ci, avand in vedere trecerea excesivi a timpului, ii
era imposibil sa ofere detalii utile cu privire la declaratiile sale efectuate cu ocazia examenului medical
de angajare. Acesta reproseazd Comisiei ca nu a solicitat medicului care a efectuat examenul medical
de angajare respectiv si vizita medicala anuald din 2006 sa precizeze modul in care se efectuase
examinarea si nici s indice motivele pentru care acesta emisese un aviz de apt fiara rezerve in 2006,
in pofida faptului cd a avut cunostintd de boala sa. Pe de alta parte, acesta subliniaza cd Comisia a
aplicat la incadrarea sa in muncé rezerva medicald numai dupa ce a constatat cd era afectat de o
invaliditate permanenta considerata totala, care il impiedica sa isi exercite atributiile. In plus, acesta
constatd cd, in hotdrarea atacatd, Tribunalul Functiei Publice a statuat cd comisia pentru invaliditate
nu se pronuntase cu privire la problema distinctd daca boala sa ar fi justificat aplicarea unei rezerve
medicale. AV sustine in acest context cd Comisia a incalcat principiul respectarii termenului rezonabil
ca urmare a inactiunii sale timp de trei ani si sapte luni. In sfarsit, el adauga ci Comisia nu a respectat
articolul 266 TFUE prin faptul cd nu a luat masurile pe care le implica Hotararea din 10 iulie 2012,
AV/Comisia (F-4/11, EU:F:2012:96), intrucat aceasta s-a abtinut in mod nelegal si solicite unui medic
consultant s examineze daca boala sa ar fi justificat aplicarea rezervei medicale.

In prealabil, trebuie si se sublinieze ci, in replici, Comisia a indicat in mod clar si explicit ci
»constatarea [Tribunalului Functiei Publice care figureazd in hotardrea atacatd, potrivit céreia]
termenul de adoptare a rezervei medicale cu efect retroactiv era excesiv, nu [a fost] contestatd” si a
precizat cd ,[c]ritica hotararii atacate [privea] concluziile pe care [Tribunalul respectiv] le [dedusese]
din aceasta constatare, si anume anularea deciziei in litigiu”.

Prin urmare, trebuie sa se arate cd Comisia nu contestd ca, prin faptul ca a asteptat trei ani si sapte luni
dupa ce a fost informata ca reclamantul insusi recunoscuse ca a omis sa mentioneze, cu ocazia
examenului medical de angajare, boala de care suferea, inainte de adoptarea deciziei din 9 iulie 2009,
Comisia a incalcat principiul respectarii termenului rezonabil. Aceasta nu contestd nici faptul cd, in
consecintd, deciziile din 12 aprilie 2010 si din 16 septembrie 2014 nu au fost adoptate in cadrul unui
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termen rezonabil. In schimb, aceasta repune in discutie concluziile Tribunalului Functiei Publice care
figureaza in hotardrea atacatd potrivit carora trecerea excesivd a timpului putea afecta insusi
continutul deciziei din 16 septembrie 2014.

Potrivit jurisprudentei, obligatia de respectare a unui termen rezonabil in desfasurarea procedurilor
administrative constituie un principiu general de drept al Uniunii Europene a carui respectare este
asigurata de instanta Uniunii si care este, de altfel, privit ca o componentd a dreptului la buna
administrare la articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale (Hotérarea din 11 aprilie
2006, Angeletti/Comisia, T-394/03, EU:T:2006:111, punctul 162, si Hotararea din 6 decembrie 2012,
Filler-Tomlinson/Parlamentul, T-390/10 P, EU:T:2012:652, punctul 115).

Cu toate acestea, incélcarea principiului respectarii termenului rezonabil nu justifica, drept regula
generala, anularea deciziei adoptate la finalul unei proceduri administrative. Astfel, numai atunci cand
trecerea excesivd a timpului poate avea un efect asupra insusi continutului deciziei adoptate la finalul
procedurii administrative, nerespectarea principiului termenului rezonabil afecteaza validitatea
procedurii administrative (Hotirdrea din 6 decembrie 2012, Filler-Tomlinson/Parlamentul,
T-390/10 P, EU:T:2012:652, punctul 116, si Hotararea din 12 mai 2016, Guittet/Comisia, F-92/15,
EU:F:2016:118, punctul 76).

In plus, este necesar s se aminteasca faptul ci, in cazul particular in care, ulterior examenului medical
prealabil angajérii, apare ca un agent nu a raspuns in totalitate si sincer la intrebarile adresate cu
privire la starea sa de sandtate de céatre medicul consultant cu ocazia acestei examindri, este posibil ca
AAIC sa isi retraga decizia initiala de a nu aplica rezerva medicala si sa ia o noud decizie prin care sd se
aplice cu efect retroactiv aceasta rezerva (Hotararea din 20 iulie 2016, HC/Comisia, F-132/15,
EU:F:2016:158, punctul 85).

In lumina acestei jurisprudente trebuie sa se examineze primul motiv.

In prealabil, trebuie si se examineze critica formulati de Comisie conform cireia hotirarea atacati este
insuficient motivata, intrucat Tribunalul Functiei Publice nu a indicat motivele pentru care considera
ca trecerea excesiva a timpului putea afecta continutul deciziei din 16 septembrie 2014.

Este necesar sa se aminteasca faptul cd hotararile Tribunalului Functiei Publice trebuie sa fie suficient
motivate, pentru ca Tribunalul si fie in masura sa isi exercite controlul jurisdictional. Motivarea poate
fi implicitd, cu conditia de a permite partii in cauza sa cunoasca motivele pentru care instanta de prim
grad nu a admis argumentele sale, iar instantei de recurs si dispuna de elemente suficiente pentru a-si
exercita controlul (Hotararea din 16 decembrie 2010, Lebedef/Comisia, T-52/10 P, EU:T:2010:543,
punctele 83 si 84, si Hotararea din 23 aprilie 2015, BX/Comisia, T-352/13 P, EU:T:2015:225,
punctul 44). Pe de altd parte, obligatia de motivare constituie o norméd fundamentald de procedura
care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, care tine de legalitatea pe fond a actului in
litigiu (Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punctul 67, si Hotararea din 21 aprilie 2004, M/Curtea de Justitie, T-172/01, EU:T:2004:108,
punctul 61).

In speti, punctele 50-54 din hotirarea atacata contin motivele pentru care Tribunalul Functiei Publice
a considerat ca trecerea excesivd a timpului putea avea un efect asupra insusi continutului deciziei
adoptate la finalul procedurii administrative, si anume decizia din 16 septembrie 2014. Astfel,
Tribunalul Functiei Publice a aratat cd prima decizie de a aplica la incadrarea in munca a lui AV
rezerva medicald, si anume decizia din 9 iulie 2009, a fost adoptata la aproape trei luni de la incetarea
contractului sdu, la aproximativ opt luni de la cererea sa de sesizare a comisiei pentru invaliditate, la
peste trei ani si sapte luni dupa luarea la cunostinta de citre AAIC a bolii sale si dupa confirmarea de
citre comisia pentru invaliditate ca era afectat de o invaliditate permanenta totald ca urmare a acestei
boli. Tribunalul Functiei Publice a concluzionat din aceasta cd decizia din 9 iulie 2009 a devenit, in
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fapt, o decizie de excludere a lui AV cu efect imediat de la garantiile previazute in materie de
invaliditate. Prin urmare, acesta a considerat in esentd cid trecerea excesiva a timpului putea avea in
mod obligatoriu un efect asupra continutului acestei decizii.

Trebuie sa se considere ca o asemenea motivare permite Tribunalului sa isi exercite controlul
jurisdictional si Comisiei sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul Functiei Publice nu a admis
argumentele sale. Rezulta cd critica invocatd de Comisie si intemeiatd pe incélcarea obligatiei de
motivare trebuie sa fie respinsa.

In ceea ce priveste fondul, este necesar sa se examineze dacd Tribunalul Functiei Publice a putut
considera in mod intemeiat ca incalcarea principiului respectarii termenului rezonabil putea avea un
efect asupra continutului deciziei din 16 septembrie 2014.

Mai intai, trebuie sa se aminteasca faptul cd, in decizia din 16 septembrie 2014, AAIC a ardtat ca s-a
intemeiat pe concluziile medicilor membri ai comisiei pentru invaliditate, adoptate la 30 aprilie 2013,
potrivit carora, ,in cazul in care [AV] ar fi declarat boala medicului care l-a examinat cu ocazia
examenului medical de angajare, boala sa ar fi justificat aplicarea unei rezerve medicale, astfel cum se
prevede la articolul 32 din RAA”. Rezultd astfel din decizia AAIC ca decizia de a aplica la incadrarea
in munca a lui AV rezerva medicald s-a intemeiat doar pe boala pe care ar fi trebuit sd o declare la
examenul medical de angajare, iar nu pe evolutia acesteia ulterior examenului respectiv.

Tribunalul Functiei Publice a statuat totusi, la punctele 50-53 din hotararea atacatd, ca trecerea
excesiva a timpului intre momentul in care AAIC a luat la cunostinta existenta bolii lui AV si decizia
din 9 iulie 2009, prin care incadrarea in muncé a acestuia din urma a fost insotita de aplicarea rezervei
medicale, a avut un efect asupra continutului deciziei respective (si, in consecintd, asupra continutului
deciziilor din 12 aprilie 2010 si din 16 septembrie 2014). Astfel, acesta a identificat mai multe
circumstante care au aparut ca urmare a trecerii excesive a timpului, si anume ca decizia din 9 iulie
2009 a fost adoptatd dupad expirarea contractului, dupa cererea de sesizare a comisiei pentru
invaliditate de citre AV, dupd mai multi ani de la luarea la cunostinta de catre AAIC a bolii sale si
dupa confirmarea de catre comisia pentru invaliditate cd AV era afectat de o invaliditate permanenta
totala. Acesta a considerat ca, date fiind evenimentele citate anterior pe parcursul acestei perioade
indelungate, decizia de a aplica la incadrarea in munca a lui AV rezerva medicald cu efect retroactiv
de la data angajarii sale s-a transformat, in fapt, intr-o decizie de a-l exclude pe acesta din urm4, cu
efect imediat, de la garantiile previazute in materie de invaliditate pentru o invaliditate deja apéruta.

Este necesar sd se considere ca Tribunalul Functiei Publice a savarsit o eroare de drept prin faptul cé a
constatat, pe baza circumstantelor descrise la punctul 55 de mai sus, ci trecerea excesivd a timpului a
avut un efect asupra continutului deciziei din 16 septembrie 2014.

Astfel, trebuie sa se arate cd, in spetd, AAIC a adoptat doud decizii distincte, si anume o decizie luatd
in temeiul articolului 33 din RAA si care privea plasarea lui AV in invaliditate permanentd totald si o
decizie adoptatd in temeiul articolului 32 din RAA si care privea aplicarea la incadrarea in munca a
acestuia a unei rezerve medicale. Deciziile au fost astfel luate pe baza criteriilor specifice fiecareia
dintre dispozitiile mentionate.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, desi, din punct de vedere cronologic, decizia de a aplica la
incadrarea in muncad rezerva medicald este luatd la examenul de angajare si preceda astfel, in
principiu, concluziile comisiei pentru invaliditate si decizia AAIC referitoare la stabilirea invaliditatii
unui agent, numai ca urmare a circumstantelor speciale ale spetei decizia de a aplica la incadrarea in
munca rezerva medicald a fost luatd abia ulterior concluziilor cu privire la stabilirea invaliditétii si
dupa incetarea contractului.
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Considerand ca decizia din 16 septembrie 2014 ,s-a transformat, in fapt”, intr-o decizie de a-l exclude
cu efect imediat pe AV de la garantiile prevazute in materie de invaliditate, Tribunalul Functiei Publice
s-a intemeiat, in spetd, pe o prezumtie potrivit careia, atunci cand o decizie de a aplica la incadrarea in
munci rezerva medicald pentru o boala este luata dupa concluziile referitoare la stabilirea invaliditatii
pentru aceeasi boald si dupa incetarea contractului, aceste circumstante genereazd in mod automat
efecte asupra continutului acestei decizii. Or, avand in vedere ca decizia de a aplica la incadrarea in
muncd rezerva medicald s-a intemeiat numai pe informatiile pe care reclamantul ar fi trebuie sa le
declare la examenul medical de angajare, simplele circumstante ca decizia de a aplica la incadrarea in
munca rezerva medicala a fost luatd dupa incetarea contractului si dupd concluziile comisiei pentru
invaliditate referitoare la stabilirea invaliditatii nu permit in sine sid se concluzioneze in sensul
existentei unei incidente a trecerii excesive a timpului asupra continutului acestei decizii.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 47 de mai sus, este necesar sa se aminteasca faptul c4,
in cazul particular in care, ulterior examenului medical prealabil angajérii, reiese ca un agent nu a
raspuns in totalitate si sincer la intrebarile adresate privind starea sa de sdnatate de cétre medicul
consultant cu ocazia acestei examinari, este posibil ca AAIC si isi retraga decizia initiala de a nu
aplica rezerva medicala si s adopte o noua decizie prin care sa se aplice cu efect retroactiv aceasta
rezervi (Hotérarea din 20 iulie 2016, HC/Comisia, F-132/15, EU:F:2016:158, punctul 85).

Hotararea atacatd nu contine niciun element concret care sa permitd sa se constate ca, astfel cum
impune jurisprudenta citatd la punctul 46 de mai sus, trecerea excesiva a timpului putea avea un efect,
pe plan juridic sau factual, asupra deciziei de a aplica la incadrarea in munca rezerva medicala.

Cu alte cuvinte, circumstantele pe care se intemeiaza Tribunalul Functiei Publice in hotédrarea atacata
nu permit s se considere cd decizia din 16 septembrie 2014 ar fi putut avea un continut diferit in
cazul in care ar fi fost adoptatd inaintea concluziilor comisiei pentru invaliditate sau inaintea incetarii
contractului.

Astfel, in lipsa oricdrui element concret care si demonstreze impactul real sau potential al trecerii
excesive a timpului asupra deciziei din 16 septembrie 2014, excluderea lui AV de la garantiile
previazute in materie de invaliditate nu poate fi considerata ca fiind rezultatul unei transformari, in
fapt, a deciziei de a supune incadrarea in munca rezervei medicale. Dimpotrivd, excluderea respectiva
nu poate fi explicata in aceastd etapa altfel decat ca urmare a doud decizii distincte, prima fiind aceea
de a aplica la incadrarea in muncd a lui AV rezerva medicala pentru boala care exista dinaintea
incadrarii sale in munca si pentru care comisia pentru invaliditate concluzionase ca, in cazul in care ar
fi fost declarata la examenul de angajare, ar fi justificat aplicarea rezervei medicale, cea de a doua fiind
cea prin care AV fusese plasat in invaliditate permanenta totald pentru aceastd boala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv este fondat. Prin urmare, se impun
admiterea recursului si anularea hotararii atacate.

Cu privire la consecintele anularii hotararii atacate

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul cédtre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), in cazul
in care Tribunalul anuleaza o decizie a Tribunalului Functiei Publice, dar considerd ca litigiul nu este
in stare de judecatd, acesta trimite cauza unei alte camere decat cea care s-a pronuntat asupra
recursului.
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In spetd, Tribunalul Functiei Publice nu a examinat primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 32
din RAA, nici al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea conditiilor necesare pentru retragerea unui act
care creeaza drepturi subiective. Astfel, Tribunalul considera ca nu este in masura si se pronunte in
cauzd. Prin urmare, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd camera a Tribunalului decét
cea care s-a pronuntat cu privire la prezentul recurs.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Intrucat cauza a fost trimisi spre rejudecare la o altdi camerd a Tribunalului decit cea care s-a
pronuntat cu privire la prezentul recurs, este necesar ca cererea privind cheltuielile de judecatd
aferente prezentei proceduri de recurs sa fie solutionatd odata cu fondul.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera de recursuri),

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din
21 iulie 2016, AV/Comisia (F-91/15).

2) Trimite cauza spre rejudecare la alta camera a Tribunalului decat cea care s-a pronuntat cu
privire la prezentul recurs.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
Jaeger Prek Dittrich
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 mai 2018.

Semnaturi

i — Punctul 45 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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