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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 martie 2017

»rimitere preliminara — Impozitare directa — Societati din state membre diferite — Regim fiscal
comun — Fuziune prin absorbtie — Autorizare prealabila de catre administratia fiscalda — Directiva
90/434/CEE — Articolul 11 alineatul (1) litera (a) — Frauda sau evaziune fiscala — Libertatea
de stabilire”

In cauza C-14/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat) (Franta), prin decizia din 30 decembrie 2015, primitid de Curte la 11 ianuarie
2016, in procedura

Euro Park Service, succesoare in drepturi si obligatii a SCI Cairnbulg Nanteuil,

impotriva

Ministre des Finances et des Comptes publics,

CURTEA (Camera intii),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan, J.-C. Bonichot,
C. G. Fernlund (raportor) si S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 septembrie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Euro Park Service, succesoare in drepturi si obligatii a SCI Cairnbulg Nanteuil, initial de
N. Boullez, avocat, si ulterior de N. Boullez si de M. Castro, avocats;

— pentru guvernul francez, initial de D. Colas si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti, si ulterior de
D. Colas, de E. de Moustier si de S. Ghiandoni, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si de L. Pamukcu, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2016,

pronunta prezenta

1 — Limba de procedura:franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE si a articolului 11 din
Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica
fuziunilor, scindarilor, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societétile din diferite state
membre (JO 1990, L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Euro Park Service (denumita in continuare
»Euro Park”), succesoare in drepturi si obligatii a SCI Cairnbulg Nanteuil (denumita in continuare
»Cairnbulg”), pe de o parte, si Ministre des Finances et des Comptes publics (ministrul finantelor
publice, Franta, denumit in continuare ,administratia fiscald”), in legiturd cu refuzul acesteia de a-i
recunoaste societdtii Cairnbulg beneficiul aménarii impozitarii plusvalorilor aferente activelor acestei
societdti cu ocazia unei operatiuni de fuziune prin absorbtie a acesteia din urma de cétre o societate
stabilita intr-un alt stat membru, intrucét societatile care au fuzionat nu solicitaserd autorizarea
prealabild de cétre administratia fiscala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit primului considerent al Directivei 90/434, aceasta urmareste sd garanteze ca operatiunile de
restructurare a societatilor din state membre diferite, precum fuziunile, scindarile, cesionarea de active
si schimburile de actiuni, s nu fie prejudiciate prin restrictii, dezavantaje sau denaturari determinate in
special de dispozitiile fiscale ale statelor membre.

In acest scop, directiva instituie un sistem potrivit ciruia operatiunile respective nu pot, in sine, si
determine o impozitare. Eventualele plusvalori aferente acestor operatiuni pot fi impozitate, in
principiu, insd doar de la data la care ele sunt realizate efectiv.

Primele patru considerente, precum si al noudlea considerent ale Directivei 90/434 sunt redactate
astfel:

»intrucat fuziunile, scindarile, cesionarea de active si schimburile de actiuni intre societitile din diferite
state membre pot fi necesare pentru a crea in Comunitate conditii similare celor de pe piata interna si,
in acest fel, pentru a asigura realizarea si functionarea efectivd a pietei comune; intrucat astfel de
operatiuni nu ar trebui si fie prejudiciate prin restrictii, dezavantaje sau denaturari determinate in
special de dispozitiile fiscale ale statelor membre; intrucat este necesar si se introduca, referitor la
aceste operatii, norme de impozitare neutre din punct de vedere concurential, astfel incat societatile
sa se poatd adapta cerintelor pietei comune, si-si mareasca productivitatea si sa-si consolideze pozitia
concurentiala la nivel international;

intrucét dispozitiile fiscale dezavantajeaza aceste operatiuni, in comparatie cu dispozitiile care se aplica
societatilor din acelasi stat membru; intrucét aceste dezavantaje trebuie eliminate;

intrucét nu este posibild atingerea acestui obiectiv prin extinderea la nivel comunitar a sistemelor in
vigoare in statele membre, deoarece diferentele dintre aceste sisteme pot da nastere la distorsiuni;
intrucat numai un sistem fiscal comun poate sa ofere o solutie satisficatoare in aceastd privinta;

intrucat sistemul fiscal comun trebuie sd evite impozitarea fuziunilor, scindérilor, cesionarii de active si

schimburilor de actiuni, protejand in acelasi timp interesele [financiare ale] statului in care se afla
societatea cedentd sau societatea achizitionats;
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intrucat statele membre ar trebui sd aiba optiunea de a refuza aplicarea prezentei directive in cazul in
care fuziunea, scindarea, cesionarea de active sau schimbul de actiuni au ca obiectiv frauda sau
evaziunea fiscala [...]”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»,O fuziune sau o scindare nu determina impozitarea aportului de capital calculat ca diferentd intre
valoarea reala a elementelor din activ si pasiv transferate si valoarea lor fiscala. [...]”

Articolul 11 alineatul (1) litera (a) din aceeasi directiva prevede:

»,Un stat membru poate refuza sa aplice sau poate sa retragd beneficiile oferite de oricare parte a
dispozitiilor din titlurile II, III si IV sau de ansamblul acestora, atunci cand considerd cd fuziunea,
scindarea, cesionarea de active sau schimbul de actiuni:

(a) au ca obiectiv principal sau ca unul din principalele obiective frauda [sau] evaziunea fiscald; faptul
cd una din operatiunile mentionate in articolul 1 nu este indeplinitd din motive economice
valabile, cum ar fi restructurarea sau rationalizarea activitatilor societatilor participante la
operatiune, poate constitui o prezumtie ca operatiunea are ca obiectiv principal sau ca unul din
obiectivele principale frauda [sau] evaziunea fiscalg;”

Dreptul francez

Disporzitiile relevante din code général des imp6ts (Codul fiscal general, denumit in continuare ,CGI”),
in vigoare in Franta la data situatiei de fapt din litigiul principal, sunt cele ce vor fi prezentate in
continuare.

Articolul 210 A din CGI prevede:

»(1) Plusvalorile nete si profitul rezultat din ansamblul activelor transferate in urma unei fuziuni nu
sunt supuse impozitului pe profit.

(3) Aplicarea acestor dispozitii este conditionatd de asumarea de catre societatea absorbanta in actul
de fuziune a angajamentului de a respecta urmatoarele prevederi:

[...]

b. Sa se substituie societatii absorbite pentru reintegrarea profiturilor a caror luare in considerare
fusese amanatd pentru impozitarea acesteia din urma;

c. Sa calculeze plusvalorile realizate ulterior transferérii imobilelor care nu pot fi amortizate care sunt
cesionate acesteia la valoarea pe care o aveau, din punct de vedere fiscal, in inscrisurile societatii

absorbite;

d. Sa reintegreze in veniturile sale impozabile plusvalorile rezultate la momentul aportului bunurilor
amortizabile [...]”

ECLILEU:C:2017:177 3



10

11

12

13

14

15

popailecjeHOTARAREA DIN 8.3.2017 - CAUZA C-14/16
EURO PARK SERVICE

Articolul 210 B alineatul (3) din acest cod prevede:
»[...] Autorizatia se elibereaza atunci cand, tindind seama de elementele care fac obiectul aportului:

a. Operatiunea este justificatd de un motiv economic, reprezentat in special de exercitarea unei
activitati autonome de catre societatea beneficiara a aportului sau de imbunatatirea structurilor,
precum si de o asociere intre parti;

b. Operatiunea nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre obiectivele sale principale frauda sau
evaziunea fiscalj;

c. Modalitatile operatiunii permit asigurarea impozitarii viitoare a plusvalorilor a caror impozitare este
suspendatd.”

Potrivit instantei de trimitere, articolul 210 C din CGI asigura transpunerea Directivei 90/434 in
dreptul intern. Acest articol prevede:

»(1) Dispozitiile articolelor 210 A si 210 B se aplicd operatiunilor la care participid exclusiv persoane
juridice sau organisme care pot fi supuse impozitului pe profit.

(2) Aceste dispozitii nu se aplica aporturilor efectuate cétre persoane juridice strdine de persoane
juridice franceze decédt dacd aceste aporturi au fost in prealabil autorizate in conditiile prevazute la
articolul 210 B alineatul (3).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 26 noiembrie 2004, Cairnbulg, societate de drept francez, a fiacut obiectul unei operatiuni de
dizolvare fara lichidare din partea si in favoarea asociatului sdu unic, Euro Park, societate de drept
luxemburghez. Cu aceastd ocazie, in declaratia sa de profit depusa la 25 ianuarie 2005, pentru
exercitiul financiar incheiat la 26 noiembrie 2004, Cairnbulg a optat pentru regimul special al
fuziunilor prevazut la articolul 210 A si urmitoarele din CGI In consecinti, aceasta nu a supus
impozitului pe profit plusvalorile nete si profitul rezultat din activele pe care le constituise ca aport la
Euro Park.

Printr-un act notarial din 19 aprilie 2005, aporturile Cairnbulg au fost evaluate la valoarea lor neta
contabila, in speta la 9387700 de euro. La aceeasi datd, aceste aporturi au fost cedate de Euro Park
catre SCI IBC Ferrier pentru pretul de 15776000 de euro, corespunzitor valorii de piatd pe care
aporturile respective o dobandisera la data de 26 noiembrie 2004.

In urma unui control, administratia fiscald a repus in discutie beneficiul regimului special al fuziunilor,
deoarece, pe de o parte, Cairnbulg nu solicitase autorizatia ministeriald prevazuta la articolul 210 C din
CGI si, pe de altd parte, fiindcd aceastd autorizatie nu ar fi fost acordata, in orice caz, intrucét
operatiunea nu ar fi fost justificatd de un motiv economic, ci ar fi urmarit un obiectiv de fraudd sau
de evaziune fiscald. In consecint, in sarcina Euro Park, succesoare in drepturi si obligatii a Cairnbulg,
au fost stabilite cote suplimentare de impozit si contributii aditionale la acest impozit, precum si
penalitatile prevazute de CGI pentru o abatere savarsita cu intentie.

Euro Park a solicitat tribunal administratif de Paris (Tribunalul Administrativ din Paris, Franta) sa
dispuna scutirea de la plata acestor impozite si penalititi. Intrucat acest tribunal a respins cererea
formulatd de Euro Park, aceasta din urmi a sesizat cour administrative d’appel de Paris (Curtea
Administrativa de Apel din Paris, Franta), care a confirmat respingerea.
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Euro Park a introdus atunci un recurs in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), aratand c3, prin
supunerea la o procedura de autorizare prealabild doar a aporturilor efectuate catre persoanele juridice
nerezidente cu excluderea celor efectuate catre persoanele juridice rezidente, articolul 210C
alineatul (2) din CGI instituie o restrictie nejustificata la articolul 49 TFUE si, prin urmare, o restrictie
privind principiul libertatii de stabilire.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cdnd o legislatie nationald a unui stat membru utilizeazd in dreptul intern posibilitatea
oferitd la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 90/434, se impune un control al actelor adoptate
pentru punerea in aplicare a acestei posibilitéiti in raport cu dreptul primar al Uniunii Europene?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, prevederile articolului 49 TFUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun posibilititii ca o legislatie nationald, in scopul combaterii fraudei
sau a evaziunii fiscale, sd conditioneze acordarea beneficiului regimului fiscal comun aplicabil
fuziunilor si operatiunilor asimilate de o procedura de autorizare prealabila doar in ceea ce
priveste aporturile efectuate catre persoane juridice straine, cu excluderea aporturilor efectuate
catre persoane juridice de drept national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca dreptul
Uniunii permite si se aprecieze compatibilitatea unei legislatii nationale, precum cea in discutie in
litigiul principal, in raport cu dreptul primar, desi aceasta legislatie a fost adoptata pentru a transpune
in dreptul intern posibilitatea oferitd de articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434.

Potrivit unei jurisprudente constante, orice masurda nationald intr-un domeniu care a facut obiectul
unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii Europene trebuie si fie apreciata in raport cu dispozitiile
acestei masuri de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul primar (Hotararea din 12 noiembrie
2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se stabileasci daca articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434
realizeaza o astfel de armonizare.

In speta, este suficient sd se constate cd rezultd in mod clar din modul de redactare a dispozitiei
mentionate ca nu aceasta este situatia.

Astfel, mai intdi, dupd cum reiese din acest mod de redactare a textului, dispozitia mentionatd nu
recunoaste statelor membre decidt o posibilitate de a refuza aplicarea, integral sau in parte, a
dispozitiilor directivei respective sau de a retrage beneficiul prevazut de aceasta atunci cand o
operatiune care intrd in domeniul sdu de aplicare, precum o operatiune de fuziune intre societati din
state membre diferite (o operatiune de fuziune transfrontalierd), are ca obiectiv principal sau ca unul
dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea fiscald (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 38).

In continuare, in cadrul acestei competente rezervate, insisi dispozitia mentionati autorizeaza statele
membre s prevadd o prezumtie de frauda sau de evaziune fiscald atunci cind o operatiune de fuziune
nu a fost efectuatd pentru motive economice valabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iulie
1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 39).
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In sfarsit, in ceea ce priveste exercitarea unei astfel de posibilititi si punerea in aplicare a acestei
prezumtii, din jurisprudenta Curtii reiese c4, in lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii mai clare in
aceastd privinta, le revine statelor membre sarcina de a stabili, cu respectarea principiului
proportionalitétii, normele necesare in scopul aplicérii articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
90/434 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
punctul 43).

In aceste conditii, trebuie constatat c4, in ceea ce priveste masurile referitoare la combaterea fraudei si
a evaziunii fiscale, aceastd dispozitie nu are ca obiect realizarea unei armonizari exhaustive la nivelul
Uniunii.

In consecinti, trebuie si se raspundi la prima intrebare formulatd ci, in masura in care articolul 11
alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 nu realizeaza o armonizare exhaustivd, dreptul Uniunii
permite sd se aprecieze compatibilitatea unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul
principal, in raport cu dreptul primar, desi aceastd legislatie a fost adoptatd pentru a transpune in
dreptul intern posibilitatea oferita de dispozitia mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care, in cazul unei operatiuni de fuziune transfrontaliera, supune
acordarea avantajelor fiscale aplicabile unei astfel de operatiuni in temeiul Directivei 90/434, in speta
amdnarea impozitarii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o societate franceza la o
societate stabilita intr-un alt stat membru, unei proceduri de autorizare prealabild in cadrul careia,
pentru a obtine aceastd autorizatie, contribuabilul trebuie s& demonstreze ca operatiunea in cauza este
justificatd de un motiv economic, cd ea nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale
obiective frauda ori evaziunea fiscald si ca modalititile sale de realizare permit asigurarea impozitarii
viitoare a plusvalorilor a caror impozitare este suspendatd, in timp ce, in cazul unei operatiuni de
fuziune interna, o astfel de aménare se acorda fara ca respectivul contribuabil sa fie supus unei
asemenea proceduri.

Trebuie amintit cd, in aceastda privintd, Curtea a precizat deja cd o operatiune de fuziune
transfrontaliera constituie o modalitate particulard de exercitare a libertatii de stabilire, importanta
pentru buna functionare a pietei interne, si are, prin urmare, legidtura cu activitatile economice in
privinta cérora statele membre sunt obligate si respecte aceasta libertate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, punctul 19).

Pentru ca aceastd modalitate particulara de exercitare a libertitii de stabilire sd nu fie afectata de
restrictii, de dezavantaje sau de distorsiuni rezultind in special din dispozitiile fiscale ale statelor
membre, Directiva 90/434 stabileste, astfel cum reiese din cuprinsul primelor sale cinci considerente,
un regim fiscal comun prin care sunt prevdzute avantaje fiscale, precum aménarea impozitarii
plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport cu ocazia unei astfel de operatiuni.

In acest context, Curtea a avut deja ocazia si precizeze ci statele membre trebuie si acorde aceste
avantaje fiscale operatiunilor care intra in domeniul de aplicare al acestei directive, cu conditia ca
aceste operatiuni sd nu aiba ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele lor obiective frauda
sau evaziunea fiscald in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata (Hotérarea
din 11 decembrie 2008, A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, punctul 30).
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In masura in care instanta de trimitere si guvernul francez au aritat ci legislatia in discutie urmaireste
sa asigure in dreptul intern transpunerea Directivei 90/434 si, in special, a articolului 11 alineatul (1)
litera (a) din aceasta, trebuie prin urmare si se stabileascd, mai intii, dacd adoptarea unei legislatii
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, poate si se intemeieze pe respectiva dispozitie si,
in aceste conditii, dacd directiva mentionata se opune sau nu se opune unei astfel de legislatii.

Cu privire la articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434

In temeiul legislatiei in discutie in litigiul principal, beneficiul amanirii impozitirii plusvalorilor
aferente aporturilor de bunuri la o societate stabilita intr-un alt stat membru din partea unei societati
franceze este supusa unei proceduri prealabile in cadrul cireia, in scopul de a obtine acest beneficiu,
contribuabilul trebuie si demonstreze ca trei conditii sunt indeplinite, si anume: i) cd operatiunea
avuta in vedere este justificata de un motiv economic, ii) cd aceasta nu are ca obiectiv principal sau ca
unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea fiscald si iii) cd modalitatile de realizare a
operatiunii permit asigurarea impozitarii viitoare a plusvalorilor a caror impozitare este suspendata.

Se ridicé in continuare problema de a sti daca articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 se
opune adoptarii unei asemenea legislatii.

— Cu privire la existenta unei proceduri prealabile

In ceea ce priveste existenta unei proceduri prealabile, trebuie amintit ci Directiva 90/434 nu contine
nicio cerintd procedurald pe care statele membre sunt obligate sd o respecte in vederea acordarii
avantajelor fiscale prevazute de aceasta directiva.

Chiar presupunénd ca directiva mentionatd permite statelor membre si prevada o astfel de cerinti, cea
prevazutd de legislatia in discutie in litigiul principal nu este compatibild cu aceasta directiva.

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, normele de proceduri care urmiresc si asigure
garantarea drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii rezultd din ordinea juridica a fiecarui
stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insd cu conditia ca
acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele care se aplicd unor situatii similare de natura interna
(principiul echivalentei) si si nu facd imposibilda in practici sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (Hotararea din 18 octombrie
2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste acest din urmai principiu, trebuie amintit ca fiecare caz in care se ridici problema
dacd o normd procedurald nationald face imposibila in practicd sau excesiv de dificild exercitarea
drepturilor conferite particularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie analizat tindnd seama, dupa
caz, de principiile care stau la baza respectivului sistem jurisdictional national, precum principiul
securititii juridice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting, C-93/12,
EU:C:2013:432, punctul 48, si Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
punctul 36).

In aceasta privinti, Curtea a precizat deja ci exigenta securititii juridice se impune cu o rigoare
deosebitd atunci cdnd este vorba despre o reglementare care poate sia aiba consecinte financiare,
pentru a permite persoanelor interesate sd cunoascd in mod exact intinderea obligatiilor pe care
aceasta le-o impune (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii,
C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 72, si Hotararea din 9 iulie 2015, Cabinet Medical Veterinar
Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, punctul 34).
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In spetd, in ceea ce priveste principiul echivalentei, guvernul francez a aritat, in cadrul sedintei, ci
procedura prealabila prevazuta de legislatia in discutie in litigiul principal nu se aplicd in principiu
decat in cazul operatiunilor de fuziune transfrontalierd. In pofida acestui fapt, Curtea nu dispune
totusi de elementele necesare in ceea ce priveste normele procedurale aplicabile operatiunilor de
fuziune internd pentru a aprecia dacd aceste prime operatiuni sunt tratate de o manierda mai putin
favorabild decét acestea din urma. Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica conformitatea
legislatiei mentionate cu acest principiu, prin compararea normelor procedurale aplicabile
operatiunilor de fuziune transfrontaliera si, respectiv, fuziunilor interne.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, respectarea exigentei securititii juridice presupune ca
normele procedurale care pun in aplicare Directiva 90/434 si, mai ales, articolul 11 alineatul (1)
litera (a) din aceasta sd fie suficient de exacte, clare si previzibile pentru a permite contribuabililor sa
isi cunoascéd cu exactitate drepturile, pentru a se asigura ca acestia vor fi in masura si beneficieze de
avantajele fiscale prevazute de directiva mentionatd si de a se prevala de acestea, dacad este cazul, in
fata instantelor nationale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 februarie 1991,
Comisia/Germania, C-131/88, EU:C:1991:87, punctul 6, Hotirarea din 10 martie 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, punctele 44 si 45, Hotdrarea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit,
C-582/08, EU:C:2010:429, punctele 49 si 50, precum si Hotararea din 18 octombrie 2012, Pelati,
C-603/10, EU:C:2012:639, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, trebuie ardtat ca legislatia in discutie in litigiul principal nu precizeaza normele de aplicare
a procedurii prealabile in cauzi. In cadrul sedintei, desi a confirmat ci aceasta era situatia, guvernul
francez a adus unele precizari in ceea ce priveste aceste norme, referindu-se la practica aplicata de
administratia fiscala. In aceastd privinti, guvernul mentionat a aritat ci, desi respectiva legislatie
prevede trei conditii pentru obtinerea autorizatiei prealabile, potrivit practicii aplicate de administratia
fiscald, era suficienta indeplinirea doar a conditiei existentei unui motiv economic pentru ca autorizatia
sa fie acordati. In plus, guvernul mentionat precizeazi ci, potrivit aceleiasi practici, procedura
autorizarii prealabile nu produce nici efect suspensiv asupra operatiunii de fuziune transfrontaliera.
Astfel, aceastd operatiune, in mésura in care o cerere de autorizare a fost depusd inainte de realizarea
sa, poate fi efectuatd inainte de obtinerea acordului administratiei fiscale.

In aceastid privintd, astfel cum avocatul general a aratat in cuprinsul punctelor 30-34 si 57 din
concluziile sale, trebuie sia se constate ca dispozitiile legislatiei in discutie in litigiul principal nu
corespund totusi practicii aplicate de administratia fiscala, ceea ce este de naturd sa creeze
incertitudini in ceea ce priveste normele de aplicare a articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva
90/434. In consecinti, aceste norme nu apar a fi suficient de exacte, clare si previzibile pentru a
permite contribuabililor sa isi cunoasca cu exactitate drepturile, cu atit mai mult cu cat cel putin
unele dintre acestea sunt susceptibile de a fi modificate la discretia administratiei fiscale.

Pe de alta parte, in cadrul sedintei, guvernul francez a ardtat ca o decizie de refuz trebuie intotdeauna
sa fie motivatd, precizand totusi ca trecerea unui termen de patru luni fira ca administratia respectiva
sa fi raspuns la aceasta cerere echivala cu o decizie implicita de refuz, care, intr-un astfel de caz, nu se
motiveaza decat la solicitarea contribuabilului.

Or, trebuie constatat cd nici asemenea regula de procedura nu respecta cerinta securitatii juridice.

Astfel, pentru ca un contribuabil sa poatd aprecia cu exactitate intinderea drepturilor si a obligatiilor
care decurg din Directiva 90/434 si pentru a actiona in consecinta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, punctele 44 si 45, precum si Hotérarea din
15 ijulie 2010, Comisia/Regatul Unit, C-582/08, EU:C:2010:429, punctele 49 si 50), o decizie a
administratiei fiscale prin care se refuza acestui contribuabil beneficiul avantajului fiscal in temeiul
acestei directive trebuie si fie intotdeauna motivatd, pentru ca acesta din urmi si poata verifica
temeinicia motivelor care au determinat aceastd administratie sa nu ii acorde avantajul previazut de
directiva respectiva si, dupa caz, sa isi valorifice dreptul in fata instantelor competente.
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In aceste conditii, rezultd cd normele procedurale in discutie in litigiul principal nu respectd cerinta
securitatii juridice si, in consecintd, ca aceasta legislatie nu respecta principiul efectivitatii.

— Cu privire la conditiile impuse in vederea obtinerii beneficiului constind in avantajele fiscale
prevazute de Directiva 90/434

In ceea ce priveste conditiile impuse de legislatia mentionat, trebuie amintit ci, in repetate randuri,
Curtea a statuat ca regimul fiscal comun instituit prin Directiva 90/434, care cuprinde diferite avantaje
fiscale, se aplicd in mod egal tuturor operatiunilor care intrd in domeniul de aplicare al acesteia din
urmd, independent de motivele lor, fie ca sunt financiare, economice sau pur fiscale (Hotararea din
20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea cd, in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (a) din directiva
mentionatd, statele membre pot doar cu titlu exceptional si numai in cazuri speciale sa refuze
aplicarea in tot sau in parte a prevederilor acestei directive sau sia retraga beneficiul acestora
(Hotararea din 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Intrucat aceasta dispozitie prevede o derogare de la regula generald impusi de Directiva 90/434, si
anume beneficiul regimului fiscal comun aplicabil operatiunilor care intra in domeniul de aplicare al
aceleiasi directive, dispozitia mentionatd trebuie interpretatd restrictiv (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 mai 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, punctul 46).

Or, in primul rand, trebuie aritat ca, in spetd, in timp ce Directiva 90/434 stabileste ca principiu
beneficiul amanarii impozitarii plusvalorilor aferente bunurile constituite ca aport si nu permite
refuzarea acestui beneficiu decat cu o singura conditie, si anume numai atunci cand operatiunea avuta
in vedere are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea
fiscald (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
punctul 45), legislatia in discutie in litigiul principal refuzd in general acordarea acestui beneficiu, cu
exceptia situatiei in care contribuabilul indeplineste in prealabil cerintele, materiald si de forma,
prevazute de aceasta legislatie.

In al doilea rand, in misura in care legislatia mentionatd conditioneazi acordarea respectivului
beneficiu de indeplinirea celor trei conditii amintite la punctul 32 din prezenta hotarare, ea extinde,
astfel cum a aratat avocatul general in cuprinsul punctelor 34-36 din concluziile sale, domeniul de
aplicare al competentei rezervate statelor membre, mentionata la punctele 22 si 23 din prezenta
hotéarare, dincolo de ceea ce prevede articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434.

In al treilea rand, astfel cum a constatat avocatul general in cuprinsul punctului 36 din concluziile sale,
contrar celor sustinute de guvernul francez, a treia conditie prevazuta de legislatia in discutie in litigiul
principal, si anume aceea ca modalitatile de realizare a operatiunii permit asigurarea impozitérii in
viitor a plusvalorilor a céror impozitare este suspendatd, conditie care, pe de altd parte, nu este
prevazuta de Directiva 90/434, nu poate fi justificatd de combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale,
intrucat acest obiectiv este deja cuprins in mod explicit in cea de a doua conditie previazuta de aceasta
legislatie.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste prezumtia de frauda si de evaziune fiscali previzuti la
articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, trebuie amintit ca aceasta dispozitie nu
autorizeaza statele membre sd prevada o prezumtie de frauda sau de evaziune fiscala decét in situatia
in care operatiunea avuta in vedere urmareste exclusiv obtinerea unui avantaj fiscal si nu este
realizatd, asadar, din motive economice valabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 1997,
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 45, si Hotararea din 10 noiembrie 2011, Foggia —
Sociedade Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, punctul 36).
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In al cincilea rand, din jurisprudenta Curtii rezulti ci, prin transpunerea articolului 11 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 90/434, statele membre nu pot recurge la o prezumtie generala de fraudd sau
de evaziune fiscala.

Astfel, in aceastd privintd, Curtea a precizat deja cd, pentru a verifica dacd operatiunea in cauza
urmdreste un obiectiv de frauda sau de evaziune fiscala, autoritatile nationale competente nu se pot
limita sa aplice criterii generale predeterminate, ci trebuie sa efectueze, de la caz la caz, o examinare
globala a operatiunii in cauza, avand in vedere cd instituirea unei norme cu aplicabilitate generala,
care exclude automat anumite categorii de operatiuni de la avantajul fiscal, fara a se tine seama de
problema de a sti daca existd sau nu existd efectiv evaziune sau frauda fiscald, ar depési ceea ce este
necesar pentru evitarea unei astfel de fraude sau a unei astfel de evaziuni fiscale si ar aduce atingere
obiectivului urmarit de aceastd directivd (Hotardrea din 10 noiembrie 2011, Foggia — Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, punctul 37).

Or, in masura in care legislatia in discutie in litigiul principal, pentru acordarea beneficiului amanarii
impozitarii plusvalorilor in temeiul Directivei 90/434 in mod sistematic si neconditionat, impune
cerinta probdrii de catre contribuabil a faptului cd operatiunea in cauza este justificata de un motiv
economic si cd aceasta nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective
frauda sau evaziunea fiscala, fara ca administratia fiscald sa fie obligata sa prezinte cel putin un
inceput de probd cu privire la lipsa unor motive economice valabile sau a unor indicii de frauda sau
de evaziune fiscald, aceastd legislatie instituie o prezumtie generald de frauda sau de evaziune fiscala.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se constate ca articolul 11 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 90/434 trebuie interpretat in sensul ca se opune adoptdrii unei legislatii
nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

Cu privire la articolul 49 TFUE

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 49 TFUE impune eliminarea restrictiilor privind
libertatea de stabilire. Desi, potrivit modului lor de redactare, prevederile Tratatului FUE referitoare la
libertatea de stabilire urméresc si asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda,
acestea interzic in egald masura ca statul membru de origine si impiedice stabilirea intr-un alt stat
membru a unuia dintre resortisantii sai ori a unei societati constituite in conformitate cu legislatia sa
(Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

Trebuie considerate ca fiind astfel de restrictii toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai
putin atractivd exercitarea acestei libertati (Hotararea din 29 noiembrie 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate ca, in litigiul principal, doar in cazul operatiunilor de fuziune transfrontaliera
acordarea beneficiului amanarii impozitéarii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o
societate franceza la o societate stabilitd intr-un alt stat membru este conditionata de respectarea
cerintelor din legislatia in cauza.

Astfel cum admite guvernul francez, aceastd legislatie trateazd in mod diferit operatiunile de fuziune
transfrontaliera si operatiunile de fuziune interna.

O astfel de diferenta este susceptibild sa le descurajeze in exercitarea libertatii de stabilire si constituie,
prin urmare, o restrictie adusa acestei libertati.
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Asemenea restrictie nu poate fi admisa decat daca poate fi justificatd in mod obiectiv de motive
imperative de interes general recunoscute de dreptul Uniunii. In plus, in acest caz, trebuie ca restrictia
sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (Hotédrarea din 29 noiembrie
2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42 si jurisprudenta citatd).

Potrivit guvernului francez, restrictia in discutie in litigiul principal este justificata de motivul imperativ
de interes general legat de combaterea fraudei sau a evaziunii fiscale si de cel legat de garantarea
repartizarii echilibrate a competentei in materie de impozitare intre statele membre.

Trebuie aratat ca, in aceasta privinta, Curtea a statuat deja cd reprezinta motive imperative de interes
general care pot justifica o restrictie a exercitarii libertatilor de circulatie garantate de tratat atat lupta
impotriva fraudei sau a evaziunii fiscale, cat si necesitatea de a mentine repartizarea echilibratd a
competentei de impozitare intre statele membre (Hotararea din 5 iulie 2012, SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste acest din urmi obiectiv, trebuie totusi subliniat, asemenea avocatului general la
punctul 39 din concluziile sale, cé el este deja asigurat prin Directiva 90/434 insasi.

Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta Curtii, din al patrulea si din al saselea considerent ale
directivei respective rezultd ca aceasta nu instituie decit un regim prin care se amand impozitarea
plusvalorilor aferente bunurilor cesionate, care, desi evitd ca cesionarea activititii sa conduca prin ea
insasi la o impozitare, ocroteste interesele financiare ale statului societitii cedente, asigurand
impozitarea acestor plusvalori la momentul realizarii lor efective (Hotararea din 19 decembrie 2012,
3D I, C-207/11, EU:C:2012:818, punctul 28).

In consecinti, obiectivul mentionat nu poate si justifice, in litigiul principal, o restrictie privind
libertatea de stabilire.

In ceea ce priveste motivul imperativ de interes general legat de combaterea fraudei sau a evaziunii
fiscale, este suficient sa se constate, astfel cum a procedat avocatul general in cuprinsul punctelor 72
si 73 din concluziile sale, cid acest obiectiv are aceeasi aplicabilitate, fie cd este invocat in temeiul
articolului 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434, fie ca o justificare a unei restrictii privind
dreptul primar. Prin urmare, consideratiile mentionate la punctele 54-56 din prezenta hotaréare privind
proportionalitatea legislatiei in discutie in litigiul principal si referitoare la aceastd dispozitie se aplica si
analizei proportionalitatii acestei legislatii in raport cu libertatea de stabilire. Rezultd ca o legislatie
fiscalda precum cea in discutie in litigiul principal, care instaureaza o prezumtie generala de fraudd sau
de evaziune fiscald, depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat si nu poate,
asadar, sd justifice o restrictie privind aceasta libertate.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
formulatd ca articolul 49 TFUE si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care, in cazul unei operatiuni de fuziune transfrontalierd, supune acordarea avantajelor fiscale
aplicabile unei astfel de operatiuni in temeiul acestei directive, in spetd aménarea impozitarii
plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o societate franceza la o societate stabilitd
intr-un alt stat membru, unei proceduri de autorizare prealabila in cadrul céreia, pentru a obtine
aceastd autorizatie, contribuabilul trebuie sa demonstreze ca operatiunea in cauzi este justificata de
un motiv economic, ca aceasta nu are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale
obiective frauda sau evaziunea fiscala si cd modalitatile sale de realizare permit asigurarea impozitarii
viitoare a plusvalorilor a caror impozitare este suspendatd, in timp ce, in cazul unei operatiuni de
fuziune internd, o astfel de aménare se acorda fara ca respectivul contribuabil si fie supus unei
asemenea proceduri.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1)

2)

In masura in care articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434/CEE a Consiliului
din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindarilor,
cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societatile din diferite state membre nu
realizeaza o armonizare exhaustiva, dreptul Uniunii permite sa se aprecieze compatibilitatea
unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in raport cu dreptul
primar, desi aceasta legislatie a fost adoptata pentru a transpune in dreptul intern
posibilitatea oferita de dispozitia mentionata.

Articolul 49 TFUE si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Directiva 90/434 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care, in cazul unei operatiuni de fuziune transfrontaliera, supune acordarea
avantajelor fiscale aplicabile unei astfel de operatiuni in temeiul acestei directive, in speta
amanarea impozitarii plusvalorilor aferente bunurilor constituite ca aport de o societate
franceza la o societate stabilita intr-un alt stat membru, unei proceduri de autorizare
prealabila in cadrul careia, pentru a obtine aceastd autorizatie, contribuabilul trebuie sa
demonstreze ca operatiunea in cauza este justificata de un motiv economic, ca aceasta nu
are ca obiectiv principal sau ca unul dintre principalele sale obiective frauda sau evaziunea
fiscala si ca modalititile sale de realizare permit asigurarea impozitarii viitoare a
plusvalorilor a caror impozitare este suspendata, in timp ce, in cazul unei operatiuni de
fuziune interna, o astfel de améanare se acorda fara ca respectivul contribuabil sa fie supus
unei asemenea proceduri.

Semnaturi
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