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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

17 octombrie 2013 *

»Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE-58 CE — Impozite pe succesiuni — De cuius si
mostenitor rezidenti intr-o tara tertd — Masa succesorala — Bun imobiliar situat intr-un stat
membru — Drept la reducerea bazei de impozitare — Tratament diferit al rezidentilor si
al nerezidentilor”

In cauza C-181/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din 2 aprilie 2012, primita de Curte la
18 aprilie 2012, in procedura

Yvon Welte

impotriva

Finanzamt Velbert,

CURTEA (Camera a treia),

compusid din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, domnii C.G. Fernlund si A. O Caoimh
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 martie 2013,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Welte, de M. Duffner, Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Velbert, de A. Ludwig, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de A. Wiedmann si de T. Henze, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de ]J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de A.
Lepiece, avocat;

— pentru Comisia Europeand, de W. Molls si de W. Roels, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 iunie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 CE si 58 CE.
Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Welte, vaduv al unei resortisante
elvetiene decedate in Elvetia, pe de o parte, si Finanzamt Velbert (denumit in continuare

»Finanzamt”), pe de altd parte, avand ca obiect calculul impozitului pe succesiune privind un teren
construit situat in Germania, a carui proprietara era defuncta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in
aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5,
Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10):

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimina restrictiile privind miscarile
de capital care se realizeaza intre rezidentii statelor membre. Pentru a facilita aplicarea prezentei

directive, miscarile de capital se clasificd in conformitate cu nomenclatorul prezentat in anexa I

(2) Transferurile cu privire la miscérile de capital se vor efectua in aceleasi conditii ale cursului de
schimb precum cele care guverneaza platile privind tranzactiile curente.”

Printre miscérile de capital enumerate in anexa I la Directiva 88/361 se numara, la punctul I,

»Investitii[le] directe”, la punctul II, ,Investitii[le] imobiliare (neincluse la punctul I)” si, la punctul XI,
»Circulatia capitalului cu caracter personal”, care cuprinde, intre altele, succesiunile si legatele.

Dreptul german

Legea privind impozitul pe succesiuni si pe donatii (Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz), in
versiunea publicata la 27 februarie 1997 (BGBL 1997 I, p. 378), astfel cum a fost modificatd prin
articolul 1 din Legea privind reforma regimului impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare
(Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) din 24 decembrie 2008 (BGBL 2008 I,
p. 3018, denumita in continuare ,ErbStG”), cuprinde dispozitiile urmatoare:

LArticolul 1:

Operatiuni impozabile

(1) Sunt supuse impozitului pe succesiuni (sau pe donatii)

1. transmiterile mortis causa;

2. donatiile inter vivos;

3. [..]
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Articolul 2:

Impozitul personal

(1) Impozitul se aplica

1. intregului patrimoniu transmis, in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (1) punctele 1-3, in
situatia in care defunctul, la data decesului, donatorul, la data la care efectueazd donatia, sau
dobanditorul, la data faptului generator al impozitului, au calitatea de rezidenti.
Sunt considerati rezidenti:

a) persoanele fizice care au domiciliul sau resedinta obisnuitd pe teritoriul national;

b) resortisantii germani care nu au locuit permanent mai mult de cinci ani in strainitate fara a
avea domiciliul in Germania

[...]

3. In toate celelalte cazuri, bunurilor transmise, care constau in patrimoniul intern in sensul
articolului 121 din [Legea de evaluare (Bewertungsgesetz), denumita in continuare ,BewG”].

[...]

Articolul 3:

Transmiterea mortis causa

(1) Transmiterea mortis causa vizeaza:
1. transmiterea prin succesiune [...]
[...]

Articolul 15:

Clasele de impunere

(1) In functie de relatia personald care existi intre mostenitor si defunct sau donator, se disting
urmadtoarele trei clase de impunere:

Clasa I de impunere:

1. sotul:

[...]

Articolul 16:

Reduceri

(1) In cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 1, sunt scutite transmiterile de bunuri

1. citre sot, pana la valoarea de 500 000 de euro [...]
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[...]

(2) Cuantumul reducerii prevazut la alineatul (1) este inlocuit cu un cuantum de 2000 de euro in
cazurile mentionate la articolul 2 alineatul (1) punctul 3.

[...]
Articolul 19:
Cota de impozitare

(1) Impozitul este perceput la urmétoarele cote:

Valoarea bunului Procentaj in clasa fiscala
transmis impozabil

(articolul 10)
Pana la (in euro)

75000 7 30 30
300 000 11 30 30
600 000 15 30 30

[...]"

Articolul 121 din BewG, astfel cum a fost modificatd prin articolul 2 din Legea privind reforma
regimului impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare din 24 decembrie 2008, intitulat
,Patrimoniul intern”, prevede:

»Patrimoniul intern cuprinde:

[...]

2. patrimoniul imobiliar situat in Germania;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Welte-Schenkel, nascutd in Germania, dar devenita resortisant elvetian in urma céasatoriei cu
domnul Welte, resortisant elvetian, a decedat la 27 martie 2009 in Elvetia, unde locuia impreuna cu
sotul ei. Acesta din urma este singurul sdu mostenitor.

Defuncta era proprietara unui teren in Diisseldorf (Germania), a cirui valoare la data decesului sau a
fost stabilitd de Finanzamt Diisseldorf-Siid la 329200 de euro. Rezultd din elementele prezentate
Curtii ca acest teren este aferent casei périntilor defunctei, pe care aceasta a mostenit-o la momentul
decesului mamei sale. Defuncta mai detinea conturi in doud béanci din Germania, cu active totale de
33689,72 euro. In plus, mai era titulara unor conturi in binci elvetiene, unde detinea active
echivalente sumei totale de 169 508,04 euro.
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Prin avizul din 31 octombrie 2011, Finanzamt a stabilit la 41450 de euro impozitul pe succesiune
datorat de domnul Welte. Aceastd valoare a fost obtinutd prin aplicarea la baza de impozitare
determinata exclusiv pe baza terenului situat la Diisseldorf, din care s-a dedus suma forfetard de
10300 de euro cu titlu de cheltuieli de succesiune, a reducerii de 2000 de euro previzute la
articolul 16 alineatul (2) din ErbStG in cazul succesiunii intre nerezidenti.

Prin decizia din 23 ianuarie 2012, Finanzamt a respins reclamatia formulatd de domnul Welte in scopul
de a beneficia de reducerea in valoare de 500000 de euro prevazuta la articolul 16 alineatul (1) din
ErbStG in favoarea sotului atunci cand succesiunea implica cel putin un rezident.

Domnul Welte a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Diisseldorf, aratand ca
inegalitatea de tratament dintre rezidenti si nerezidenti in ceea ce priveste plata impozitului pe
succesiune incalca libera circulatie a capitalurilor garantata prin Tratatul CE.

Instanta de trimitere isi manifesta indoiala cu privire la faptul cé articolul 16 alineatul (2) din ErbStG
este conform cu articolul 56 alineatul (1) CE si cu articolul 58 CE. Astfel, potrivit primei dispozitii,
domnul Welte, in calitate de persoana supusa partial la plata impozitului, nu ar beneficia decat de o
reducere cu 2000 de euro a valorii succesiunii. Or, in cazul in care defuncta sau el insusi ar fi locuit
in Germania la momentul decesului acesteia, domnul Welte ar fi beneficiat de reducerea cu 500 000
de euro previazuta la articolul 16 alineatul (1) ErbStG si, prin urmare, nu ar fi trebuit sa achite niciun
impozit pe succesiune.

Instanta de trimitere aratd cd, in Hotédrarea din 22 aprilie 2010, Mattner (C-510/08, Rep., p. 1-3553,
punctul 56), Curtea a stabilit ca articolele 56 CE si 58 CE se opun unei dispozitii precum articolul 16
alineatul (2) din ErbStG, in masura in care prevede, pentru calcularea impozitului pe donatii, ci
reducerea aplicata asupra bazei impozabile in cazul donatiei unui imobil situat pe teritoriul acestui
stat este inferioara, in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data la care a fost efectuata
donatia, in alt stat membru, fatd de reducerea care ar fi fost aplicata daca cel putin unul dintre ei ar fi
locuit, la aceeasi datd, in primul stat membru.

Aceastd instantd observa totusi cd prezentul litigiu se distinge sub doud aspecte de cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Mattner, citata anterior. Pe de o parte, la data decesului, defuncta si reclamantul
nu locuiau intr-un stat membru al Uniunii Europene, ci intr-o tara tertd. Pe de alta parte, mostenirea
care a revenit domnului Welte nu ar cuprinde numai terenul defunctei, ci si active detinute in banci
germane si elvetiene. In consecinti, s-ar putea si fie justificat si nu se acorde domnului Welte
reducerea in valoare de 500 000 de euro, ci numai una in valoare de 2000 de euro, intrucat numai o
parte din masa succesorala aflata in Germania a fost impozitata.

Totusi, instanta de trimitere isi manifesta indoiala cd aceste argumente pot justifica inegalitatea de
tratament in discutie in litigiul principal intre rezidenti si nerezidenti, referindu-se sub acest aspect la
Hotéararea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep., p. I-11531), si la Hotararea Mattner, citata
anterior. In special, consideri ci acordarea domnului Welte numai a unei reduceri de 2000 de euro
ar depasi ceea ce este necesar pentru stabilirea egalitatii de tratament dintre rezidenti si nerezidenti.
Astfel, in spetd, terenul din Diisseldorf, care constituie masa succesorala impozitatd in Germania, era
evaluat la 329200 de euro, sumi care ar reprezenta aproape 62 % din valoarea totala a succesiunii,
evaluata la suma de 532397,76 euro. Prin urmare, lipsa impozitirii a aproape 38 % din valoarea
succesiunii ar putea justifica cu greu o reducere de 2 000 de euro in locul uneia de 500 000 de euro.
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In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 56 [CE] si 58 [CE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim al impozitului pe
succesiune propriu unui stat membru care prevede o reducere de numai 2000 de euro pentru
nerezidentii carora le este transmis, in cadrul succesiunii unui nerezident, un teren situat in acest stat
membru, in conditiile in care o reducere de 500 000 de euro s-ar aplica in cazul in care defunctul sau
mostenitorul ar avea resedinta in statul membru in cauza la momentul decesului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari dintr-un stat
membru privind calculul impozitului pe succesiune care prevede, in cazul transmiterii prin succesiune
a unui imobil situat pe teritoriul acestui stat, ca reducerea bazei de impozitare atunci cand, precum in
imprejurarile din cauza principald, defunctul si mostenitorul erau rezidenti, la momentul decesului,
intr-o tara terta precum Confederatia Elvetiand, este inferioara reducerii care ar fi fost aplicata daca
cel putin una dintre persoanele sus-mentionate ar fi locuit in acel moment in statul membru
respectiv.

Articolul 56 alineatul (1) CE interzice in mod general orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

In absenta din tratat a unei definitii a notiunii ,circulatie a capitalurilor”, Curtea a recunoscut o valoare
indicativd nomenclatorului care constituie anexa I la Directiva 88/361, in conditiile in care, potrivit
introducerii acesteia, lista pe care o contine nu are caracter exhaustiv (a se vedea in special Hotararea
din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C-513/03, Rec., p. I-1957, punctul 39, precum si
Hotédrarea din 10 februarie 2011, Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10, Rep., p. 1-497,
punctul 15).

In aceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudenti constanta ci succesiunile, care constau in transmiterea
catre una sau mai multe persoane a patrimoniului ldsat de o persoand decedatd, cuprinse la punctul XI
din anexa I la Directiva 88/361, intitulat , Circulatia capitalului cu caracter personal”, intrd in notiunea
de circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56 CE, cu exceptia cazurilor in care elementele
constitutive ale acestora se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in special
Hotéararea din 11 decembrie 2003, Barbier, C-364/01, Rec., p. [-15013, punctul 58, Hotararea van
Hilten-van der Heijden, citatd anterior, punctele 40-42, si Hotéararea din 19 iulie 2012, Scheunemann,
C-31/11, punctul 22).

O situatie in care o persoand care locuieste in Elvetia in momentul decesului lasid mostenire altei
persoane care locuieste in acelasi stat o serie de bunuri, intre care un imobil aflat in Germania si care
face obiectul unui calcul al impozitului pe succesiune in acest stat membru, nu poate fi consideratd o
situatie pur internd. In consecinti, succesiunea in discutie in litigiul principal constituie o operatiune
care intrd in domeniul de aplicare al circulatiei capitalurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

Prin urmare, este necesar si se examineze mai intai daca, astfel cum sustin atit domnul Welte in
procedura principald, cat si Comisia Europeana in observatiile sale scrise depuse la Curte, o
reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind
circulatia capitalurilor.
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Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, in ceea ce priveste succesiunile, mdsurile interzise prin
articolul 56 alineatul (1) CE, intrucat constituie restrictii privind circulatia capitalurilor, le includ pe
cele al céror efect este de a reduce valoarea succesiunii apartindind unui rezident al altui stat decét
statul membru in care se afli bunurile respective si in care este impozitatd mostenirea bunurilor
mentionate (a se vedea in special Hotérarea Barbier, citatd anterior, punctul 62, Hotérérile din
11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii, C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 44, si Arens-Sikken, C-43/07,
Rep., p. I-6887, punctul 37, precum si Hotararea Missionswerk Werner Heukelbach, citata anterior,
punctul 22).

In speta, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal prevede ci, in cazul unei succesiuni
care cuprinde un bun imobil aflat in Germania, atunci cand defunctul si mostenitorul nu locuiesc in
acest stat membru la momentul decesului, reducerea din baza de impozitare este inferioard reducerii
care ar fi aplicata dacd defunctul sau mostenitorul ar fi locuit pe teritoriul german la acel moment.

Trebuie sa se constate ca o astfel de reglementare, care face ca aplicarea unei reduceri asupra bazei
impozabile a bunului imobil respectiv sa depindd de locul de resedintd al defunctului si al
mostenitorului la momentul decesului, conduce la aplicarea, in cazul succesiunilor intre nerezidenti
care cuprind un astfel de bun, a unei sarcini fiscale superioare fatd de cazul succesiunilor care implica
cel putin un rezident si, prin urmare, are drept efect diminuarea valorii succesiunii respective (a se
vedea prin analogie Hotararile citate anterior Eckelkamp si altii, punctele 45 si 46, Mattner, punctele 27
si 28, precum si Missionswerk Werner Heukelbach, punctul 24).

In consecintd, o reglementare nationald precum cea in discutie in cauza principala constituie un
obstacol in calea liberei circulatii a capitalurilor, in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

Cu privire la aplicarea articolului 57 alineatul (1) CE, referitor la restrictiile privind libera circulatie a
capitalurilor in raport cu tdri terte

Guvernele german si belgian, precum si Comisia sustin insa ca o astfel de restrictie, in mésura in care
priveste circulatia capitalurilor cu o tara terta, poate fi admisa in temeiul articolului 57 alineatul (1) CE.

Trebuie amintit ca, potrivit acestei dispozitii, articolul 56 CE nu aduce atingere aplicarii, in raport cu
tarile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993 in temeiul dreptului intern sau al dreptului
Uniunii, adoptate cu privire la circulatia capitalurilor avand ca destinatie tari terte sau provenind din
tari terte, in cazul in care acestea implica investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea,
prestarea de servicii financiare sau admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca articolul 57 alineatul (1) CE, care prevede o listi limitativa de
miscari de capital in cazul cérora este posibil sa nu se aplice articolul 56 alineatul (1) CE, nu
mentioneaza succesiunile. Or, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilor, o astfel de dispozitie trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte (a se vedea prin
analogie Hotérarea Eckelkamp si altii, citata anterior, punctul 57).

Atat guvernul german, cat si Comisia, precum si guvernul belgian subliniaza insa ca articolul 57
alineatul (1) CE se aplicd in cazul circulatiei capitalurilor care implica ,investitii directe, inclusiv
investitiile imobiliare”. O succesiune care priveste un bun imobiliar ar constitui o astfel de investitie,
din moment ce mostenitorul, ca urmare a transmiterii tuturor drepturilor si obligatiilor defunctului
catre mostenitori, se substituie acestuia din urma in ceea ce priveste proprietatea asupra bunului
mentionat. O succesiune de acest tip ar constitui, asadar, o forma de achizitie imobiliard care ar fi
asimilabild unei investitii imobiliare.
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Este necesar sa se constate insd cd, daca succesiunile, astfel cum s-a amintit deja la punctul 20 din
prezenta hotarare, apartin punctului XI din anexa I la Directiva 88/361, intitulat ,Circulatia capitalului
cu caracter personal”, atit ,investitiile directe”, cat si ,investitiile imobiliare” apartin unor puncte
diferite din aceasta, respectiv punctelor I si II din anexa mentionata.

Desi aceste ultime notiuni nu sunt definite in tratat, reiese din enumerarea care apare la punctul I
mentionat si din notele explicative care se refera la acesta, carora Curtea le-a recunoscut deja o valoare
indicativa, ca notiunea ,investitii directe” priveste investitiile pe care le efectueaza persoanele fizice sau
juridice si care ajuta la crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel care ofera
fondurile si intreprinderea careia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitérii unei activitati
economice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rep., p. 1-4051,
punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citata).

Or, rezulta chiar din titlul punctului II din anexa I la Directiva 88/361 cd ,investitiile imobiliare” vizate
la acest punct nu cuprind investitiile directe vizate la punctul I din aceastd anexa.

In aceste conditii, trebuie si se considere, asemenea avocatului general la punctul 55 din concluzii, c4,
atunci cand articolul 57 alineatul (1) CE mentioneaza ,investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare”,
vizeazd numai investitiile imobiliare care constituie investitii directe si sunt enumerate la punctul I din
anexa I la Directiva 88/361.

In schimb, investitii imobiliare de tip ,patrimonial”, precum cele in discutie in cauza principald, care se
raporteazd la casa parintilor defunctei, efectuate in scopuri private, fara nicio legatura cu desfiasurarea
unei activititi economice, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 57 alineatul (1) CE.

O astfel de concluzie, conforma cu interpretarea stricta care trebuie datd acestei dispozitii, care
constituie o derogare de la libera circulatie a capitalurilor, nu este nicidecum susceptibila de a fi
repusd in discutie de Hotararea Scheunemann, citata anterior, contrar sustinerilor Comisiei.

Este adevérat, la punctul 35 din hotirarea mentionata, Curtea a decis cd reglementarea unui stat
membru care exclude, in vederea calculdrii impozitului pe succesiuni, aplicarea anumitor avantaje
fiscale unei mosteniri sub forma unei participatii intr-o societate de capital stabilitd intr-un stat tert
afecteazd in mod preponderent nu libera circulatie a capitalurilor, ci exercitarea libertétii de stabilire,
din moment ce aceasta participatie permite detindtorului sdu exercitarea unei influente certe asupra
deciziilor societitii mentionate si determinarea activitatilor acesteia. Astfel, Curtea nu s-a intemeiat pe
nomenclatorul prevazut in anexa I la Directiva 88/361 in vederea determinarii libertatii fundamentale
aplicabile situatiei in cauza.

Prezenta cauza priveste in schimb interpretarea unei derogiri de la libera circulatie a capitalurilor
intr-o situatie in care nu se contestd ca aceasta libertate este aplicabild. Or, desi libertatile
fundamentale recunoscute de tratat trebuie si faca obiectul unei interpretiri largi, derogarile de la o
astfel de libertate sunt, astfel cum s-a amintit deja la punctele 29 si 36 din prezenta hotérére, de stricta
interpretare.

In consecintd, o restrictie precum cea in discutie in cauza principald, privind libera circulatie spre o
tara terta precum Confederatia Elvetiand, nu poate raméne in afara domeniului de aplicare al

articolului 56 alineatul (1) CE in temeiul articolului 57 alineatul (1) CE.

In aceste conditii, trebuie analizatd masura in care restrictia privind libera circulatie a capitalurilor
astfel constatatd poate fi justificatd din perspectiva dispozitiilor tratatului.
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In ceea ce priveste existenta unei justificiri a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor in
temeiul articolului 58 alineatele (1) si (3) CE

Conform articolului 58 alineatul (1) litera (a) CE, articolul 56 CE ,nu aduce atingere dreptului statelor
membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre
contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde
capitalurile lor au fost investite”.

Aceasta dispozitie a articolului 58 CE, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a
capitalurilor, trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte. Prin urmare, aceasta nu poate fi
interpretatd in sensul ca orice reglementare fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in
functie de locul in care acestia au resedinta sau in functie de statul membru in care isi investesc
capitalurile este compatibild in mod automat cu tratatul (a se vedea Hotédrarea din 17 ianuarie 2008,
Jager, C-256/06, Rep., p. I-123, punctul 40, precum si Hotéréarile citate anterior Eckelkamp si altii,
punctul 57, Arens-Sikken, punctul 51, si Mattner, punctul 32).

Astfel, derogarea prevazutda la articolul 58 alineatul (1) litera (a) CE este ea insasi limitatd prin
alineatul (3) al aceluiasi articol, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al
acestui articol ,nu trebuie sd constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere
disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si a platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 56
[CE]” (a se vedea Hotararile citate anterior Jager, punctul 41, Eckelkamp si altii, punctul 58,
Arens-Sikken, punctul 52, precum si Mattner, punctul 33).

Asadar, trebuie sa se faca distinctie intre tratamentele diferite permise in temeiul articolului 58
alineatul (1) litera (a) CE si discrimindrile arbitrare interzise in temeiul alineatului (3) al aceluiasi
articol. Or, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd, pentru ca o reglementare fiscald nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea calcularii impozitului pe succesiuni,
realizeazd o distinctie in ceea ce priveste cuantumul reducerii aplicabile bazei impozabile a unui bun
imobil situat in statul membru respectiv dupa cum defunctul sau mostenitorul are resedinta in acest
stat membru sau dupd cum amindoi au resedinta in alt stat membru, si poatd fi considerata
compatibild cu prevederile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca
diferenta de tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie
justificati de un motiv imperativ de interes general. In plus, pentru a fi justificat, diferenta de
tratament nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru ca obiectivul urmarit prin
reglementarea in cauza sd fie atins (a se vedea Hotérarea din 7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02,
Rec., p. I-7477, punctul 29, precum si Hotararile citate anterior Eckelkamp si altii, punctele 58 si 59,
Arens-Sikken, punctele 52 si 53, si Mattner, punctul 34).

Cu privire la aspectul daca situatiile in cauza sunt comparabile

Guvernul german, sustinut de guvernul belgian, aratd ca o succesiune care priveste nerezidenti si una
care priveste un rezident reprezintd situatii diferite obiectiv. Astfel, in prima situatie, mostenitorul
fiind partial supus la plata impozitului pe succesiune in Germania, ar fi impozitat numai in acest stat
membru cu privire la activele enumerate la articolul 121 din BewG care prezinta o legiturd cu acesta
si care formeazi ,patrimoniul intern”. In schimb, in cel de al doilea caz, beneficiarul succesiunii fiind
integral supus la plata impozitului pe succesiune in Germania, ar fi impozitat in acest stat membru cu
privire la totalitatea patrimoniului dobandit, independent de valoarea acestuia si de locul unde se afld
acesta, in temeiul asa-numitului principiu al ,patrimoniului mondial”.

Potrivit acestor guverne, reglementarea in discutie in litigiul principal este in aceasta privintd conforma
cu jurisprudenta rezultata din Hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, Rec., p. 1-225),
potrivit careia, in principiu, statul de rezidentd este cel obligat sa aprecieze capacitatea contributiva
globala a rezidentului si sa ii acorde, daca este cazul, reduceri in temeiul situatiei sale personale,
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venitul dobéandit pe teritoriul statului de un nerezident neconstituind cel mai adesea decat o parte din
venitul sau global. Or, in acelasi mod, in prezenta cauzd, baza de impozitare a impozitului pe
succesiune aplicabil unui nerezident ar fi in principiu inferioara celei a unui rezident.

Guvernele german si belgian mai subliniazd cu privire la acest aspect, asemenea instantei de trimitere,
cd, desi Curtea nu a urmat aceastd argumentatie in Hotdrarea Mattner, citata anterior, care privea
aceeasi diferentd de tratament precum cea in discutie in prezenta cauza principald, nu este mai putin
adevarat ca aceastd hotérare viza nu calculul impozitului pe succesiune privind ansamblul devolutiunii
patrimoniale, ci pe cel al impozitului pe donatii in legdtura cu un singur imobil, astfel incat nu exista,
intr-un astfel de caz, nicio diferentd de situatie obiectivd intre o donatie realizata in sistemul de
supunere partiala la plata impozitului si una realizata in sistemul de supunere integrala.

Trebuie totusi sd se arate ca argumentatia mentionatd a fost respinsa de Curte nu numai, astfel cum
sustin aceste guverne, in ceea ce priveste calculul impozitului datorat in temeiul donatiei unui bun
imobil (Hotarirea Mattner, citatd anterior, punctele 35-38), ci si in ceea ce priveste calculul
impozitului pe succesiune datorat in raport cu un astfel de bun (a se vedea Hotarérile citate anterior
Jager, punctul 44, Eckelkamp si altii, punctele 61-63, precum si Arens-Sikken, punctele 55-57).

In aceasta privinti, Curtea a decis c3, in ceea ce priveste cuantumul impozitului pe succesiuni datorat
pentru un bun imobil situat in Germania, nu poate si existe nicio diferenta obiectiva care sa justifice
inegalitatea de tratament fiscal dintre situatia unor persoane care nu au resedinta in acest stat
membru si cea in care cel putin una dintre acestea din urma are resedinta in statul respectiv. Astfel,
impozitul pe succesiune aferent unui imobil situat in Germania este calculat in temeiul ErbStG in
functie atat de valoarea acestui bun imobil, cat si de legatura personala care exista eventual intre
defunct si mostenitor. Or, niciunul dintre aceste doua criterii nu depinde de locul de resedinta al
acestora (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Jdger, punctul 44, Eckelkamp si altii,
punctul 61, precum si Arens-Sikken, punctul 55).

In plus, reglementarea germani ii considerd in principiu atit pe mostenitorul unei succesiuni care
implicd nerezidenti, cat si pe cel al unei succesiuni care implicd cel putin un rezident persoane
impozabile in vederea perceperii impozitului pe succesiuni aferent bunurilor imobile situate in
Germania. Reglementarea mentionata realizeaza o diferenta de tratament intre succesiunile dintre
nerezidenti si cele care implica un rezident numai in ceea ce priveste reducerea aplicata asupra bazei
impozabile in vederea calculdrii impozitului pe succesiuni aferent unor bunuri imobile situate in
Germania. In schimb, stabilirea clasei si a cotei de impozitare, previzuti la articolele 15 si 19 din
ErbStG, rezulta din aceleasi norme.

In cazul in care o reglementare nationald pune pe acelasi plan, in vederea impozitirii unui bun imobil
dobandit prin succesiune si situat in statul membru in cauza, pe de o parte, mostenitorii nerezidenti
care au dobandit acest bun de la un defunct nerezident si, pe de altd parte, mostenitorii nerezidenti
sau rezidenti care au dobandit un astfel de bun de la un defunct rezident, precum si mostenitorii
rezidenti care au dobéandit acelasi bun de la un defunct nerezident, aceasta nu poate, fara a incélca
cerintele dreptului Uniunii, sa trateze acesti mostenitori in mod diferit, in cadrul aceleiasi impozitari,
in ceea ce priveste aplicarea unei reduceri asupra bazei impozabile a acestui bun imobil. Tratand in
mod identic, cu exceptia cuantumului reducerii de care poate beneficia mostenitorul, succesiunile
deschise in favoarea acestor doud categorii de persoane, legiuitorul national a admis astfel cd intre
acestia din urma nu existd, in ceea ce priveste modalitatile si conditiile perceperii impozitului pe
succesiuni, nicio diferentd de situatie obiectivd care poate justifica o diferentd de tratament (a se vedea
prin analogie Hotérarile citate anterior Eckelkamp si altii, punctul 63, Arens-Sikken, punctul 57,
precum si Mattner, punctul 38).
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Desigur, trebuie admis ca, astfel cum aratd guvernele german si belgian, baza de impozitare a
succesiunii unui mostenitor nerezident, atunci cind este partial supus la plata impozitului pe
succesiune in Germania este ,in principiu”, potrivit formularii utilizate de aceste guverne, inferioara
celei a unui mostenitor, rezident sau nerezident, care este supus integral la plata acestor impozite in
acest stat membru.

Totusi, aceasta imprejurare nu poate repune in discutie constatarile care precedd, din moment ce
valoarea reducerii bazei de impozitare prevazuta de reglementarea in discutie in litigiul principal nu
variaza nicidecum in functie de valoarea bazei de impozitare a succesiunii, ci ramane identica
indiferent de aceasta din urma valoare. Astfel, dupa cum reiese din dosarul prezentat Curtii, aceasta
reducere este acordatd automat oricarui mostenitor ca urmare a simplei sale calitati de persoani
supusa la plata impozitului pe succesiune in Germania, in scopul de a asigura scutirea unei parti din
patrimoniul familial prin reducerea valorii totale a succesiunii. Or, la fel cum aceastd calitate de
persoand supusa la plata impozitului nu depinde cu nimic de locul de resedintd, reglementarea in
cauza aplicand impozitul pe succesiune oricdrei achizitii a unui bun imobil situat in Germania
indiferent daca defunctul si mostenitorul sunt sau nu sunt rezidenti, obiectivul de scutire partiala a
patrimoniului familial priveste in acelasi mod toate persoanele supuse la plata impozitului pe
succesiune in Germania, indiferent daca sunt rezidente sau nerezidente, din moment ce aceasta
scutire urméireste reducerea valorii totale a succesiunii.

Astfel, mostenitorul unei succesiuni a cérei baza de impozitare in Germania s-ar limita, precum cea a
domnului Welte in cauza principald, la un bun imobil situat in acest stat membru s-ar putea prevala,
spre deosebire de domnul Welte, de o reducere in valoare de 500 000 de euro daca acest mostenitor
ar dobandi respectivul bun de la o persoand cu domiciliul pe teritoriul german si al cérei sot era sau
dacd, locuind pe teritoriul german, mostenitorul mentionat ar dobandi acest bun de la o astfel de
persoana care nu locuia pe acelasi teritoriu.

Rezulta ca, intrucét valoarea reducerii nu se stabileste in functie de valoarea bazei de impozitare, ci este
acordata mostenitorului in calitatea sa de persoana supusa la plata impozitului, calitatea de persoana
supusd partial la plata impozitului a mostenitorului nerezident al unui defunct nerezident nu
constituie o imprejurare de natura si faca obiectiv diferitd, in raport cu aceastd reducere, situatia
acestui mostenitor fatd de cea a mostenitorului nerezident al unui defunct rezident sau de cea a
mostenitorului rezident al unui defunct nerezident.

In consecintd, in cauza principald, situatia domnului Welte este comparabild cu cea a oricirui
mostenitor care dobandeste, prin succesiune, un bun imobil aflat in Germania de la o persoana
defuncta care locuia in acest stat membru si al cérei sot era, precum si cu cea a oricarui mostenitor
care locuieste in Germania si care dobandeste acest bun de la un sot defunct care nu locuia in acest
stat membru.

In consecinti, se impune si se examineze daci o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal poate fi justificata obiectiv printr-un motiv imperativ de interes general, astfel cum sustine
guvernul german cu titlu subsidiar.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

In primul rand, guvernul german sustine ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal este
in conformitate cu principiul coerentei fiscale. Astfel, in sistemul supunerii partiale la plata impozitului,
avantajul bazei de impozitare inferioare ar fi compensat prin inconvenientul rezultat dintr-o reducere
inferioard, in timp ce, in sistemul supunerii integrale la plata impozitului, avantajul unei reduceri
superioare ar fi compensat de inconvenientul rezultat dintr-o baza de impozitare superioara.
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In aceasta privinta, este necesar si se aminteasci faptul ci rezults, desigur, din jurisprudenta Curtii ci
necesitatea de a apara coerenta sistemului fiscal poate sa justifice o restrictie privind exercitarea
libertatilor fundamentale garantate de tratat. Cu toate acestea, pentru ca o astfel de justificare sa fie
admisa, este necesar si fie stabilitd existenta unei legaturi directe intre acordarea avantajului fiscal in
cauza si compensarea acestui avantaj printr-o prelevare fiscald determinata (a se vedea Hotararea
Manninen, citata anterior, punctul 42, precum si Hotérarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, Rep., p. I-8591, punctele 77 si 78).

Or, in cazul de fata, este suficient sa se constate ca avantajul fiscal care rezultd, in statul membru pe
teritoriul céruia este situat bunul imobil care face obiectul unei succesiuni, din aplicarea unei reduceri
la cotd integrala asupra bazei impozabile in cazul in care aceasta succesiune implicd cel putin un
rezident al acestui stat nu este compensat in statul respectiv prin nicio prelevare fiscala determinata in
temeiul impozitului pe succesiuni (a se vedea prin analogie Hotardrea Mattner, citatd anterior,
punctul 54).

Prin urmare, reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate si fie justificata prin necesitatea de
a mentine coerenta sistemului fiscal german.

In al doilea rand, guvernul german arati ci normele nationale in discutie in litigiul principal asigur
eficacitatea controalelor fiscale. Astfel, Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciprocd acordatd de autorititile competente din statele membre in domeniul
impozitarii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21) ar stabili un cadru de cooperare
intre autoritatile competente din statele membre care nu exista intre acestea si autorititile competente
dintr-un stat tert in cazul in care acesta nu a incheiat un acord de asistenta reciprocd. Or, administratia
fiscald germand nu ar avea posibilitatea de a identifica in mod cert succesiunea unui defunct care locuia
in Elvetia. In special, obligatiile ofiterilor de stare civili de a declara decesele, cele ale instantelor si ale
notarilor de a declara dispozitiile luate in cazul unui deces sau de a emite certificatele de deces, precum
si cele ale unor depozitari sau gestionari de fonduri de a emite o declaratie nu ar privi decat
organismele germane. In aceste conditii, administratia fiscald nationali nu ar putea decit si reia
indicatiile stabilite de mostenitor fard a le putea verifica.

Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cdnd reglementarea unui stat membru prevede ca beneficiul unui
avantaj fiscal sa depinda de indeplinirea conditiilor a caror respectare nu poate fi verificata decét prin
obtinerea de informatii de la autoritatile competente dintr-un stat tert membru al SEE, in principiu,
acest stat membru are dreptul sa refuze acordarea avantajului respectiv daca, in special din cauza
lipsei unei obligatii conventionale a acestui stat tert de a furniza informatii, se dovedeste imposibila
obtinerea acestor informatii de la statul in cauzi (a se vedea Hotéararea A, citatd anterior, punctul 63,
Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Rep., p. -10659, punctul 44, si
Hotararea din 19 iulie 2012, A, C-48/11, punctul 36).

Totusi, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 76 si 77 din concluzii, informatiile mentionate
de guvernul german, care privesc in special certificatele de deces si documentele eliberate de ofiterii de
stare civila din statul in care s-a deschis succesiunea, pot fi transmise de mostenitori sau, daca este
cazul, de autoritatile fiscale ale acestui stat in cadrul aplicarii unei conventii bilaterale in vederea
evitdrii dublei impuneri si care nu necesitd in general o apreciere complexa.

In orice caz, in temeiul reglementdrii nationale, un mostenitor care locuieste in Germania beneficiaza
de reducerea integrald a bazei de impozitare atunci cand dobandeste prin succesiune un bun imobil
situat in acest stat membru de la o persoand care locuia, in momentul decesului, intr-o tara terta.

Or, o astfel de succesiune impune de asemenea, precum succesiunea in discutie in cauza principals,

verificarea de citre autorititile germane competente a datelor privind defunctul care locuia intr-o tara
terta.
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In aceste conditii, guvernul german nu poate sustine ci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal, in masura in care il lipseste pe mostenitorul unei succesiuni intre rezidenti ai unei téri terte,
precum Confederatia Elvetiand, de beneficiul reducerii integrale a bazei de impozitare, este necesara
pentru pastrarea eficacitétii controalelor fiscale.

In consecinti, trebuie si se rispundi la intrebarea adresati ca articolele 56 CE si 58 CE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri dintr-un stat membru privind calculul impozitului
pe succesiune care prevede, in cazul transmiterii prin succesiune a unui imobil situat pe teritoriul
acestui stat, ca reducerea bazei de impozitare atunci cédnd, precum in imprejuririle din cauza
principala, defunctul si mostenitorul erau rezidenti, la momentul decesului, intr-o tard terta precum
Confederatia Elvetiand este inferioard reducerii care ar fi fost aplicata daca cel putin una dintre
persoanele sus-mentionate ar fi locuit in acel moment in statul membru respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari dintr-un
stat membru privind calculul impozitului pe succesiune care prevede, in cazul transmiterii prin
succesiune a unui imobil situat pe teritoriul acestui stat, ca reducerea bazei de impozitare atunci
cand, precum in imprejurarile din cauza principala, defunctul si mostenitorul erau rezidenti, la
momentul decesului, intr-o tara terta precum Confederatia Elvetiana este inferioara reducerii
care ar fi fost aplicatd daca cel putin una dintre persoanele sus-mentionate ar fi locuit in acel
moment in statul membru respectiv.

Semnaturi

ECLILEU:C:2013:662 13



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul german

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la existența unei restricții privind libera circulație a capitalurilor în sensul articolului 56 alineatul (1) CE
	Cu privire la aplicarea articolului 57 alineatul (1) CE, referitor la restricțiile privind libera circulație a capitalurilor în raport cu țări terțe
	În ceea ce privește existența unei justificări a restricției privind libera circulație a capitalurilor în temeiul articolului 58 alineatele (1) și (3) CE
	Cu privire la aspectul dacă situațiile în cauză sunt comparabile
	Cu privire la existența unui motiv imperativ de interes general


	Cu privire la cheltuielile de judecată



