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WILLIAMS ST ALTII

I — Introducere

1. In prezenta proceduri de pronuntare a
unei hotérari preliminare in temeiul artico-
lului 267 TFUE, Supreme Court din Regatul
Unit (denumitd in continuare ,instanta de
trimitere”) adreseaza Curtii o serie de in-
trebdri privind interpretarea articolului 7
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru? si a clauzei 3 din Acordul
european privind organizarea timpului de
lucru al personalului mobil din aviatia civi-
14, incheiat de Asociatia Companiilor Euro-
pene de Navigatie Aeriand (AEA), Federatia
Europeand a Lucrétorilor din Transporturi
(ETF), Asociatia Europeand a Personalului
Tehnic Navigant (ECA), Asociatia Europeana
a Companiilor Aviatice din Regiunile Europei
(ERA) si Asociatia Internationald a Liniilor
Aeriene Rezervate in sistem Charter (AICA)
(denumit in continuare ,acordul european”),
anexat la Directiva 2000/79/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000% in vederea punerii
sale in aplicare.

2. Cererea de pronuntare a unei hotaréri
preliminare isi are originea intr-un litigiu
intre doamna Williams, precum si alti piloti
angajati ai operatorului de transport aerian

2 — JOL 299, p.9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3.

3 — Directiva 2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
privind punerea in aplicare a Acordului european privind
organizarea timpului de lucru al personalului mobil din
aviatia civila, incheiat de Asociatia Companiilor Euro-
pene de Navigatie Aeriana (AEA), Federatia Europeani a
Lucrétorilor din Transporturi (ETF), Asociatia Europeana
a Personalului Tehnic Navigant (ECA), Asociatia Euro-
peand a Companiilor Aviatice din Regiunile Europei (ERA)
si Asociatia Internationald a Liniilor Aeriene Rezervate in
sistem Charter (AICA) (JO L 302, p. 57, Editie speciald, 05/
vol. 6, p. 3).

British Airways si angajatorul acestora, avand
ca obiect aspectul referitor la modalitatea
exactd de calculare a indemnizatiei care tre-
buie plititd pentru perioada concediului
anual platit. Acest demers intdmpind anu-
mite dificultiti atdt din cauza dispozitiilor
specifice din sectorul transportului aerian
civil, care iau in considerare preocuparile
de securitate din transportul aerian si care,
pentru acest motiv, trebuie privite ca fiind
imperative, cat si a structurii salariale com-
plexe din acest sector, alcituitd din diferite
prime si sporuri. Problemele juridice deduse
Curtii in vederea solutionarii se refera atét la
structura competentei Uniunii si a statelor
membre, cit si la cerintele impuse de drep-
tul Uniunii, pe care partenerii sociali trebuie
sa le respecte in momentul in care constituie
anumite drepturi sociale — in spetd dreptul la
concediu anual platit — prin cuprinsul unor
acorduri obligatorii conform articolului 139
CE, respectiv articolului 155 TFUE in vigoare
in acest moment.

II — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii*

3. Articolul 139 CE, dispozitia care a prece-
dat articolul 155 TFUE, a permis adoptarea

4 — Pornind de la denumirile utilizate in TUE si in TFUE, uti-
lizim aici notiunea ,drept al Uniunii” ca notiune globala,
incluzand dreptul comunitar si dreptul Uniunii. In méasura
in care, in cadrul prezentelor concluzii, facem trimitere la
notiuni de drept primar, vom cita dispozitiile aplicabile rati-
one temporis.
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directivelor, in scopul punerii in aplicare a
acordurilor incheiate intre partenerii sociali:

»(1) Dialogul intre partenerii sociali la nivelul
Comunitétii poate conduce, in cazul in care
acestia doresc, la raporturi contractuale, in-
clusiv acorduri.

(2) Acordurile incheiate la nivelul
Comunitétii sunt puse in aplicare in confor-
mitate cu procedurile si practicile proprii
partenerilor sociali si statelor membre sau,
in domeniile aflate sub incidenta articolului
137, la cererea comund a pértilor semnatare,
printr-o decizie a Consiliului la propunerea
Comisiei.

Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd,
cu exceptia cazului in care acordul in cauzi
contine una sau mai multe dispozitii referi-
toare la unul din domeniile pentru care este
necesard unanimitatea in temeiul articolului
137 alineatul (2). In aceasts situatie, Consiliul
hotériste in unanimitate”

4. Directiva 2003/88/CE a inlocuit la 2 au-
gust 2004 Directiva 93/104/CE a Consiliului
din 23 noiembrie 1993 privind anumite as-
pecte ale organizdrii timpului de lucru®. Ca si
directiva precedentd, aceasta are drept scop

5 — JOL307,p.18.
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stabilirea anumitor cerinte minime de secu-
ritate si sdnatate in domeniul organizérii tim-
pului de lucru. Articolul 7, care a fost preluat
fara modificari, prevede urmétoarele:

»,Concediul anual

(1) Statele membre iau masurile necesa-
re pentru ca orice lucritor sa beneficieze de
un concediu anual plitit, de cel putin patru
saptaméni, in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor prevazu-
te de legislatiile si[/sau] practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit
nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie finan-
ciard, cu exceptia cazului in care relatia de
munca inceteaza.”

5. Articolul 17 din Directiva 2003/88 preve-
de posibilitatea statelor membre de a deroga
de la anumite dispozitii. Articolul 7 nu se nu-
mard printre prevederile pentru care Directi-
va 2003/88 permite o derogare.

6. Clauza 3 din Directiva 2000/79 de trans-
punere a acordului european cuprinde urma-
toarele prevederi:

»(1) Personalul mobil din aviatia civila be-
neficiazd de un concediu anual platit de cel
putin patru saptamani, conform conditiilor
de drept la concediu si acordare a concediu-
lui, previzute de legislatiile si/sau practicile
nationale.
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(2) Perioada minima de concediu anual platit
nu poate fi inlocuité cu o indemnizatie finan-
ciard, cu exceptia cazului in care relatia de
munca inceteaza”

B — Dreptul national

7. Regatul Unit a adoptat Regulamentul de
organizare a timpului de lucru pentru aviatia
civila 2004 (Working Time Regulations 2004 %,
denumit in continuare ,regulamentul”), pen-
tru a se conforma obligatiilor care ii revin in
temeiul Directivei 2000/79.

8. Articolul 4 din regulament prevede:

»(1) Membrii de echipaj au dreptul la un
concediu anual platit de cel putin patru sapta-
maAni sau constand intr-o fractiune corespun-
zatoare din patru siptdméni, in cazul unui
raport de muncé de mai putin de un an.

(2) Concediul de care beneficiazd membrii
de echipaj in temeiul prezentului regulament:

(a) poate fi efectuat in transe;

(b) nu poate fi inlocuit cu o indemnizatie fi-
nanciard, cu exceptia cazului in care ra-
portul de munca al membrului de echipaj
inceteaza”

6 — SI12004 nr. 756.

9. Articolul 9 din regulament obligd angaja-
torul sa asigure ca

»in cursul unei luni

(a) niciunul dintre angajatii sai nu va exer-
cita activitatea de membru de echipaj in
cursul timpului sdu de munca daci, in
perioada de 12 luni care expira la sfarsitul
lunii, inainte de sfarsitul lunii respective,
timpul total de zbor cumulat al acestei
persoane depaseste 900 de ore si

(b) niciunul dintre membrii de echipaj
angajati de acesta nu va putea avea un
timp total de muncé anual de mai mult de
2000 de ore in cursul perioadei de 12 luni
care expird la sfarsitul lunii care preceda
luna in cauza”

10. Regulamentul nu cuprinde nicio
dispozitie care sa stabileascd natura si va-
loarea indemnizatiei de concediu inainte de
exercitarea dreptului la concediul anual.

III — Situatia de fapt, actiunea principala
si intrebarile preliminare

11. Reclamantii din actiunea principald
sunt piloti angajati la British Airways plc.
Conditiile lor de lucru se negociaza de citre
British Air Line Pilots Association (BALPA)
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impreuna cu British Airways. Conditiile actu-
ale de lucru sunt previzute in Memorandum
of agreement (denumit in continuare ,MOA”)
din 1 aprilie 2005.

12. Conform MOA coroborat cu dispozitiile
stabilite prin contractele colective de mun-
ca referitoare la timpul de zbor lunar,
remuneratia pilotilor cuprinde trei elemente.
Primul element este o sumé anuald fixa. Al
doilea si al treilea element reprezinta sporuri a
caror valoare se stabileste in functie de timpul
de zbor [,Flying Pay Supplement” (spor pen-
tru timpul de zbor) sau ,FPS’, o suma de 10
lire sterline pentru fiecare ord de zbor efectu-
atd conform planului] si in functie de durata
deplasirii de la baza [,Time Away from Base
Allowance” (platd compensatorie pentru tim-
pul petrecut in deplasare) sau ,TAFB’, o sumi
de 2,73 lire sterline pe ord]. FPS este conside-
rat ca fiind in totalitate o remuneratie, prin
urmare este impozabil. In cazul TAFB, 82%
din timp se considerd indemnizatie pentru
cheltuieli profesionale, astfel incat doar 18%
se considera remuneratie impozabila.

13. Timpul de zbor al unui pilot depin-
de de ruté si de planul zborurilor. Conform
instantei de trimitere, acesta este, in mod
normal, de 15 zile pe luna.

14. Conform MOA, indemnizatia pentru
concediul anual se bazeaza exclusiv pe pri-
mul element al remuneratiei, si anume pe
suma anuald fixad. Reclamantii din actiunea
principald sustin insé c4, in temeijul dreptului

I - 8416

Uniunii si al dreptului national, au dreptul la
plati siptaménale calculate pe baza celor trei
elemente ale remuneratiei.

15. Atdt Employment Tribunal, cat si Em-
ployment Appeal Tribunal au pronuntat ho-
térari in favoarea reclamantilor. Court of Ap-
peal impartiseste pozitia juridicd sustinuta
de British Airways si a admis recursul formu-
lat de aceasta.

16. Supreme Court considerd c&, desi
jurisprudenta mai recentd a Curtii poate fi
inteleasa in sensul cd Directiva 2000/79 obli-
ga la plata unei indemnizatii ,obisnuite” sau
»comparabile”, notiunea ,,concediu anual pli-
tit’, trebuie privita in continuare, nu in ulti-
mul rand datorita imprejurérilor specifice din
actiunea principald, ca una ce necesité clarifi-
céri. Totodata, exista de asemenea neclaritati
cu privire la marja de apreciere a legiuitorului
national si/sau a practicii nationale, ,de a sta-
bili conditiile pentru obtinerea si acordarea
unui asemenea concediu”. In opinia exprima-
td de Supreme Court, nu se poate sustine ca
intr-o situatie precum cea din spetd nu exista
indoieli cu privire la situatia juridica.

17. Din acest motiv, Supreme Court a hotéarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

1. (1) Potrivit a) articolului 7 din Directiva
93/104/CE a Consiliului si articolului 7
din Directiva 2003/88/CE si b) clauzei 3
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din acordul european anexat la Directiva
2000/79/CE privind organizarea timpului
de lucru al personalului mobil din aviatia
civild: in ce maésurd, dacd este cazul,
dreptul european defineste sau stabileste
cerinte privind natura sau nivelul plétilor
care trebuie efectuate pentru perioadele
de concediu anual plitit si (2) in ce mésu-
ra, daci este cazul, statele membre pot si
determine modul de calcul al unor astfel
de plati?

In special, este suficient ca, la nivel
national, potrivit legislatiei, practicii,
contractelor colective si clauzelor con-
tractuale negociate intre angajatori si
lucritori, plata efectuatd sa permita lu-
cratorului (si sa il incurajeze) si efectue-
ze si sa beneficieze, in adeviratul sens al
acestor cuvinte, de concediul sdu anual
si sd nu implice niciun risc apreciabil ca
lucrétorul si procedeze altfel?

Ori se impune ca plata a) si corespundi
exact cu remuneratia ,,obisnuita” a lucra-
torului sau b) si fie comparabila in sens
larg cu aceasta?

In continuare, in cazul unui raspuns afir-
mativ la intrebarea 3 litera a) sau b):

Masura sau comparatia relevanta este re-
prezentatd de

a) remuneratia pe care lucratorul ar fi
primit-o in cursul respectivei perioa-
de de concediu daca ar fi lucrat, iar

nu dacé s-ar fi aflat in concediu, sau
de

b) remuneratia pe care lucratorul a
primit-o in cursul altor perioade in
care a lucrat si in caz afirmativ, care
perioada?

5. Cum ar trebui apreciatd o indemnizatie
,0bisnuitd” sau ,,comparabild” in impre-
jurari in care

a) remuneratia unui lucritor atunci
cand acesta lucreaza este suplimen-
tatd daca si in masura in care lucra-
torul exercitd o anumitd activitate,

b) existd o limita anuala ori o alta limita
pand la care sau o perioada in care
lucrétorul poate exercita o astfel de
activitate si aceastd limita a fost deja
depésita sau este aproape depdsita
in perioada sau perioadele in care
este efectuat concediul anual, astfel
incét lucratorului nu i s-ar fi permis
in realitate sa exercite acea activitate
daci ar fi lucrat, in loc s isi efectue-
ze concediul?

IV — Procedura in fata Curtii

18. Decizia de trimitere din 24 martie 2010
a fost primité la grefa Curtii la 2 aprilie 2010.

19. Partile din actiunea principald, guvernul
Regatului Danemarcei, precum si Comisia
Europeand au depus observatii scrise in ter-
menul prevazut la articolul 23 din Statutul
Curtii.
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20. In sedinta din 14 aprilie 2011,
reprezentantii partilor din actiunea princi-
pald, ai guvernului Regatului Danemarcei,
precum si ai Comisiei au prezentat observatii
orale.

V — Principalele argumente ale partilor

21. Reclamantii din actiunea principald si
Comisia propun si se raspunda la cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare ca,
in temeiul dispozitiilor relevante din dreptul
Uniunii, remuneratia obisnuita a unui lucra-
tor trebuie s ii fie platita acestuia si in peri-
oada in care acesta isi efectueazd concediul
anual. In cadrul adoptarii mésurilor practice
necesare, statele membre sunt indreptitite si
stabileascd, printre altele, si metoda prin care
se calculeazd concediul anual platit. Totusi,
aceastd metoda trebuie si permitd lucrato-
rilor sd beneficieze de salariul obisnuit si in
perioada concediului anual.

22. Inopinia reclamantilor din actiunea prin-
cipald, la calcularea remuneratiei obisnuite
trebuie luatd ca referintd o perioada repre-
zentativa. Aceastd perioada va fi, de reguld,
una premergitoare efectudrii propriu-zise
a concediului anual. De asemenea, in mod
exceptional, se poate lua in considerare o alta
perioada pentru a asigura continuitatea plétii
indemnizatiei obisnuite. Comisia consideri

I - 8418

cd ,remuneratia obisnuitd” trebuie sa reflecte
salariul mediu saptdménal in cadrul unei pe-
rioade specifice de referinta.

23. Reclamantii din actiunea principald con-
siderd cd sporurile pe care le obtine lucra-
torul ca urmare a desfisuririi unei activitéti
speciale si care reprezintd o componentd
a remuneratiei obisnuite a acestuia trebuie
de asemenea plitite pe durata concediului
anual. Comisia subliniazd ca la calcularea
indemnizatiei de concediu trebuie luate in
considerare toate limitérile generale.

24. Pardta din actiunea principald propune
ca la cererea de pronuntare a unei hotaréri
preliminare si se raspunda cd dreptul Uni-
unii nu impune cerinte referitoare la natura
si valoarea platilor care trebuie efectuate in
perioada concediului anual. Pentru siguranta,
ea sustine cad dreptul Uniunii impune doar
stabilirea pe cale contractuali a valorii
indemnizatiei de concediu. Indemnizatia de
concediu trebuie sa aiba, in orice caz, o va-
loare suficient de mare pentru ca lucratorii
sd nu fie descurajati sa isi exercite dreptul la
concediu anual.

25. In opinia paratei din actiunea principa-
13, este suficient ca plata efectuata in temeiul
cerintelor legale, al practicilor si al clauzelor
contractuale negociate intre angajatori si lu-
cratori sa permita lucratorului sa isi ia conce-
diul anual si sa beneficieze de el, astfel incat sa



WILLIAMS ST ALTII

nu existe niciun risc major de a nu-si exercita
acest drept. Astfel, nu este absolut obligatoriu
ca indemnizatia de concediu si corespunda
exact cu salariul obisnuit al lucritorului si
nici nu trebuie sé fie comparabild in sens larg
cu acesta.

26. Guvernul Regatului Danemarcei propu-
ne s se raspundi la cererea de pronuntare a
unei hotaréri preliminare cd dreptul Uniunii
garanteazd lucritorilor dreptul la un conce-
diu anual plitit de cel putin patru saptaméni,
precum si plata unei sume in aceastd peri-
oada care corespunde salariului lor obisnuit,
conform conditiilor cuprinse in legislatia sau,
eventual, in practicile statelor membre.

27. De aici rezultd cd Directiva 2003/88 nu
se opune negocierilor dintre angajatori si
angajati cu privire la sporurile considerate
componente ale indemnizatiei de concediu,
atat timp cat aceastd indemnizatie nu va fi
stabilitd la o valoare atat de redusa incat lu-
cratorul sa fie pus in situatia si nu isi exercite
dreptul la concediul anual.

VI — Apreciere juridica

A — Principalele probleme care se ridicd in
cauzd

28. Prezenta cauza oferd Curtii posibilitatea
de a-si dezvolta jurisprudenta privitoare la
dreptul fiecdrui lucrator la concediu anual pla-
tit. Concomitent, reprezintd o oportunitate

de extindere a acestei jurisprudente la alte
domenii de activitate pentru care Uniunea
a elaborat reglementari speciale, care iau in
considerare necesititile acelei ramuri de ac-
tivitate, in interesul unei apliciri unitare a
dreptului Uniunii.

29. Intrebirile preliminare, formulate detali-
at de instanta de trimitere, pot fi grupate, in
principal, in trei mari categorii tematice, care
insa se si suprapun partial. In primul rand,
se ridica problema cu privire la competenta
Uniunii, respectiv a statelor membre de a
defini din punct de vedere juridic notiunea
»concediu anual plétit’, precum si de a stabili
metoda de calcul al indemnizatiei de con-
cediu. In continuare, se solicita clarificari
cu privire la raportul cantitativ care trebuie
sd existe, in temeiul dreptului Uniunii, in-
tre indemnizatia de concediu si remuneratia
obisnuita. In sfarsit, se pune problema ma-
surii in care trebuie luate in considerare, la
stabilirea indemnizatiei de concediu, sporu-
rile ce revin lucrétorului pe baza contractului
colectiv de munca pentru activitati speciale,
dar si eventualele limitari ale timpului de lu-
cru cu privire la care angajatii si angajatorii
au convenit in cadrul contractului colectiv de
munca.

30. Din motive de claritate, intrebérile pre-
liminare trebuie reorganizate, fiind necesar
s se raspunda in cadrul unei examindéri de-
taliate a categoriilor tematice respective. In
primul rand, ne vom indrepta atentia asu-
pra intrebarii privind mésura in care dreptul
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Uniunii cuprinde cerinte cu privire la regle-
mentarea naturii si a valorii dreptului la con-
cediu anual plitit si care sunt competentele
de reglementare ramase statelor membre.
In cursul acestei examiniri, vom clarifica
intrebarea privind modalitatea obisnuitd
de calculare a indemnizatiei de concediu in
comparatie cu remuneratia obisnuiti. In fi-
nal, ne vom indrepta atentia asupra intreba-
rii privind abordarea unei situatii, precum
cea din spetd, in care remuneratia prezintd o
structurd complexa.

B — Cerinte impuse de dreptul Uniunii pri-
vind natura si valoarea dreptului la concediul
anual pldatit

1. Dreptul la concediul anual platit in ordinea
juridicd a Uniunii

a) Principalele norme ale dreptului Uniunii

31. Astfel cum am avut deja ocazia si aratim
in Concluziile prezentate in cauza Schultz-
Hoff’, faptul ci dreptul fiecarui lucrator la
concediu anual plitit a fost inclus in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne® reprezintd cea mai calificata si definitiva

7 — Concluziile prezentate la 24 ianuarie 2008 in cauza Schultz-
Hoff (C-350/06, Hotararea din 20 ianuarie 2009, Rep.,
p. 1-179, punctul 38).

8 — JO 2007, C 303, p. 1.
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confirmare a caracterului sdu de drept fun-
damental. Articolul 31 alineatul (2) din carta
prevede ca ,orice lucrator [...] are dreptul la
o limitare a duratei maxime de munca si la
perioade de odihna zilnicd si siptdmaénala,
precum si la o perioada anuald de concediu
platit”®. Daca initial carta a avut mai mult un
caracter declarativ, fiind perceputi ca un an-
gajament al Uniunii de a respecta drepturile
fundamentale, odaté cu intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, aceasta dispozitie a
dobandit in mod definitiv, in temeiul articolu-
lui 6 alineatul (1) TUE, rang de drept primar
in cadrul ordinii juridice a Uniunii . Urmarea
este cd actele adoptate de institutiile Uniunii
in acest domeniu vor fi examinate de acum
din perspectiva acestei dispozitii prin prisma
obligatiei de respectare a drepturilor funda-
mentale impusi de articolul 51 alineatul (1)
din cartd. Totodatd, statele membre sunt, la
randul lor, supuse aceleiasi obligatii, in méasu-
ra in care acestea aplica dreptul Uniunii '

32. Instrumentul juridic la care legiuitorul
Uniunii recurge in vederea transpunerii le-
gislative a dreptului la concediu anual platit
este directiva. Principalele dispozitii care

9 — Aceasti dispozitie se bazeazd pe explicatiile cu privire la
cartd (JO 2007, C 303, p. 17) pe Directiva 93/13, pe arti-
colul 2 din Carta sociald europeana din anul 1961 si pe
punctul 8 din Carta comunitara a drepturilor sociale funda-
mentale ale lucritorilor din decembrie 1989.

10 — A se vedea Hotirarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 22).

11 — A se vedea Jarass, H. D., Charta der Grundrechte der Euro-
pdischen Union — Kommentar, Miinchen, 2010, articolul 31
punctul 3, p. 277, si articolul 51 punctul 6, p. 413.
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reglementeazd acest drept la nivelul Uniu-
nii si a cdror interpretare este solicitata de
instanta de trimitere se regésesc la articolul 7
din Directiva 2003/88 cu privire la anumite
aspecte ale organizérii timpului de lucru, arti-
col care a preluat exact textul articolului 7 din
Directiva anterioard 93/104 si céruia Curtea
ii atribuie in jurisprudenta sa acelasi continut
normativ'®. Conform acestuia, statele mem-
bre iau mdisurile necesare pentru ca orice
lucritor sé beneficieze de un concediu anual
plitit de cel putin patru sdptaméani in confor-
mitate cu conditiile de obtinere si de acordare
a concediilor, previzute de legislatiile si/sau
practicile nationale. O reglementare expresa
cu privire la valoarea indemnizatiei de conce-
diu nu este previzuta nici aici, nici in Direc-
tiva 2000/79.

33. Cele doua directive mentionate anterior
prevad la articolul 14 posibilitatea ca legiuito-
rul Uniunii sa adopte cerinte speciale pentru
anumite ocupatii sau activitati profesionale,
care, conform regulii legale a suprematiei,
sd excluda aplicarea dispozitiilor din direc-
tivele care reglementeazd timpul de lucru.
Dupa cum rezultd in mod expres din clauza
1 alineatul (2) din acordul european, Direc-
tiva 2000/79 intrd si ea in aceastd categorie,
in mésura in care aceasta cuprinde norme
specifice cu privire la organizarea timpului de
lucru al personalului mobil din aviatia civila.
Uniunea a adoptat acest act in scopul punerii
in aplicare a acordului european si al exercita-
rii competentelor in materie de reglementare
care ii sunt acordate in temeiul articolului 139

12 — A se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Vicente
Pereda (C-277/08, Rep., p. I-8405, punctul 18).

alineatul (2) CE [articolul 155 alineatul (2)
TFUE]. Prin includerea sa, acordul european
a devenit o parte componentd a Directivei
2000/79 . La fel ca orice directiv, si aceas-
ta intrd in sfera competentei de interpretare
a Curtii ", astfel inct cererea de interpretare
adresatd de instanta de trimitere in ceea ce
priveste clauza 3 din acordul european este
de asemenea admisibild.

b) Competenta statelor membre in materie de
transpunere

34. Dispozitiile nationale adoptate de sta-
tele membre referitoare la transpunerea di-
rectivelor mentionate mai sus nu intra insa
in competenta de interpretare a Curtii. Re-
curgerea la instrumentul juridic al directivei
permite statelor membre si dezvolte in deta-
liu, prin legiferare, dreptul la concediul anu-
al platit in cadrul ordinii juridice nationale.

13 — Asevedea Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06,
Rep., p. 1-2483, punctul 58), Hotararea din 23 aprilie 2009,
Angelidaki si altii (C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071,
punctul 195), si Hotdrarea din 16 iulie 2009, Gémez-
Limén (C-537/07, Rep., p. 1-6525, punctul 34). Egger, J.,
»Rechtswirkungen von Rahmenvereinbarungen im Sozi-
albereich’, Neueste Entwicklungen im Zusammenspiel von
Europarecht und nationalem Recht der Mitgliedstaaten
(editatd de Waldemar Hummer), Viena, 2010, p. 223, indica
faptul ca acordurile in sine nu au inca un efect normativ.
Numai prin decizia Consiliului acordul-cadru este trans-
format in mod direct in drept derivat, supus interpretarii
Curtii.

14 — A se vedea Rebhahn, R., EU-Kommentar (editat de Jiir-
gen Schwarze), editia a doua, Baden-Baden, 2009, artico-
Iul 139 CE, punctele 4 si 10, p. 1378 si urmitoarea, care
aratd ca punerea in aplicare a unui acord de parteneriat
social printr-o decizie a Consiliului determini aparitia unui
act al Uniunii Europene. Competenta pentru interpretarea
directivei si a acordului preluat in aceasta revine Curtii.
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Aceastd competentd nu le este recunoscuti
doar prin articolul 249 alineatul (3) CE [ar-
ticolul 288 alineatul (2) TFUE], conform
cdruia autorititilor nationale le este ldsata
competenta in ceea ce priveste forma si mij-
loacele selectate pentru atingerea scopului
obligatoriu reglementat, ci le este recunoscu-
td, in mod expres, si prin alte directive.

35. La aceasta se adauga faptul ci legiuitorul
Uniunii, care in exercitarea competentelor
sale in materie de reglementare este obligat
sd respecte principiul subsidiaritatii, s-a li-
mitat, conform articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2003/88, precum si conform clauzei
3 din acordul european coroborati cu con-
siderentul (11) al Directivei 2000/79 ", la re-
glementarea unor aspecte specifice esentiale
precum durata minimd a concediului anual,
in timp ce, pentru conditiile de obtinere si de
acordare a acestuia, legiuitorul face trimitere,
astfel cum s-a aratat mai sus, la ,legislatiile
si/sau practicile nationale”. Aceasta abordare
este conformd, dupa cum a stabilit Curtea in
hotérarea pronuntata in cauza Regatul Unit/
Consiliul "%, si cu sarcina de a reglementa in

15 — Considerentul (11) al Directivei 2000/79 confirma res-
pectarea principiului subsidiarititii dupd cum urmeazi:
»Avand in vedere gradul inalt de integrare a sectorului
aviatiei civile si conditiile concurentiale din acest sector,
obiectivele prezentei directive, care au ca scop protejarea
sandtatii si securitdtii lucrdtorilor, nu pot fi realizate in
mod suficient de citre statele membre, astfel cd se impune
o actiune la nivel comunitar, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii prevdzut la articolul 5 din tratat. Aceastd
directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
acestor obiective.

16 — A se vedea Hotirarea din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/
Consiliul (C-84/94, Rec., p. I-5755, punctul 47).
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temeiul imputernicirii din tratat, care a abili-
tat legiuitorul Uniunii sd adopte doar norme
minime, pentru a contribui prin armonizare
la cresterea nivelului securitatii si sanatatii lu-
crétorilor, sarcini care revine in primul rand
statelor membre.

36. Astfel cum a statuat Curtea in hotararea
mentionatd, statele membre au un rol im-
portant la transpunerea acestui drept, deoa-
rece le revine obligatia, in cadrul punerii in
aplicare a articolului 7 alineatul (1) din Di-
rectiva 2003/88, de a stabili la nivel national
modalitatile de aplicare necesare'. Aceasta
include definirea conditiilor de exercitare si
de punere in aplicare a dreptului la concediu
anual plitit, statele membre putind preciza
in mod liber imprejurérile concrete in care
lucrétorii pot utiliza dreptul respectiv, de care
beneficiazi pentru intreaga perioada de lucru
efectuatd pana la acea data ',

37. Trimiterea cuprinsi la articolul 7 aline-
atul (1) din Directiva 2003/88 la dispozitiile
legale nationale permite statelor membre
indeosebi definirea unui cadru legal care si
stabileascé reguli in privinta aspectelor orga-
nizatorice si procedurale referitoare la efectu-
area concediului, cum ar fi, de exemplu, pla-
nificarea perioadelor de concediu, eventuala
obligatie a lucratorului de a comunica in pre-
alabil angajatorului perioada in care doreste
sa efectueze concediul, necesitatea unei pe-
rioade minime de munci inainte de a putea
efectua concediul, criteriile pentru calcularea

17 — Ibidem (punctul 47) si Hotararea din 16 martie 2006,
Robinson-Steele (C-131/04 si C 257/04, Rec., p. 1-2531,
punctul 57).

18 — Hotarérea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, Rec.,
p. [-4881, punctul 53).
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proportionala a dreptului la concediul anual
atunci cand raportul de munca dureazd mai
putin de un an etc.”. Este vorba insi aici, in
toate cazurile, de mdsuri pentru stabilirea
conditiilor de efectuare si de acordare a drep-
tului la concediu, care sunt, in sine, autorizate
de Directiva 2003/88.

38. In acest context, trebuie mentionat ur-
matorul aspect: Curtea a atras in mod repetat
atentia ca la exercitarea competentelor lor in
materie de reglementare statele membre sunt
obligate sd respecte in permanentd limitele
care le sunt trasate prin dreptul Uniunii®. Pe
calea interpretarii, Curtea a indicat si a preci-
zat aceste limite .. In plus, din jurisprudenta
sa se pot desprinde indicatii utile pentru sta-
bilirea modului de calculare a indemnizatiei
de concediu, pentru ca dreptul la concediu
anual platit sd isi poatd indeplini rolul. De
aceea, se recomanda sd se analizeze aceasta
jurisprudentd si sa se desprinda eventualele

19 — A se vedea in acest sens observatiile Comisiei prezentate in
cauza BECTU, pe care avocatul general Tizzano le-a inte-
grat in concluziile sale (punctul 34).

20 — A se vedea Hotérarile BECTU (citata la nota de subsol 18,
punctul 53), Schultz-Hoff si altii (citatd mai sus la nota de
subsol 7, punctul 46), in care Curtea a admis ca statelor
membre le este permis si defineascd, in reglementarea lor
internd, conditiile de exercitare si de transpunere a drep-
tului la concediul anual platit, precizand totusi ca statele
membre nu pot conditiona in vreun mod constituirea insasi
a acestui drept care rezulta direct din Directiva 93/104 sau
din Directiva 2003/88.

21 — A se vedea, cu privire la influenta jurisprudentei asupra
interpretdrii Directivei privind timpul de lucru, Nowak, T.,
»The Working Time Directive and The European Court of
Justice”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, volumul 15 (2008), punctul 4, p. 447.

principii care ar putea fi utile pentru a ras-
punde la intrebérile preliminare.

2. Raportul dintre Directiva 2000/79 si
Directivele privind timpul de lucru si posibili-
tatea de a transpune principiile jurisprudentei

39. O problemd care trebuie -clarificatd
in prealabil este in ce mdisurd principiile
jurisprudentei, pe care Curtea le-a dezvoltat
pand in prezent prin interpretarea articolu-
lui 7 din Directivele privind timpul de lucru —
asupra cdrora vom reveni in continuarea
consideratiilor noastre — pot fi aplicate si clau-
zei 3 din acordul european. Aceastd problema
prezintd o importantd deosebitd, deoarece,
dupi cum s-a aritat deja, Curtea a contribuit
in mod decisiv la identificarea continutului
normativ al acestui drept. Interpretarea
care i-a fost datd prin jurisprudenta acestei
dispozitii a directivei permite in acelasi timp
sa se deduca intinderea competentelor in ma-
terie de reglementare exercitate de legiuitorul
Uniunii privitoare la calcularea indemnizatiei
pentru concediu. Pentru a anticipa rezultatul
cercetarii, putem afirma cd, din punctul nos-
tru de vedere, continutul, sensul si finalitatea,
precum si geneza acestei reglementari pot fi
considerate argumente in sprijinul unui ras-
puns afirmativ.

40. In primul rand, trebuie retinut ci, desi au
temeiuri juridice diferite izvorate din tratat,
ratiunea existentei Directivelor privind tim-
pul de lucru, precum si a Directivei 2000/79
este organizarea timpului de lucru astfel in-
ct sd i se impund anumite limite in interesul
securitatii si sanatatii lucratorilor. Acest lucru
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reiese de exemplu din considerentul (11) al
Directivei 2000/79, precum si din conside-
rentul (11) al Directivei 2003/88. Totodata,
textul clauzei 3 este aproape identic cu cel al
articolului 7 din Directivele privind timpul de
lucru. Dacé partile semnatare ale acordului
european ar fi dorit sa atribuie clauzei 3 o alta
semnificatie, ar fi ales cu siguranti o alta ter-
minologie decat cea utilizata de Directivele
privind timpul de lucru.

41. Din istoricul elaborérii acordului euro-
pean? reiese, in plus, cd semnificatia notiunii
»concediu anual plétit” din clauza 3 s-a do-
rit sd corespundd, din punctul de vedere al
continutului, cu cea din Directiva 93/104.
Propunerea initiala a Comisiei pentru o di-
rectivd privind timpul de lucru prevedea ca
domeniul de aplicare al acesteia trebuie si
cuprinda toate sectoarele economiei si ramu-
rile de activitate. In schimb, Consiliul a decis

22 — A se vedea Cartea albi privind sectoarele si domeniile de
activitate excluse din Directiva privind timpul de lucru,
COM(97) 334 final, punctele 11-13.
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s excludd anumite domenii de activitate din
sfera de aplicare a directivei, insd nu pentru
ca a considerat cd securitatea si sinatatea ar
fi suficient de bine protejate in aceste dome-
nii, ci pentru cad era constient ca lucratorii
angajati in acele ramuri de activitate trebuie
sa lucreze, de reguld, departe de casa, astfel
incat a considerat necesard adoptarea unor
norme speciale. In ,Cartea alba privind sec-
toarele si domeniile de activitate excluse din
Directiva privind timpul de lucru’, Comisia a
propus, printre altele, o abordare individua-
lizata, care sd presupund adoptarea pentru
fiecare domeniu de activitate de reglementari
specifice cu privire la timpul de lucru si tim-
pul de repaus pentru lucratorii mobili*. In
urma unei evaludri a reactiilor partenerilor
sociali, Comisia a hotarét sa propuna aceastd
abordare, care si-a gasit in cele din urma ex-
presia intr-o reglementare a Uniunii*. Con-
form acestei abordéri individualizate, acordul
european ar trebui sa fie valabil doar pentru
personalul mobil din aviatia civila si s& preia
in mod identic in clauza 3 dreptul la conce-
diu anual platit, prevazut la articolul 7 din
Directiva 93/104. Din propunerea de direc-
tivd a Comisiei® reiese in cele din urma ca
acordul european pentru personalul mobil
din aviatia civild a fost destinat, printre altele,
sa transpund dreptul lucratorilor la concediu
anual platit, garantat la punctul 8 din Carta
comunitard a drepturilor fundamentale ale
lucratorilor. Geneza Directivei 2000/79 con-
stituie astfel o dovada cd intentia legiuitorului
Uniunii a fost sa extinda dispozitiile deja in
vigoare privind acest drept si asupra lucréto-
rilor mobili din aviatia civild, fira a modifica
insa esenta acestui drept.

23 — Ibidem, punctul 74.

24 — A sevedea Barnard, C., EC Employment Law, editia a doua,
Oxford, 2002, p. 403.

25 — A se vedea Propunerea de directivd a Consiliului privind
Acordul european privind organizarea timpului de lucru al
personalului mobil din aviatia civild, incheiat de Asociatia
Companiilor Europene de Navigatie Aeriand (AEA),
Federatia Europeana a Lucratorilor din Transporturi (ETF),
Asociatia Europeani a Personalului Tehnic Navigant (ECA),
Asociatia Europeana a Companiilor Aviatice din Regiunile
Europei (ERA) si Asociatia Internationala a Liniilor Aeriene
Rezervate in sistem Charter (AICA), COM(2000) 382 final.
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42. Geneza Directivei 2003/88 confirma de
asemenea cé dispozitiile care reglementeazi
dreptul la concediu anual plitit au fost des-
tinate si fie aplicate si lucratorilor mobili, in-
clusiv celor din aviatia civila. Directiva 93/104
a fost modificatd ulterior prin Directiva
2000/34, fiind astfel eliminate exceptiile care
au existat pana atunci, conform abordérii in-
dividualizate preconizate pentru domeniul
transporturilor (cu exceptia reglementérilor
pentru marinari). Drept urmare, dispozitiile
privitoare la concediul anual au fost extinse
asupra lucrétorilor mobili din sectoarele si
domeniile de activitate excluse, dupd cum re-
iese fara echivoc din considerentul (9) al Di-
rectivei 2000/34. In schimb, dispozitiile re-
feritoare la timpul de lucru si timpul de repaus
privind lucritorii deja mentionati au fost doar
adaptate, astfel cum reiese din considerentul
(10)*. Articolul 2 din Directiva 2000/79 cla-
rific, in plus, faptul cd punerea in aplicare a
prezentei directive nu constituie in niciun caz
un temei suficient pentru a justifica o reduce-
re a nivelului general de protectie a lucrato-
rilor din domeniile reglementate de prezenta
directiva. Cu alte cuvinte, aceasta directivi
interzice statelor membre si coboare nivelul
de protectie atins prin Directiva 93/104 in

26 — Considerentul (9) al Directivei 2000/34 are urmatorul
cuprins: ,Dispozitiile existente referitoare la concediul
anual si la examinarile medicale pentru munca de noapte si
in schimburi ar trebui extinse si asupra lucratorilor mobili
din sectoarele si domeniile de activitate excluse” A se vedea
in acest sens Rofes i Pujol, M. I, ,Comentario de la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas’, Cuadernos Europeos de Deusto, 2009, nr. 41, p. 165.

27 — Considerentul (10) al Directivei 2000/34 are urmatorul
cuprins: ,Dispozitiile existente referitoare la timpul de
lucru si timpul de repaus trebuie adaptate lucratorilor
mobili din sectoarele si domeniile de activitate excluse”

versiunea modificatd prin Directiva 2000/34.
Aceasta corespunde exact declaratiei din con-
siderentul (16) al Directivei 2000/79 %,

43. Din toate acestea rezultd ca nu existé ni-
ciun element care sa se opund transpunerii la
clauza 3 din acordul european a principiilor
jurisprudentei pe care Curtea le-a dezvoltat
pina in prezent prin interpretarea articolului
7 din Directivele privind timpul de lucru.

3. Principiile jurisprudentei cu privire la
dreptul la concediu anual platit

a) Cu privire la continuarea platii remuneratiei
in timpul concediului

44. Semnificatia dreptului la concediu anu-
al plitit este recunoscuti de multd vreme in
jurisprudenta Curtii. Conform jurisprudentei
constante, acesta trebuie considerat un
principiu al dreptului social al Uniunii de o
importanta deosebitd, de la care nu se poate
deroga si a carui punere in aplicare de citre
autoritatile nationale competente poate fi

28 — Considerentul (16) al Directivei 2000/79 are urmatorul
cuprins: ,Aplicarea prezentei directive nu trebuie sa justi-
fice eventualele regrese in raport cu situatia actuald exis-
tentd in fiecare stat membru”’
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efectuatd numai in limitele previzute in mod
expres chiar in Directiva 93/104, respectiv in
Directiva 2003/88%, care i-a succedat. Prin
consacrarea dreptului la concediu anual platit
la nivelul dreptului derivat, legiuitorul Uni-
unii a urmarit si garanteze ca orice lucrator
beneficiazd in toate statele membre de un
repaus efectiv, ,in scopul protectiei eficiente
a securitatii si a sdndtitii sale”*. Finalitatea
dreptului la concediul anual platit este de a-i
permite lucrétorului sa se odihneascd si de
a dispune de o perioadi de destindere si de
recreere®’.

45, In ceea ce priveste dreptul specific si
relevant, din punctul de vedere al prezentei
proceduri preliminare, al lucratorului la pla-
ta indemnizatiei de concediu, trebuie retinut
cé, astfel cum s-a amintit deja, nici Directi-
vele privind timpul de lucru si nici Directiva
2000/79 nu cuprind dispozitii care si stabi-
leasca in mod expres valoarea indemnizatiei
de concediu care trebuie platitd, respectiv
metoda pentru calcularea acesteia. O analiza
a jurisprudentei Curtii oferd insd elemente

29 — A se vedea Hotararea BECTU (citati la nota de subsol 18,
punctul 43), Hotérarea din 18 martie 2004, Merino Gémez
(C-342/01, Rec., p. I-2605, punctul 29), si Hotararea Robin-
son-Steele si altii (citatd la nota de subsol 17, punctul 48); cu
privire la Directiva 2003/88, a se vedea Hotararea Schultz-
Hoff si altii (citata la nota de subsol 7, punctul 22), Hotéra-
rea Vicente Pereda (citatd la nota de subsol 12, punctul 18)
si Hotararea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, Rep., p. 1-3527,
punctul 28).

30 — A se vedea Hotarérile BECTU (citata la nota de subsol 18,
punctul 44), Merino Gémez (citata la nota de subsol 29,
punctul 30), Schultz-Hoff si altii (citatd la nota de subsol
7, punctul 23) si Vicente Pereda (citatd la nota de subsol 12,
punctul 21).

31 — A sevedea Hotérérile Schultz-Hoff si altii (citata la nota de
subsol 7, punctul 25) si Zentralbetriebsrat der Landeskran-
kenh&user Tirols (citata la nota de subsol 29, punctul 30).
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importante cu privire la conditiile din drep-
tul Uniunii pe care trebuie sa le indeplineasca
indemnizatia de concediu.

46. In acest sens, trebuie mentionata Hotéra-
rea Robinson-Steele, prin care Curtea a sta-
tuat cd, din perspectiva Directivelor privind
timpul de lucru, dreptul la concediul anual si
dreptul la plata indemnizatiei de concediu re-
prezinté ,cele doud jumatiti ale unui singur
drept”*. Din aceasta afirmatie se poate trage
deja prima concluzie juridicd importanta: de-
oarece, in opinia Curtii, ambele drepturi tre-
buie privite ca doud parti indisolubil legate,
derogarile de la dreptul la plata indemnizatiei
de concediu sunt cu atit mai putin permise
in cadrul transpunerii dreptului Uniunii la ni-
velul statelor membre, cu cét Directivele pri-
vind timpul de lucru nu previd in mod expres
acest lucru. Din aceastd perspectivd, trebuie
retinut ca articolul 7 din Directiva 2003/88 nu
figureazd printre dispozitiile de la care aceas-
ta directivd permite in mod expres sé se dero-
ge. Avand in vedere ca derogarea de la aceas-
td dispozitie in dezavantajul lucratorului nu
este permisa nici prin lege, nici prin tratat,
trebuie aprobata, in principiu, opinia guver-
nului Regatului Danemarcei® potrivit céreia
dreptul la plata indemnizatiei de concediu
fundamentat in dreptul Uniunii are caracter

32 — Hotararea Robinson-Steele si altii (citata la nota de subsol
17, punctul 58).

33 — A sevedea punctul 16 din observatiile scrise ale guvernului
danez.
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imperativ®. In plus, trebuie retinut ca acest
principiu de drept social al Uniunii de o
importantd deosebitd nu poate fi interpretat
in mod restrictiv pe cale jurisprudentiald *.

47. In opinia Curtii, obiectivul necesitatii
de a plati aceastd indemnizatie de concediu
este de a pune lucratorul in timpul acestui
concediu anual ,intr-o situatie care este, in
ceea ce priveste salariul, comparabild cu peri-
oadele de munci”. In opinia noastra, celelalte
observatii ale Curtii in ceea ce priveste valoa-
rea indemnizatiei de concediu sunt suficient
de clare, Curtea stabilind in mod expres la
punctul 50 din hotararea pronuntati in ca-
uza Robinson-Steele cd notiunea ,concediu
anual plitit” de la articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/104 inseamna cd ,remuneratia
trebuie acordatd in continuare, conform di-
rectivei, pe toatd durata concediului anual”.
Ultimele indoieli privind interpretarea aces-
tei propozitii vor fi inlaturate cu siguranti de

34 — O interpretare a articolului 12 din Conventia OIM nr. 132
conduce de asemenea la aceastd concluzie. Aceastd
dispozitie prevede ca orice acord referitor la negocierea
dreptului la concediul anual minim plitit prevéazut la arti-
colul 3 alineatul (3) din aceastd conventie sau a renuntérii
la concediu in schimbul unei despégubiri sau in orice alt
mod in functie de raporturile din tara respectiva va fi nuld
sau trebuie interzisa. A se vedea in acest sens si Blanpain,
R., ,The Holidays With Pay Convention of the ILO (N° 132):
a Commentary’, The International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, volumul 16/4, 2000,
p. 364.

35 — Hotararea Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols (citaté la nota de subsol 29, punctul 29).

afirmatia urmatoare, care se doreste o clarifi-
care (,cu alte cuvinte”), potrivit céreia ,lucra-
torul [trebuie] s obtind pentru acest repaus
remuneratia obisnuitd”. Aceasta afirmatie tre-
buie inteleasd in sensul cd indemnizatia pen-
tru concediu trebuie si corespunda exact ca
valoare remuneratiei obisnuite.

48. Trebuie, intr-adevir, s ne insusim opinia
instantei de trimitere, potrivit careia obiectul
litigiului din cauza Robinson-Steele difera fata
de cel din spetd, aviand in vedere ca in acea
cauza problema esentiald era compatibilitatea
unei anumite practici cu dreptul Uniunii, si
anume plata indemnizatiei pentru concediul
anual minim sa fie achitata prin sume partiale,
esalonate pe intreaga durati a anului de lucru
corespunzdtor concomitent cu remuneratia
pentru lucrul prestat, iar nu ca indemnizatie
pentru o anumité perioada in care lucratorul
a fost de fapt in concediu. Consideratiile pe
care Curtea si-a intemeiat decizia si pe care
le-a prezentat la punctul 50 din hotérére sunt
formulate la modul general si nu se referd in
niciun caz doar la circumstantele speciale
care au stat la baza acelei cauze. Dimpotri-
vd, acestea presupun o valabilitate generalad
si, prin urmare, trebuie luate in considerare
pentru a raspunde la intrebérile preliminare.
Valabilitatea generald a acestor consideratii
este demonstrata de faptul cé au fost reitera-
te de Curte intr-un alt context la punctul 58
din hotarérea pronuntatd in cauza Schultz-
Hoff, si anume la intrebarea privind modul
in care trebuie calculatd indemnizatia preva-
zuta la articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88, la care este indreptatit un lucritor
care nu a fost in mésurd, din motive indepen-
dente de vointa sa, sa isi exercite dreptul la
concediul anual platit inainte de incetarea ra-
portului de muncé. Curtea isi confirma astfel

I - 8427



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-155/10

interpretarea potrivit careia ,remuneratia
trebuie acordata si pentru durata concediului
anual” si ,lucratorul trebuie sa beneficieze de
remuneratia obisnuitd”

49. Argumente pentru aceasta pozitie juridi-
ca sunt date atdt de o interpretare sistemati-
cd, cét si de una gramaticala. Pentru aceasta
este necesard compararea Directivei 2003/88,
respectiv a Directivei 2000/79 cu alte instru-
mente juridice ale Uniunii, ale ciror dispozitii
stipuleaza o forma derivaté a continudrii platii
indemnizatiei de concediu. Directiva 92/85/
CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 pri-
vind introducerea de mésuri pentru promo-
varea imbunétatirii securitétii si a sdnatétii la
locul de munci in cazul lucritoarelor gravide,
care au nascut de curand sau care aldpteaza *
prevede, pentru a proteja lucritoarele gravi-
de si pentru a evita riscurile care le-ar putea
afecta sénatatea si securitatea, precum si pen-
tru a evita posibile efecte asupra sarcinii sau
aldptarii, pe langd modificarea si adaptarea

36 — JOL348,p. 1.
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conditiilor de muncé, chiar si o schimbare a
locului de munci si o dispensa pentru lucra-
toare, in timp ce, conform articolului 11 punc-
tul 1 din directiva, ,trebuie asigurate, in con-
formitate cu legislatiile si practicile nationale,
drepturile legate de contractul de munca,
inclusiv mentinerea unei remuneratii si/sau
dreptul lucrétoarelor [...] de a beneficia de o
prestatie adecvatd” Aceasta dispozitie prezin-
td o particularitate, lucru pe care Curtea l-a
amintit in mod pertinent ultima data in Ho-
tarérile din 1 iulie 2010 pronuntate in cauze-
le Parviainen?® si Gassmayr®. Curtea a atras
atentia asupra faptului cé aceasta dispozitie a
directivei se referd, in majoritatea versiunilor
lingvistice existente la data adoptarii directi-
vei, doar la mentinerea ,unei” remuneratii si
nu a ,remuneratiei”*. Pornind de la formu-
larea dispozitiei directivei, precum si de la
alte elemente, Curtea a concluzionat c§, in
urma repartizarii sale provizorii la un alt loc
de muncd decat cel pe care il ocupa inainte
de a fi gravidd, conform articolului 5 alinea-
tul (2) din directiva, o lucritoare gravida nu
are dreptul, in temeiul articolului 11 punc-
tul 1 din aceasta directivi, la remuneratia pe
care o primea in medie anterior acestei repar-
tizari®. In privinta articolului 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 sau a clauzei 3 din acor-
dul european nu exista insi o situatie juridica
asemdnditoare. Textul acestei dispozitii este
neechivoc in masura in care, in conformitate
cu toate versiunile lingvistice, concediul anu-
al trebuie si fie pur si simplu ,,platit”*, ceea ce
constituie un argument pentru o continuitate
in sensul mentinerii remuneratiei ,,obisnuite’,
conform jurisprudentei.

37 — Hotérérea din 1 iulie 2010, Parviainen (C-471/08, Rep.,
p. 1-6533).

38 — Hotéréarea din 1 iulie 2010, Gassmayr (C-194/08, Rep.,
p. 1-6281).

39 — Ibidem (punctul 50) si Hotdrarea Gassmayr (punctul 61).

40 — Hotararea Parviainen (citatd la nota de subsol 37,
punctul 62).
41 — A se vedea, de exemplu, versiunea lingvisticdi germana

(»bezahlt”), franceza (,payé”), danezi (,med lgn”), spani-
old (,retribuidas”), portughezi (,remuneradas”), slovena
(»placanega”), italiani (,retribuite”), suedeza (,betald”) si
olandeza (,betaald”).
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50. O altda dovadd in sustinerea pozitiei
prezentate aici rezultd in cele din urma din
principiile Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM), care trebuie luate in conside-
rare conform considerentului (6) al Directivei
2003/88 cu privire la organizarea timpului de
lucru. In cadrul OIM, agentie specializati a
Organizatiei Natiunilor Unite, dreptul la o pe-
rioadd minima de concediu anual platit a fa-
cut pana in prezent obiectul a doud conventii
multilaterale, cu precizarea ca prin Conventia
nr. 132*, intrat in vigoare la 30 iunie 1973,
s-au adus modificari Conventiei nr. 52, ale
carei prevederi s-au aplicat pand la acea data.
Aceste conventii cuprind dispozitii obligato-
rii pentru statele semnatare ale conventiei cu
privire la punerea in aplicare a acestui drept
social fundamental in cadrul sistemelor ju-
ridice nationale. Conventia nr. 132, a carei
importanta pentru interpretarea Directivei
2003/88 a fost ultima data confirmati in mod
expres de Curte in hotérarea pronuntata in

42 — Conventia nr. 132 privind concediile anuale platite (versi-
unea revizuitd din 1970), adoptata de Conferinta generald
a Organizatiei Internationale a Muncii la 24 iunie 1970,
intrata in vigoare la 30 iunie 1973.

43 — Conventia nr. 52 privind concediile anuale platite, adop-
tatd de Conferinta generald a Organizatiei Internationale a
Muncii la 24 junie 1936, intrata in vigoare la 22 septembrie
1939. Aceasta conventie a fost revizuita prin Conventia
nr. 132, care, la rindul siu, raimane deschisi in vederea
ratificarii.

cauza Schultz-Hoff*, prevede la articolul 7
alineatul (1) cd fiecare persoand care efec-
tueazd concediul previzut prin prezenta
conventie va obtine pentru intreaga duratd a
concediului ,cel putin remuneratia normald
sau medie”.

51. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, prezumtia instantei de trimitere expri-
mata la punctul 29 din decizia de trimitere,
potrivit céreia Curtea s-ar fi putut referi la
altceva prin utilizarea in Hotéararea Schultz-
Hoff a cuvantului ,aseménétor”* — referitor
la situatia in care trebuie pus lucritorul in
timpul concediului anual prin cerinta platii
indemnizatiei pentru concediu —, eventu-
al chiar la posibilitatea de a efectua retineri
de la remuneratia obisnuitd, ni se pare
ca se intemeiazd pe o intelegere gresitd a

44 — Hotarérea Schultz-Hoff si altii (citatd la nota de subsol 7,
punctul 38). A se vedea discutiile din doctrina cu privire la
importanta atribuita conventiilor OIM in ordinea juridica
a Uniunii. Korda, M., Pennings, F, ,The legal character of
international social security standards’, European Journal
of Social Security, volumul 10 (2008), nr. 2, p. 132, in opinia
cirora Uniunea Europeand nu are competenta necesara de
a crea standarde de securitate sociala cu forta juridica obli-
gatorie. Din acest motiv, conventiile semnate in cadrul OIM
si al Consiliului Europei au o importanta centrala in dez-
voltarea standardelor internationale de securitate sociala.
Bercusson, B., ,The European Court of Justice, Labour Law
and ILO Standards’, 50 Jahre EU — 50 Jahre Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs zum Arbeits- und Sozialre-
cht, Baden-Baden, 2008, p. 58 si 59, sprijind un rol mai activ
al Curtii la constitutionalizarea modelului social european,
care ar trebui sa ia in considerare standardele OIM la inter-
pretarea dreptului primar si derivat al Uniunii. Murray, J.,
»The Working Time Directive and Future Prospects for ILO
Rules on Working Time’, Transnational Labour Regulation —
The ILO and EC compared, p. 175, este de parere ca intre
Directiva privind timpul de lucru si dreptul OIM exista o
mare convergenta in ceea ce priveste obiectul si finalitatea
reglementarilor.

45 — Hotararea Schultz-Hoff si altii (citata la nota de subsol 7,
punctul 60).
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jurisprudentei. In plus, explicatiile Curtii din
acea hotérére corespund in totalitate expu-
nerilor noastre din cauza Stringer si altii®,
conform carora indemnizatia financiard
compensatorie pe care o primeste lucrato-
rul trebuie si fie ,echivalentd” cu salariul sau
obisnuit. In pofida formulirii diferite, scopul
raméne in final acelasi, si anume asigurarea
prin intermediul unei interpretari teleologice
aarticolului 7 alineatul (1) din Directivele pri-
vind timpul de lucru ca scopurile directivelor
nu vor fi zadarnicite printr-o transpunere
necorespunzatoare. In acest context, trebuie
asigurat cd lucratorul nu va fi dezavantajat
daci se hotéraste sa isi exercite dreptul sau la
concediu anual. Printre aceste dezavantaje se
numar4, in primul rand, eventualele pierderi
financiare, care, in functie de situatia initiala,
l-ar impiedica sa isi exercite acest drept.

52. Avand in vedere cele expuse, trebuie si
constatam faptul cd dreptul Uniunii, astfel
cum este interpretat de Curte, cuprinde pre-
cizari suficient de clare cu privire la modul in
care trebuie calculati indemnizatia de conce-
diu. Astfel, indemnizatia de concediu trebuie
sd corespunda ca valoare remuneratiei.

46 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele
C-350/06 si C-520/06 (citate la nota de subsol 7, punctul 38).
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b) Concluzie: excluderea criteriului intemeiat
pe nivelul minim necesar

53. Prin mentinerea remuneratiei pe durata
concediului anual se urmireste protejarea
functiei de odihnd a concediului anual. In-
terpretarea teleologica a articolului 7 aline-
atul (1) din Directivele privind timpul de lu-
cru, astfel cum a fost retinuté in jurisprudenta
Curtii, interzice calcularea indemnizatiei
de concediu in functie de nivelul minim de
subzistentd. Nu ar exista compatibilitate cu
aceastd jurisprudentd dacd, dupd cum a su-
gerat parata in actiunea principald®, s-ar
utiliza ca suma de referintd pentru calcularea
indemnizatiei de concediu doar acea suma
care este suficient de mare pentru a nu des-
curaja lucritorul si beneficieze de concediul
anual plitit. Deoarece, pe de o parte, o astfel
de masurd nu ar mai reprezenta ,continuarea
acordérii remuneratiei” pe durata concediu-
lui anual. Dimpotriva, interpretarea preconi-
zatd ar insemna reformularea ulterioard, in
detrimentul lucratorilor, a cerintelor impuse
de Curte privind o indemnizatie de concediu
conforma directivelor. Pe de alta parte, o in-
terpretare corespunzatoare ar insemna crea-
rea unei situatii juridice pentru lucrétori care
sd nu corespundd nici cerintelor unui nivel
minim de armonizare la nivelul Uniunii, nici
principiului securitétii juridice.

47 — A se vedea punctele 41, 43 si 76 din observatiile scrise ale
pératei din actiunea principala.
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54. Nivelul minim de armonizare urmé-
rit si prin acordul european pentru sectorul
aviatiei, conform articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 2000/79, nu inseamni limita-
rea activitatii Uniunii la cel mai mic numitor
comun. Nu este, asadar, in niciun caz vorba
despre o armonizare minima. Scopul nu este
stabilirea la nivelul Uniunii a celui mai mic ni-
vel de protectie existent intr-un stat membru,
ci de a stabili o formulare pentru protectia
de bazd ®, indispensabild pentru aceastd po-
liticd a Uniunii. Orice alti interpretare ar fi
incompatibild cu obiectivele stabilite la arti-
colul 136 CE, ,imbunatatirea conditiilor de
trai si de muncd’, in vederea ,armonizirii
acestora in conditii de progres’, precum si a
asigurdrii ,unei protectii sociale adecvate”
O dispozitie care stabileste standarde mini-
me pentru securitatea si sinatatea lucratori-
lor trebuie redactatid in mod obiectiv si clar
pentru asigurarea transpunerii ei efective si
unitare la nivelul Uniunii. Un eventual crite-
riu al ,posibilitatilor financiare” de efectuare
a concediului anual, astfel cum, in esenta,
propune pérata din actiunea principald, nu ar
fi practicabil, deoarece aplicarea acestuia ar
depinde de fiecare situatie in parte, in special
de greutitile financiare ale fiecdrui lucritor
in parte — dupd cum observa reclamanta din
actiunea principald in mod pertinent*. Apli-
carea unui astfel de criteriu imprecis, ar avea,

48 — A se vedea Leible, Streinz, ELUV/EGV, Miinchen, 2003, arti-
colul 95, punctul 44, p. 1248.

49 — A sevedea punctul 74 din observatiile scrise ale reclamantei
din actiunea principala.

in esentd, efectul submindrii dreptului la con-
cediul anual.

4. Competenta statelor membre in materia
calculérii indemnizatiilor de concediu

55. Din cauza lipsei unor indicatii concrete
in Directivele privind timpul de lucru sau in
Directiva 2000/79, stabilirea metodei pentru
calcularea indemnizatiei de concediu tine de
competenta statelor membre, cérora, astfel
cum am mentionat deja, le revine obligatia
de a stabili modalititile nationale de punere
in aplicare necesare. Curtea a ajuns la o con-
cluzie corespunzatoare celei prezentate mai
sus, expusa in cadrul hotararii pronuntate in
cauza Schultz-Hoff* privind problema care a
ramas de asemenea nereglementatd in drep-
tul Uniunii, si anume modalitatea de calcul a
indemnizatiei care, potrivit articolului 7 ali-
neatul (2) din Directiva 2003/88, inlocuieste
perioada sau perioadele minime de conce-
diu anual plétit in cazul incetarii raportului
de munca. In aceasti situatie sunt valabile
»dispozitiile si/sau practicile nationale” la
care fac trimitere directivele. Astfel, sta-
tele membre sunt obligate sa se asigure ca
modalitatile de aplicare nationale respectd
limitele impuse de dreptul Uniunii, inclusiv

50 — Hotirérea Schultz-Hoff si altii (citatd la nota de subsol 7,
punctele 57-62).
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principiile jurisprudentiale la care ne-am re-
ferit in cadrul consideratiilor noastre.

5. Concluzie intermediara

56. Consideram cé la prima intrebare pre-
liminard a instantei de trimitere, formulatd
in termeni generali, in masura in care are ca
obiect aspecte fundamentale ale dreptului la
plata indemnizatiei de concediu, s-a raspuns
prin analiza noastra detaliatd privind atat sfe-
ra competentelor de reglementare exercitate
de citre legiuitorul Uniunii si cele ramase
statelor membre, cét si cu privire la obligatiile
impuse de dreptul Uniunii, care se regasesc in
Directivele privind timpul de lucru, in Direc-
tiva 2000/79 si in jurisprudenta Curtii.

57. Raspunsul care se impune la a doua si
la a treia intrebare preliminard, care sunt
formulate intr-un mod mai concret, este
ca indemnizatia de concediu trebuie stabi-
lita, in principiu, astfel incit sa corespun-
da remuneratiei ,obisnuite” a lucratoru-
lui. O indemnizatie financiard acordati ca
indemnizatie de concediu nu indeplineste
insd obligatiile impuse de dreptul Uniunii
dacd valoarea acesteia este stabilitd astfel in-
ct sa nu existe niciun risc major ca lucrétorul
sd nu isi efectueze concediul anual.
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C — Modul de abordare in cazul structurilor
salariale complexe

1. Aspecte generale

58. Principiul potrivit caruia indemnizatia
de concediu trebuie s fie calculata astfel in-
cat sd corespundd remuneratiei ,obisnuite”
necesita cu siguranta o adaptare la cazurile in
care valoarea remuneratiei nu este constan-
ta, deoarece poate varia de la o perioadi la
alta in functie de anumiti factori considerati
relevanti de cétre angajati si angajator. Astfel
de factori pot filegati de situatia profesionala a
unui lucrator in cadrul unei intreprinderi sau
de anumite prestatii efectuate de acesta. Ul-
tima categorie cuprinde si sporuri sub forma
unor remuneratii speciale si indemnizatiile
pentru cheltuieli.

59. Laa patra si la a cincea intrebare prelimi-
nard, Curtea trebuie s clarifice ce se intelege,
intr-o situatie precum cea din actiunea prin-
cipald, prin ,remuneratie obisnuitd” in peri-
oada concediului. In acest context, trebuie
mentionat cd aceastd notiune cuprinde o
componentd temporald si una materiald.
Ambele intrebari preliminare fac referire la
aceste componente. Prin intermediul celei de
a patra intrebdri preliminare, se solicitd cla-
rificiri cu privire la aspectul daci perioada
relevantd care se va lua in considerare este
perioada propriu-zisé, adicé perioada in care
lucratorul si-a efectuat concediul, sau o alta
perioadi. Prin a cincea intrebare prelimina-
rd, instanta de trimitere doreste si afle daca
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lucrétorul ar avea dreptul la plata unui spor,
dacd si in misura in care ar fi desfasurat o
activitate speciald. In cazul unui raspuns afir-
mativ la aceasta intrebare, instanta de trimite-
re solicitd sa se stabileasca daca la calcularea
indemnizatiei de concediu trebuie tinut cont,
dupé caz, de limite maxime pentru volumul
sau perioada acestor activitati.

2. Cerintele impuse de dreptul Uniunii si
competentele rimase statelor membre in ceea
ce priveste aspectele legate de indemnizatia
de concediu

60. O apreciere definitiva cu privire la ceea
ce se intelege prin ,remuneratie obisnuitd” in
sensul jurisprudentei este dificild nu numai
din cauza numaérului redus de reglementéri
din dreptul Uniunii in acest domeniu care
limiteazd, in mod inevitabil, interpretirile
Curtii.

61. In sustinerea tezei lipsei de competenti
normativd a Uniunii, ceea ce ar exclude

competenta de interpretare a Curtii, guvernul
danez face trimitere la articolul 137 alinea-
tul (5) CE, conform céruia dispozitiile acestui
articol nu sunt, printre altele, valabile in mod
expres pentru ,remuneratie”. Totusi, nu con-
sideram ci acest lucru ar fi principalul impe-
diment, deoarece, dupd cum a statuat Curtea
in repetate randuri in jurisprudenta sa®,
trebuie avut in vedere ca aceasta dispozitie a
tratatului trebuie interpretati strict, pentru a
nu aduce atingere sferei de aplicare a alinea-
telor (1)-(4) sau pentru a nu pune la indoiald
obiectivele urmarite prin articolul 136 CE.
Aceasta dispozitie a tratatului nu trebuie in-
terpretatd astfel incat domeniul sau de apli-
care sa se extindd la toate problemele legate
in vreun fel de remunerare. Dupd cum s-a
pronuntat deja Curtea in Hotérarea Impact,
cu trimitere la Hotdrarea Del Cerro Alonso %,
aceasta reglementare de exceptie trebuie,
asadar, inteleasd in sensul cd vizeazd misuri
precum uniformizarea tuturor sau a unei
parti din elementele constitutive ale salariilor
si/sau a nivelului acestora in statele membre
sau instituirea unui salariu comunitar minim,
mdsuri prin care dreptul Uniunii ar interve-
ni in mod direct in stabilirea remuneratiilor
in cadrul Uniunii®. Prin urmare, stabilirea
nivelului diferitelor elemente constitutive
ale remuneratiei unui lucrator nu este de
competenta legiuitorului Uniunii, ci revine in
mod incontestabil autoritatilor competente
din statele membre, care, in cadrul exercitarii
competentei lor in domeniile care nu apartin
competentei Uniunii, sunt obligate s respec-
te dreptul Uniunii .

51 — A se vedea Hotarérea din 15 aprilie 2008, Impact (citata la
nota de subsol 13, punctul 125).

52 — Hotéararea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso
(C-307/05, Rep., p. 1-7109).

53 — Hotararea Impact (citata la nota de subsol 13, punctul 124).

54 — Ibidem (punctul 129).
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62. Aceasta nu constituie un raspuns la intre-
barea daci legiuitorul Uniunii este indreptatit
sd reglementeze valoarea indemnizatiei de
concediu in cazul structurilor salariale com-
plexe. Astfel cum a explicat in mod pertinent
avocatul general Kokott in concluziile pre-
zentate in acea cauzd, aceasta exceptie nu
impiedicé legiuitorul Uniunii sa adopte regle-
mentdri cu efecte financiare, de exemplu cu
privire la conditiile de munca [articolul 137
alineatul (1) litera (b) CE] sau cu privire la
imbunatatirea mediului de muncd pentru
a proteja sadnatatea si securitatea lucratori-
lor [articolul 137 alineatul (1) litera (a) CE].
Ea nu impiedica legiuitorul Uniunii s& adop-
te cerinte pentru dispozitiile nationale in
materia dreptului muncii de naturd sd acor-
de salariatului dreptul la un concediu anual
plétit, dupa cum s-a intdmplat la articolul 7
din Directiva 2003/88%. Acelasi lucru este
valabil pentru dispozitiile aproape identice
ale clauzei 3 din acordul european, atasatd
Directivei 2000/79, avand in vedere cé clauza
de exceptare de la articolul 137 alineatul (5)
CE cuprinde de asemenea temeiul juridic al
acestei directive la articolul 139 CE*. Cu alte
cuvinte, legiuitorul Uniunii nu numai ca este
competent si reglementeze obiectivele Direc-
tivelor 2003/88 si 2000/79, ci este, in princi-
piu, indreptitit din punct de vedere juridic s&
adopte norme speciale cu privire la natura si
valoarea indemnizatiei de concediu.

63. Legiuitorul Uniunii a renuntat insa sa
defineasca, prin dispozitiile mentionate mai

55 — A se vedea punctul 175 din Concluziile avocatului general
Kokott prezentate la 9 ianuarie 2008 in cauza Impact (citati
la nota de subsol 13).

56 — In acest sens Rebhahn, R., citatd anterior (nota de subsol
14), articolul 137 punctul 56, p. 1363.
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sus, elementele componente ale indemnizatiei
de concediu. In schimb, a ficut trimitere
la ,legislatiile si/sau practicile” nationale.
Vointa legiuitorului Uniunii de a acorda state-
lor membre si partenerilor sociali o marji de
apreciere largé reiese din considerentul (10)
al Directivei 2000/79, conform caruia ,actul
potrivit pentru aplicarea acordului il consti-
tuie o directiva in sensul articolului 249 din
tratat” Pentru domeniul aviatiei se face o tri-
mitere suplimentara la legislatia nationald in
masura in care, conform considerentului (12),
se acordd statelor membre posibilitatea ,in
ceea ce priveste termenii acordului, care nu
sunt definiti in mod specific de cétre acesta
[...] de a defini acesti termeni in conformitate
cu legislatiile si practicile nationale, cum este
cazul si pentru alte directive in materie de po-
litica sociald care utilizeaza termeni analogi,
cu conditia ca definitiile mentionate anterior
sa fie compatibile cu acordul”. Cu toate aces-
tea, articolul 3 din Directiva 2000/79 obliga
statele membre s se asigure cd ,partenerii
sociali stabilesc dispozitiile necesare prin
acord”

64. Pe aceastd cale se urmareste la nivelul
Uniunii o abordare aseméanitoare cu aceea din
cazul transpunerii Conventiei OIM nr. 132,
care, de asemenea, nu cuprinde dispozitii
specifice pentru calcularea indemnizatiei de
concediu, in schimb acorda statelor membre
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o marji de apreciere largd®. Astfel, artico-
lul 1 din conventie prevede c, ,in masura in
care prevederile prezentei conventii nu pot fi
puse in aplicare prin intermediul contractelor
colective de munca, al deciziilor arbitrale, al
hotarérilor judecatoresti, al mecanismelor de
determinare a cuantumului salariilor sau prin
alte mijloace conforme practicilor nationale,
adecvate in conditiile respectarii raporturilor
speciale existente in fiecare tard, acestea ur-
meaza s fie puse in aplicare prin intermediul
legilor si al actelor normative nationale”

65. O astfel de abordare corespunde atat
principiului subsidiaritatii, cat si necesitétii
de a respecta libertatea negocierii colective
a partenerilor sociali la negocierile salariale.
In acest context, trebuie amintit ci dreptul la
negocieri colective si libertatea negocierilor
colective inerenta acestui drept sunt drepturi
fundamentale protejate in ordinea juridica a
Uniunii®®. Dreptul la negocieri colective este
recunoscut atdt in diferite instrumente juri-
dice internationale, la care statele membre au
colaborat sau la care au aderat — de exemplu,

57 — Conform Bohnert, S., Das Recht der ILO und sein Einfluss
auf das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen
Integration, Baden-Baden, 2002, p. 100, conventiile OIM
utilizeaza asa numitele ,clauze de flexibilitate” Prin acestea
se intelege diferite masuri, printre altele utilizarea de ter-
meni cu sens larg si acordarea unei marje largi de apreciere
la transpunerea obligatiilor sau la stabilirea obiectivelor.

58 — A sevedea Concluziile noastre prezentate la 14 aprilie 2010
in cauza Comisia/Republica Federala Germania (C-271/08,
Rep., p. I-7091, punctul 77).

Carta sociald europeand® semnaté la 18 oc-
tombrie 1961 la Torino, care este mentionata
in mod expres la articolul 136 CE —, cat si in
instrumentele juridice pe care statele mem-
bre le-au elaborat la nivel comunitar sau in
cadrul Uniunii Europene, cum ar fi Carta
comunitard a drepturilor sociale fundamen-
tale ale lucratorilor® adoptatd cu ocazia in-
trunirii Consiliului European la Strasbourg
la 9 decembrie 1989, care este de asemenea
mentionatd la articolul 136, si Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene ' pro-
clamati la 7 decembrie 2000 la Nisa.

66. O astfel de abordare corespunde, in plus,
si necesitatilor din practicé, avand in vedere
marea dificultate de a adopta reglementéri
unitare pentru toate domeniile . Expunerile

59 — Articolul 6 din Carta sociald europeand, preluat exact la
articolul 6 din Carta sociald europeana revizuita si semnata
la 3 mai 1996 la Strasbourg, obligd pértile contractante, in
vederea asigurdrii exercitarii efective a dreptului de negoci-
ere colectiva, printre altele, sa favorizeze consultarea pari-
tara intre angajati si angajatori, precum si sa promoveze,
atunci cand este necesar si util, instituirea procedurilor de
negociere voluntari intre angajatori sau organizatiile patro-
nale, pe de o parte, si organizatiile sindicale ale angajatilor,
pe de alta parte, in vederea reglementarilor conditiilor de
angajare prin conventii colective.

60 — Conform punctului 12 din Carta comunitara a drepturi-
lor sociale fundamentale ale lucratorilor, angajatorii sau
organizatiile patronale, pe de o parte, si organizatiile sindi-
cale ale angajatilor, pe de alta parte, ar trebui si aiba drep-
tul de a negocia si de a incheia acorduri colective conform
legislatiilor si practicilor nationale.

61 — Conform articolului 28 din Carta drepturilor fundamen-
tale, lucritorii si angajatorii sau organizatiile lor au dreptul,
in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si prac-
ticile nationale, de a negocia si de a incheia conventii colec-
tive la nivelurile corespunzitoare si de a recurge, in caz de
conflicte de interese, la actiuni colective pentru apirarea
intereselor lor, inclusiv la greva.

62 — A se vedea argumentele noastre prezentate la punctul 42
din prezentele concluzii privind metoda reglementarii indi-
vidualizate, pe care a utilizat-o legiuitorul Uniunii §i care
a condus in cele din urmi la adoptarea Directivei 2000/79
pentru domeniul specific al aviatiei civile.
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partilor din actiunea principald evidentiazi
flexibilitatea necesard in sectorul aviatiei.
Trebuie adoptate reglementéri care sd tina
cont de specificul fiecarei branse si care si fie
acceptate de partenerii sociali. Curtea trebuie
sd ia in considerare aceastd retinere a legiu-
itorului Uniunii la interpretarea dreptului
Uniunii. Pe de altd parte, nu trebuie sa pier-
dem din vedere cid marja de apreciere a sta-
telor membre nu este nelimitatd, dupa cum
s-a mentionat deja®. De aceea, instrumentele
juridice de transpunere trebuie sa se integreze
in cadrul juridic al Uniunii.

67. Din consideratiile de mai sus rezult ca,
in lipsa unor dispozitii contrare din dreptul
Uniunii, statele membre sunt, in principiu,
libere sd permitd, potrivit dispozitiilor lor
nationale de dreptul muncii, ca remuneratia
sd fie impartitd intr-un salariu de bazi si mai
multe sporuri, pe care lucratorul sa le obtina
in functie de prestatiile sale.

3. Componenta indemnizatiei de concediu

a) Elementul material al notiunii ,remuneratie
obisnuitd”

68. In ceea ce priveste elementul material
al notiunii ,remuneratie obisnuitd’, in cazul

63 — A se vedea punctele 38, 45, 53, 54 si 55 din prezentele
concluzii.
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unei structuri salariale complexe, care consti-
tuie obiectul celei de a cincea intrebéri preli-
minare, considerdm ci din considerentul (12)
al Directivei 2000/79 nu se poate deduce cu
usurintd o competentd exclusivd a statelor
membre, respectiv a partenerilor sociali de a
stabili in detaliu ce sume sunt considerate ca
facand parte din ,indemnizatia de concediu”
Astfel, in fond, expresia ,indemnizatie de con-
cediu” este legatd de notiunea ,remuneratie’;
care trebuie, in principiu, plititd nediminu-
at si in timpul perioadei de concediu. Ulti-
mul termen tine in mare masurd de dreptul
Uniunii.

i) Notiunea ,remuneratie” in dreptul Uniunii

69. Desi, intr-adevir, nici Directivele privind
timpul de lucru si nici Directiva 2000/79 nu
cuprind o definitie a notiunii ,remuneratie’,
totusi dreptul Uniunii prevede o definitie su-
ficient de clard la articolul 141 alineatul (2)
CE, pe care Curtea a utilizat-o de asemenea
la interpretarea directivelor si care — la fel ca,
printre altele, Directiva 93/104, despre care
este vorba aici — a fost adoptatd in temeiul
articolului 118a din Tratatul CE®. Aceasta

64 — Hotararea din 8 septembrie 2005, McKenna (C-191/03,
Rec., p. I-7631, punctul 29).
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definitie corespunde, in plus, standardelor
dreptuluiinternationalalmuncii,bazandu-se ®,
in ceea ce priveste geneza ei, pe artico-
lul 1 litera (a) din Conventia OIM nr. 100%. In
acest context, pentru interpretarea Directivei
2000/79, considerdm c4 si in cazul de fati este
posibil sd recurgem la notiunile din dreptul
primar.

70. Trebuie, asadar, sd abordam proble-
ma privind platile considerate, potrivit
acestei definitii, elemente componente ale
remuneratiei.

71. In conformitate cu articolul 141 aline-
atul (2) CE, prin remuneratie se intelege,
conform definitiei legale, ,salariul sau suma
obisnuite de bazi sau minime, precum si toate
celelalte drepturi platite, direct sau indirect,
in numerar sau in naturd, de catre angajator
lucréitorului pentru munca prestatid de aces-
ta” Este irelevant dacd prestatia a fost execu-
tatd in temeiul unui contract de munca, a unei
norme juridice sau de buni voie®. Aceasti
dispozitie a fost interpretata in jurisprudenta

65 — Articolul 1 litera (a) din Conventia OIM nr. 100 are urma-
torul cuprins: ,Termenul «remuneratie» cuprinde salariul
obisnuit, de baza sau minim, si orice alte avantaje, platite
direct sau indirect in bani sau in natura, de catre patron
muncitorului pentru munca prestata de acesta din urma.”

66 — A se vedea Krebber, S., EUV/EGV — Kommentar (editat de
Christian Calliess, Matthias Ruffert), editia a 3-a, Miinchen
2007, articolul 141 punctul 23, p. 1629.

67 — Hotararea McKenna (citata la nota de
punctul 29).

subsol 64,

Curtii in sens mai larg ®®. Din acest motiv, ter-
menul remuneratie de la articolul 141 alinea-
tul (2) CE poate, in anumite circumstante, s
depéseasca cu mult notiunea de remuneratie
utilizatd in dreptul national ®. Caracterul re-
munerativ al oricarei pliti trebuie determinat
pe calea unei examindri individuale.

72. Inainte de a examina insa fiecare din-
tre elemente componente ale salariului in
discutie cu privire la caracterul lor remune-
rativ, dorim s indicim pe scurt necesitatea
mentinerii interpretdrii in sens larg, de pana
acum, a notiunii de remuneratie din dreptul
Uniunii. Astfel, chiar in situatii de exceptie
precum cea din spetd, in care salariul are mai
multe componente, o interpretare prea strictd
comporta riscul ca angajatorul sa fie incitat sa
declare anumite elemente ca neficand parte
din remuneratie si/sau sa fragmenteze salariul
chiar mai mult, pentru a plati o indemnizatie
de concediu cit mai mica. O astfel de prac-
tica ar avea insd ca urmare un efect disuasiv
asupra lucratorului de a-si efectua concediul
anual plitit, lucru care ar zadérnici scopul
recreativ al concediului. In opinia noastri,
reclamantii din actiunea principald invoca in
mod intemeiat acest risc”.

68 — A se vedea Eichenhofer, E., EUV/EGV — Kommentar, Miin-
chen, 2003, articolul 141 CE punctul 10, p. 1530.

69 — A se vedea Rebhahn, R, citata anterior (nota de subsol 14),
articolul 141 TCE, punctul 10, p. 1386.

70 — A se vedea punctul 73 din observatiile scrise ale
reclamantilor din actiunea principala.
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ii) Salariul de bazd ca element principal al
remuneratiei

73. Avand in vedere continutul sau univoc,
aceasta dispozitie cuprinde, in toate cazurile,
orice plata pe care o primeste un lucrétor cu
titlu de ,salariu de bazd” Curtea a confirmat
acest lucru in mod expres, ultima daté in Ho-
tararea Parviainen, in cazul unei insotitoare de
zbor, care a lucrat pentru operatorul de trans-
port aerian ca sef al echipajului de cabini. In
acea cauzd, Curtea a analizat problema daca,
pe langé salariul de baza aferent contractului
sdu ori raportului siu de munci, o lucratoare
gravida care este repartizata provizoriu la un
alt loc de munca, pe motive de sindtate si se-
curitate, in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din Directiva 92/85, isi mentine, cu ocazia
acestei repartizari, dreptul la elementele de
remuneratie sau la primele aferente calitétii
sale de superior ierarhic, vechimii si califica-
rilor sale profesionale. Curtea a riaspuns afir-
mativ la aceasta intrebare, considerand, de la
bun inceput, ca salariul de bazi al reclamantei
este cuprins in notiunea de remuneratie uti-
lizata la articolul 141 CE™. In categoria unui
salariu de bazi intrd si suma fixa care revine,
in orice caz, fiecirui pilot in temeiul MOA
coroborat cu dispozitiile convenite pe calea
contractului colectiv de munca privind tim-
pul lunar de zbor. Acest salariu are o valoa-
re fix, stabilitd in functie de anumiti factori
precum gradul pilotului si flota de aeronave
de care apartine pilotul respectiv. Prin ur-
mare, aceastd componenta fixd, invariabild a

71 — Hotararea Parviainen (citata la nota de subsol 37, punctele
49 5i 50).
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salariului fiecirui pilot face parte in orice caz
din ,remuneratia obisnuitd’ care, in confor-
mitate cu jurisprudenta Curtii, trebuie platita
lucrétorului si in timpul concediului.

iii) Incadrarea sporurilor ca elemente ale
remuneratiei

74. Putin mai dificila este insi aprecierea in-
trebérii dacé sporurile in discutie intrd in sfe-
ra notiunii de remuneratie in sensul articolu-
lui 141 alineatul (2) CE. Potrivit informatiilor
instantei de trimitere, se mai adaugé, pe langa
salariul de baza, alte doua elemente salariale,
care difera in functie de scopul si impozitarea
acestora. Valoarea sporurilor este determina-
td de timpul de zbor (FPS) si de durata depla-
sarii de la baza (TAFB). FPS este considerat
in temeiul legislatiei nationale ca ficand parte
in totalitate din remuneratie, fiind impozitat
in mod corespunzator. In cazul TAFB, 82%
din timp se considerd indemnizatie pentru
cheltuieli, astfel incat doar 18 % se considera
salariu impozabil.

75. Indiferent de incadrarea din legislatia
nationald, astfel de sporuri ar putea fi consi-
derate din perspectiva dreptului Uniunii ca

fiind ,,alte beneficii” in sensul definitiei legale
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mentionate mai sus. Acest lucru trebuie ve-
rificat in cele ce urmeaza. Daci se ia in con-
siderare remuneratia ca o contraprestatie a
angajatorului pentru munca depusa de lucra-
tor, ,alte beneficii” ar trebui si insemne orice
plati care reprezinta intr-un sens larg o astfel
de contraprestatie si care nu se acorda doar
din alte motive (de exemplu, pentru cresterea
productivitétii, imbunatatirea conditiilor si a
climatului de lucru, protejarea sanatatii) >

76. In prealabil este insi necesard corelarea
obiectului examindrii cu importanta intreba-
rilor preliminare pentru solutionarea actiunii
principale. Din dosar” reiese ca reclamantii
din actiunea principala solicita plata FPS
si a cotei parti impozitate din TAFB, care
este privita, in temeiul legislatiei nationale,
ca parte din remuneratie. Si argumentele
reclamantilor din actiunea principald conduc
la aceastd concluzie, avind in vedere cé ele
se refera in observatiile lor scrise din cadrul

72 — A se vedea Krebber, S., citat anterior (nota de subsol 66),
punctul 25, p. 1630.

73 — A se vedea hotararea pronuntata de Employment Tribu-
nal din 11 mai 2007, Mrs S A Williams and others/British
Airways Plc (Case Number: 3314875/2006), punctele 27
i 29, p. 8 (anexa 2 la memoriul paratei din actiunea princi-
pald), si sinteza situatiei de fapt a Supreme Court (,Agreed
Statement of Facts and Issues in the Supreme Court of the
United Kingdom”), punctul 8, p. 3 (anexa 1 la observatiile
scrise ale paratei din actiunea principala).

procedurii in fata Curtii”™ exclusiv la aceste
componente salariale. De aceea, intrebarile
preliminare ale instantei de trimitere trebuie
intelese in sensul cd problema daci la calcu-
larea indemnizatiei de concediu trebuie lua-
te in considerare si sporurile vizeazd numai
EPS si cota parte impozabild din TAFB. Prin
urmare, neprezentind importantd pentru
pronuntarea unei decizii, aceastd analizd nu
trebuie extinsa si asupra acelei parti din TAFB
care este consideratd indemnizatie pentru
cheltuieli.

77. In  principiu, notiunea largd de
remuneratie prevazutd la articolul 141 aline-
atul (2) CE cuprinde, in afard de remuneratia
propriu-zisd care trebuie platitd cu titlu de
contraprestatie pentru munca depusa, si
toate celelalte elementele secundare cum ar
fi prime, sporuri si indemnizatii, precum si
facilitati sau gratificatii” acordate de anga-
jator. Curtea a recunoscut ca remuneratie in
sensul acestei dispozitii sporurile salariale,
calculate in functie de criteriul flexibilitatii,
si anume indemnizatii care recompensea-
za disponibilitatea lucritorului de a lucra

74 — A se vedea punctul 11 din observatiile scrise ale
reclamantilor din actiunea principala.

75 — Fuchs, M., Marhold, F., Europdisches Arbeitsrecht, editia a
doua, Viena, 2006, 123.
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la diferite ore nefavorabile”. In mod logic,
in jurisprudentd s-a considerat cd aceastd
definitie cuprinde de asemenea sporurile
pentru orarele neregulate”, indemnizatia
pentru prestare de ore suplimentare, pre-
cum si pentru orele suplimentare datorate
participérii la stagii de formare, a caror du-
ratd depaseste timpul individual de lucru”.
Urmand aceastd logicd, aceastd categorie
ar trebui sa cuprinda si sporuri pentru ore-
le suplimentare prestate, pentru programul
de lucru de sérbatori, in ture, precum si alte
indemnizatii similare *.

78. Analogia dintre indemnizatiile
mentionate aici in mod neexhaustiv si spo-
rurile care constituie obiectul litigiului este
evidentd, avand in vedere ca toate acestea
depind de disponibilitatea pilotului de a-si
pune la dispozitie timpul pentru prestarea
unei munci atdt timp céat angajatorul con-
sidera ca este necesar. Intre cele doui tipuri

76 — A se vedea Hotiararea din 17 octombrie 1989, Danfoss
(109/88, Rec., p. 3199, punctul 3).

77 — A se vedea Hotérarea din 30 martie 2000, Jamstalldhet-
sombudsmannen (C-236/98, Rec., p. 1-2189, punctul 39
si urmitoarele).

78 — A sevedea Hotérarea din 6 decembrie 2007, Vof3 (C-300/06,
Rep., p. I-10573, punctul 12 si urmatoarele).

79 — A se vedea Hotararea din 4 iunie 1992, Bétel (C-360/90,
Rec., p. I-3589, punctul 13), si Hotararea din 6 februarie
1996, Lewark (C-457/93, Rec., p. [-243, punctul 23).

80 — A se vedea Krebber, S., citat anterior (nota de subsol 66),
punctul 28, p. 1631.
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de sporuri care constituie obiectul litigiului
existd o diferentd in mésura in care FPS re-
prezintd o contraprestatie directd pentru o
activitate tipica a pilotului — si anume pilo-
tarea unei aeronave —, in timp ce TAFB are
mai degraba caracterul unei despagubiri pen-
tru distanta legatd in mod inevitabil de céla-
torie fatd de baza normala a pilotului. Faptul
cé eventualul caracter de despagubire al unei
indemnizatii nu contravine unei incadrari ca
remuneratie in sensul articolului 141 alinea-
tul (2) CE este demonstrat deja de faptul ca,
potrivit jurisprudentei, aceastd notiune inclu-
de chiar si indemnizatiile legate de concedi-
eri® previzute legal. In comparatie cu astfel
de indemnizatii, caracterul de despagubire al
TAFB — cel putin in ceea ce priveste cota par-
te neimpozabila relevanti in spetd — este mult
mai putin pronuntat. In acest context, trebuie
sa se retina ca, spre deosebire de cota parte
neimpozabild din TAFB, aceastd cotd parte
nu reprezintd o indemnizatie pentru cheltu-
ieli, ci este consideratd deja, conform drep-
tului national, drept remuneratie. In opinia
noastra, aceasta incadrare este corecti, avand
in vedere cé in cazul cotei pérti este vorba
despre o indemnizatie indirecta pentru acti-
vitatea prestatd, care are un caracter compen-
satoriu si este comparabild cu un spor acordat
pentru orare neregulate. Cu toate acestea,
cele doud sporuri reprezintd prestatii finan-
ciare pe care angajatorul le acorda in mod vo-
luntar pentru o anumita activitate a pilotului,
astfel incat caracterul remunerativ al celor
doua sporuri nu mai poate fi pus la indoiala.

79. Astfel, in ceea ce priveste aceste sporuri,
este vorba de ,beneficii financiare” primite de
respectivul lucrator in sensul articolului 141
alineatul (2) CE pe baza raportului de munca.

81 — A sevedea Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith
(C-167/97, Rec., p. 1-623, punctul 28).
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Prin urmare, si aceste componente salariale
sunt incluse in ,remuneratia obisnuitd’, care,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii, tre-
buie platita lucratorului si in timpul con-
cediului. De aceea, in perioada concediului
anual, un lucrétor are in principiu dreptul la
sporurile care ii revin in mod obisnuit.

80. Faptul ca lucratorul isi exercitd drep-
tul la concediu anual nu poate constitui un
motiv juridic admisibil pentru a interpre-
ta exceptional notiunea de remuneratie din
dreptul Uniunii intr-un mod atét de limitativ
incét sporurile aferente din acea perioadi si
nu fie incluse in aceasti notiune. In caz con-
trar, acest lucru ar insemna tratarea diferita a
lucrétorului din punct de vedere financiar, in
functie de circumstanta daca acesta lucreazi
sau se afld in concediu, ceea ce, dupd cum s-a
aratat deja in mod detaliat, contravine insa
jurisprudentei.

81. Recunoasterea conditionatd de merite a
unui drept la sporurile uzuale nu inseamnd
insa in mod obligatoriu ca lucritorul are un
drept nediminuat la toate sporurile posibi-
le. In opinia noastra, Curtea a limitat acest
drept in mésura in care jurisprudenta poate
fi inteleasa si in sensul cé lucréitorul are drep-
tul doar la ,remuneratia obisnuiti”. In cele ce
urmeazd, vom explica consecintele acestei
interpretari.

b) Elementul temporal al ,remuneratiei
obisnuite”

82. Astfel cum s-a mentionat la inceput,
notiunea ,remuneratie obisnuitd” cuprinde
si un element temporal. Prin ,,obisnuit” poate
fi desemnat, in sensul propriu al cuvantului,
doar ceva ce a existat o anumita perioada si
care poate fi utilizat ulterior ca referintd pen-
tru o comparatie. Aceastd exprimare implica,
astfel cum au explicat Comisia * si reclamantii
din actiunea principali® in mod pertinent,
in esentd, o nivelare la valoarea unui venit
mediu a unei remuneratii care fluctueaza in
perioade regulate. Pentru determinarea unei
»remuneratii obisnuite” este nevoie, in mod
necesar, astfel cum au observat in mod per-
tinent partile, de o perioadd de referinti su-
ficient de reprezentativd; or, in actiunea prin-
cipald existd mai multe perioade alternative.
Fie se ia drept referintd perioada concreti in
care lucritorul a fost in concediu si se calcu-
leazd un venit mediu ipotetic, fie se retine o
perioada anterioara in care lucrétorul a lucrat
in mod neintrerupt si se calculeazd un venit
mediu. Ambele posibilitati sunt discutate in
cadrul celei de a patra intrebéri prelimina-
re. Ar fi insa la fel de posibil s se calculeze
o indemnizatie unitard de concediu pentru
categorii individuale de piloti. P4nd acum
insa niciuna dintre abordairile in discutie nu
pare adecvatd din punct de vedere practic,

82 — A sevedea punctul 27 din observatiile scrise ale Comisiei.
83 — A se vedea punctele 55 si 100 din observatiile scrise ale
reclamantilor din actiunea principala.
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deoarece ambele prezinti atat avantaje, cat
si dezavantaje. Astfel, prima abordare are, de
exemplu, dezavantajul cd nu va fi intotdeauna
posibil sé se determine cu exactitate sarcinile
pe care pilotul aflat in concediu le-ar fi inde-
plinit probabil in perioada in cauzi, atat timp
cat, in functie de situatia initiala, se poate por-
ni de la faptul cé sarcina respectivi ar fi putut
fi indeplinitd, in principiu, de orice alt pilot*.
A doua abordare ar putea crea dificultati in
cazul angajatilor noi, deoarece nu existd ni-
cio perioadi de referinti reald care ar putea
fi utilizatd *. Cu toate acestea, dupi cum pre-
cizeaza reclamantii din actiunea principala *,
prima si a doua abordare nu ar trebui sa duca
in practici la o diferenta cantitativa aprecia-
bild intre sumele calculate.

83. La o examinare mai atentd a problemei,
reiese cd avantajele si dezavantajele fieca-
rei abordéri, dezbatute in detaliu de citre
partile din actiunea principala, se referd cu
preponderenta la latura practicd a transpu-
nerii dreptului la concediul anual plitit. Cu
alte cuvinte, ele au de fapt ca obiect intreba-
rea care abordare este mai oportund pentru
a transpune in mod efectiv dreptul garantat

84 — A sevedea punctele 42 si 74 din observatiile scrise ale para-
tei din actiunea principala.

85 — Ibidem, punctul 42.

86 — Ibidem, punctul 102.

I - 8442

de dreptul Uniunii. Curtea este chemata insa
in cadrul unei proceduri preliminare sa sta-
bileasca prin interpretare care sunt cerintele
obligatorii pe care dreptul Uniunii le impune
instrumentului juridic national de transpu-
nere®, iar in cadrul unei cooperiri judiciare
sa ia pozitie fatd de problemele juridice care
i-au fost supuse de instanta nationald. Avand
in vedere cele mentionate, Curtea trebuie sa
constate in spetd ca dreptul Uniunii, astfel
cum observid in mod pertinent si parata din
actiunea principald®, nu impune o anumitd
abordare.

84. In lipsa unor dispozitii detaliate la nive-
lul dreptului Uniunii, trebuie si se plece de
la premisa cé, in ceea ce priveste stabilirea
perioadei de referinta in discutie, precum si
calcularea remuneratiei medii corespunzi-
toare, competenta revine statelor membre, iar
in spetd sunt decisive, conform clauzei 3 din
acordul european, respectiv articolului 7 din
Directiva 2003/88, ,legislatiile si[/sau] practi-
cile nationale” In functie de ordinea juridica
respectiva, legiuitorului national ii revine sar-
cina de a adopta dispozitiile necesare de pune-
re in aplicare, respectiv partenerilor sociali le

87 — Prin interpretarea unei dispozitii din dreptul Uniunii se
explicd si se clarifica in ce sens si cu ce semnificatie se
intelege si se aplicd sau ar fi trebuit sa se inteleagi si sa se
aplice acea dispozitie incepand cu intrarea ei in vigoare (a
se vedea Hotirarea din 27 martie 1980, Denkavit italiana,
61/79, Rec., p. 1205, punctul 16, Hotararea din 10 februarie
2000, Deutsche Telekom, C-50/96, Rec., p. 1-743, punc-
tul 43, si Hotararea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz,
C-453/00, Rec., p. I-837, punctul 21).

88 — A se vedea punctul 42 din observatiile scrise ale paratei din
actiunea principala.
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revine sarcina sé stabileascé dispozitii pentru
contractele colective de munca care si creeze
conditiile pentru ca aceastd remuneratie me-
die sd poata fi platita.

85. Acelasi lucru este valabil in mod cores-
punzitor pentru dreptul international al
muncii, din care ar putea fi deduse principii
importante. Cu toate ca textul articolului 7
alineatul (1) din Conventia OIM nr. 132 in-
dicd drept principiu determinarea unui venit
mediu, aceastd dispozitie impune totusi in
mod expres cé fiecare persoana care efectu-
eazd concediul prevazut de aceastd conventie
va obtine pentru intreaga durati a concediu-
lui cel putin remuneratia normala sau medie.
Aceasti alternativa are in mod evident in ve-
dere luarea in considerare a raporturilor de
munci specifice in care lucratorii nu benefi-
ciazd de o remuneratie normali. Ea nu speci-
ficd insd modul in care va fi calculaté aceasti
remuneratie medie si mai ales ce perioada de
referinta va servi drept baza pentru acest cal-
cul. Ea face in schimb trimitere la competenta
diferitelor state, specificind ci ,salariul [se
va] calcula in fiecare tard conform meto-
dei stabilite de autoritatea competentda sau
prin intermediul unor proceduri nationale
corespunzitoare’”.

¢) Interdictia privind discriminarea

86. Din modul aratat aici de intelegere a
jurisprudentei Curtii, conform caruia drep-
tul lucritorului nu va depdsi ,remuneratia

obisnuitd” a acestuia, rezultd cerinta unei

niveldri si a calculdrii unui venit mediu.
Aceasta inseamna insa excluderea unei cumu-
lari automate a salariului de bazi si a tuturor
sporurilor, in mésura in care ultimele nu sunt
acordate in mod obisnuit. In aceasta privinta
trebuie retinutd argumentatia guvernului
danez® conform cireia includerea acestor
sporuri in suma medie este obligatorie doar
atunci cand aceste elemente ale remuneratiei
prezintd un caracter sistematic.

87. In plus, aceasta notiune implici, in
esentd, faptul cd lucritorul care efectueazd
concediul nu va fi tratat din punct de vedere
financiar altfel decat daca ar lucra. Avand in
vedere scopul de reglementare al dreptului
la concediu anual platit, este vorba in primul
rand despre dezavantaje de naturd financiard
ale lucratorului. Acest lucru nu inseamna insa
cé lucratorul care efectueazi concediul va fi
tratat din punct de vedere financiar mai bine
decét ceilalti. Acordarea unei ,remuneratii
obisnuite” inseamna cd limitarile obisnuite
vor fi aplicate, in principiu, si in continuare.
Acest lucru este valabil in mod corespunzator
pentru limitele anuale ori pentru alte limite
previzute pentru volumul de muncé sau peri-
oada de lucru in care lucratorul poate exercita
o astfel de activitate remunerata prin acorda-
rea unui spor. Aceste limite maxime trebuie

89 — A se vedea punctul 20 din observatiile scrise ale guvernului
danez.
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sa se regdseasca in mod corespunzitor in cal-
culul indemnizatiei de concediu.

4. Concluzie intermediara

88. La cea de a patra intrebare preliminara
trebuie si se rdspunda in sensul cd, intr-o
situatie precum cea din actiunea principa-
13, in care valoarea remuneratiei variaza,
lucritorul are dreptul la o indemnizatie de

VII — Concluzie

concediu care sa corespundd venitului sau
mediu. Calcularea acestei remuneratii medii
trebuie sa se facd in baza unei perioade de
referinta suficient de reprezentative.

89. La cea de a cincea intrebare preliminara
trebuie sa se rdspunda ca la calcularea acestei
remuneratii medii se vor lua in considerare
atat sporurile care ii revin lucratorului in mod
normal ca parte a remuneratiei, cit si limité-
rile pentru limite anuale ori alte limite preva-
zute pentru volumul de munca sau perioada
de lucru in care lucratorul poate exercita o
astfel de activitate remunerati prin acordarea
unui spor.

90. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sé rdspund4 la intre-
bérile preliminare adresate de Supreme Court dupéd cum urmeazi:

»1) Articolul 7 din Directiva 2003/88 a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru si
clauza 3 din Acordul european privind organizarea timpului de lucru al perso-
nalului mobil din aviatia civild, incheiat de Asociatia Companiilor Europene de
Navigatie Aeriand (AEA), Federatia Europeana a Lucritorilor din Transporturi
(ETF), Asociatia Europeand a Personalului Tehnic Navigant (ECA), Asociatia
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Europeand a Companiilor Aviatice din Regiunile Europei (ERA) si Asociatia
Internationald a Liniilor Aeriene Rezervate in sistem Charter (AICA), anexat
Directivei 2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000, se vor interpreta in
sensul cd calcularea indemnizatiei pentru concediu se va face in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.

Indemnizatia de concediu trebuie sa fie calculatd astfel incat si corespundd
remuneratiei obisnuite a lucritorului. O indemnizatie acordati sub forma de
indemnizatie de concediu nu indeplineste insa obligatiile impuse de dreptul Uni-
unii dacé aceasta este calculatd astfel incét sd nu existe un risc major ca lucratorul
sd nu isi efectueze concediul anual.

Intr-o situatie precum cea din actiunea principald, in care valoarea remuneratiei
variazd, lucratorul are dreptul la o indemnizatie de concediu care si corespunda
venitului sdu mediu. Calcularea acestei remuneratii medii trebuie si se faca in
temeiul unei perioade de referintd reprezentative.

La calcularea acestei remuneratii medii se vor lua in considerare atit sporurile
care ii revin lucrdtorului in mod normal ca parte a remuneratiei, cét si limitérile
pentru limite anuale ori alte limite prevazute pentru volumul de munci sau pe-
rioada de lucru in care lucratorul poate exercita o astfel de activitate remunerata
prin acordarea unui spor”
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