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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

27 septembrie 2012 *

»~Ajutoare de stat — Sectorul fructelor si legumelor — «Planuri de urgenta» prin care se urmareste
sprijinirea pietei fructelor si legumelor din Franta — Decizie prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata comund — Notiunea de ajutor de stat — Resurse de stat — Cofinantare de catre
un organism public si prin contributii voluntare ale organizatiilor de producatori —
Argumente neinvocate in cadrul procedurii administrative — Obligatia de motivare”

In cauza T-139/09,

Republica Franceza, reprezentata initial de E. Belliard, de G. de Bergues si de A.-L. During si ulterior
de E. Belliard, de G. de Bergues si de ]J. Gstalter, in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de B. Stromsky, in calitate de agent,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2009) 203 final a Comisiei din 28 ianuarie 2009
privind ,planurile de urgenta” in sectorul fructelor si legumelor puse in aplicare de cétre Republica
Franceza,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, N. Wahl si S. Soldevila Fragoso (raportor), judecatori,
grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 aprilie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE:

»Cu exceptia derogérilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata comuna ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau
amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie,
in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”

Legislatia nationald aplicabild

Oficiul National Interprofesional al Fructelor, Legumelor si Horticulturii

Articolul L.621-1 din Codul rural francez (code rural), in versiunea in vigoare la 1 ianuarie 2002
(denumit in continuare ,Codul rural”), prevede cg, ,[i]n vederea realizarii obiectivelor stabilite de
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si pentru a contribui la garantarea si la cresterea
veniturilor, la diminuarea inegalitatilor, la utilizarea optima a factorilor de productie si la stabilizarea
pietelor in interesul producatorilor, al procesatorilor, al intermediarilor, al comerciantilor si al
consumatorilor, in sectoarele agricol si alimentar se pot infiinta, prin decret al Consiliului de Stat,
oficii de interventie pentru un produs ori pentru un grup de produse”.

Articolul L.621-2 din Codul rural precizeaza:

»Aceste oficii sunt organisme publice cu caracter industrial si comercial aflate sub tutela statului si care isi
exercitd competenta asupra intregilor sectoare agricol si alimentar aferent produselor cu privire la care sunt
responsabile. Acestora li se pot incredinta misiuni cu caracter administrativ legate de exercitarea atributiilor
lor. Personalul acestor oficii este supus unui statut comun de drept public stabilit prin decret.”

Comitetele economice agricole

— Misiunile si autorizarea

Articolul L.551-1 din Codul rural prevede ca, ,[i|ntr-o anumita regiune, societatile cooperative agricole
si uniunile acestora, societitile de interes colectiv agricol, sindicatele agricole, altele decat sindicatele cu
vocatie generald reglementate de dispozitiile cértii IV din Codul muncii, asocierile dintre producétori
agricoli reglementate de dispozitiile Legii din 1 iulie 1901, atunci cidnd au ca obiect controlul durabil
cu privire la valorificarea productiei acestora, consolidarea organizarii comerciale a producitorilor,
organizarea si perpetuarea productiei pe un teritoriu determinat, pot fi recunoscute de catre autoritatea
administrativa ca organizatii ale producatorilor”.

Potrivit articolului L.552-1 din Codul rural:

,In vederea armonizarii sistemelor de productie, de comercializare, de preturi si de aplicare a normelor
comune de introducere pe piatd, organismele recunoscute enumerate la articolul precedent si
sindicatele agricole cu vocatie generald sau specializata se pot grupa pentru a constitui, intr-o anumita
regiune si pentru acelasi sector de produse, astfel cum este definit la punctul 2° al articolului L.551-1,
un comitet economic agricol.

2 ECLL:EU:T:2012:496



10

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA T-139/09
FRANTA/COMISIA

Comitetele economice agricole trebuie sa fie sindicate agricole reglementate de cartea IV din Codul
muncii sau asociatii reglementate prin Legea din 1 iulie 1901 [...]

Comitetele economice agricole stabilesc norme comune membrilor acestora.

Comitetele economice agricole contribuie la aplicarea politicilor economice nationale si comunitare si
pot fi consultate cu privire la orientérile politicii din sectorul din care fac parte.”

Articolul L.552-2 din acelasi cod precizeaza:

»Privilegiile si avantajele speciale de care beneficiaza grupurile de producatori recunoscute pot fi
acordate comitetelor economice agricole atunci cand sunt autorizate de autoritatea administrativa.

Autorizatia se acordd, se suspendd sau se retrage de catre autoritatea administrativd, dupd avizul
Consiliului Superior de Orientare a Economiei Agricole si Alimentare prevazut la articolul 141 din
Legea modificatd din 8 august 1962 de completare a Legii privind orientarea agricola.”

Articolul L.554-1 primul paragraf din Codul rural mentioneaza ca ,[c]omitetele economice agricole
care dovedesc o experientd suficienta in anumite materii pot solicita autorititii administrative
competente ca normele acceptate de membrii acestora prevazute la articolul 15b alineatul (1) din
Regulamentul (CEE) nr. 1035/72 al Consiliului din 18 mai 1972 privind organizarea comuna a pietei
in sectorul fructelor si legumelor sa fie obligatorii pentru producatorii stabiliti, in cadrul regiunii lor,
in una sau in mai multe circumscriptii economice”.

Articolul R*552-1 din Codul rural precizeaza ca ,[c]ererea de autorizare prezentata, pentru o regiune
sau pentru un sector de produse determinate, de cédtre un comitet economic agricol, se inainteaza
ministrului agriculturii prin intermediul prefectului departamentului in care se afla sediul social al
comitetului”, iar articolul R*552-2 prevede cad aceasti cerere trebuie sa fie insotita de anumite
inscrisuri, printre care ,statutul comitetului”, care trebuie si cuprindd clauze care sa prevada ca
»[nJormele adoptate de comitet nu sunt aplicabile decat dupd aprobarea ministrului agriculturii’, o
sld]eclaratie prin care sia se precizeze natura si formele de ajutor care poate fi acordat de citre
comitet, dacd este cazul, aderentilor” si ,[d]ispozitiile normelor adoptate de comitet in conformitate
cu prevederile articolului L.552-1”. Articolul R.552-4 din Codul rural precizeaza in sfarsit cd, ,[iln
urma avizului Consiliului Superior de Orientare si de Coordonare a Economiei Agricole si Alimentare,
ministrul agriculturii, in temeiul articolului L.552-2, se pronunta asupra cererii de autorizare”.

— Functionarea

Potrivit articolului R.552-10 primul paragraf din Codul rural, ,[u]n comitet economic agricol autorizat
nu poate sid emitd noi norme sau sa modifice normele deja aprobate decat cu aprobarea expresd a
ministrului agriculturii, in urma avizului Consiliului Superior de Orientare si de Coordonare a
Economiei Agricole si Alimentare”.

Articolul R.552-11 din Codul rural prevede in plus ca ,[m]inistrul agriculturii numeste un delegat pe
langa fiecare comitet economic agricol autorizat” si ca acest ,delegat, care indeplineste in cadrul
comitetului un rol de consilier tehnic, asista sau, in conditiile stabilite de ministrul agriculturii, poate
sa fie reprezentat la sedintele consiliului de administratie si ale adunarii generale”, ca ,poate consulta
pe loc sau sa solicite sd i se comunice orice inscrisuri sau documente privind activitatea comitetului
sau a organismelor care fac parte din acesta” si ca ,este informat periodic cu privire la toate deciziile
luate de consiliul de administratie si cu privire la toate rezolutiile adoptate de adunarea generala”.
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In sfarsit, potrivit articolului R.552-14 din Codul rural:

»Ministrul agriculturii poate in orice moment, dupa ce a primit observatiile comitetului si avizul
Consiliului Superior de Orientare si de Coordonare a Economiei Agricole si Alimentare, sa isi retraga
aprobarea pentru norme in vigoare aprobate anterior. Acesta stabileste data de la care retragerea
aprobdrii produce efecte. Comitetul, dacd intentioneaza totusi s mentind aceste norme, isi pierde
calitatea de comitet autorizat [...]”

— Taxele de inscriere si cotizatiile

Potrivit articolului L.553-1 din Codul rural, ,[o]rganismele recunoscute sau autorizate in conditiile
prevazute la articolele L.551-1 si L.552-2 pot fi autorizate prin decret, dupa avizul Consiliului de Stat,
sa incaseze taxe de inscriere si cotizatii stabilite fie in functie de valoarea produselor, fie in functie de
suprafatg, fie in functie de aceste doua elemente combinate”.

Articolul R*553-2 din Codul rural, referitor la grupurile de producitori recunoscute, prevede astfel ca
acestea din urma ,sunt abilitate sd incaseze din partea fiecaruia dintre membrii lor o taxa de inscriere
al cérei cuantum se stabileste uniform pe producator si cotizatii stabilite la valoarea productiei
comercializate pentru care acestia au fost recunoscuti’, iar ,cuantumul taxelor de inscriere si al
cotizatiilor nu poate depasi sumele maxime stabilite prin decizia ministrului agriculturii, dupa avizul
Consiliului Superior de Orientare si de Coordonare a Economiei Agricole si Alimentare”.

Articolul R*553-5 din Codul rural, referitor la taxele de inscriere si la cotizatiile grupurilor de
producétori recunoscute, prevede ca ,valoarea taxelor de inscriere si a cotizatiilor, precum si
modalitatile de platd a acestora se stabilesc de adunarea generald ordinara”.

Articolul R*553-6 din Codul rural precizeaza de asemenea cd ,comitetele economice autorizate sunt
abilitate sa incaseze, de la fiecare dintre membrii lor, o taxd de inscriere, iar de la membrii care au
calitatea de grupuri agricole recunoscute, cu titlu de cotizatie, un procentaj din cotizatiile incasate
chiar de catre grupuri” si ca ,ministrul agriculturii poate, dupa avizul Consiliului Superior de
Orientare si de Coordonare a Economiei Agricole si Alimentare, sa stabileascd valoarea maxima a
cotizatiilor incasate de un comitet”.

Articolul R*553-7 primul paragraf din Codul rural prevede cd, ,[a]Jtunci cand un comitet economic
agricol autorizat in temeiul articolului L.552-2 a obtinut extinderea la ansamblul producatorilor din
circumscriptia sa a uneia sau a mai multe norme adoptate pentru producitorii si grupurile aferente
acestuia, producatorii pentru care norma respectiva a devenit obligatorie ca urmare a acestei extinderi
datoreazd comitetului, in conditiile stabilite prin ordin al ministrului agriculturii, in totalitate sau in
parte, cotizatiile stabilite in temeiul articolului R.553-2".

— Controlul efectuat de catre autoritatea administrativa
Articolul R*553-10 din Codul rural prevede:

»Controlul ministrului agriculturii asupra comitetelor economice autorizate si asupra grupurilor de
producatori recunoscute vizeaza in special:

— contabilitatea si legalitatea operatiunilor acestor organisme;

— utilizarea ajutorului primit, in special a celui care ar putea fi acordat de stat, de colectivitatile
publice, de organismele publice si de societatile cu capital mixt;

4 ECLL:EU:T:2012:496



18

19

20

21

22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA T-139/09
FRANTA/COMISIA

— aplicarea de catre grupurile de producitori, comitetele economice agricole si organismele si
producatorii care fac parte din acestea, a normelor adoptate in aplicarea articolelor L.551-1 si
L.552-1, precum si aplicarea legilor si a actelor administrative in vigoare, in special a legilor si a
actelor administrative intervenite in materie de combatere a fraudelor si de standardizare.”

In acest scop, articolul R*553-13 din Codul rural prevede ci ,[flunctionarii Ministerului [A]griculturii,
abilitati in acest scop de catre ministrul agriculturii, au acces [la] serviciile grupurilor de producatori
recunoscute si ale comitetelor economice agricole autorizate” si ca ,pot sa ia cunostinta de toate
dovezile, scrisorile sau documentele contabile sau administrative”. De asemenea, potrivit articolului R*
553-14, ,[flunctionarii si agentii Ministerului [A]griculturii, in special cei din cadrul Serviciului de
combatere a fraudelor si de control al calitatii, participa impreuna cu agentii organismelor interesate
la controlul privind aplicarea de catre aceste organisme si de catre producatorii agricoli a normelor in
vigoare adoptate de cétre grupurile si comitetele economice agricole”.

In sfarsit, articolul R*553-16 din Codul rural precizeazi ci ,[clontrolul care trebuie asigurat in vederea
aplicarii [articolului] R.553-7 privind taxele de inscriere si cotizatiile se efectueazd in conditiile
prevazute la articolul R.553-14”.

Situatia de fapt

Oficiul National Interprofesional al Fructelor, Legumelor si Horticulturii (Oniflhor), organism public
cu caracter industrial si comercial aflat sub tutela statului francez, are ca scop principal consolidarea
eficientei economice a sectorului fructelor si legumelor.

Comitetele economice agricole reunesc la nivel regional organizatiile producatorilor agricoli, intitulate
»grupurile de producdtori agricoli” pand in 1999, dintr-un anumit sector si au ca scop adoptarea
normelor comune membrilor acestora in vederea armonizérii sistemelor de productie, de
comercializare, de preturi si de introducere pe piatda a produselor.

Ca urmare a unei plangeri, la 31 iulie 2002, Comisia Comunitétilor Europene a transmis Republicii
Franceze o solicitare de informatii privind ajutoarele nenotificate din sectorul fructelor si legumelor,
platite in cadrul unor planuri de urgentd cétre organizatiile producatorilor agricoli prin intermediul
unui fond operational gestionat de comitetele economice agricole autorizate si finantat de catre
Oniflhor si prin contributiile organizatiilor de producitori (denumite in continuare ,contributiile
profesionale”). Aceste planuri de urgentd aveau ca obiect atenuarea efectelor excedentelor temporare
ale ofertei de fructe si legume, regularizarea cursului pietelor printr-o abordare colectiva coordonata si
finantarea actiunilor structurale destinate sd permitd adaptarea unui sector la piata.

La 21 octombrie 2002 a avut loc o intrevedere intre Comisie si autoritétile franceze, in urma careia
acestea din urma au furnizat, la 26 decembrie 2002, informatii care confirmau ca s-au acordat astfel
de ajutoare intre 1992 si 2002. La 16 aprilie 2003, Comiisia a solicitat un inventar complet al ajutoarelor
respective. Autorititile franceze au raspuns la aceastd cerere la 22 iulie 2003.

Printr-o scrisoare din 20 iulie 2005, Comisia a informat Republica Franceza cu privire la decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE (denumitd in
continuare ,decizia de deschidere”).

Decizia de deschidere a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 22 septembrie 2005
(JO C 233, p. 21). Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la masurile in

discutie realizate in cadrul planurilor de urgentd (denumite in continuare ,mésurile in litigiu”).

Comisia a primit observatiile autoritatilor franceze prin scrisoarea din 4 octombrie 2005.

ECLILEU:T:2012:496 5
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In plus, aceasta a primit scrisoarea din 20 octombrie 2005 a Federatiei Comitetelor Economice Agricole
Asociate Sectorului Productiei de Fructe si Legume (Fedecom), tert interesat, care descria in special
compunerea, modalititile de finantare, precum si rolul comitetelor economice agricole autorizate in
atribuirea ajutoarelor in cauza si care a fost transmisd autoritatilor franceze la 1 decembrie 2005.
Acestea din urma nu au contestat informatiile respective in scrisoarea lor din 28 decembrie 2005, prin
care au autorizat de altfel transmiterea citre Fedecom a scrisorilor lor din 26 decembrie 2002 si din
22 iulie 2003 si au facut o corectura cu privire la cuantumul ajutoarelor platite in 2002.

La sfarsitul acestei proceduri oficiale de investigare, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 203 final din
28 ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul fructelor si legumelor puse in aplicare de
catre Franta (JO L 127, p. 11, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Prin decizia atacata, Comisia a considerat ca ajutoarele atribuite in cadrul planurilor de urgenta, platite
organizatiilor producatorilor agricoli, constituiau ajutoare de stat si erau ilegale si incompatibile cu

piata comuna. In consecinta, Comisia a dispus recuperarea acestora de catre Republica Franceza, de la
beneficiari, cu dobanzi.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2009, Republica Franceza a introdus prezenta
actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea procedurii
orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 aprilie 2012.

Republica Franceza solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mésura in care aceasta priveste partea masurilor in litigiu care a fost
finantata prin contributii profesionale;

— in subsidiar, anularea deciziei atacate in intregime;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea cererii Republicii Franceze;

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii formulate, Republica Franceza invoci doua motive de anulare, intemeiate, pe de o
parte, pe incalcarea obligatiei de motivare si, pe de alta parte, pe o eroare de drept, intrucat Comisia a
calificat drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE masurile finantate prin
contributii voluntare din sectorul in cauza.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Republica Franceza sustine ca decizia atacata este nemotivata in partea care priveste masurile in litigiu
finantate prin contributiile profesionale, intrucit Comisiei ii revenea sarcina de a-si prezenta
rationamentul in mod explicit atunci cidnd, precum in spetd, aceasta nu are o practica decizionala
constanti. In special, Comisia nu ar fi justificat extinderea calificarii drept ajutor de stat la masurile
finantate prin cotizatii voluntare.

Potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde de natura actului in
cauzd si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea, pe de o parte,
instantei Uniunii s isi exercite controlul de legalitate, iar pe de altd parte, persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii adoptate pentru a putea si isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este temeinicd. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in mdsura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatda nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63, si Hotararea Tribunalului din 30 noiembrie 2011, Sniace/Comisia, T-238/09, nepublicata in
Repertoriu, punctul 37).

In special, Comisia nu este obligati sa isi precizeze pozitia cu privire la toate argumentele invocate in
fata sa de persoanele interesate. Este suficient ca aceasta si expuna situatia de fapt si consideratiile
juridice care prezintd o importantd esentiald in economia deciziei (Hotdrarea Curtii din 1 iulie 2008,
Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. 1-4777, punctul 96, si
Hotirarea Tribunalului din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, T-102/07 si T-120/07,
Rep., p. II-585, punctul 180).

In sfarsit, reiese din jurisprudenti ci, desi o decizie a Comisiei care se incadreazi intr-o practici
decizionald constantd poate fi motivata in mod succint, in special prin referire la aceasta practica,
atunci cand aceasta este in mod considerabil mai extinsa decét deciziile precedente, Comisia trebuie
sa isi dezvolte in mod explicit rationamentul (Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1975, Groupement
des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Comisia, 73/74, Rec., p. 1491, punctul 31,
Hotararea Curtii din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret, C-295/07 P, Rep., p. I-9363,
punctul 44, si Hotérarea Curtii din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep.,
p. [-8947, punctul 155).

In lumina acestor principii trebuie examinat motivul referitor la motivarea insuficientd a deciziei
atacate.

In speta, reiese din decizia atacatd ci, pentru prima dati, Comisia trebuia si examineze aspectul daci
masurile finantate atdt prin contributii din partea statului, cit si prin contributii voluntare ale
profesionistilor dintr-un sector puteau constitui ajutoare de stat in sensul dispozitiilor articolului 87
alineatul (1) CE. Asadar, Comisiei i revenea sarcina de a raspunde in mod detaliat la argumentele
invocate de Republica Francezd in cadrul procedurii administrative si referitoare la calificarea
contributiilor profesionale drept resurse de stat.

In considerentele (24)-(28) ale deciziei atacate, Comisia a examinat mai intdi in mod aminuntit
mecanismul de finantare a masurilor in litigiu. Comisia a constatat astfel ca acestea erau finantate
dintr-un fond gestionat de comitetele economice agricole autorizate, care era alimentat pe baza
acelorasi principii ca si cele aplicabile ajutoarelor comunitare prevazute la articolul 15 din
Regulamentul (CE) nr. 2200/96 al Consiliului din 28 octombrie 1996 privind organizarea comuna a
pietei in sectorul fructelor si legumelor (JO L 297, p.1, Editie speciald, 03/vol. 20, p. 29), si anume atat
din ajutoare publice, cat si din contributii financiare ale producatorilor bazate pe cantititile sau pe

ECLILEU:T:2012:496 7



43

44

45

46

47

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA T-139/09
FRANTA/COMISIA

valoarea fructelor si legumelor comercializate, contributiile respective reprezentand intre 30 % si 50 %
din sumele totale ale acestui fond. Cu toate acestea, cotizatiile organizatiilor producitorilor erau
platite numai in mod voluntar si nu fusesera declarate obligatorii de cétre autoritatea administrativa.
Neplata acestor cotizatii avea ca efect lipsirea organizatiilor producatorilor in cauza de fondurile
publice.

Pe de altd parte, reiese din considerentul (40) al deciziei atacate cd, in scrisoarea din 4 octombrie 2005
prin care Republica Francezd a prezentat observatii cu privire la decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, aceasta a precizat ca contributiile platite de catre profesionisti si destinate
finantérii planurilor de urgentd nu puteau fi asimilate unor resurse de stat, din moment ce acestea
erau platite in mod voluntar, nu fusesera extinse in mod obligatoriu de cétre autoritatile publice la
totalitatea organizatiilor de producatori vizate, iar comitetele economice agricole autorizate puteau
dispune in mod liber de acestea.

Comisia a examinat in considerentele (43)-(62) ale deciziei atacate aspectul dacd masurile in litigiu
puteau fi calificate drept ajutoare de stat in sensul dispozitiilor articolului 87 alineatul (1) CE. Astfel,
in considerentele (52)-(56) ale deciziei atacate, aceasta a precizat cd jurisprudenta Curtii (Hotararea
Curtii din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Rec., p. 595, si Hotararea Curtii din
11 noiembrie 1987, Franta/Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctul 23) ii impunea si analizeze
normele si efectele schemei de ajutoare pentru a determina dacd acesta constituia un ajutor in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, iar caracterul obligatoriu sau voluntar al contributiilor in cauza nu juca
niciun rol in aplicarea acestui principiu. Comisia a examinat in plus, in considerentele (57)-(61) ale
deciziei atacate, jurisprudenta referitoare la notiunea de resurse de stat (Hotararea Curtii din 15 iulie
2004, Pearle si altii, C-345/02, Rec., p. 1-7139, si Hotédrarea Tribunalului din 20 septembrie 2007,
Salvat pere & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rec., p. I1-4063) si a considerat ca aceasta nu repune in
discutie principiul respectiv. In sfarsit, Comisia a subliniat in considerentul (61) al deciziei atacate ci, in
spetd, chiar daca contributiile erau voluntare, exista un motiv public serios pentru a adera la acest
sistem. Comisia a concluzionat in considerentul (62) al deciziei atacate cd masurile in litigiu
constituiau ajutoare de stat in sensul dispozitiilor articolului 87 alineatul (1) CE.

Simpla imprejurare potrivit céreia jurisprudenta la care s-a referit Comisia in decizia atacatd privea
numai cotizatii obligatorii nu poate fi suficienta pentru a stabili cd motivarea acesteia din urma era
insuficienta. Mai intai, trebuie amintit ca instanta Uniunii nu examinase niciodatd aspectul dacd
masurile finantate atat prin contributii din partea statului, cat si prin contributii voluntare din partea
profesionistilor dintr-un sector puteau constitui ajutoare de stat in sensul dispozitiilor articolului 87
alineatul (1) CE. In plus, Comisia a precizat in decizia atacatd ci apreciaza ci jurisprudenta referitoare
la cotizatiile obligatorii era aplicabila masurilor in litigiu in cauzd, din moment ce caracterul facultativ
al contributiilor era, in spetd, de natura pur formald, producitorii fiind serios incurajati sd participe la
mecanism. In plus, faptul ci aceasti precizare a fost facuta de Comisie in considerentul (61) al deciziei
atacate, iar nu dupa considerentul (55), nu poate, contrar celor sustinute de Republica Franceza, sa
afecteze caracterul explicit al rationamentului dezvoltat de Comisie.

In consecinti, decizia atacati mentioneazi in mod suficient de clar, explicit si neechivoc rationamentul
urmat de Comisie pentru a stabili daca masurile finantate atat prin contributii din partea statului, cat si
prin contributii voluntare ale profesionistilor dintr-un sector puteau, in opinia acesteia, sa constituie
ajutoare de stat in sensul dispozitiilor articolului 87 alineatul (1) CE, astfel incat sa dea posibilitatea
Tribunalului sd isi exercite controlul de legalitate, iar persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si si verifice dacd decizia este
temeinica.

Din cele de mai sus rezultd cd trebuie respins primul motiv, intemeiat pe motivarea insuficienta a
deciziei atacate.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept intrucit Comisia a calificat drept ajutoare
de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE madsurile finantate prin contributii voluntare din
sectorul in cauzdi

Republica Franceza considera cd Comisia a sivarsit o eroare de drept prin calificarea ca ajutoare de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE a masurilor finantate prin contributii voluntare din sectorul in
cauza.

Admisibilitatea argumentelor referitoare la elemente factuale necontestate in cadrul fazei administrative

Cu titlu introductiv, Comisia sustine cd Republica Francezd nu poate contesta in fata Tribunalului
remarcile formulate de Fedecom in observatiile sale din 20 octombrie 2005, referitoare la rolul
profesionistilor si, respectiv, al Oniflhor in stabilirea cuantumului contributiei profesionale, in
definirea masurilor in litigiu si in aplicarea acestor masuri.

Aceasta considera, in primul rand, ca Republica Franceza ar fi trebuit sd invoce acest motiv, intrucat se
referd la o eroare de fapt si chiar la o eroare vadita de apreciere, in mod autonom in raport cu motivul
intemeiat pe o eroare de drept. Din inscrisurile prezentate de Republica Franceza rezultd totusi ca
aceasta a intentionat sa foloseasca aceste elemente ca argumente in sustinerea motivului intemeiat pe
eroarea de drept savarsita de Comisie prin calificarea drept ajutoare de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE a masurilor finantate prin contributii voluntare din sectorul in cauza.

Comisia apreciazd, in al doilea rdnd, cd aceste argumente sunt inadmisibile, Republica Franceza
neformuland nicio obiectie cu privire la remarcile Fedecom din observatiile sale din 20 octombrie
2005 in cadrul procedurii oficiale de investigare.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constanta ca statul membru care a acordat sau care doreste si acorde
ajutoare prin derogare de la normele prevazute de tratat are o obligatie de colaborare fatd de Comisie
in cadrul procedurii la care participa, in temeiul careia ii revine in special sarcina de a prezenta toate
elementele de naturd sa permita acestei institutii s verifice dacd sunt indeplinite conditiile pentru
aplicarea derogarii solicitate (Hotararea Curtii din 28 aprilie 1993, Italia/Comisia, C-364/90, Rec.,
p. 1-2097, punctul 20, Hotararea Tribunalului din 15 decembrie 1999, Freistaat Sachsen si
altii/Comisia, T-132/96 si T-143/96, Rec., p. 1I-3663, punctul 140, si Hotararea Tribunalului din
11 februarie 2009, Iride si Iride Energia/Comisia, T-25/07, Rep., p. 1I-245, punctul 100). Legalitatea
unei decizii in materia ajutoarelor de stat trebuie astfel sd fie apreciata in functie de informatiile de
care Comisia putea si dispund la momentul la care a adoptat decizia (Hotérarea Curtii din
11 septembrie 2003, Belgia/Comisia, C-197/99 P, Rec., p. I-8461, punctul 86; a se vedea in acest sens
Hotaréarea Curtii din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, punctul 16). De aici reiese in
special cd, din moment ce notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective care trebuie
apreciatd la data la care Comisia a adoptat decizia, trebuie si se tind seama de aprecierile efectuate la
aceasta data pentru efectuarea acestui control jurisdictional (Hotararea Chronopost si La Poste/UFEX
si altii, citata anterior, punctul 144). Astfel, in absenta unor informatii contrare provenite de la partile
interesate, Comisia este abilitatd sd se bazeze pe faptele, chiar eronate, de care dispune la momentul
adoptarii deciziei finale, in masura in care respectivele elemente de fapt au facut obiectul unui ordin
al Comisiei adresat unui stat membru prin care se dispune furnizarea céitre Comisie a informatiilor
necesare (Hotararea Tribunalului din 19 octombrie 2005, Freistaat Thiiringen/Comisia, T-318/00,
Rec., p. 11-4179, punctul 88).

De asemenea, reiese din dispozitiile articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) c4, la finalul procedurii oficiale de investigare privind
un ajutor ilegal, decizia este adoptatd de céitre Comisie pe baza informatiilor disponibile, in special a
celor furnizate de statul membru drept raspuns la cererile de furnizare de informatii ale Comisiei.
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In spets, reiese din decizia atacati ci Fedecom si-a prezentat la 20 octombrie 2005 observatiile in
calitate de tert interesat, descriind in special compunerea, modalitatile de finantare, precum si rolul
comitetelor economice agricole autorizate in acordarea ajutoarelor in cauza, iar aceste observatii au
fost transmise autoritétilor franceze la 1 decembrie 2005 cu mentiunea ca dispuneau de un termen de
o lund pentru a-si prezenta observatiile. Acestea din urmd nu au contestat aceste informatii in
scrisoarea lor din 28 decembrie 2005, prin care au autorizat de altfel transmiterea catre Fedecom a
scrisorilor lor din 26 decembrie 2002 si din 22 iulie 2003 si au ficut o corectura cu privire la
cuantumul ajutoarelor platite in 2002.

Or, din principiile citate anterior la punctele 52 si 53 de mai sus rezultd cad Republica Franceza nu
poate repune in discutie pentru prima datd in etapa jurisdictionald continutul unor observatii factuale
formulate de cétre un tert interesat in cadrul procedurii administrative, atunci cind acestea ii fusesera
transmise. Simpla imprejurare ca Republica Francezd nu ar fi raspuns la aceste elemente factuale
intrucat era de acord cu concluziile Fedecom nu poate fi suficienta pentru a eluda principiul efectului
util al procedurii administrative.

Trebuie respinse, asadar, ca inadmisibile argumentele prin care Republica Francezd repune in discutie
remarcile formulate de Fedecom in observatiile sale din 20 octombrie 2005, referitoare la rolul
profesionistilor si, respectiv, al Oniflhor in stabilirea cuantumului contributiei profesionale, in
definirea masurilor in litigiu si in aplicarea acestor masuri.

Principiile generale referitoare la notiunea de resurse de stat

Trebuie amintit cd articolul 87 alineatul (1) CE declara incompatibile cu piata comuni ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazid sau
amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie,
in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

Pentru ca avantajele si poata fi calificate drept ajutoare in sensul acestui articol, acestea trebuie, pe de
o parte, sé fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie
imputabile statului (Hotdrarea Curtii din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88, Rec., p. 1-1433,
punctul 11, Hotérarea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. 1-4397, punctul 24,
si Hotdrarea Curtii din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, punctul 24).

Pe de altd parte, din modul de redactare a articolului 87 alineatul (1) CE reiese cd numai avantajele
acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat sunt considerate ajutoare. Astfel,
distinctia stabilitd in aceasta dispozitie intre ,ajutoarele acordate de state” si ajutoarele acordate ,prin
intermediul resurselor de stat” nu presupune ca toate avantajele acordate de un stat constituie
ajutoare, fie cd sunt, fie cd nu sunt finantate prin intermediul resurselor de stat, ci vizeazd doar
includerea in aceastd notiune a avantajelor care sunt acordate direct de stat, precum si a celor care
sunt acordate prin intermediul unui organism public sau privat, desemnat sau infiintat de acest stat
(Hotararea Curtii din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 58).

In plus, trebuie amintit ci din jurisprudenta Curtii rezulti ci articolul 87 alineatul (1) CE cuprinde
toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le pot utiliza in mod efectiv pentru a sustine
anumiti operatori economici, fard a fi relevant daca aceste mijloace apartin sau nu apartin in mod
permanent patrimoniului autorititilor publice respective. In consecinti, chiar daci sumele aferente
masurii in cauzd nu sunt permanent in posesia autoritatilor publice, faptul ca ramén in mod constant
sub control public si, asadar, la dispozitia autorititilor nationale competente este suficient pentru
calificarea acestora drept resurse de stat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 mai 2000,
Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, Rec., p. I-3271, punctul 50, si Hotararea Curtii din
16 mai 2002, Franta/Comisia, citatd anterior, punctul 37). De asemenea, natura initial privata a

10 ECLL:EU:T:2012:496



61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA T-139/09
FRANTA/COMISIA

resurselor nu se opune ca acestea sa fie considerate resurse de stat in sensul prevederilor articolului 87
alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air
France/Comisia, T-358/94, Rec., p. II-2109, punctele 63-65).

Potrivit jurisprudentei, simplul fapt cd un sistem de subventii in favoarea anumitor operatori economici
dintr-un sector determinat este finantat, in tot sau in parte, prin contributii impuse de catre autoritatea
publicé si incasate de la operatorii economici in cauzd nu este suficient pentru a inldtura in privinta
acestui sistem caracterul de ajutor acordat de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (Hotararea
Curtii Steinike & Weinlig, citata anterior, punctul 22, si Hotéararea Curtii din 11 noiembrie 1987,
Franta/Comisia, citata anterior, punctul 23; a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709, punctele 27 si 35).

In schimb, Curtea a refuzat sa califice drept resurse de stat fondurile colectate de un organism public
prin intermediul contributiilor incasate numai de la operatorii economici care beneficiazd de masura in
cauzd, dar care nu au fost niciodata lasate la dispozitia autoritatilor nationale si care au servit la
finantarea unor actiuni determinate numai de citre operatorii in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérérea Pearle si altii, citatd anterior, punctele 36-39).

Astfel, criteriul pertinent pentru aprecierea existentei unor resurse publice, indiferent de originea lor
initiald, este cel al gradului de interventie a autoritatii publice in definirea masurilor in cauza si a
modalitatilor de finantare a acestora.

Simpla imprejurare potrivit careia contributiile operatorilor economici respectivi destinate sa finanteze
in parte masurile in cauzd nu au decat un caracter facultativ, iar nu obligatoriu, nu poate fi suficientd
pentru a repune in discutie acest principiu. Astfel, gradul de interventie a autoritatii publice asupra
acestor contributii poate fi important, chiar si atunci cind aceste contributii nu au un caracter
obligatoriu.

Din cele de mai sus rezultd cd, pentru a se stabili dacd Comisia a savarsit o eroare de drept prin
calificarea masurilor in litigiu drept ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie sa
se examineze rolul autoritatii publice in definirea acestor masuri si a modalitatilor de finantare a
acestora.

In ceea ce priveste aprecierea rolului autoritatii publice in definirea masurilor in litigiu, revine
Tribunalului obligatia de a o efectua in mod global, fara sa fie posibil si realizeze o distinctie in
functie de modul de finantare a acestora, contributiile publice si private fiind reunite, ca bunuri
fungibile, intr-un fond operational.

Examinarea normelor din sistemul planurilor de urgenta

Cu titlu principal, trebuie analizate normele din sistemul masurilor in litigiu, in special stabilirea
cuantumului contributiilor publice si private destinate finantérii lor si definirea conditiilor de utilizare a
acestora.

In ceea ce priveste, in primul rand, stabilirea cuantumului contributiilor publice si private destinate
finantarii masurilor in litigiu, reiese din dosar, in special din scrisoarea Fedecom din 20 octombrie
2005, cé Oniflhor, organism public cu caracter industrial si comercial aflat sub tutela statului francez,
decidea in mod unilateral cu privire la sumele alocate pentru planurile de urgentd, precum si cu
privire la cuantumul cotizatiilor la planurile de urgentd pe care trebuiau sa le furnizeze comitetele
economice agricole autorizate. Aceste cotizatii erau stabilite de Oniflhor, care prevedea un procentaj
din cantitatea sau din valoarea fructelor si legumelor comercializate in fapt de cétre producitorii
beneficiari, si erau incasate de catre comitetele economice agricole autorizate de pe langd sectiile
nationale ale fiecirui produs, care le transfera apoi Oniflhor. Acesta majora astfel sumele respective cu
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un ajutor public reprezentand 50-70 % din ajutorul total. In caz de neplati a cotizatiilor profesionale de
catre producatori, ajutoarele acordate de cédtre Oniflhor nu erau platite producatorilor si raimaneau
blocate la comitetele economice agricole autorizate, care erau obligate si le ramburseze Oniflhor.

Spre deosebire de alte cotizatii incasate de comitetele economice agricole autorizate, acestea nu aveau
caracter obligatoriu, dupa cum atestd faptul cd anumite organizatii ale producatorilor au refuzat sa
efectueze plata acestora. Cotizatiile respective nu puteau, asadar, sa fie reglementate de dispozitiile
Codului rural referitoare la cotizatiile obligatorii.

Reiese astfel din dispozitiile articolelor R*553-2 si R*553-6 din Codul rural ca acestea vizeazd numai
taxele de inscriere si cotizatiile de functionare platite in mod obligatoriu de producitori grupurilor de
producatori recunoscute si comitetelor economice agricole autorizate. Republica Franceza nu poate
invoca, asadar, normele referitoare la adoptarea acestor taxe de inscriere si a acestor cotizatii de cétre
grupurile de producatori recunoscute, astfel cum sunt definite la articolul R*553-5 din Codul rural.

De asemenea, articolul R*553-7 din Codul rural, care prevede cd, atunci cidnd un comitet economic
agricol autorizat a obtinut extinderea la totalitatea producatorilor din circumscriptia sa a unei norme
instituite pentru producatorii si pentru grupurile care fac parte din acesta, producitorii in privinta
cérora aceastd norma a devenit obligatorie trebuie sa pliteascd, in temeiul unui ordin ministerial, in
intregime sau in parte, cotizatiile stabilite la valoarea productiei comercializate, nu era aplicabil in
cazul cotizatiilor destinate sa finanteze planuri de urgentda. Trebuie amintit in aceastd privintd ca
jurisprudenta considerd ilegald orice obligatie impusa producatorilor neafiliati de a participa la
finantarea fondurilor instituite de catre o organizatie a producatorilor in masura in care aceasta
contribuie la finantarea activitatilor care sunt ele insele considerate contrare dreptului comunitar
(Hotérarea Curtii din 25 noiembrie 1986, Cerafel, 218/85, Rec., p. 3513, punctul 22).

In plus, Republica Francezi nu poate invoca dispozitiile articolului 15 din Regulamentul nr. 2200/96
referitoare la organizarea comuna a pietei de fructe si legume. Astfel, desi programele operationale
implementate in cadrul acestei dispozitii aveau in comun cu planurile de urgentd simplul fapt de a fi
cofinantate de o autoritate publicd si prin contributii ale producitorilor asociati in functie de
cantitétile sau de valoarea fructelor si a legumelor comercializate, nu se contesta ca aceste dispozitii
nu erau aplicabile in cazul masurilor in litigiu, ci doar in cazul masurilor adoptate in cadrul
organizarii comune a pietei in sectorul fructelor si legumelor.

In sfarsit, Republica Franceza nu a furnizat nicio alta proba care ar permite sa se considere ca valoarea
contributiei platite de producatori era stabilita de catre acestia din urma.

Din cele de mai sus rezultd ca Oniflhor este cea care decidea in mod unilateral cu privire la cuantumul
cotizatiilor platite de comitetele economice agricole autorizate, precum si cu privire la sumele totale
alocate pentru planurile de urgenta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, definirea continutului masurilor in litigiu si a modalititilor de
aplicare a acestora, reiese din dosar si in special din informatiile transmise de Fedecom la
20 octombrie 2005 ca masurile in litigiu erau stabilite de Oniflhor prin intermediul unor decizii care
purtau stampila directorului sdu si a controlorului de stat, iar comitetele economice agricole
autorizate nu participau la definirea acestora si nu aveau nicio marja de apreciere in aplicarea lor.

Republica Franceza considera cu toate acestea cd deciziile Oniflhor nu urméreau decét si ia nota de
contributiile pe care profesionistii si autoritatile publice se obligau sa le plateasca.

Aceasta sustine astfel ca masurile in litigiu erau definite si aplicate numai de catre profesionisti si ca
interventia Oniflhor nu consta decat in aplicarea deciziilor adoptate de acestia din urma si in
participarea la finantarea lor. Aceasta isi intemeiaza argumentarea pe doua documente, prezentate
pentru prima datd in stadiul replicii, destinate sa dovedeasca rolul de initiativa avut de comitetele
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economice agricole in planurile de urgentd. Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 55 de mai sus
rezultd ca Republica Franceza nu poate repune in discutie pentru prima data in stadiul jurisdictional
caracterul veridic al observatiilor formulate de cédtre un tert interesat in cadrul procedurii
administrative atunci cand acestea ii fusesera transmise si nu le contestase continutul.

In orice caz, trebuie subliniat ci aceste scrisori, transmise Oniflhor in 2001 de citre sectiile nationale
de produse din cele doud comitete economice agricole autorizate, permit sa se concluzioneze numai
ca, de doud ori in cadrul perioadei incélcarii, comitetele economice agricole autorizate au prezentat
Oniflhor propuneri de masuri care trebuie adoptate in cadrul planurilor de urgentd. Acestea nu sunt
totusi suficiente pentru a repune in discutie informatiile transmise de Fedecom la 20 octombrie 2005,
potrivit carora comitetele economice agricole autorizate nu erau competente si defineascd masurile
adoptate in cadrul planurilor de urgentd, sarcina care ar reveni exclusiv Oniflhor.

In plus, trebuie subliniat ci Republica Francezi a recunoscut in inscrisurile sale ci comitetele
economice agricole autorizate aveau obligatia de a aplica masurile prevazute in cadrul planurilor de
urgentd, astfel cum erau definite in decizia directorului Oniflhor. Faptul ca aceastd imprejurare s-ar
explica prin participarea Oniflhor la finantarea masurilor respective nu influenteaza aprecierea
gradului de control exercitat de autoritatea publicé in ceea ce priveste aplicarea acestor masuri.

Republica Francezd precizeazd in sfarsit ca, spre deosebire de situatia existentd in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Air France/Comisia, citatd anterior (punctul 65), Oniflhor nu putea dispune in
mod liber de fondurile platite de profesionisti, fondurile respective fiind gestionate de comitetele
economice agricole autorizate. Reiese totusi din jurisprudenta Curtii expusa la punctul 60 de mai sus
cd, chiar dacd unele sume nu sunt permanent in posesia autoritatilor publice, faptul cd raman in mod
constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este suficient
pentru calificarea acestora drept resurse de stat.

Or, in spet3, statul era pe deplin in masura, prin exercitarea influentei sale dominante asupra definirii si
a aplicarii masurilor in litigiu, sa orienteze utilizarea resurselor afectate comitetelor economice agricole
autorizate pentru a finanta, daca este cazul, avantaje specifice in favoarea anumitor producatori.

S-a stabilit astfel ca comitetele economice agricole autorizate nu dispuneau de nicio marja de apreciere
in aplicarea masurilor definite de Oniflhor.

Pe de alta parte, reiese din mai multe dispozitii ale Codului rural ca autoritatea administrativd dispunea
de o competenta de control aprofundata si constanta asupra sumelor in cauza. Astfel, potrivit
articolului R*553-10 din Codul rural, controlul efectuat de ministrul agriculturii asupra comitetelor
economice autorizate vizeaza in special contabilitatea si legalitatea operatiunilor acestor organisme,
precum si utilizarea ajutoarelor publice primite. In acest scop, articolul R*553-13 prevede ci
functionarii abilitati ai Ministerului Agriculturii au acces la toate serviciile comitetelor economice
agricole autorizate si pot sa ia cunostinta de toate inscrisurile, scrisorile sau documentele contabile sau
administrative.

In sfarsit, trebuie sa se sublinieze rolul preponderent jucat de stat in cadrul comitetelor economice
agricole autorizate, in care este reprezentat de catre prefectul regiunii. Reiese astfel din dispozitiile
Codului rural ca cererea de autorizare a oricarui comitet economic agricol trimisa potrivit articolului
R*552-1 din codul respectiv ministrului agriculturii pentru a beneficia de ajutoare publice trebuie,
conform articolului R*552-2 din acelasi cod, sa fie insotitd de anumite inscrisuri, printre care
»[s]tatutul comitetului”, care trebuie sa cuprinda clauze care sa prevada cd ,normele adoptate de
comitet nu sunt aplicabile decat dupa aprobarea ministrului agriculturii’, o ,[d]eclaratie prin care sa
se precizeze natura si formele ajutorului care poate fi acordat de cétre comitet, dacd este cazul,
aderentilor” si ,[d]ispozitiile normelor adoptate de comitet in conformitate cu prevederile articolului
L.552-1". Potrivit articolului R.552-10 din Codul rural, un comitet economic agricol autorizat nu poate
sa adopte noi norme sau sd modifice normele deja aprobate decat cu aprobarea expresd a ministrului
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agriculturii. In plus, articolul R.552-11 din Codul rural prevede ci ministrul agriculturii numeste un
delegat pe langi fiecare comitet economic agricol autorizat, care indeplineste in cadrul comitetului un
rol de consilier tehnic si care asistd sau poate, in conditiile stabilite de ministrul agriculturii, sa fie
reprezentat la sedintele consiliului de administratie si ale adundrii generale, care poate sa consulte pe
loc sau sa solicite sd i se comunice toate inscrisurile si documentele privind activitatea comitetului sau
a organismelor care fac parte din acesta si care este informat periodic cu privire la toate deciziile luate
de consiliul de administratie si cu privire la toate rezolutiile adoptate de adunarea generala. De
asemenea, articolul 1 din Ordinul ministrului agriculturii din 30 octombrie 2000 privind modalitatile
de reprezentare a statului in cadrul comitetelor economice agricole din sectorul fructelor si legumelor
(JORF din 15 noiembrie 2000, p. 18079) prevede ca prefectul regiunii sau reprezentantul siu asista de
drept la toate sedintele decizionale ale organelor de conducere ale comitetelor economice agricole
autorizate si este destinatarul tuturor deciziilor si proceselor-verbale incheiate in acest cadru.
Articolul 2 din aceeasi dispozitie incredinteazd reprezentantului statului, care beneficiaza, daca este
necesar, de concursul Oniflhor, sarcina de a garanta cd misiunile incredintate acestor comitete sunt
exercitate in conformitate cu orientarile stabilite de dispozitiile legislative si administrative si prevede
ca, in acest scop, acesta vizeaza in mod obligatoriu, anterior aplicarii lor, deciziile organelor de
conducere ale comitetelor, in spetd adunarea generala sau consiliul de administratie, precum si
contractele incheiate, atunci cdnd acestea urmaresc sa prevada obligatii in sarcina aderentilor
comitetului sau atunci cand stabilesc modalititile de utilizare a finantérilor publice nationale in
materie de functionare sau de investitii in sectorul productiei sau comunitare. Deciziile in cauzd sunt
executorii numai dacd sunt previzute cu aceasta viza.

Republica Francezé a recunoscut acest rol important al statului in functionarea comitetelor economice
agricole autorizate. Faptul ca acest rol s-ar explica prin posibilitatea ca respectivele comitete sa confere
caracter obligatoriu normelor acestora pentru ansamblul producitorilor din regiunea in cauzd nu
influenteaza aprecierea prezentei statului in cadrul lor.

Republica Francezd sustine in plus cd, desi reprezentantul prefectului regiunii asistd la sedintele
organelor de conducere ale comitetului economic agricol, acesta nu ia totusi parte la deliberarile
organelor respective. Cu toate acestea, reiese din dispozitiile citate anterior ale articolului 2 din
ordinul ministrului agriculturii din 30 octombrie 2000 cd deciziile organelor de conducere ale
comitetelor, precum si contractele privind modalitatile de utilizare a finantarilor publice nu erau
executorii decat daca purtau viza prefectului regiunii sau a reprezentantului sau.

Din cele de mai sus reiese cd Oniflhor este cel care decidea in mod unilateral cu privire la masurile
finantate prin planurile de urgentd, precum si cu privire la modalitatile de aplicare a acestora si ci,
desi comitetele economice agricole autorizate erau insarcinate sa gestioneze fondurile operationale
destinate finantarii acestor masuri, ele nu beneficiau totusi de nicio marja de apreciere in aplicarea
acestora.

In concluzie, trebuie si se constate ci definirea masurilor in litigiu si a modalititilor de finantare a
acestora revenea Oniflhor, organism public cu caracter industrial si comercial aflat sub tutela statului.
Beneficiarii masurilor nu dispuneau in schimb decat de posibilitatea de a participa sau de a nu
participa la sistemul astfel definit de Oniflhor, acceptand sau refuzdnd sa pliteascd contributiile
profesionale stabilite de aceasta din urma. Trebuie sd se considere, asadar, cd masurile in litigiu
constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept privind
notiunea de resurse de stat, si, asadar, a actiunii in intregime.

14 ECLL:EU:T:2012:496



90

91

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA T-139/09
FRANTA/COMISIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Francezi a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Wahl Soldevila Fragoso

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 septembrie 2012.

Semnaturi
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