HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA T-110/07

HOTARAREA TRIBUNALULUI (camera a doua)
3 martie 2011 *

in cauza T-110/07,

Siemens AG, cu sediul in Berlin (Germania) si in Miinchen (Germania), reprezentati
initial de I. Brinker, de T. Loest si de C. Steinle, ulterior de I. Brinker si de C. Steinle,
avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de domnii F. Arbault si O. Weber, ulterior de
domnii X. Lewis si R. Sauer, iar in final de domnul R. Sauer si de doamna A. Antonia-
dis, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: germana.
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avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2006) 6762
final a Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind o procedura in temeiul articolului 81
CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/F/38.899 — Instalatii

de comutatie cu izolatie in gaz), precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a
amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele I. Pelikinovd (raportor), presedinte, K. Jirimée si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Siemens AG, este o societate cotata la bursa care isi desfasoard activi-
tatea in domeniile ingineriei electrice si ingineriei electronice. Aceasta are sediul la
Berlin (Germania) si la Miinchen (Germania).
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Instalatiile de comutatie cu izolatie in gaz (denumite in continuare ,GIS”) sunt utiliza-
te pentru a controla fluxul energetic din retelele electrice. Aceste instalatii sunt echi-
pamente electrice grele, folosite drept componente majore pentru substatiile electrice
la cheie. Substatiile sunt centrale electrice auxiliare care transforma curentul electric.
In plus fata de transformator, elementele constitutive ale substatiilor sunt sistemul
de control, releele, bateriile, incarcétoarele si instalatia de comutatie. Functia unei
instalatii de comutatie constd in protejarea transformatorului de o suprasarcind si/sau
izolarea circuitului si a unui transformator care nu functioneazé corect.

Instalatiile de comutatie pot fi cu izolatie in gaz, cu izolatie in aer sau cu izolatie hi-
brida, atunci cdnd imbina cele doud tehnici precedente. GIS sunt vandute in intreaga
lume ca parti integrante ale unor substatii electrice la cheie sau ca piese detasate ina-
inte de a fi integrate in asemenea substatii. Acestea reprezintd aproximativ intre 30 %
si 60% din pretul total al substatiilor.

La3martie 2004, ABB Ltd asemnalat Comisiei existenta unor practicianticoncurentiale
in sectorul GIS si a formulat o cerere orald de imunitate la amenzi, in conformitate cu
Comunicarea Comisiei din 19 februarie 2002 privind imunitatea la amenzi si redu-
cerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3,
denumitd in continuare ,Comunicarea privind cooperarea”).

Practicile denuntate de ABB au constat intr-o coordonare la nivel mondial a vanzarii
proiectelor GIS care presupunea o impartire a pietelor, atribuirea de cote si mentinerea
cotelor de piata respective, repartizarea proiectelor GIS unor producatori desemnati
in acest scop si manipularea procedurii cererilor de oferta (trucarea ofertelor) pentru
atribuirea contractelor acestor producitori, stabilirea preturilor prin intelegeri com-
plexe privind proiectele GIS care nu fusesera repartizate, rezilierea contractelor de
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licentd cu societitile care nu erau membre ale intelegerii si schimbul de informatii
sensibile referitoare la piata.

Cererea orala de imunitate la amenzi formulata de ABB a fost completati cu observatii
orale si cu mijloace de proba scrise. La 25 aprilie 2004, Comisia a acordat ABB imu-
nitate conditionata.

Pe baza declaratiilor date de ABB, Comisia a initiat o investigatie si a desfasurat, la
11 mai si la 12 mai 2004, inspectii in incintele Areva T&D SA, ale Siemens AG, ale
grupului VA Tech, ale Hitachi Ltd si ale Japan AE Power Systems Corp (denumité in
continuare ,,JAEPS”).

La 20 aprilie 2006, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, care a fost
notificata cétre 20 de societdti, printre care si Siemens.

Comisia a efectuat o audiere la 18 si la 19 iulie 2006.

La 24 ianuarie 2007, Comisia a adoptat Decizia C(2006) 6762 final privind o proce-
durd in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) (denumita in continuare
»decizia atacatd”). Aceasta a fost notificati Siemens la 8 februarie 2007.

in afari de Siemens, decizia atacati a fost adresata ABB, Alstom, SA, Areva SA, Areva
T&D AG, Areva T&D Holding SA si Areva T&D SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd
si Fuji Electric Systems Co., Ltd (denumite in continuare, impreund, ,Fuji”), Hitachi
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Ltd si Hitachi Europe Ltd (denumite in continuare, impreund, ,Hitachi”), JAEPS,
Mitsubishi Electric System Corp. (denumité in continuare ,Melco”), Nuova Magrini
Galileo SpA, Schneider Electric SA, Siemens AG Osterreich, Siemens Transmissi-
on & Distribution Ltd (denumité in continuare ,Reyrolle”), Siemens Transmission
& Distribution SA, Toshiba Corp. si VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co. KEG.

In considerentele (113)-(123) ale deciziei atacate, Comisia a aratat ca diferitele intre-
prinderi care au participat la intelegere coordonasera repartizarea proiectelor GIS la
scard mondiald, cu exceptia anumitor piete, potrivit regulilor convenite, in special in
scopul mentinerii unor cote care sa reflecte intr-o larga mésura cotele lor de piata is-
torice estimate. Comisia a precizat ca repartizarea proiectelor GIS fusese efectuata pe
baza unei cote asociate ,japoneze” si a unei cote asociate ,,europene’, care ulterior tre-
buiau alocate intre producatorii japonezi si producitorii europeni. Un acord semnat
la Viena la 15 aprilie 1988 (denumit in continuare ,,Acordul GQ”) stabilea normele ce
permiteau atribuirea proiectelor GIS fie producitorilor japonezi, fie producétorilor
europeni si includerea valorii lor in cota corespunzitoare.

Pe de alta parte, in considerentele (124)-(132) ale deciziei atacate, Comisia a preci-
zat ca diferitele intreprinderi care au participat la intelegere incheiasera o intelegere
nescrisa (denumitd in continuare ,intelegerea comund”), in temeiul céreia proiectele
GIS in Japonia, pe de o parte, si cele in tarile membrilor europeni ai intelegerii, pe de
alta parte, desemnate impreuna drept ,téri de origine” ale proiectelor GIS, erau re-
zervate membrilor japonezi si, respectiv, membrilor europeni ai cartelului. Proiectele
GIS in ,térile de origine” nu ficeau obiectul schimburilor de informatii dintre cele
doua grupuri si nu erau incluse in cotele respective. Acordul GQ continea deopotri-
vd norme privind schimbul de informatii necesare functionarii cartelului intre cele
doud grupuri de producitori, functionare care era asiguratd in special de secretarii
celor doud grupuri, manipularea cererilor de ofertd vizate si stabilirea preturilor pen-
tru proiectele GIS care nu puteau fi atribuite. Potrivit textului anexei 2, Acordul GQ
se aplica la scard mondiald, cu exceptia Statelor Unite, a Canadei, a Japoniei si a 17
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tari din Europa Occidentala. In plus, in temeiul intelegerii comune, proiectele GIS
in térile europene diferite de ,tarile de origine” erau deopotriva rezervate grupului
european, iar producatorii japonezi se angajau sd nu depund oferte pentru proiecte
GIS in Europa.

In opinia Comisiei, impirtirea proiectelor GIS intre producitorii europeni era regle-
mentatd de un acord semnat tot la Viena la 15 aprilie 1988, intitulat ,,E-Group Opera-
tion Agreement for GQ-Agreement” (Acordul grupului E pentru punerea in aplicare
a Acordului GQ) (denumit in continuare ,,Acordul EQ”). Comisia a aratat ca atribui-
rea proiectelor GIS in Europa se realiza potrivit acelorasi norme si proceduri precum
cele care reglementau atribuirea proiectelor GIS in alte tari. In special, proiectele GIS
in Europa trebuiau deopotriva si fie notificate, inregistrate, atribuite, aranjate sau si
fi primit, de asemenea, un nivel de pret minim.

In considerentul (142) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci in Acordul GQ si
in Acordul EQ, precum si in vederea organizirii si a functiondrii intelegerii diferitii
membri ai intelegerii erau identificati printr-un cod compus din cifre pentru membrii
europeni si din litere pentru membrii japonezi. Incepand cu luna iulie 2002, codurile
initiale au fost inlocuite cu numere.

La articolul 1 litera (o) din decizia atacatd, Comisia a constatat cd Siemens a participat
la incélcare de la 15 aprilie 1988 pani la 1 septembrie 1999 si de la 26 martie 2002
pand la 11 mai 2004.
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Pentru incélcarea prevazuti la articolul 1 din decizia atacata, prin articolul 2 litera (m)
din decizia atacat, s-a aplicat Siemens o amenda in cuantum de 396 562 500 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 16 aprilie 2007, Siemens a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschi-
derea procedurii orale.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din Regu-
lamentul de procedurd al Tribunalului, partilor li s-a solicitat sa rdspunda la intre-
barile scrise adresate de Tribunal. Pértile au raspuns la aceasta cerere in termenele
prevazute.

Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal
au fost ascultate in sedinta din 16 decembrie 2009.

Siemens solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care o priveste;
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— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Siemens la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii in anulare, Siemens invoci trei motive. Primul motiv este in-
temeiat pe o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 53 din Acor-
dul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,Acordul privind
SEE”). Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a norme-
lor de concurenta previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269). Al treilea
motiv este intemeiat pe erori de drept in stabilirea cuantumului amenzii.
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I — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 81 alineatul (1)
CE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE

Primul motiv cuprinde doua aspecte. In cadrul primului aspect, Siemens invoca o
»descriere insuficientd a incalcérilor imputate” In cadrul celui de al doilea aspect,
aceasta invoca o ,analiza incorectd a pretinselor acorduri si a efectelor acestora pe
piata comund”.

A — Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o ,descriere
insuficientd a incdlcdrilor imputate”

1. Argumentele partilor

Siemens sustine ca incalcarea care ii este imputata nu a fost descriséi exact si nu a fost
dovedita suficient de Comisie. In esenti, Siemens sustine c4, in primul rand, Comisia
nu a dovedit caracterul unic si continuu al comportamentelor imputate, in al doilea
rand, cd nu a descris efectele concrete ale intelegerii pe piata comuna si, in al treilea
rand, cd nu a dovedit intentia sa generala de a participa in doud randuri la aceeasi
incélcare.

Comisia aratd cd acest motiv ar trebui respins ca insuficient sustinut. Pe de alta parte,
Comisia aratd ca afirmatiile Siemens nu sunt fondate.
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2. Aprecierea Tribunalului

Se impune constatarea cé primul aspect al primului motiv contine numai critici care
fie au fost formulate si in alte pérti ale cererii introductive, fie trebuie examinate deo-
potriva in cadrul analizei altor motive invocate de Siemens referitoare tot la articolul 1
din decizia atacata, in care se constatd incalcarea imputata. Astfel, critica referitoare
la lipsa dovedirii caracterului unic si continuu al comportamentelor imputate este
invocati tot in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, iar critica
referitoare la vointa generald a Siemens de a participa la aceastd incalcare trebuie ana-
lizata deopotriva in acest context. De asemenea, critica referitoare la lipsa descrierii
efectelor concrete ale intelegerii pe piata comuni este invocatd, intr-un mod mai de-
taliat, tot in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv. Reiese, asadar, cd acest
aspect nu are un caracter autonom.

Prin urmare, nu este necesara pronuntarea asupra primului aspect al primului motiv.

B — Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe o ,analizd incorectd
a pretinselor acorduri si a efectelor acestora pe piata comund”

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Siemens formuleazi trei critici
intemeiate pe lipsa unei intelegeri care a produs efecte in cadrul SEE, pe lipsa unei
impartiri geografice a pietelor intre producitorii japonezi si producatorii europeni si,
respectiv, pe lipsa unei protectii a ,tarilor de origine”
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Aceste trei critici sunt strans legate intre ele. Astfel, pe de o parte, a doua si a treia cri-
ticd se raporteaza la constatérile Comisiei, care, daca se presupune céd sunt confirma-
te, demonstreazi existenta unei intelegeri care a avut efect in cadrul SEE, chestiune ce
face obiectul primei critici. Pe de altd parte, cele trei critici sunt deopotrivd conexe in
masura in care privesc aceleasi elemente de probé invocate de Comisie. Prin urmare,
se impune analizarea lor impreuna.

1. Argumentele partilor

Siemens sustine cd, in ceea ce priveste prima etapd a participérii sale, care corespunde
perioadei 1988-1999, incalcarea ce ii este imputatd nu este suficient dovedita in deci-
zia atacati. In mod specific, Comisia ar fi considerat eronat ci Acordul GQ si Acordul
EQ atestd o incélcare care a determinat efecte in cadrul SEE, desi SEE ar fi fost exclus
in mod expres din domeniul de aplicare al acestor acorduri. O asemenea incalcare
nu ar fi doveditd nici prin intermediul altor elemente de proba invocate de Comisie.

Siemens considera cd, in aceasta privinta, Comisia nu a dovedit ca producitorii eu-
ropeni si japonezi decisesera prin intermediul intelegerii comune si nu intervind pe
pietele tarilor fiecaruia dintre acestia. O asemenea impértire geografica a pietelor nu
ar fi doveditd nici prin excluderea expresa din domeniul de aplicare al Acordului GQ
a unui numar de 17 state europene, nici prin pretinsa excludere a proiectelor GIS in
Europa din cota globali, nici chiar prin declaratiile date de Hitachi sau de Fuji, care
au fost invocate de Comisie. In schimb, faptul ca participantii la Acordul GQ s-au
abtinut si comercializeze produsele lor pe anumite piete europene s-ar datora exclu-
siv unor obstacole tehnice si economice in calea accesului la aceste piete.
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Siemens contestd atét existenta unei impértiri geografice a pietelor europene con-
form principiului ,térilor de origine” sau a ,pietelor nationale’, cat si participarea sa
la pretinse ,intelegeri prealabile in Europa’, invocate de Comisie pentru a-si intemeia
teza unei impdrtiri a pietelor in cadrul SEE. Dovezile prezentate de Comisie cu privire
la acest aspect ar fi insuficiente. In sfarsit, lipsa unor activitati ale anumitor produca-
tori pe anumite piete nationale s-ar explica altfel decét prin existenta unei intelegeri
ilicite.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

2. Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c, in inscrisurile sale, Siemens admite expres fap-
tele, astfel cum sunt prezentate in decizia atacati, referitoare la a doua etapd a parti-
cipdrii sale la incélcare, care corespunde perioadei 2002-2004. Primul motiv invocat
de Siemens priveste, asadar, numai prima etapa a participarii sale la incélcare, care
corespunde perioadei 1988-1999. Prin urmare, elementele de proba pe care Comisia
se intemeiaza trebuie examinate in cadrul aspectului de fata al primului motiv numai
in mdsura in care se raporteazi la aceastd din urmai perioada sau in masura in care
permit sd se tragd concluzii cu privire la aceastd din urma perioada.

Cu privire la acest aspect, se impune respingerea argumentului Comisiei potrivit cé-
ruia ar fi legitim s se proiecteze observatiile referitoare la perioada 2002-2004 la
perioada anterioara deoarece este vorba despre o singuré si aceeasi incélcare. Astfel,
fard a fi necesard in acest stadiu pronuntarea cu privire la existenta unei incélcari

II - 501



38

39

40

HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA T-110/07

unice care s cuprindi cele doud perioade in care Siemens a participat la intelegere,
trebuie si se aprecieze, de la caz la caz, in ce mésuri unele elemente de proba care se
raporteaza la o perioada specificé a incalcérii pot furniza indicii valabile si in privinta
primei etape a participarii sale la incélcare.

Pe de alta parte, teza Comisiei potrivit careia Siemens se limiteaza sa conteste impac-
tul intelegerii asupra concurentei in SEE, in timp ce, in decizia atacat, ii imputa fap-
tul cd incheierea unei intelegeri al cérei scop era de a denatura concurenta in cadrul
pietei comune, nu poate determina limitarea examindrii faptelor imputate Siemens.
Astfel, din intreaga argumentatie dezvoltata de Siemens in inscrisurile sale reiese cé
aceasta contestd nu numai cd intelegerea imputata a avut efecte in cadrul pietei co-
mune si al SEE (cu exceptia Liechtensteinului si a Islandei), ci si cd a avut drept obiec-
tiv denaturarea concurentei in cadrul pietei comune si al SEE.

Asadar, partile sunt in dezacord, in esent4, asupra aspectului daci, in privinta perioa-
dei 1988-1999, Comisia a dovedit existenta unei intelegeri care putea avea efecte in
cadrul pietei comune si al SEE.

Este necesar, asadar, s se stabileascd dacd Acordul GQ si Acordul EQ, in calitate de
mijloace de proba scrise, dovedesc existenta unei intelegeri care a avut efecte in ca-
drul pietei comune si al SEE. Cu privire la acest aspect, nu este necesara operarea unei
distinctii intre cele doua alternative previzute la articolul 81 alineatul (1) CE. Astfel,
potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd o practicd concertata
este interzisd prin articolul 81 alineatul (1) CE, luarea in considerare a efectelor sale
concrete este inutild atunci cand se dovedeste ci aceasta are ca obiect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune (a se vedea Hoté-
rarea Curtii din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii/Comisia, C-8/08, Rep.,
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p- 1-4529, punctul 29 si jurisprudenta citatd). Jurisprudenta citata anterior este aplica-
bila, prin analogie, articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE.

In cazul unui raspuns negativ, in continuare va fi necesar si se stabileasca daca
intelegerea comuna invocata de Comisie este dovedité suficient printr-un ansamblu
de alte elemente.

Cu toate acestea, inainte de a recurge la aceste verificri, trebuie amintite normele
aplicabile in materia sarcinii probei, intrucat partile sunt in dezacord si cu privire la
acest aspect.

a) Cu privire la sarcina probei

Trebuie amintitd mai intai obligatia Comisiei de a dovedi incélcarile articolului 81
alineatul (1) CE pe care le constati si de a stabili elementele de probé adecvate in ve-
derea demonstririi, corespunzator cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive
ale unei incalcari (Hotéréarea Curtii din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia,
C-185/95 P, Rec., p. I-8417, punctul 58, si Hotararea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/
Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 86).

In acest context, orice dubiu al instantei trebuie interpretat in favoarea intreprinderii
careia ii este adresata decizia de constatare a unei incélcéri. Prin urmare, instanta
nu poate concluziona in sensul dovedirii, de citre Comisie, a existentei incalcarii
in cauzi la un standard juridic corespunzator daci existd inca un dubiu cu privire
la acest aspect, in special in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de aplicare
a unei amenzi (Hotarérea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Dresdner Bank si
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altii/Comisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si T-61/02 OP, Rec.,
p. [1-3567, punctul 60).

Astfel, in aceasta ultim4 situatie, este necesar sa se tind cont de principiul prezumtiei
de nevinovitie, astfel cum rezulté in special din cuprinsul articolului 6 paragraful 2
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, sem-
nata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,,CEDQ”), care se numaira
printre drepturile fundamentale care, potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmata, de
altfel, la articolul 6 alineatul (2) UE, constituie principii generale ale dreptului comu-
nitar. In considerarea naturii incilcirilor in cauzd, precum si a naturii si a gradului de
severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de nevinovitie se
aplicd in special procedurilor referitoare la incélcérile normelor de concurentd aplica-
bile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati
cu titlu cominatoriu (a se vedea in acest sens Hotérarile Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/
Comisia, C-199/92 P, Rec., p. [-4287, punctele 149 si 150, si Montecatini/Comisia,
C-235/92 P, Rec., p. I-4539, punctele 175 si 176).

Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante pentru a dovedi
existenta incélcirii (Hotédrarea Dresdner Bank si altii/Comisia, punctul 44 de mai sus,
punctul 62) si pentru a avea convingerea ferma ca pretinsele incélcéri constituie res-
trangeri sensibile ale concurentei, in sensul articolului 81 alineatul (1) CE (Hotérarea
Tribunalului din 21 ianuarie 1999, Riviera Auto Service si altii/Comisia, T-185/96,
T-189/96 si T-190/96, Rec., p. II-93, punctul 47).

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca nu trebuie sa raspunda obligatoriu acestor cri-
terii in raport cu fiecare element al incélcarii fiecare dintre dovezile furnizate de Co-
misie. Este suficient ca seria de indicii invocata de institutie, apreciati in mod global,
sd raspundi acestei cerinte (a se vedea Hotararea Dresdner Bank si altii/Comisia,
punctul 44 de mai sus, punctul 63 si jurisprudenta citata).
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In plus, avand in vedere caracterul notoriu al interdictiei acordurilor anticoncurentiale
si clandestinitatea in care acestea sunt puse, asadar, in aplicare, Comisiei nu i se poate
solicita sd furnizeze inscrisuri care si ateste explicit un contact intre operatorii in cau-
z43. Elementele fragmentare si dispersate de care ar putea dispune Comisia ar trebui, in
orice ipotezd, sd poata fi completate prin deductii care si permita reconstituirea im-
prejurarilor pertinente. Existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential poa-
te fi, asadar, dedusd dintr-un anumit numaér de coincidente si de indicii care, analizate
impreund, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii coerente, dovada unei incélcari
a normelor de concurentid (Hotédrarea Dresdner Bank si altii/Comisia, punctul 44 de
mai sus, punctele 64 si 65, si Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctele 55-57).

Cu toate acestea, atunci cind Comisia se intemeiazd numai pe conduita intreprin-
derilor in cauzi pe piatd pentru a concluziona cu privire la existenta unei incalcéri,
acestora din urmad le este suficient si demonstreze existenta unor imprejurari care
sd pund intr-o lumina diferitd faptele stabilite de Comisie si care sd permita astfel
substituirea unei alte explicatii plauzibile a faptelor cu cea retinutd de Comisie pentru
a concluziona in sensul existentei unei incélcari a normelor de concurenta (a se ve-
dea in acest sens Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering/Comisia,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. I-2501, punctul 186 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste mijloacele de probi care pot fi invocate pentru a dovedi incilcarea
articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, trebuie observat ca prin-
cipiul care prevaleazd in dreptul comunitar este cel al liberei administrari a probelor
(Hotéréarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. II-2395,
punctul 72). In mod specific, nicio dispozitie si niciun principiu general de drept co-
munitar nu interzic Comisiei sd invoce impotriva unei intreprinderi declaratii ale
altor intreprinderi incriminate. In cazul inexistentei unei asemenea situatii, sarcina
probei comportamentelor contrare articolelor 81 CE si 82 CE, care revine Comisiei,
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ar fi nesustenabild si incompatibild cu misiunea supravegherii bunei aplicari a acestor
dispozitii ce ii este atribuitd prin Tratatul CE (Hotararea JFE Engineering/Comisia,
punctul 49 de mai sus, punctul 192).

Prin urmare, existenta unei explicatii alternative a faptelor este pertinentd numai
atunci cdnd Comisia se intemeiazd doar pe conduita intreprinderilor in cauza pe
piata. Astfel, o asemenea explicatie nu este pertinentd din momentul in care existenta
incélcarii nu este doar prezumati, ci este dovedita cu ajutorul probelor. Pe de altd
parte, in temeiul principiului liberei administréri a probelor amintit la punctul prece-
dent, pentru dovedirea unei incalcari, sunt admisibile toate mijloacele de proba, astfel
incét existenta unei explicatii alternative nu este pertinenta atunci cand este dovedits,
corespunzator cerintelor legale, o incdlcare prin alte probe decat mijloacele de pro-
bé scrise (a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 20 aprilie 1999, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec., p. 11-931, punctele 727
si 728).

In spetd, in privinta elementelor contestate de Siemens, este necesar si se verifice
in ce masurd comportamentele care ii sunt imputate de Comisie in decizia atacata
sunt dovedite cu ajutorul unor elemente de probi sau dacé au fost doar deduse din
conduita intreprinderilor in cauzi pe piatd. Doar in aceastd ultimi ipoteza, va fi ne-
cesar ca, in continuare, s se examineze daci existd explicatii alternative ale conduitei
intreprinderilor in cauzi pe piatd, suficient de plauzibile pentru a repune in discutie
constatirile efectuate in decizia atacata.

In schimb, potrivit jurisprudentei, avand in vedere caracterul notoriu al interdictiei
acordurilor anticoncurentiale si clandestinitatea in care acestea sunt puse in aplicare,
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dovedirea unei intelegeri poate fi realizata printr-o serie concordanté de indicii (a se
vedea punctul 48 de mai sus). Prin urmare, Siemens nu poate solicita inlaturarea unei
asemenea probe argumentéind cd, analizate separat, indiciile individuale invocate de
Comisie nu sunt suficiente pentru a dovedi comportamentele care ii sunt imputate.
Astfel, prin definitie, elementele individuale care fac parte din seria concordanti de
indicii invocate de Comisie nu pot sd constituie dovezi complete ale acestui compor-
tament daca sunt analizate separat.

Cu privire la valoarea probatorie care trebuie atribuita diferitor elemente de prob4,
trebuie subliniat ca singurul criteriu pertinent de apreciere a dovezilor furnizate in
mod liber consti in credibilitatea acestora (a se vedea Hotirarea Tribunalului din
8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punc-
tul 84 si jurisprudenta citata, Hotaréarile Dalmine/Comisia, punctul 50 de mai sus,
punctul 72, si JFE Engineering/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 273). Potrivit
normelor general aplicabile in materia probelor, credibilitatea si, prin urmare, valoa-
rea probatorie a unui inscris depind de originea sa, de imprejuririle intocmirii lui, de
destinatarul siu si de caracterul rezonabil si fiabil al continutului acestuia (Hotararea
Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punc-
tul 1053, Concluziile judecétorului Vesterdorf, indeplinind functia de avocat general,
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Tribunalului din 24 octombrie
1991, Rhone-Poulenc/Comisia, T-1/89, Rec., p. 11-867, 11-869, 11-956). In special, se
impune acordarea unei importante sporite imprejurdrii in care un inscris a fost in-
tocmit in legaturd imediata cu faptele (Hotédrarea Tribunalului din 11 martie 1999,
Ensidesa/Comisia, T-157/94, Rec., p. II-707, punctul 312, si Hotérarea Tribunalului
din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec.,
p- II-5671, punctul 181) sau de un martor direct al acestor fapte (Hotararea JFE Engi-
neering/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 207). In plus, declaratiile contrare
intereselor declarantului trebuie considerate, in principiu, elemente de proba deose-
bit de fiabile (Hotararea JFE Engineering/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctele
207,211 si 212).
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b) Cu privire la valoarea probatorie a Acordului GQ si a Acordului EQ

In ceea ce priveste, mai intai, Acordul GQ, opiniile partilor sunt convergente in sen-
sul ca acest acord prevede punerea in aplicare a unei intelegeri privind proiectele
GIS la nivel mondial, incluzand in special schimburi de informatii privind cererile
de oferta si contractele incheiate, cu ajutorul unor formulare standardizate, alocarea
unei cote fiecaruia dintre grupurile de producétori europeni si japonezi, alocarea de
piete in cadrul intelegerii, trucarea cererilor de ofera, stabilirea unor preturi minime
si actiunea impotriva intreprinderilor care nu ficeau parte din intelegere. Cu toate
acestea, trebuie ardtat cd, in mod asemanator celor afirmate de Siemens, modul de
redactare a Acordului GQ excludea aplicarea sa in Europa. Astfel, anexa 2 la acest
acord, referitoare la domeniul sdu de aplicare teritoriald, defineste cinci grupuri de
teritorii. Primul grup este definit in sensul cé include Europa si zona Marii Medite-
rane, cu exceptia celor 12 state membre ale Comunitatii Europene in acea perioads,
precum si a Austriei, a Suediei, a Elvetiei, a Finlandei si a Norvegiei. Cu privire la SEE,
in domeniul de aplicare sunt incluse numai Liechtenstein si Islanda — imprejurare
pertinentd numai de la intrarea in vigoare a Acordului privind SEE, 1 ianuarie 1994.
Al doilea grup este definit in sensul cé include Asia, cu exceptia Japoniei.

Asadar, modul de redactare a Acordului GQ nu constituie, individual, dovada unei
intelegeri care a avut efecte in cadrul pietei comune si al SEE.

in continuare, cu privire la Acordul EQ, trebuie aritat cd acesta reprezintd doar
un acord de punere in aplicare a Acordului GQ, fapt confirmat de titlul sdu si de
dispozitiile cuprinse in preambulul sdu, potrivit cirora, in special, Acordul EQ este
aplicabil in cadrul punerii in aplicare a Acordului GQ, iar normele cuprinse in Acor-
dul GQ au intaietate asupra normelor cuprinse in Acordul EQ. In esenti, Acordul EQ
cuprinde norme privind redistribuirea cotei asociate ,europene” intre producatorii
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europeni. Aceasta redistribuire se realiza potrivit procedurii previzute la articolul 4
din Acordul EQ si potrivit cotelor prevazute la articolul 8 din acest acord.

Asadar, intrucat Acordul EQ nu realizeaz4, in principiu, decét repartizarea cotei aso-
ciate ,europene,” previzutd de Acordul GQ, care exclude, dupéd cum s-a aritat, piata
comund si o parte substantiald a SEE, modul de redactare a Acordului EQ nu con-
stituie o dovadd a unei intelegeri care a avut efecte in cadrul piete comune si al SEE.
Prin urmare, dupa cum s-a aratat la punctul 39 de mai sus, trebuie si se examineze in
ce mésura Comisia a reusit sd dovedeasca in alt mod existenta unor asemenea efecte.
Cu privire la concluziile care ar putea fi trase, dincolo de modul lor de redactare, din
Acordul GQ si din Acordul EQ, acestea vor fi analizate la punctul 140 si urmatoarele
de mai jos referitoare la elementele de proba scrise.

c) Cu privire la dovada referitoare la intelegerea comund

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca imprejurarea in care clauzele Acordului GQ, la
care face trimitere si Acordul EQ, exclud expres din domeniul lor de aplicare pietele
europene si piata japoneza nu poate fi perceputd automat drept o dovada a faptului ca
intelegerea nu a produs efecte pe pietele europene, nici ca o dovada a lipsei impartirii
geografice sau a ,tdrilor de origine” Astfel, desi excluderea mentionatd poate avea
semnificatia ca intreprinderile implicate au recurs la o concurenti nedenaturati pe
pietele respective, ea poate avea deopotriva semnificatia ci alocarea si controlul co-
telor intre grupul european si cel japonez nu era necesar in privinta acestor piete, de-
oarece, in orice situatie, cotele erau rezervate exclusiv unuia dintre cele doua grupuri,
interpretare retinutd de Comisie.
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Trebuie subliniat cd o intelegere care urmareste respectarea pozitiilor privilegiate
traditionale ale partilor la intelegere pe piata europeand si, respectiv, pe piata japo-
nezd, daci se presupune ci este doveditd, constituie deja, prin ea insasi, o intelegere
care are efect pe piata comuna, in sensul cé aceasta elimind concurenta potentiala a
producitorilor japonezi pe piata comuna. O asemenea concluzie ar fi valabila si in
ipoteza in care Comisia nu ar demonstra c§, in plus, piata europeanad a fost impartita
intre producétorii europeni. Cu toate acestea, dupa cum se explicd mai jos, Comisia a
dovedit corespunzitor cerintelor legale toate faptele contestate de Siemens in cadrul
primului motiv.

Pentru a demonstra existenta si continutul intelegerii comune, in decizia atacata, Co-
misia a mentionat un ansamblu de elemente intre care, in special, declaratiile date de
ABB, de martor, domnul M., de Fuji si de Hitachi, faptul c nici Alstom, nici societatile
care formau grupul Areva, nici grupul in care societatea VA Technologie era socie-
tatea-mam4d (denumit in continuare ,grupul VA Tech”) nu au contestat in mod des-
chis intelegerea comuni, o listd de proiecte GIS discutate in cadrul intelegerii, fur-
nizatd de ABB, si anumite elemente de probd scrise. Se impune, asadar, examinarea
continutului si a valorii probatorii a fieciruia dintre aceste elemente.

Cu privire la declaratiile date de ABB si de martor, domnul M.

In declaratiile sale, ABB a aratat ci teritoriile vest-european si japonez faceau obiectul
protectiei si cd anumite cazuri in care producitorii japonezi au intentionat, contrar
acestui dispozitiv, si rispunda la cererile de ofertd europene cauzaserd probleme in
cadrul intelegerii, care ins4, in final, au fost rezolvate. Pe de alti parte, in declaratia
din 3 februarie 2005, ABB a arétat ci rezultatele alocarii proiectelor GIS in cadrul
pietei comune — cu exceptia ,térilor de origine” — fusesera ulterior excluse din cotele
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mondiale ale producitorilor europeni din intelegere. In sfarsit, in declaratia din 4 oc-
tombrie 2005, ABB a admis existenta sistemului ,téirilor de origine”, potrivit céruia,
desi in aceste téri exista numai un producitor, acesta era singurul proprietar al pro-
iectelor si, in cazul in care existau mai multi producitori, proiectele erau impartite
intre ei.

Cu privire la acest aspect, Siemens sustine ca declaratiile date de ABB sunt simple
afirmatii interesate din partea acestei societéti, lipsite de valoare probatorie in lipsa
sustinerii lor cu dovezi exacte si care pot fi verificate. La randul sdu, Comisia consi-
derd cd declaratia unei intreprinderi care doreste sa obtind imunitate la amenda are
o valoare probatorie specificd pentru simplul fapt ci este contrard interesului natural
al autorului ei.

Cu privire la gradul de credibilitate care urmeaza a fi atribuit declaratiilor date de
ABB, trebuie ardtat cd, in spetd, in calitate de prim denuntitor al intelegerii, ABB pu-
tea avea speranta rezonabild cd va beneficia de imunitatea totald la amenzi, prevazuta
la punctul 8 din Comunicarea privind cooperarea. Prin urmare, nu se poate exclude
posibilitatea de a se considera incitatd sd maximizeze importanta comportamentului
ilicit denuntat pentru a produce prejudicii concurentilor sai de pe piata.

Aceasta imprejurare nu semnifica insa ca declaratiile date de ABB trebuie considerate
lipsite de orice credibilitate. Cu privire la acest aspect, s-a statuat ca faptul de a solici-
ta beneficiul aplicarii Comunicérii privind cooperarea in vederea obtinerii unei redu-
ceri a cuantumului amenzii nu determind in mod obligatoriu o incitare de a prezenta
elemente de proba deformate. Astfel, orice tentativa de a induce in eroare Comisia ar
putea repune in discutie sinceritatea si caracterul complet al cooperirii solicitantului
si, prin urmare, ar pune in pericol posibilitatea solicitantului de a beneficia pe deplin
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de Comunicarea privind cooperarea (Hotérarea Tribunalului din 16 noiembrie 2006,
Peréxidos Orgénicos/Comisia, T-120/04, Rec., p. [-4441, punctul 70).

Cu toate acestea, daca declaratiile date de ABB sunt contestate de alte intreprinderi
cirora li s-a imputat de asemenea incheierea intelegerii comune, acestea trebuie
sustinute de alte elemente de probd pentru a putea constitui o dovada suficientd a
existentei si a continutului intelegerii comune (a se vedea in acest sens Hotérarea Tri-
bunalului din 14 mai 1998, Enso-Gutzeit/Comisia, T-337/94, Rec., p. II-1571, punc-
tul 91, si Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/Comisia,
T-38/02, Rec., p. [1-4407, punctul 285).

Prin urmare, trebuie s se verifice in ce miasurd declaratiile date de ABB referitoare
la impartirea pietei intre producitorii europeni si japonezi si referitoare la existenta
unor ,tari de origine” sunt sustinute de alte elemente de proba invocate de Comisie.

In acest sens, trebuie constatat ci, in decizia atacatd, Comisia se refera in special la
declaratiile martorului, domnul M., fost angajat al ABB, care a reprezentat aceasta in-
treprindere la nivelul operational al intelegerii din anul 1988 pana in luna aprilie 2002.

Or, cu privire la natura declaratiilor domnului M., trebuie subliniat cu titlu intro-
ductiv cd marturia sa nu poate fi calificata ca fiind diferita si independenta de cea
a ABB. Astfel, acesta nu a fost doar angajat de aceasta societate in intreaga sa viaté
profesionald — imprejurare care nu poate garanta lipsa oricérei divergente de interese
dintre ei, dupé cum a ardtat Comisia in mod intemeiat —, ci s-a exprimat, la Comisie,
in calitate de mandatar al ABB in cadrul obligatiei de cooperare a ABB in vederea
obtinerii unei imunitati la amenzi, conform punctului 11 din Comunicarea privind
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cooperarea, fiind asistat de avocatul angajat de ABB, dupé cum reiese cu claritate din
partea introductivi a transcrierii discursului sdu tinut cu ocazia audierii din 23 sep-
tembrie 2005. Pe de altd parte, Comisia a integrat, de exemplu, in notele de subsol 90
si 91 ale deciziei atacate mérturiile domnului M. si declaratiile date de ABB.

Rezulté ca declaratiile domnului M. nu pot fi considerate in sensul cé ele constituie
un alt element de proba care sustine declaratiile date de ABB, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 66 de mai sus, ci in sensul ca fac parte din acestea din urma. Aceasta
imprejurare nu le lipseste de orice valoare probatorie. Ele pot servi indeosebi pen-
tru a clarifica declaratiile date de ABB. Cu toate acestea, este necesard coroborarea
informatiilor extrase din marturiile domnului M. cu alte elemente de proba pentru
a constitui o dovada suficienti a existentei si a intinderii intelegerii comune, avand
aceeasi valoare ca informatiile extrase din declaratiile date de ABB, desi, spre de-
osebire de ABB, domnul M. nu poate avea un interes personal pentru a maximiza
comportamentul ilicit al concurentilor ABB. Pe de alta parte, aceleasi consideratii se
aplicéd declaratiilor domnului V.-A., angajat al ABB chestionat de Comisie, in aceleasi
conditii precum cele descrise la punctul precedent in privinta domnului M.

Cu privire la continutul declaratiilor domnului M., trebuie aratat ca acesta a indicat
ca principiul protectiei pietelor nationale avea o importantd primordiald pentru in-
cheierea intelegerii si c intelegerea nu ar fi putut functiona fira respectarea acestui
principiu.

in opinia domnului M., acesta este motivul pentru care, in cadrul stabilirii cotelor
diferitor intreprinderi implicate la momentul constituirii intelegerii in 1988, fieca-
re dintre pietele nationale ale producéitorilor japonezi si europeni si anume, pe de
o parte, Japonia, in calitate de piatd nationald a intreprinderilor japoneze, si, pe de
altd parte, Germania, Franta, Suedia, Elvetia si Italia, in calitate de piete nationale
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ale intreprinderilor europene, erau excluse din evaluarea cotelor de piata detinute de
fiecare intreprindere.

Domnul M. a aratat de asemenea ca térile europene, altele decat ,tarile de origine’,
erau excluse din sistemul de impaértire a proiectelor previazut de Acordul GQ, pentru
a nu afecta functionarea anumitor practici coluzive care se formaseri la nivel local
intre diferiti producitori in cursul anilor. In schimb, volumul contractelor obtinute
de fiecare producitor era luat in considerare in vederea controlirii respectarii cotelor
mondiale ale grupurilor european si japonez si a cotelor fiecarei intreprinderi.

Pe de alta parte, domnul M. a apreciat cd nu existau obstacole tehnice sau comer-
ciale insurmontabile la intrarea intreprinderilor japoneze pe piata europeana si ca
o asemenea intrare ar fi fost posibild, pe termen mediu, prin intermediul anumitor
investitii. Prin urmare, in opinia sa, intreprinderile japoneze se abtineau si intre pe
piata europeand mai degrabd pentru a respecta regulile intelegerii decat din motive
tehnice.

Cu privire la credibilitatea mérturiei domnului M., trebuie si se tind seama de faptul
cd, pe aproape intreaga durata a intelegerii, respectiv din 1988 péna in 2002, a fost
unul dintre reprezentantii ABB in cadrul acesteia, in timp ce insdsi ABB era unul
dintre principalii actori ai intelegerii. Asadar, domnul M. a fost un martor direct al
imprejuririlor pe care le-a prezentat. Prin urmare, marturia sa trebuie calificatd in
principiu drept element de proba cu o valoare probatorie ridicata.
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Pe de alti parte, declaratiile domnului M. sunt coerente si clare, chiar daci el nu isi
aminteste toate detaliile factuale ale punerii in aplicare a intelegerii la care a partici-
pat, ca reprezentant al ABB, timp de 14 ani. Or, intr-o mirturie care acopera o aseme-
nea perioadd, posibilitatea existentei citorva inexactitati minore in aceste declaratii
trebuie consideratd normala.

in consecintd, declaratiilor domnului M. trebuie sa li se acorde o credibilitate ridicata,

cu rezerva, expusi mai sus, cd ele pot fi apreciate ca fiind declaratii ficute in numele
ABB.

Aceasti apreciere nu este repusa in discutie prin argumentele invocate de Siemens
pentru a contesta credibilitatea marturiei domnului M. si, in special, prin pretinsele
contradictii dintre aceastd marturie si cea a domnului V.-A. Astfel, afirmatiile facute
de Siemens, potrivit carora, pe de o parte, domnul V.-A. a aratat ca statele membre
ale SEE, in acelasi mod ca statele din America de Nord, erau excluse din domeniul de
aplicare al Acordului GQ si, pe de alta parte, Comisia nu a demonstrat in ce masura
marturia domnului V.-A. era mai putin credibild decat cea a domnului M., nu pot fi
admise, din moment ce mérturia domnului V.-A. nu o contrazice pe cea a domnului
M.

In aceasti privint, trebuie ardtat ca insusi domnul V.-A. a afirmat in declaratia sa din
21 septembrie 2005 cé in anii 1997 si 1998 a participat doar la un numar cuprins intre
6 si 10 reuniuni la nivel operational, a avut cunostinte limitate si a fost subordonat,
cu privire la acest aspect, domnului M., care era singurul ce dispunea de anumite
informatii, in special in ceea ce priveste excluderea Americii de Nord si a Europei din
domeniul de aplicare al Acordului GQ.
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In plus, domnul V.-A. a mentionat o diferenti intre excluderea Americii de Nord si
excluderea Europei, precizdnd cé Statele Unite erau excluse de teama expunerii la
sanctiuni severe care sd ameninte participantii la intelegeri in acea tard, in timp ce a
presupus ca proiectele europene erau analizate efectiv de intreprinderile participante
la intelegere, insd nu in cadrul reuniunilor la care participase personal.

in sfarsit, domnul V.-A. a aritat ca a fost martor, in cadrul reuniunilor la care a par-
ticipat, la dispute intre reprezentatii grupului producatorilor japonezi si cei ai gru-
pului producitorilor europeni in legiturd cu presupuse tentative ale producétorilor
japonezi de a intra pe piata europeand prin incélcarea unui acord care le interzicea s
exercite concurenta asupra producatorilor europeni in Europa Occidentald. De ase-
menea, acesta a precizat cd nu a observat niciun obstacol tehnic sau comercial insur-
montabil in calea posibilitétii producatorilor japonezi de a intra pe pietele europene.

Pe baza cunostintelor limitate de care dispune privind functionarea intelegerii, potri-
vit propriei exprimari, declaratiile domnului V.-A. sunt, asadar, compatibile cu cele
ale domnului M. si le confirmi in privinta anumitor aspecte, in special in privinta
impartirii pietelor intre producatorii europeni si cei japonezi. Desi Comisia nu a
mentionat expres in decizia atacatd, mérturia domnului V.-A. constituie, asadar, mai
degrabi, un element incriminator in privinta Siemens decat un element dezincrimi-
nator. Prin urmare, argumentul invocat de Siemens si intemeiat pe o contradictie in-
tre mérturiile domnilor M. si V.-A. trebuie respins.

in concluzie, declaratiile domnului M., care beneficiaza de credibilitate ridicati, con-
stituie un element de probéa privind existenta principiului protectiei ,tirilor de ori-
gine’, privind rezervarea pietelor europene in afara ,tarilor de origine” in beneficiul
producitorilor europeni si privind luarea in considerare a volumului de vanzéri in
térile de origine in vederea respectarii cotelor mondiale. Cu toate acestea, dupa cum
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s-a constatat la punctul 70 de mai sus, declaratiile domnului M. trebuie sustinute de
alte elemente de proba, in acelasi sens ca declaratiile date de ABB, pentru a putea
constitui o dovada suficienti a existentei si a continutului intelegerii comune.

Cu privire la declaratiile date de Fuji

Fuji a declarat ca a fost la curent cu privire la intelegerea comuna potrivit céreia pro-
ducitorii japonezi trebuiau sd se abtind de la intrarea pe piata europeand. Totusi,
aceasta sustine ca propria abtinere in legiturd cu piata europeana se datora in princi-
pal faptului ci nu putea pretinde in mod serios sa furnizeze GIS in Europa pentru alte
motive, in special cota sa de piatd mondiala limitatd care nu justifica angajarea cos-
turilor nerecuperabile necesare dezvoltirii unei baze europene. Cu privire la unicul
proiect GIS realizat de Fuji in Europa, respectiv un proiect in Republica Cehd in 1995,
aceasta sustine cd, in acele imprejurari, a actionat in calitate de subcontractant al unei
alte societiti japoneze cireia i-a livrat acel GIS in Japonia. Prin urmare, Fuji considera
proiectul respectiv drept un proiect GIS in Japonia si apreciazi ca nu demonstreaza
capacitatea sa generald de livrare in Europa.

Cu privire la acest aspect, Siemens sustine ca aceastid declaratie a Fuji a fost data
ulterior audierii mentionate la punctul 9 de mai sus, si anume la un moment in care
Fuji nu mai era in mésura sa ofere o marturie impartiald si obiectivd. Or, potrivit
jurisprudentei, numai documentele care au fost citate sau mentionate in comunica-
rea privind obiectiunile ar constitui mijloace de proba valabile (a se vedea Hotararea
Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 21, si Hota-
rarea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/Comisia, punctul 54
de mai sus, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
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Aceastd obiectie nu poate fi admisa. Astfel, comunicarea privind obiectiunile trebuie
sd permitd persoanelor interesate si ia cunostinté efectiv de comportamentele care le
sunt imputate de Comisie, aceasta cerinta fiind respectata atunci cAnd decizia finala
nu retine in sarcina persoanelor interesate incalcéri diferite de cele mentionate in
comunicarea privind obiectiunile si cuprinde doar fapte cu privire la care persoane-
le interesate au avut ocazia sd isi prezinte punctul de vedere (Hotéararea Curtii din
15 iulie 1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 94, Hotéra-
rea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia,
T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275, punctul 138, si Hotararea Tribunalu-
lui din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. I-1181, punctul 47).

Asadar, desi este adevarat ca incalcérile imputate unei intreprinderi intr-o decizie
nu pot fi diferite de cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile, situatia nu
este identica pentru faptele retinute, deoarece, in privinta acestora, este suficient ca
intreprinderile in cauzi si fi avut posibilitatea sa isi fi prezentat punctul de vede-
re asupra tuturor faptelor retinute in sarcina lor. Astfel, dupa cum s-a statuat, nicio
dispozitie nu interzice Comisiei sd comunice partilor, dupa trimiterea comunicarii
privind obiectiunile, noi inscrisuri in raport cu care considera cé ii sustin teza, cu
conditia de a da intreprinderilor timpul necesar pentru a-si prezenta punctul de vede-
re cu privire la acest aspect (Hotédrarea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/
Comisia, T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 190; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea Curtii din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, Rec.,
p- 3151, punctul 29).

Or, in spet4, este cert c4, prin scrisoarea din 25 august 2006, Comisia a comunicat Sie-
mens declaratiile date de Fuji si i-a solicitat depunerea de comentarii privind aceste
declaratii. In plus, declaratiile respective nu evidentiau obiectiunile in privinta Sie-
mens, care ar fi noiin raport cu cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile, ci
contineau numai un nou element de proba destinat sustinerii unei obiectiuni retinute
deja in comunicarea privind obiectiunile, si anume faptul ca exista o intelegere comu-
nd intre producétorii japonezi si europeni, potrivit céreia producitorii japonezi nu
trebuiau sa intre pe piata europeana.
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Prin urmare, declaratiile date de Fuji pot fi retinute ca fiind elemente de proba incri-
minatorii fatd de Siemens.

In ceea ce priveste credibilitatea care trebuie acordata declaratiilor date de Fuji, tre-
buie aratat c4, in masura in care Fuji a admis, cel putin indirect, ca absenta sa de pe
piata europeand era in parte datoratd intelegerii comune, aceasta a recunoscut un fapt
care poate fi retinut in sarcina sa de Comisie. Or, deja s-a statuat ca declaratiile con-
trare intereselor declarantului trebuie considerate, in principiu, elemente de proba
fiabile in mod specific (Hotararea JFE Engineering/Comisia, punctul 49 de mai sus,
punctul 211).

Aceasti concluzie raimane adevarata chiar dacé, in spetd, Fuji a solicitat sd beneficieze
de Comunicarea privind cooperarea. Astfel, in primul rand, declaratiile Fuji nu au fost
date in cadrul acestei solicitari, ci in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
desi cele doui inscrisuri au fost intocmite aproape concomitent. In al doilea rand,
recunoasterea din partea Fuji a faptului cé a fost la curent cu impartirea pietelor euro-
pene si japoneza nu are un caracter exclusiv acuzator in privinta altor intreprinderi —
imprejurare care ar trebui sa determine analizarea declaratiei sale cu circumspectie —
ci contine si recunoasterea unei incilciri din partea sa. In aceste imprejuriri, trebuie
sa se observe c4, in spetd, declaratia datd de Fuji trebuie s beneficieze de o credibili-
tate ridicata.

In sfarsit, cu privire la continutul declaratiei date de Fuji, trebuie subliniat ca, in
aceasta declaratie, Fuji nu se limiteaza si recunoascé o impartire a pietelor intre pro-
ducitorii europeni si japonezi, ci evidentiaza si detaliile referitoare la obiectivele fie-
carei intreprinderi care a participat la intelegere, care permite tragerea altor conclu-
zii. Astfel, Fuji arata cd, in privinta sa, intelegerea comund nu era motivul principal al
abtinerii sale de a intra pe piata europeana si mentioneazi o serie intreaga de motive
care, in opinia sa, are o pondere mai mare in aceasti optiune. In special, argumentul
potrivit cdruia cota sa de piatd mondiald era foarte scizuté pentru a justifica costurile
nerecuperabile necesare dezvoltirii unei baze europene permite sé se concluzioneze
cé producitorii japonezi — si, viceversa, producatorii europeni — care aveau o cota de
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piatd mai ridicatd erau in masurd sa depédseasca obstacolele tehnice si comerciale la
intrarea pe pietele protejate ale fiecarui grup de producétori si sa rentabilizeze o ase-
menea investitie. Din aceastd perspectiva, cu cit cota de piatd a unei anumite intre-
prinderi era mai mare, cu atat mai putin argumentul intemeiat pe obstacole tehnice
si comerciale prezintd importanté pentru acea intreprindere si, viceversa, cu atit mai
mult interdictia convenita in cadrul intelegerii comune de a intra pe pietele altui grup
de producatori prezintd importanta.

Or, daci se face referire la cotele de piaté retinute de Comisie in considerentele (484)-
(488) ale deciziei atacate, care sunt intemeiate pe cifrele de vinzare mentionate de
intreprinderi si care nu sunt contestate in spetd, rezulta cé Fuji era de departe cel mai
mic producitor GIS care a participat la intelegere, cu maximum 2 % din cifra de afa-
ceri mondiald a intreprinderilor participante la intelegere, aferenta proiectelor GIS.
Cotele de piatd ale altor intreprinderi japoneze erau net superioare, fiind cuprinse
intre 15% si 20% in privinta Melco, intre 8% si 12% in privinta Toshiba si intre 4%
si 7% in privinta Hitachi. La randul sdu, Siemens avea o coti de piatd situatd intre 23 %
si 29%. Prin urmare, declaratia datd de Fuji permite sé se concluzioneze cé protectia
pietelor europeana si japoneza in beneficiul producitorilor europeni si, respectiv, al
producitorilor japonezi prezenta interes pentru majoritatea intreprinderilor in cau-
z4, deoarece cota lor de piata net superioara celei a Fuji le-ar fi permis si suporte mai
usor costurile unei intrari pe pietele celuilalt grup de producitori.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca nu se contesta de catre Comisie existenta unor ob-
stacole tehnice si comerciale la intrarea pe pietele fieciruia dintre grupurile euro-
pean si japonez, ci consideratia potrivit cireia aceste obstacole nu au putut fi depésite
intr-un mod rentabil. In aceasti privinti, ea are la baza 2 proiecte GIS in Republica
Cehd. Primul a fost céstigat de Fuji, iar al doilea a ficut obiectul unei oferte a Melco,
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imprejurare necontestatd de Siemens. Aceastd imprejurare demonstreazi ci nu exis-
tau obstacole tehnice si comerciale insurmontabile la intrarea producatorilor japo-
nezi pe pietele europene, ceea ce contribuie la sustinerea argumentului Comisiei, in
opinia céreia intreprinderile care au participat la intelegere aveau un interes subiectiv
ca producitorii din celalalt grup si nu incerce si depaseasca aceleasi obstacole.

In concluzie, declaratiile date de Fuji constituie un element de proba pentru existenta
unei impartiri a pietelor europene si japoneza in favoarea fiecéruia dintre grupurile de
producitori, beneficiind de credibilitate ridicata.

Cu privire la declaratiile date de Hitachi

Hitachi a declarat cé proiectele GIS in Europa impartite intre producatorii europeni
se scadeau din cota asociata ,europeand” in cadrul Acordului GQ si cd, pentru acest
motiv, producitorii japonezi erau informati ex post, pana in anul 1999, cu privire la
rezultatul impartirii proiectelor GIS in Europa intre producétorii europeni. Astfel, in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, Hitachi a declarat urmétoarele:

»Hitachi confirma c4, inainte de anul 1999, producitorii europeni de GIS comunicau
producitorilor japonezi de GIS detaliile proiectelor GIS pe care urmau s le livreze in
Europa. In plus, Hitachi confirma ci scopul acestei comuniciri era de a garanta ci va-
loarea proiectelor europene era luata in considerare in cadrul acordului privind cota
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de proiecte in afara Europei care urma a fi repartizata intre producétorii europeni si
producétorii japonezi, in conformitate cu Acordul GQ [...]

In vederea intelegerii lipsei importantei practice a acestui mecanism, in perioada in
care era in vigoare (respectiv, inainte de anul 2002), trebuie subliniat cd comunicarea
detaliilor proiectelor in Europa in cadrul intelegerii GQ nu era legata de un anumit
consimtamant al producitorilor japonezi de a se tine la distantd de piata europeana,
nici nu demonstreazi existenta unui asemenea consimtiaméant, deoarece nu exista ni-
cio «intelegere comuni». In orice caz, ceea ce poate fi mai important este c4, sub nicio
forma4, alocarea proiectelor GIS europene in temeiul intelegerii europene nu «rezulta
din» comunicarile dintre producatorii europeni de GIS si producitorii japonezi de
GIS, dupé cum a sustinut Comisia. Toate comunicarile dintre producatorii de GIS
europeni si japonezi erau efectuate dupa alocarea proiectelor GIS europene.”

Aceasta declaratie este edificatoare din mai multe puncte de vedere. In primul rand,
prin confirmarea expresé ci unele proiecte GIS in Europa realizate de producitorii
europeni erau incluse in cota lor globald in cadrul Acordului GQ, Hitachi confirméa
teza Comisiei potrivit careia producétorii europeni, printre care si Siemens, recur-
geau la acorduri privind proiecte in cadrul pietei comune (in primii ani de functionare
a intelegerii, Europa de Est nefiind incéd accesibild ca piatd) si potrivit céreia, prin
urmare, intelegerea avea efecte in cadrul pietei comune si al SEE.

In al doilea rand, declaratia dati de Hitachi constituie, independent de vointa autoru-
lui ei, si un indiciu pentru sustinerea tezei Comisiei potrivit cireia pietele europene
erau in mod global rezervate producitorilor europeni. Astfel, Hitachi subliniaz in
mai multe randuri imprejurarea potrivit careia informarea producitorilor japonezi se
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realiza ex post. Pe de o parte, din aceastd imprejurare Hitachi concluzioneaza ca pro-
ducatorii japonezi nu erau implicati in practicile coluzive ale producétorilor europeni
pe pietele europene. Pe de altd parte, aceasta considera céd informarea respectivd nu
avea nicio legiturd cu un angajament din partea producatorilor japonezi de a se tine
la distanté de pietele europene, nici nu dovedea un asemenea angajament si contesta
existenta unei intelegeri comune.

Or, imprejurarea, deopotriva admisé de Hitachi, potrivit cireia unele proiecte GIS in
Europa care erau impartite intre producétorii europeni erau incluse in cota mondiala
nu poate fi rezonabil explicatd dacd, in orice ipoteza, pietele europene nu erau accesi-
bile producitorilor japonezi din motive tehnice si comerciale. Astfel, intr-o asemenea
ipotezd, producitorii europeni nu ar fi avut niciun motiv sd accepte ca aceste proiecte
sa le fie scazute din cota lor mondiald, fapt care diminua puternic numaérul si valoarea
proiectelor GIS pe pietele mondiale pe care le puteau solicita in cadrul intelegerii. In
schimb, faptul ca au consimtit la aceasta contrapartidd demonstreaza cé abtinerea
producitorilor japonezi de a intra pe pietele europene avea, in privinta producétori-
lor europeni, o valoare care justifica contrapartida respectiva.

In ceea ce priveste credibilitatea declaratiilor date de Hitachi, trebuie aritat ci
aceasta a solicitat sa beneficieze de Comunicarea privind cooperarea. Prin urmare,
declaratiile sale ar trebuie analizate cu circumspectie, in masura in care ar avea un ca-
racter exclusiv acuzator in privinta altor intreprinderi. Or, in spetd, nu se identifica o
asemenea situatie. Astfel, concluzia care poate rezulta din declaratia data de Hitachi,
potrivit careia producitorii japonezi acceptasera si nu intre pe pietele europene, con-
travine atat intereselor Hitachi, cat si intereselor celorlalti participanti la intelegere,
in mésura in care confirmi un fapt care va putea fi retinut in sarcina sa. In plus, in
mod evident, Hitachi nu era constienta de toate concluziile care puteau fi trase din
continutul declaratiei sale, in special in ceea ce priveste rezervarea pietelor europene
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in beneficiul producitorilor europeni, fapt care contribuie la cresterea credibilitatii
declaratiei sale.

In concluzie, declaratiilor date de Hitachi trebuie s li se acorde o credibilitate ridicata.

Cu privire la lipsa vreunei obiectii din partea Areva, a Alstom si a grupului VA Tech

In ceea ce priveste lipsa vreunei obiectii din partea Areva, a Alstom si a grupului VA
Tech, trebuie sé se constate cé inscrisurile de la dosar fie nu justifica atribuirea unei
valori probatorii mari, fie nu permit sustinerea afirmatiilor Comisiei.

In primul rand, in privinta Areva si a Alstom, in considerentul (125) al deciziei ata-
cate, Comisia aratd ca aceste doud societati nu au contestat intelegerea comuni care
urmarea respectarea pozitiilor privilegiate traditionale pe pietele nationale ale intre-
prinderilor care au participat la intelegere, nici in raspunsurile fiecareia la comuni-
carea privind obiectiunile, nici in declaratiile lor ulterioare din 21 noiembrie 2006
si, respectiv, din 26 noiembrie 2006, ca urmare a primirii raspunsului dat de Fuji de
recunoastere a intelegerii comune. Cu toate acestea, nici Siemens, nici Comisia nu
au antamat lipsa vreunei obiectii din partea Areva si a Alstom in inscrisurile lor de
la Tribunal. In aceste conditii, trebuie sa se retina ca acest aspect nu face parte din
litigiul de fata.
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In al doilea rand, in privinta grupului VA Tech, in considerentul (125) al deciziei ata-
cate, Comisia aratd cd, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, acesta nu a
contestat in mod deschis informatiile referitoare la intelegerea comuna. Cu privire
la aceste aspect, primo, se impune constatarea ca raspunsul respectiv nu este inclus
in dosar si ca Tribunalul dispune numai de citarea efectuati de Comisie la nota de
subsol 79 a deciziei atacate, cu urmétorul cuprins: ,Chiar in lipsa intelegerii comune
prezumate, producétorii japonezi s-au tinut la distanté de piata europeana din cauza
unor bariere la intrare ridicate, dupd cum se va demonstra in detaliu mai jos.” Secun-
do, trebuie arétat cd simplul fapt cd o societate nu a contestat in mod deschis anumite
fapte nu poate avea decat o valoare probatorie foarte limitata, cu atdt mai mult cu
cit nu este posibila verificarea contextului lipsei vreunei obiectii doar pe baza unei
asemenea citari izolate. Tertio, trebuie observat cd, desi analizatd individual, citarea
mentionata nu are continutul pe care i-l atribuie Comisia. Cu privire la acest aspect,
trebuie evidentiat termenul ,,prezumat’; utilizat de grupul VA Tech pentru a califica
intelegerea comuna. Din utilizarea acestui termen rezulté cd, desi grupul VA Tech nu
a contestat expres existenta acestei intelegeri, el nu a admis-o inc4, nici méacar impli-
cit. Dimpotrivd, fragmentul citat trebuie interpretat ca fiind o obiectie implicita fatd
de existenta intelegerii comune.

Prin urmare, pretinsa lipsa a vreunei obiectii cu privire la intelegerea comuni din
partea Areva, a Alstom si a grupului VA Tech nu poate fi retinutéd drept element care
confirmd teza Comisiei privind rezervarea pietelor europene producitorilor europeni
si protectia ,tarilor de origine”.

Cu privire la lista proiectelor GIS in Europa

In ceea ce priveste lista celor 11 proiecte GIS, invocati de Comisie in considerentul
(164) al deciziei atacate, este vorba in fapt despre un extras al unei liste de proiecte
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GIS discutate in cadrul intelegerii in perioada 1988-1999, intitulatd ,Enquirylistl”
si depusd de ABB (denumitd in continuare ,lista globald”), care contine in special
informatii privind datele limitd pentru depunerea ofertelor, intreprinderile care au
manifestat interes pentru fiecare dintre proiecte si rezultatul discutiilor in cadrul
intelegerii (si anume alocarea la un membru al intelegerii sau stabilirea unui nivel de
pret minim).

Potrivit acestor informatii, din cele 11 proiecte GIS in Europa cuprinse in lista glo-
bald, comanda a fost obtinutd, in cazul unui numir de sase dintre aceste proiecte, de
intreprinderea céreia proiectul i-a fost atribuit in cadrul intelegerii, situatie care se
regiseste de trei ori in privinta ABB si, respectiv, in privinta Siemens. In privinta ce-
lorlalte cinci proiecte, lista globald mentioneaza ca ele nu au fost atribuite uneia din-
tre intreprinderile care au participat la intelegere, ci au facut obiectul unei intelegeri
la un nivel inferior al pretului, cu alte cuvinte, intreprinderile europene care au par-
ticipat la intelegere au convenit asupra pretului minim pe care l-ar propune in cadrul
eventualelor lor raspunsuri la cererea de ofertd in cauza.

Intr-o prima etapd, Siemens a incercat in general si induca un caracter indoielnic
fiabilitatii informatiilor cuprinse in lista globald, fard a contesta insd expres nici
existenta proiectelor cuprinse in acea listé, nici, in mod specific, existenta celor 11
proiecte GIS in Europa care sunt mentionate in listd, nici cd aceste proiecte fusesera
discutate in cadrul intelegerii.

In acest context, Siemens a afirmat in special ci un anumit numar de proiecte este
mentionat de mai multe ori, cd numeroase proiecte nu au fost niciodata puse in apli-
care si ca lista globald nu arata nicdieri ci i s-a atribuit un proiect GIS in cadrul SEE.
Cele doua situatii in care a céstigat proiectul in discutie ar fi rezultat din practici
concurentiale. Pe de altd parte, Siemens se referd la o analiza a listei globale, realizati
de o societate independentd, care ar demonstra in special cé proiectele GIS in cadrul
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SEE nu au facut obiectul unui sistem de impartire care sa functioneze intr-un mod
comparabil cu cel previzut de Acordul GQ si de Acordul EQ.

Mai mult, in cadrul raspunsului la intrebarile scrise adresate de Tribunal inainte de
sedintd, Siemens a contestat cé cele 11 proiecte GIS in Europa, cuprinse in lista glo-
bala, au ficut obiectul unei actiuni concertate in cadrul intelegerii.

Aceste afirmatii vor fi examinate la punctele 116-138 de mai jos.

— Cu privire la originea si la data intocmirii listei globale, precum si cu privire la
calificarea acesteia drept element de proba

Siemens sustine ca se impune constatarea in sensul ca nu a fost posibila stabilirea cu
certitudine a originii si a datei intocmirii listei globale.

In aceasti privinta, trebuie insa notat ci, dupa cum reiese din considerentul (88) si
din nota de subsol 21 ale deciziei atacate, lista globala a fost depusa de ABB la 7 mai
2004, cu alte cuvinte, la o zi dupa 6 mai 2004, data cuprinsé in antetul primei sale
pagini, care constituie, asadar, cu mare probabilitate, fie data intocmirii acesteia, fie
data imprimarii. In plus, trebuie aritat ca, in raport cu alti membri ai intelegerii, ABB
beneficia de o codare suplimentarai in lista respectiva. Astfel, membrii europeni — cu
exceptia ABB — si membrii japonezi sunt cuprinsi in coloana intitulatd ,Member”
din aceasti listd in doud grupuri, cu codurile fiecéruia, astfel cum sunt utilizate in ca-
drul intelegerii. In schimb, ABB se ,,ascunde’, potrivit expresiei folosite de domnul M.
in cadrul audierii sale de catre Comisie, la 23 septembrie 2005, in coloana intitulat
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»GCs’ in principiu destinatd mentiondrii unor eventuale contracte generale. Potrivit
informatiilor date de domnul M., era vorba despre o precautie luatd ca urmare a unei
anchete efectuate de autoritatea suedezé de concurenta in privinta ABB.

Aceste doud imprejuriri permit sd se prezume ca lista globald a fost intocmita initial
de ABB in vederea propriei sale monitorizari interne a intelegerii si cé a fost reim-
primaté in vederea depunerii ei la Comisie. Asadar, se impune luarea in considera-
re a acestei prezumtii, de altfel cea mai favorabild pentru Siemens si compatibild cu
declaratiile sale, prin care contestd cd a fost autorul listei globale.

Prin urmare, dupa cum sustine Siemens, se impune calificarea listei globale in sensul
cé face parte din declaratiile date de ABB. Astfel, intrucét s-a arétat cd lista globala a
fost fie intocmita de ABB, fie imprimata de aceasta pornind de la un fisier electronic
intern, intr-un context temporal legat de declaratiile sale date in scopul cererii sale de
imunitate in temeiul Comunicarii privind cooperarea, aceasta nu poate fi calificata
drept mijloc de proba scrisa. Prin urmare, consideratiile mentionate la punctele 64-
67de mai sus cu privire la valoarea probatorie a declaratiilor date de ABB se aplica si
in privinta listei globale. In special, informatiile extrase din lista globald nu pot fi des-
tinate sustinerii declaratiilor date de ABB, ci, dimpotriva, ele insele trebuie sustinute
prin alte elemente de prob, in conformitate cu jurisprudenta amintita la punctul 66
de mai sus.

— Cu privire la afirmatia potrivit careia proiectele GIS in Europa mentionate in lista
globald nu au fost discutate in cadrul intelegerii

Dupé cum s-a aratat la punctul 110 de mai sus, in raspunsul la intrebarile scrise adre-
sate de Tribunal inaintea sedintei, Siemens a contestat pentru prima data faptul ca
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11 proiecte GIS in Europa, cuprinse in lista globald, au ficut obiectul unei actiuni
concertate in cadrul intelegerii. Desigur, in urma unei intrebari cu privire la acest
aspect adresate in cursul sedintei, Siemens a ardtat cé a invocat deja aceasti obiectie
in cadrul procedurii administrative la Comisie si in cererea introductivd. Cu toate
acestea, cu privire la acest aspect, cererea introductivd contine numai elementele
mentionate la punctul 109 de mai sus si, chiar dacé se presupune ca Siemens a invocat
aceastd obiectie in cursul procedurii administrative, aceasta nu poate compensa lipsa
obiectiei in fata Tribunalului in stadiul cererii introductive. Prin urmare, se impune
respingerea ca tardivi, in conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamen-
tul de procedurd, a afirmatiei formulate de Siemens, potrivit céreia cele 11 proiecte
GIS in Europa, cuprinse in lista globala, nu au ficut obiectul unei discutii in cadrul
intelegerii.

In plus, trebuie subliniat caracterul detaliat al informatiilor cuprinse in lista globa-
1a. Astfel, aceasta contine indeosebi indicii referitoare la caracteristicile echipamen-
telor care urmau a fi furnizate pentru proiectele respective, data prevazuti pentru
depunerea ofertelor, data deliberérilor in cadrul intelegerii, manifestérile de interes
pentru proiecte din partea diferitilor membri ai intelegerii, identitatea eventualului
adjudecatar sau mentionarea faptului cé s-a decis un nivel de pret minim si, dupé caz,
mentionarea ca proiectul a fost obtinut efectiv de adjudecatar. Nu se poate admite ca
informatii de o asemenea diversitate si de o asemenea precizie sa fie contestate printr-o
simpla afirmatie potrivit céreia cele 11 proiecte GIS in Europa nu au facut obiectul
unor actiuni concertate in cadrul intelegerii.

in acest context, trebuie amintit ci Siemens nu contesti ci si-a asumat sarcina de
secretar european al intelegerii in perioada 1988-1999. Neindoielnic, Siemens trebuia
sd aibd cunostinta de toate proiectele discutate in cadrul grupului european de pro-
ducatori si, prin urmare, s fie in masura sa conteste in detaliu si individual proiectele
enumerate de ABB pe baza propriilor dosare, in ipoteza existentei unei erori. Faptul
cd Siemens nici nu a beneficiat de aceastd ocazie, nici nu a explicat modul in care a
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fost impiedicatd sa actioneze astfel permite, asadar, si se constate ca Siemens nu a
contestat in mod valabil faptul c& proiectele cuprinse in lista globali si, in special,
cele 11 proiecte in SEE au facut obiectul unor actiuni concertate in cadrul intelegerii.

Trebuie respinsd ca eronata afirmatia Siemens cuprinsa in raspunsul la intrebarile
scrise adresate de Tribunal inaintea sedintei, potrivit céreia cele 11 proiecte in cau-
za erau localizate in afara SEE la momentul faptelor. Astfel, printre cele 11 proiecte,
discutate in cadrul intelegerii intre anii 1992 si 1998, sunt cuprinse 3 proiecte in Spa-
nia, un proiect in Danemarca, un proiect in Irlanda si un proiect in Portugalia, toate
aceste state intrand in Comunitate inainte de anul 1988. De asemenea, 2 proiecte in
Finlanda, din 1994 si din 1995, se incadreaza, fird indoiald, in domeniul Acordului
privind SEE si, respectiv, al Tratatului CE, Republica Finlanda fiind membra a SEE
de la 1 ianuarie 1994 si membra a Comunitétii de la 1 ianuarie 1995. O constatare
similara se impune in privinta proiectului in Islanda si a celor 2 proiecte in Norvegia,
ambele din 1998, dati la care Republica Islanda si Regatul Norvegiei erau membre
ale SEE. Asadar, la momentul discutérii proiectului respectiv, toate aceste tari ficeau
parte fie din piata comuns, fie din SEE.

Pe de alta parte, trebuie respinsa afirmatia Siemens potrivit céreia lista globala ar fi
,obscurd” Este adevirat ci aceastd listd, intocmita sub forma unui tabel, utilizeazi
diferite coduri compuse din cifre si/sau din litere. Cu toate acestea, Comisiei i-au fost
furnizate explicatii cu privire la aceste coduri in special de citre martor, domnul M.,
cu ocazia audierii acestuia la 23 septembrie 2005, si, in lumina acestor explicatii, tre-
buie si se observe ca lista globald da o imagine clard a modului in care proiectele GIS
erau tratate in cadrul intelegerii.
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— Cu privire la proiectele pretins mentionate de mai multe ori sau care nu au fost
puse in aplicare

Siemens sustine cd anumite proiecte cuprinse in lista globald sunt mentionate de
mai multe ori. Cu privire la acest aspect, trebuie aritat ca, chiar dacd se presupu-
ne ci aceastd afirmatie este intemeiatd, ea nu afecteazi pertinenta si credibilitatea
listei globale si, prin urmare, valoarea sa probatorie. Astfel, pe de o parte, Siemens
nu mentioneazd care sunt proiectele in cauza, nici nu indicd faptul ca ele fac parte
din cele 11 proiecte GIS in Europa Occidentald — aceste proiecte fiind singurele pe
care Comisia s-a intemeiat in mod specific in decizie si, asadar, singurele pertinente
pentru examinarea deciziei atacate. Pe de alta parte, faptul cd o lista compusé din mai
mult de 1500 de pozitii poate contine cateva erori nu este de naturad si determine
compromiterea intregii liste.

Cu privire la afirmatia facuta de Siemens potrivit cireia unele dintre proiectele cu-
prinse in lista globald nu au fost niciodata puse in aplicare, trebuie aratat ca Siemens
nu mentioneaza care ar fi proiectele in discutie. In definitiv, chiar daca se presupune
cd o asemenea afirmatie este intemeiata, lipsa punerii in aplicare a anumitor proiecte
nu ar putea, in nicio ipoteza, sa inlature aplicarea articolului 81 CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE in privinta intreprinderilor care au trucat cererile de oferta
aferente acestor proiecte in cadrul unei intelegeri.

— Cu privire la rata redusa de proiecte GIS in Europa inregistrate in lista globala

Siemens sustine, fara a fi contrazisa de Comisie, c, din mai mult de 1500 de proiec-
te GIS inregistrate in lista globald, doar 11 proiecte trebuiau sa fie realizate in SEE.
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Este adevarat ci aceastd rata redusé nu reflectd importanta pietelor europene. Se im-
pune insd constatarea cd aceastd imprejurare nu justifici neluarea in considerare a
informatiilor cuprinse in aceasta lista.

Astfel, mai inti, nici ABB, nici Comisia nu au afirmat ca lista globala cuprinde toate
proiectele afectate de intelegere. Mai mult, lipsa intr-o larga masura a proiectelor
»europene” in aceasta lista coincide cu teza potrivit céreia ar exista ,tiri de origine”
care erau de la bun inceput rezervate anumitor intreprinderi, fird ca proiectele rea-
lizate in aceste tari sa fie excluse din cotele in temeiul intelegerii. In sfarsit, Comisia
a invocat existenta unor intelegeri suplimentare la nivel national, in cadrul cirora
era posibil ca unele proiecte s fi fost analizate, intelegeri deopotrivd mentionate de
martor, domnul M. El a explicat cd, in majoritatea térilor europene care nu erau de
origine, existau de mai mult timp intelegeri locale intre diferiti producatori europeni,
a céror functionare nu trebuia afectatd de Acordul GQ si de Acordul EQ. Prin urmare,
nu s-ar fi decis integrarea acestor tiri in procedura de alocare a proiectelor, instituita
de aceste acorduri, ci doar inregistrarea alocérilor de proiecte GIS care urmau a fi re-
alizate in aceste tari pentru a fi scizute din cota mondialé a intreprinderilor europene.

Or, atat in cazul ,tarilor de origine’, cit si in ipoteza unor intelegeri locale preexistente
nu era necesard discutia asupra unor proiecte GIS care urmau a fi realizate in tarile
respective in cadrul intelegerii globale, fapt care ar putea sa explice proportia redusa
a proiectelor ,europene” intr-o listd de proiecte alocate in cazul respectiv, in special
in ceea ce priveste pietele nationale la fel de importante precum Franta, Germania si
Italia — toate acestea fiind, potrivit constatarilor Comisiei, ,téiri de origine” la incepu-
tul intelegerii.

In definitiv, fara a fi necesard pronuntarea asupra existentei pretinselor intelegeri
locale preexistente, contestate de Siemens, trebuie, asadar, si se observe cd, avind in
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vedere imprejurdrile cauzei, proportia redusa de proiecte GIS in Europa, inregistrate
in lista globald, nu impiedicé luarea in considerare, in cadrul aprecierii probelor, a
informatiilor cuprinse in aceasta lista si, in special, a informatiilor referitoare la cele
11 proiecte GIS in Europa cuprinse in aceasta lista.

Pe de alta parte, dupa cum a subliniat Comisia in memoriul in aparare, rationamentul
expus de Siemens si intemeiat pe pretinsa excludere totald a pietelor europene — in
afara pietelor din Liechtenstein si din Islanda — din domeniul de aplicare al intelegerii,
chiar daca se presupune ca este doveditd, nu poate explica motivul pentru care lista
globala ar contine numai un proiect GIS in cadrul SEE. In replica, Siemens s-a abtinut
sa isi exprime pozitia cu privire la acest aspect. In raspunsul la o intrebare scrisa a
Tribunalului in aceastd privintd, Siemens s-a limitat ca conteste cé cele 11 proiecte
GIS in Europa cuprinse in lista globala au facut obiectul unor actiuni concertate in
cadrul intelegerii. Or, dupa cum s-a aratat la punctele 116 si 117 de mai sus, aceasta
obiectie trebuie respins3, fiind invocatd pentru prima daté in stadiul procedurii orale.

Rezulta cé rata scazuta de proiecte GIS in Europa, cuprinsa in lista globald, nu repune
in discutie faptul, dovedit cu ajutorul listei mentionate, potrivit ciruia proiectele GIS
in Europa au fost discutate si alocate in cadrul intelegerii.

— Cu privire la pretinsa lipsd, in cadrul intelegerii, a alocérii in favoarea Siemens de
proiecte GIS in SEE

Siemens sustine ca lista globald nu indicé niciun caz in care i-ar fi fost alocat un
proiect GIS care urma a fi realizat in SEE. Cu privire la acest aspect, trebuie aritat
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mai intéi cd, chiar daci se presupune ci aceastd afirmatie a Siemens este intemeiatd,
aceasta nu permite inliturarea aplicarii articolului 81 CE si a articolului 53 din Acor-
dul privind SEE in privinta sa, din moment ce a participat la discutii privind proiecte
si la decizii de alocare a acestor proiecte altor intreprinderi. Astfel, asemenea actiuni
afecteazi, ca atare, concurenta, indiferent de identitatea intreprinderii céreia proiec-
tul ii este alocat in final.

In orice caz, afirmatia Siemens potrivit cireia lista globald nu evidentiazi alocarea
proiectelor in privinta sa este eronati. Astfel, in considerentul (164) al deciziei ataca-
te, Comisia citeaza 3 proiecte in care Siemens a obtinut comanda, si anume proiectul
nr. 1327, proiectul nr. 0140 si proiectul nr. 0144. In privinta a doui proiecte, si anume
proiectele nr. 0140 si nr. 0144, din lista globala rezultd ca Siemens era singura intre-
prindere interesatd in privinta proiectelor in cauza si c4, in final, aceasta a obtinut
comanda lor. In schimb, referitor la al treilea proiect, avand nr. 1327, din lista globald
rezultd cd, in afard de Siemens, ABB si Alstom si-au manifestat deopotriva interesul
asupra proiectului in cauzi si cd proiectul a fost alocat Siemens in cadrul discutiilor
din cadrul intelegerii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Siemens potrivit ciruia, in privinta a 2
proiecte — pe care nu le-a identificat — pentru care a obtinut comanda, aceasta ar fi
rezultat din practici concurentiale, Siemens are obligatia s& demonstreze ca aceste
comenzi obtinute in asemenea conditii — si anume dupi notificare si dupé discutia
in cadrul unei intelegeri — ar rezulta din practici concurentiale. In aceasti privinta,
trebuie ardtat ca, chiar dacé se presupune ca incélcarea s-a limitat la notificarea si la
discutarea unor proiecte, ea poate insa afecta concurenta pe piata relevanta. Astfel, cu
titlu exemplificativ, lista globald nu mentioneazi, in afara Siemens, alte intreprinderi
care si-ar fi manifestat interesul in proiectele nr. 0140 si nr. 0144. Prin urmare, dupa
discutarea acestor proiecte in cadrul intelegerii, la 25 iunie 1998 si la 16 julie 1998,
Siemens avea cunostintd cd nu existau alti ofertanti, imprejurare care ii permitea,
de exemplu, si stabileasca preturi mai ridicate pentru ofertele sale. Pe de alta parte,
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intr-un caz aseméindator — cu alte cuvinte, in cazul in care numai o intreprindere isi
manifestase interesul pentru un proiect — alocarea specifica a proiectelor nu prezenta
niciun interes, deoarece numai intreprinderea interesatd putea astfel si fie sigura de
céstigarea proiectului. Reiese astfel cu totul natural cd membrii intelegerii nu au re-
curs la o alocare formald in aceste situatii, fapt care nu este de natura si inliture apli-
carea articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste
intreprinderea care a obtinut comanda.

In consecint, trebuie respins argumentul Siemens intemeiat pe lipsa alocérii in bene-
ficiul sdu, in cadrul intelegerii, a unor proiecte GIS in SEE.

— Cu privire la analiza econometricé prezentata de Siemens

133 Siemens invocd analiza econometrici a listei globale efectuata de o societate terti la

cererea sa (denumiti in continuare ,analiza”). In opinia sa, aceasti analizi a aritat
cd in lista globald era inregistratd doar o micé parte din volumul pietei in perioada
in discutie, reprezentdnd mai putin de 4% din proiectele GIS in tarile europene, cu
exceptia ,tédrilor de origine’, cd proiectele GIS in SEE nu ficuserd obiectul unui sis-
tem de impértire care functiona comparabil cu cel prevazut de Acordul GQ si de
Acordul EQ si ca nu exista nicio legatura intre lista globala si Acordul GQ. Analiza ar
fi demonstrat si c faptul ci producitorii europeni si japonezi nu intrasera pe fieca-
re dintre pietele nationale ale celuilalt grup nu se explica printr-o intelegere, ci prin
obstacolele in calea accesului pe piete care continuasera sa existe si dupé liberaliza-
rea pietelor de energie. In sfarsit, analiza ar fi demonstrat deopotrivi ci nu exista o
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protectie a ,térilor de origine’, in special pentru motivul cé atdt ABB, cét si Siemens
erau foarte active pe pietele ,tarilor de origine” care nu le apartineau.

Or, in spetd, Comisia a invocat proiectele europene cuprinse in lista globala doar pen-
tru a dovedi existenta intelegerii comune, iar nu pentru a dovedi existenta unor efecte
concrete ale intelegerii. Astfel, Comisia a intemeiat decizia atacatd, in principal, pe
obiectivul acordului sanctionat la articolul 1 din decizia mentionatd privind restran-
gerea concurentei. Astfel, in considerentele (303) si (304) ale deciziei atacate, Comisia
a constatat mai intai ca toate acordurile si/sau practicile concertate descrise aveau
ca obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 81 CE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE si cd, in asemenea imprejurari, in vederea aplicérii dispozitiilor
mentionate, era inutild luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord ina-
inte de a se adduga, in considerentul (308) al deciziei mentionate, ca prin insdsi natura
sa punerea in aplicare a unui acord de tipul celui descris determina o denaturare im-
portantd a concurentei.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, din insusi
textul articolului 81 alineatul (1) CE rezulta ca acordurile dintre intreprinderi sunt
interzise, indiferent de efectele acestora, atunci cind au un obiect anticoncurential
(Hotérarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 43 de mai sus, punctul 123, si Ho-
térarea JFE Engineering/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul 181). Prin urmare,
nu este necesard demonstrarea efectelor anticoncurentiale reale, chiar daci este do-
vedit obiectul anticoncurential al comportamentelor imputate (a se vedea Hotararea
Tribunalului din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. 1I-2707, punc-
tul 178 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, in primul rand, analiza prezentati de Siemens este inoperanti
in calitate de mijloc de proba in sensul cd, prin natura sa, aceasta poate da numai
informatii referitoare la efectele intelegerii, in timp ce constatarea incalcérii artico-
lului 81 alineatul (1) CE, efectuatid de Comisie, se intemeia in esentad pe constatarea
unei incalcéri care a avut ca obiect restrangerea concurentei. Astfel, chiar daca se
presupune cé, dupd cum sustine Siemens, analiza nu a permis identificarea indiciilor
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intelegerii imputate de Comisie, aceasta nu ar fi de naturé sé infirme constatarea unei
intelegeri care urméreste impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei,
in masura in care existenta intelegerii este doveditd corespunzétor cerintelor lega-
le. Prin urmare, argumentatia expusa de Siemens referitoare la inexistenta efectelor
intelegerii in cauzd, presupusa a fi intemeiatd, nu poate, in principiu, sa determine in-
dividual anularea articolului 1 din decizia atacata (a se vedea in acest sens Hotararea
Curtii din 11 ianuarie 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Comisia, C-277/87, Rec.,
p. [-45, Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Ferriere Nord/Comisia, T-143/89,
Rec., p. 1I-917, punctul 30, si Hotéararea Tribunalului JFE Engineering/Comisia, punc-
tul 49 de mai sus, punctul 183).

In al doilea rand, analiza nu poate fi considerati o expertiza neutri si independents,
in mésura in care a fost solicitata si finantata de Siemens si intocmita pe baza datelor
puse la dispozitie de aceasta societate, fird ca exactitatea sau pertinenta acestor date
sa fi facut obiectul unei verificédri concrete. Prin urmare, analizei nu i se poate atribui
credibilitate si, in consecintd, o valoare probatorie care si le depaseasci pe cele ale
unei simple declaratii interesate din partea Siemens.

Asadar, argumentul intemeiat pe rezultatele analizei prezentate de Siemens trebuie
respins.

Cu privire la elementele de proba scrise

In ceea ce priveste elementele de probi scrise, Comisia s-a intemeiat in principal
pe Acordul GQ si pe Acordul EQ, impreuna cu anexele acestora, pe un document
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nedatat identificat cu ocazia inspectiilor Comisiei in incintele grupului VA Tech, in-
titulat ,,Sinteza discutie cu JJC’, pe un schimb de corespondenti din 18 ianuarie 1999
intre domnii Wa., J. si B., angajati ai grupului VA Tech, pe o nota interna din 2 decem-
brie 2003 redactata de domnul We., angajat al grupului VA Tech, pe doui telefaxuri
din 21 iulie 2003 si din 18 decembrie 2003 din partea ABB citre Siemens si citre Al-
stom si pe o notd interna nedatatd, redactaté catre luna septembrie 2002 de domnul
Zi., angajat al grupului VA Tech.

— Cu privire la Acordul GQ si la Acordul EQ

Mai intai, trebuie arétat cd, in ceea ce priveste Acordul GQ si Acordul EQ, precum
si anexele acestora, desi este adevarat, dupa cum s-a arétat la punctele 55-58 de mai
sus, cd doar modul lor de redactare nu dovedeste existenta unei intelegeri care a avut
efecte in SEE — cu exceptia Liechtensteinului si a Islandei, cum s-a aratat la punctul 55
de mai sus — Acordul EQ cuprinde doui dispozitii care pot da informatii referitoare la
efectele intelegerii asupra pietei comune.

In primul rand, articolul 2 din Acordul EQ, intitulat ,Notificare’, prevede:

,Membrii E vor notifica cererile ca de obicei. In vederea discutiilor cu grupul J, mem-
brii E vor notifica cererile [secretarului european al intelegerii], prin utilizarea formu-
larului de notificare GQ cuprins in anexa 1”
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In aceasti privinti, trebuie si se observe ci expresia ,,ca de obicei” permite si se con-
cluzioneze cd existau notificéri — si, prin urmare, o intelegere — inainte de incheie-
rea Acordului GQ si a Acordului EQ, ambele fiind incheiate la 15 aprilie 1988, fapt
evidentiat de Comisie in decizia atacatd, fara a insista asupra acestui aspect si fira a
prevedea sanctiuni in aceasta privinti, si pe care Siemens il contesta. Astfel, termenii
mentionati nu pot fi interpretati in sensul ca semnificd ,prin utilizarea formularului
prevazut in vederea Acordului GQ’, deoarece a doua tezi a articolului 2 din Acordul
EQ ar fi astfel redundanta in raport cu prima teza.

In al doilea rand, anexa 2 la Acordul EQ, care contine un ,plan de comunicare’, pre-
vede in special ca ,[s]ecretarul [european] notificd in mod automat proiectele [noti-
ficate de producitorii europeni] partii [japoneze], cu exceptia proiectelor europene”
si cd ,MM decide asupra notificarii proiectelor europene citre grupul J” In aceasta
privintd, trebuie precizat ca, astfel cum reiese si din aceasta anexa, ,MM” semnifici
»adunarea partilor” (,members meeting”). Pe de alta parte, din anexa 1 la Acordul GQ
rejese ca ,grupul E” si ,grupul J” desemnau, fiecare, grupul de producatori europeni
si grupul de producitori japonezi. In plus, potrivit constatirilor Comisiei din consi-
derentul (147) al deciziei atacate, necontestate de Siemens, aceasta din urma ocupa
functia de secretar european al intelegerii pe intreaga perioada a primei sale partici-
pari la intelegere, din 1988 pana in 1999.

Asadar, din anexa 2 a Acordului EQ rezultd, primo, ca proiectele GIS in Europa erau
analizate in cadrul grupului de membri europeni ai intelegerii si, secundo, ca aceste
proiecte erau analizate diferit de proiectele GIS in restul lumii, in sensul cd nu erau
notificate automat grupului de producitori japonezi, ci doar pe baza unei decizii spe-
ciale a adunérii membrilor europeni.
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Or, asemenea comunicdri, chiar daci se admite cd sunt efectuate numai ocazional
pe baza unei decizii speciale si/sau a posteriori si in intregime, dupd cum a sustinut
Hitachi (a se vedea punctul 96 de mai sus) nu sunt imaginabile fard niciun motiv.
Dimpotriva, in cadrul unei intelegeri, precum cea instituitd prin Acordul GQ si prin
Acordul EQ, singurul motiv imaginabil pentru a efectua asemenea comunicari este
ci informatiile in cauzi sunt destinate punerii in aplicare a intelegerii. In spetd, mai
exact, intrucat, dupd cum s-a aratat la punctul 55 de mai sus, marea majoritate a
tarilor europene era exclusa de la impartirea proiectelor intre grupurile de produca-
tori europeni si japonezi in temeiul Acordului GQ, nu exista alta explicatie posibila
pentru comunicarea vanzarilor efectuate de producitorii europeni in aceste tari decét
aceea cd, in temeiul intelegerii, ele au fost scidzute din cota mondiala a producétorilor
europeni. Or, dupd cum s-a explicat la punctul 98 de mai sus, sciderea vanzirilor
in térile europene — in afara ,térilor de origine” — din cota mondiald este, la randul
sdu, un indiciu important al existentei obligatiei pentru producatorii japonezi de a se
abtine sd intre pe piata europeani, in temeiul intelegerii comune.

In orice caz, argumentele prezentate de Siemens cu privire la acest aspect nu pot fi
admise. In primul rand, nu este intemeiati afirmatia ficuta de Siemens potrivit cireia
Comisia incearci s invoce acorduri eventuale in Europa Central4 si de Est drept do-
vada unor incélcari pretins sévarsite in SEE sau acorduri incheiate in perioada 2002-
2004 pentru a demonstra efectele intelegerii in perioada 1988-1999. Astfel, Comisia
doar a extras argumentul discutiilor care aparent au avut loc intre grupurile de produ-
cétori europeni si japonezi in legatura cu problema dacé pietele in Europa Centrala si
de Est, nou-accesibile dupa cidderea Cortinei de fier in 1989, trebuiau s fie rezervate
deopotriva producitorilor europeni. In acest context, in considerentele (126) si (127)
ale deciziei atacate, Comisia a evocat anumite proiecte in tirile mentionate care ar fi
facut obiectul unei discutii cu producéitorii japonezi pentru a demonstra ca acestia
aveau, in principiu, interesul si posibilitatea de aprovizionare a acestor piete. Un ase-
menea rationament nu poate fi considerat inadecvat ca atare.
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7 In al doilea rand, trebuie respins argumentul Siemens potrivit ciruia comunicarea
cétre grupul de producatori japonezi putea privi numai proiectele in térile din Europa
Centrald si de Est. Dupéd cum a aratat Comisia in mod intemeiat, aceste tiri nu erau
accesibile furnizorilor occidentali la momentul incheierii Acordului GQ si a Acordu-
lui EQ. Prin urmare, proiectele europene mentionate in planul de comunicare trebu-
iau realizate in térile din Europa Occidentala care — cu singura exceptie a Elvetiei —
ficeau parte, incepidnd cu anul 1994, din SEE. De asemenea, contrar sustinerilor
formulate de Siemens, teza apérata de Comisie nu este ilogica. Astfel, Comisia nu a
sustinut niciodata, dupd cum lasi Siemens sa se inteleagd, cd obligatia de notificare
ar fi fost ,automata” sau ,,obligatorie” Dimpotriva, era pe deplin suficient, in vederea
scopurilor pe care Comisia le alocd acestei comuniciri, ca ea sa fi fost efectuatd in
intregime si ulterior pe baza unei decizii speciale a adunérii membrilor europeni ai
intelegerii.

us In sfarsit, trebuie subliniat ci Siemens nu ofera nicio explicatie convingitoare cu pri-
vire la faptul cé planul de comunicare prevedea comunicarea proiectelor GIS in Eu-
ropa grupului de producatori japonezi, chiar in mod nesistematic si numai pe baza
unei decizii speciale a grupului de producitori europeni. In raspunsul la o intrebare
a Tribunalului in cursul sedintei, Siemens a sustinut ci aceste comunicari nu puteau
sa priveasca mai mult decét cele 11 proiecte GIS in Europa, mentionate de Comisie in
considerentul (164) al deciziei atacate si, prin urmare, un numar foarte limitat de pro-
iecte care reprezentau numai 1 % din volumul proiectelor cuprinse in lista globala. Or,
dupa cum s-a aratat la punctul 125 de mai sus, volumul redus de proiecte ,europene”
in lista globald nu semnifica faptul cé intelegerea nu a afectat alte proiecte in Europa,
ci poate fi explicaté prin faptul cd nu era necesara dezbaterea unor asemenea proiecte
in cadrul intelegerii generale in prezenta producitorilor japonezi. Prin urmare, lista
globald nu poate fi pertinenti in vederea stabilirii numarului de proiecte in privinta
cérora au fost efectuate comunicéri catre producétorii japonezi, in conformitate cu
planul de comunicare cuprins in anexa 2 la Acordul EQ.

II - 541



149

150

151

HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA T-110/07

Rezulti cd anexa 2 la Acordul EQ constituie un element de probd valabil al constatarii
Comisiei potrivit cireia proiecte referitoare la Europa Occidentald ficeau parte din
proiectele discutate si impértite intre producatorii europeni si potrivit céreia produ-
cétorii japonezi trebuiau sa se tind la distantd de pietele europene, in contrapartida
unei scaderi a vanzirilor din cota mondiald, realizate de producatorii europeni din
aceste tari.

— Cu privire la documentul identificat in incintele grupului VA Tech, intitulat
»Sinteza discutiei cu JJC”

In considerentul (135) al deciziei atacate, Comisia invoci un document identificat
intr-un calculator portabil cu ocazia inspectiilor in incintele grupului VA Tech, in-
titulat ,,Sinteza discutie cu JJC” si creat, in opinia Comisiei, la 10 iunie 2003. Acest
document este in parte dificil de inteles, insd permite tragerea anumitor concluzii. In
special, in acesta se mentioneaza, de doud ori, notiunea ,téiri de orig’, care nu poa-
te fi rezonabil interpretata altfel decat in sensul ca semnificéd ,tari de origine” Mai
mult, in acest document se face referire la ,Ultimul studiu realizat in Februarie 99 —
Exp. in afara E si a térilor de orig” si, in privinta fiecdruia dintre membrii europeni,
identificati cu coduri valabile incepand cu luna iulie 2002, necontestate de Siemens,
sunt mentionate cotele aplicabile inainte si dupi ,02/99” (semnificind in mod plau-
zibil luna februarie 1999). In acest document sunt mentionate si cotele de piata ale
membrilor europeni pe pietele europene, in afara ,tirilor de origine” in perioada
1988-1998 si este intocmitd o listd enumerativa a tarilor europene care nu sunt de
origine (,Fin, Dan, Nor, Es, Po, Irl, Bel, Gre, Lux..”).

In ceea ce priveste valoarea probatorie si credibilitatea care trebuie acordate acestui
document, trebuie si se tind seama de faptul cd autorul necunoscut se exprima in cu-
prinsul sdu in raport cu fapte anterioare cu circa 4 ani de la data credrii documentului,
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atribuite de asemenea unui individ probabil necunoscut. Astfel, persoana desemnata
»JJC” nu a fost identificati, iar aceste initiale nu corespund niciuneia dintre persoane-
le mentionate de Comisie in anexa II la decizia atacata c au participat la intelegere
in numele intreprinderilor implicate. Desi aceste imprejurari nu sunt de natura si
priveze acest document de orice valoare probatorie, acestea pot insa si inspire o anu-
mita circumspectie in privinta concluziilor care urmeaza a fi trase, in special in ceea
ce priveste valoarea ce urmeaza a fi atribuita datelor detaliate pe care le contine, si
justificd atribuirea, in privinta acestui document, doar a unei valori probatorii medii.

Prin urmare, se impune acordarea unei anumite valori probatorii faptului ca notiunea
»tard de origine” este nu numai evocati de doua ori in acest document, ci si cé acesta
contine o listd enumerativi a térilor care nu sunt de origine si faptului cd evidentiazi
in mod clar ca exista o diferenta de regim aplicabild intre tirile care nu erau de origine
si tarile de origine, in sensul ci térilor de origine nu le erau aplicabile cotele stabilite
in cadrul intelegerii. In raport cu acest ultim aspect, trebuie aritat ci, potrivit docu-
mentului, cotele mentionate ca fiind aplicabile ,dupa 02/99” corespund cu exactitate
celor constatate de Comisie in considerentul (145) al deciziei atacate pe baza altor
elemente de proba, astfel cum au fost aplicabile catre sfarsitul primei etape a partici-
parii Siemens la incalcare.

In plus, din acest document se poate deduce de asemenea ci producatorii europeni
din cadrul intelegerii schimbau informatii privind volumul livrarilor lor in Europa,
cu exceptia ,tarilor de origine” Astfel cunoasterea in cadrul intreprinderii din grupul
VA Tech (denumiti in continuare ,intreprinderea VA Tech”) de date cifrice exacte
privind cotele de piata in Europa (cu exceptia ,térilor de origine”) a producatorilor
europeni, intr-o perioada de 10 ani, nu poate fi explicata altfel decét prin faptul ca
producitorii respectivi se informau reciproc cu privire la vinzérile acestora in Euro-
pa, cu exceptia ,térilor de origine”
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— Cu privire la schimbul de corespondenta din 18 ianuarie 1999 intre domnii Wa., J.
si B., angajati ai grupului VA Tech

La 18 ianuarie 1999, domnul Wa. a trimis un e-mail domnului J., care a fost transmis,
in aceeasi zi, sub forma imprimati si adnotatd, prin fax, domnului B. in acest e-mail,
care are ca obiect ,Siemens in UK, domnul Wa. il avertizeazi pe domnul J. ca Sie-
mens era in curs de a forma o alianta cu o alta societate pentru proiecte in Regatul
Unit, fapt perceput ca o amenintare si care fusese declarat in cadrul ,UK forum” ca
»Bad Behaviour” Cu toate acestea, intrucit nu a fost dati nicio explicatie, domnul
Wa. a propus si se astepte si si se vada ce s-ar intampla. In fax, domnul J. sugera s
se reactioneze prin amenintarea intrarii pe piata germand in sectorul GIS de 400 de
kilovolti. In plus, acesta amintea pozitia grupului VA Tech potrivit cireia piata Rega-
tului Unit apartinea, din punct de vedere istoric, Reyrolle si GEC (ale carei activitati
in materie de GIS au fuzionat cu cele ale Alstom in 1989), iar orice alta intreprindere
care obtine comenzi ar trebui si le compenseze, insd depldngea faptul cd mecanisme-
le previzute in acest scop ar fi fost insuficiente.

In cadrul raspunsului la intrebarile scrise adresate de Tribunal, Siemens a sustinut ci
numai din acest inscris ar rezulta c4, in opinia emitentului e-mailului, ea aparea ca un
concurent agresiv pe piata Regatului Unit. In schimb, acesta nu ar permite confirma-
rea existentei unor ,téiri de origine” protejate.

In primul rand, trebuie totusi sa se retind ca acest schimb de corespondenti ates-
ta existenta in cadrul intelegerii a unei protectii a pietei din Regatul Unit in bene-
ficiul producatorilor istorici Reyrolle si GEC, care poate fi calificatd in esentd, desi
termenul nu este utilizat, drept protectie a ,térii de origine”. Faptul cé alti membri
europeni ai intelegerii au fost activi pe aceasta piati nu se opune unei asemenea in-
terpretari, deoarece, in mod evident, exista un mecanism de compensare chiar daca
acesta nu functiona aparent in mod satisfacator. In al doilea rand, din fax reiese ca
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intreprinderea VA Tech se tinuse pand atunci la distanti de piata germana — cel putin
in sectorul GIS de 400 de kilovolti — pentru motive care nu erau nici tehnice, nici
comerciale, deoarece intrarea pe aceastd piatd era avuta in vedere ca masura de re-
presalii in privinta Siemens. Din aceste imprejurari, trebuie dedusa si existenta unei
protectii a pietei germane in calitate de ,tard de origine’, in lipsa unei alte explicatii
plauzibile. In al treilea rand, din e-mail rezulti ci exista un ,UK forum” in care erau
dezbétute problemele referitoare la piata Regatului Unit. Féira a fi necesar, in cadrul
prezentei cauze, de a lua pozitie definitiva cu privire la acest aspect, ar putea fi vorba
despre un forum al unor actiuni concertate locale ale membrilor intelegerii, activi pe
aceastd piata.

In calitate de inscrisuri intocmite pe durata intelegerii de persoane implicate in aceas-
ta, mesajele mentionate constituie un element de proba a cérui valoare probatorie
este foarte ridicata.

— Cu privire la elementele de proba scrise care se raporteazi la fapte care au avut loc
in perioada 2002-2004

In ceea ce priveste nota interni din 2 decembrie 2003 redactata de domnul We. si
prin care se rezuma o reuniune care a avut loc la 1 si la 2 decembrie 2003, faxul din
21 iulie 2003 trimis de ABB la Alstom si la Siemens privind la o reuniune referitoare
la proiectele in Germania, faxul din 18 decembrie 2003 trimis de ABB la Alstom refe-
ritor la situatia pe piata Regatului Unit si nota internd nedatata, redactata cétre luna
septembrie 2002 de domnul Zi., trebuie observat cd aceste patru inscrisuri au analizat
numai situatii si evenimente incadrate in mod clar in perioada 2002-2004.
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Or, dupéd cum s-a aratat la punctul 37 de mai sus, trebuie respins argumentul Co-
misiei potrivit cdruia ar fi legitimé transferarea observatiilor referitoare la perioada
2002-2004 la perioada anterioard deoarece este vorba de o singura si aceeasi incal-
care. Dimpotrivd, intrucat activitétile intelegerii erau reduse in perioada 1999-2002
ca urmare a intreruperii participérii anumitor intreprinderi si cd anul 2002 a marcat
o noud demarare cu un sistem modificat, este mai degrabé necesard dovedirea unei
continuitati in privinta obiectivelor, a participantilor si a intinderii intelegerii pentru
a se stabili c4, in fapt, era vorba despre o incélcare unica.

Prin urmare, trebuie si se considere ci cele patru documente in discutie nu pot con-
stitui elemente de proba referitoare la prima etapa a participérii Siemens la incalcare,
din 1988 pana in 1999.

d) Concluzii privind al doilea aspect al primului motiv

Cu privire la efectele intelegerii in cadrul SEE

Intelegerea a produs efecte in cadrul SEE, deoarece producitorii europeni au dezbi-
tut si si-au impartit proiecte GIS in cadrul SEE. Acest fapt este certificat de toate pro-
bele constituite de declaratiile date de ABB — in acestea fiind incluse lista proiectelor
seuropene” cuprinsi in considerentul (164) al deciziei atacate si declaratiile domnului
M. -, declaratiile date de Fuji si cele date de Hitachi, anexa 2 la Acordul EQ, docu-
mentul ,,Sintezd discutii cu JJC” si schimbul de corespondenti din 18 ianuarie 1999.
Printre aceste elemente de probd, declaratiile domnului M, ale Fuji si ale Hitachi,
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precum si anexa 2 la Acordul EQ si schimbul de corespondenté din 18 ianuarie 1999
au o valoare probatorie ridicata.

In raport cu o asemenea serie de probe concordante, declaratiile date de Melco si
invocate de Siemens in sensul ci dovedesc contrariul nu pot repune in cauzi aceas-
td concluzie. Astfel, Melco se pronuntd mai degraba asupra domeniului de aplicare
al intelegerii globale, cu alte cuvinte asupra coordondrii dintre grupurile de produ-
cétori europeni si japonezi, si asupra faptului cd, in cadrul intelegerii, nu au existat
discutii privind piata europeani sau proiecte GIS in aceasta piata. Cu privire la acest
aspect, Melco afirméa cd nu dispune de dovezi ale unui acord pe piata europeana.
In schimb, din pozitia de intreprindere japoneza, nu poate fi informata cu privire la
discutiile purtate in grupul de producitori europeni. Or, Melco lasd in mod expres
sa se intrevada posibilitatea ca alte intreprinderi care au participat la intelegere sa fi
putut extinde obiectul discutiilor lor la alte subiecte, subliniind chiar c&, in mai multe
randuri, producitorii japonezi ar fi trebuit sa astepte, inainte de inceputul reuniu-
nilor intelegerii, incetarea discutiilor dintre producatorii europeni, discutii al ciror
continut 1i era necunoscut. Dincolo de faptul cd Melco contestd impartirea pietelor
europene si japoneza intre cele doud grupuri de producatori si independent de credi-
bilitatea declaratiilor sale, trebuie arétat ca asemenea declaratii nu pot fi, asadar, in-
terpretate in sensul confirmarii pozitiei Siemens, potrivit careia nu au existat discutii
si alocari de proiecte GIS in SEE.

Cu privire la rezervarea pietelor europene si japonezd grupului de producatori
europeni, respectiv grupului de producitori japonezi

Faptul cé producatorii europeni si japonezi si-au impartit pietele in mod global, astfel
incét piata japonezd era rezervatd producétorilor japonezi, iar piata europeand era
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rezervatd producatorilor europeni, este certificat de declaratiile date de ABB si de
domnul M, precum si de declaratiile date de Fuji si de Hitachi si de anexa 2 la Acordul
EQ. Cu exceptia declaratiilor date de ABB, toate aceste elemente de probé au o valoa-
re probatorie ridicata.

Cu privire la protectia ,tarilor de origine” in Europa

Faptul ca exista o protectie a ,tirilor de origine” in Europa, astfel incét pietele térilor
in care producatorii europeni erau prezenti din punct de vedere istoric le erau re-
zervate de la bun inceput si in lipsa excluderii din cote in temeiul intelegerii, este
certificat de toate probele constituite prin declaratiile date de ABB si de domnul M.,
precum si de documentul ,,Sinteza discutii cu JJC” si de schimbul de corespondenta
din 18 ianuarie 1999. Printre aceste elemente de proba, declaratiile domnului M. au o
valoarea probatorie ridicata, iar schimbul de corespondenté din 18 ianuarie 1999 are
o valoare probatorie foarte ridicata.

Rezumand, fiecare dintre obiectiunile contestate de Siemens este intemeiata, supli-
mentar fatd de declaratiile date de ABB si de domnul M., pe alte elemente de proba cu
o valoare probatorie ridicatd, precum si pe alte elemente de probi cu o valoare pro-
batorie mai micd. Prin urmare, trebuie si se retina ci toate aceste elemente de proba
permit demonstrarea existentei intelegerii imputate in decizia atacata.

Din cele de mai sus rezulti cd, in mod corespunzitor cerintelor legale, Comisia a do-
vedit existenta, in perioada 1988-1999, a unei intelegeri si in special faptul ca aceasta
intelegere a produs efecte in cadrul SEE, existenta unei impértiri a pietelor intre pro-
ducatorii europeni si japonezi si existenta protectiei ,tarilor de origine”.
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Rezultd ci se impune respingerea celui de al doilea aspect al primului motiv si, prin
urmare, a primului motiv in totalitate.

II — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 25 din
Regulamentul nr. 1/2003

Al doilea motiv invocat de Siemens cuprinde trei aspecte. In cadrul primului aspect,
aceasta sustine ca Comisia nu a dovedit cd a participat la intelegere dupd 22 aprilie
1999. In cadrul celui de al doilea motiv, aceasta invoci prescriptia investigarilor. In
cadrul celui de al treilea motiv, aceasta sustine ca nu a participat la intelegere dupa
1 ianuarie 2004.

A — Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe lipsa dovedirii
unei participdri la intelegere in intervalul aprilie-septembrie 1999

1. Argumentele partilor

In sustinerea acestui aspect, Siemens invoci opt critici intemeiate, in primul rand, pe
lipsa dovedirii participérii sale la un acord privind proiectele dupa luna aprilie 1999,
in al doilea rand, pe lipsa dovedirii participérii sale la o reuniune dupa 22 aprilie 1999,
in al treilea rand, pe caracterul contradictoriu si putin credibil al declaratiilor date de
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ABB, in al patrulea rand, pe inadmisibilitatea declaratiilor domnului M., in al cincilea
rand, pe lipsa unui mijloc de probé scrisd clar privind participarea sa la intelegere
pand in luna septembrie 1999, in al saselea rand, pe lipsa unor dovezi clare rezultate
din declaratiile altor intreprinderi participante la intelegere, in al saptelea rdnd, pe
neluarea in considerare a mijloacelor de probé care stabileau intreruperea partici-
parii la intelegere incepand cu luna aprilie 1999 si, in al optulea rand, pe neluarea in
considerare a dovezilor economice empirice privind intreruperea participérii sale la
intelegere cel mai tarziu in luna aprilie 1999.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

2. Aprecierea Tribunalului

Cutitluintroductiv, trebuie arétat cd nu s-a contestat cd Siemens si-a intrerupt partici-
parea la intelegere in 1999. In schimb, partile sunt in dezacord cu privire la data exac-
td a acestei intreruperi. Siemens contesta ca a participat la intelegere dupé 22 aprilie
1999, data reuniunii de la Sydney (Australia), care a fost ultima la care a participat.
Comisia, admitand in intregime, dupa cum reiese din considerentul (295) al deciziei
atacate, ca nu a avut posibilitatea sa stabileasca data exacta a intreruperii mentionate,
a stabilit data acelei retrageri la 1 septembrie 1999. Comisia a stabilit data respectiva
pe baza declaratiilor date de ABB si de domnul M. si a informatiilor cuprinse in docu-
mentul intitulat ,,Sintezé discutie cu JJC’, colectate in cursul inspectiilor in localurile
grupului VA Tech, pe care le considera confirmate de declaratiile date de Areva, de
Melco, de Fuji si de Hitachi/JAEPS.

Dezacordul de fata ridicd problema de a sti cui li revine sarcina probei in aceas-
ta privintd. In timp ce Siemens considerd ca sarcina de a dovedi ca a participat la
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incélcare pana la 1 septembrie 1999 revine Comisiei, Comisia sustine cd, de vreme ce
a demonstrat existenta unei intelegeri ilicite, se considera ca aceasta dureaza pani la
dovedirea incetarii sale, care trebuie efectuata de intreprinderea care a participat la
aceastd intelegere.

a) Cu privire la repartizarea sarcinii probei intre Siemens si Comisie

In ceea ce priveste problema de a sti data la care a incetat participarea Siemens la in-
célcare, cu titlu introductiv, trebuie amintita jurisprudenta constanta potrivit céreia,
pe de o parte, partea sau autoritatea care invoca o incélcare a normelor de concurenta
are obligatia de a o dovedi, corespunzitor cerintelor legale, prin stabilirea faptelor
care constituie incélcarea, iar pe de altd parte, revine intreprinderii care invoci un
motiv de aparare impotriva constatérii unei incélcari sarcina de a dovedi indeplinirea
tuturor conditiilor de aplicare a acestui motiv, astfel incit autoritatea mentionati va
trebui, asadar, s recurga la alte elemente de proba (Hotararea Peréxidos Organicos/
Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 50; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotarérile Baustahlgewebe/Comisia, punctul 43 de mai sus, punctul 58, si Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 78).

In speta, principiul general potrivit ciruia Comisia trebuie si dovedeasci toate ele-
mentele constitutive ale incalcarii, inclusiv durata acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 7 iulie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, Rec.,
p. 1I-441, punctul 79, Hotararea Tribunalului din 13 decembrie 2001, Acerinox/
Comisia, T-48/98, Rec., p. I1-3859, punctul 55, si Hotédrarea Tribunalului din 29 no-
iembrie 2005, Union Pigments/Comisia, T-62/02, Rec., p. II-5057, punctul 36), care
pot avea efecte asupra concluziei sale definitive in ceea ce priveste gravitatea incal-
cirii mentionate nu este repus in cauzi prin faptul ca Siemens a invocat un motiv de
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apdrare intemeiat pe prescriptie, in legitura cu care sarcina probei revine, in princi-
piu, reclamantului.

Astfel, invocarea unui asemenea motiv de apérare presupune in mod obligatoriu do-
vedirea duratei incalcarii, precum si a datei incetérii sale. Or, doar aceste imprejurari
nu pot justifica, in defavoarea reclamantei, un transfer al sarcinii probei cu privire
la aspectul respectiv. Pe de o parte, durata unei incélcéri, notiune care presupune
cunoasterea datei sale finale, constituie unul dintre elementele esentiale ale incalcérii,
cu privire la care sarcina probei revine Comisiei, indiferent daca o contestare a aces-
tor elemente este cuprinsa si in motivul de apérare intemeiat pe prescriptie. Pe de
alta parte, aceasta concluzie se justificd avind in vedere ca neprescrierea investigatiei
Comisiei in temeiul articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003 constituie un crite-
riu legal obiectiv care rezultd din principiul securititii juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 6 octombrie 2005, Sumitomo Chemical si Sumika
Fine Chemicals/Comisia, T-22/02 si T-23/02, Rec., p. II-4065, punctele 80-82) si, prin
urmare, o conditie de validitate a oricérei decizii de sanctionare. Astfel, respectarea
sa este obligatorie pentru Comisie si in lipsa formulérii unui motiv de apérare de cé-
tre intreprindere cu privire la acest aspect (Hotéarérea Per6xidos Orgédnicos/Comisia,
punctul 65 de mai sus, punctul 52).

Se impune insa precizarea ca aceastd repartizare a sarcinii probei poate varia in ma-
sura in care elementele factuale invocate de o parte pot fi de natura sa oblige cealalti
parte s dea o explicatie sau o justificare in lipsa céreia se poate concluziona in sensul
furnizérii dovezii (Hotérarea Peréxidos Orgdnicos/Comisia, punctul 65 de mai sus,
punctul 53; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 79). in special, atunci cand, precum in
spetd, Comisia a dovedit existenta unui acord, intreprinderilor participante le revine
obligatia de a dovedi ci s-au distantat de acesta, distantare care trebuie sa ateste o
vointa clard si adusa la cunostinta celorlalte intreprinderi participante de a se sus-
trage de la acordul respectiv (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Gla-
xoSmithKline Services/Comisia, T-168/01, Rec., p. II-2969, punctul 86; a se vedea de
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asemenea, in acest sens, Hotararea Curtii din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer,
C-2/01 P si C-3/01 P, Rec., p. I-23, punctul 63, si Hotdrarea Aalborg Portland si altii/
Comisia, punctul 48 de mai sus, punctele 81-84).

Este necesar ca in lumina acestor principii si se verifice daci, in spetd, Comisia a
stabilit in mod corect faptele pe care isi intemeiazi aprecierea potrivit cireia Siemens
si-a intrerupt participarea la intelegere la 1 septembrie 1999.

b) Cu privire la valoarea probatorie a elementelor pe care Comisia isi intemeiazi
aprecierea potrivit céreia Siemens si-a intrerupt participarea la intelegere la
1 septembrie 1999

Cu titlu introductiv, trebuie amintite elementele de fapt esentiale pe care Comisia si-a
intemeiat aprecierea potrivit cireia Siemens si-a intrerupt participarea la intelegere la
1 septembrie 1999, astfel cum rezulti in special din considerentele (186), (295), (296)
si (298) ale deciziei atacate.

In primul rand, ABB a declarat ci Siemens incetase si participe la reuniunile
intelegerii incepand cu sfarsitul anului 1999, iar domnul M. a declarat ca Siemens s-a
retras in septembrie 1999. In al doilea rand, documentul intitulat ,,Sinteza discutii cu
JJC’, identificat in localurile grupului VA Tech, cuprinde o mentiune pe care Comisia
o interpreteaza in sensul ca face referire la retragerea Siemens in septembrie 1999. In
al treilea rand, Comisia arata cd Areva, Melco, Fuji si Hitachi/JAEPS au confirmat c&
retragerea Siemens a avut loc in septembrie 1999.
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Cu privire la declaratiile date de ABB si de domnul M.

In cadrul celei de a treia critici invocate in sustinerea prezentului aspect, Siemens
aratd ca declaratiile date de ABB sunt in mod specific generale si contradictorii si cd
acestea au cunoscut ,dezvoltari’, in functie de imprejurari, la nivelul de a fi lipsite de
orice forta probatorie.

Cu privire la acest aspect, trebuie ardtat cd, in declaratia din 7 mai 2004, ABB a aratat
cd, ,spre anul 1999, in mésura in care [ea] are cunostintd, Siemens a périsit intelegerea
0 anumita perioadd”. La randul sdu, domnul M. a riaspuns Comisiei, care i-a solicitat,
in cursul audierii din 23 septembrie 2005, daci putea indica exact momentul in care
Siemens si-a intrerupt participarea la intelegere:

»,Nu neaparat. Eram la Geneva, insd imi amintesc de aceasta atunci cind a fost
anuntatid de domnul Th., insd nu 100%. Era in [19]99. Nu imi amintesc daci era in
toamna sau in primavara. Are importanti?”

In sfarsit, intr-o declaratie din 4 octombrie 2005, ABB a mentionat ci domnul M. isi
amintise intre timp ci Siemens fusese incé reprezentata la reuniunea anuald de la
Sydney din aprilie 1999 si ca se retrisese din intelegere abia dupé patru sau cinci luni,
asadar, in august sau in septembrie, imprejurare care ar fi fost anuntatd de domnul Th.
in cursul unei reuniuni la nivel operational la Geneva (Elvetia).
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Se impune, asadar, constatarea ca declaratiile date de ABB si de domnul M. privind
data exacta la care Siemens si-a intrerupt participarea la intelegere in 1999 au cu-
noscut o anumita evolutie in timp. Totusi, aceste declaratii nu sunt contradictorii, ci
au devenit progresiv mai exacte (,in anul 1999’ ,in primévara sau in toamna anului
19997 si, in sférsit, ,in august sau in septembrie 1999”), in masura in care domnul M.,
care pare a fi sursa principala de informatii, in cadrul ABB, pentru faptele din preaj-
ma momentului la care Siemens si-a intrerupt participarea la intelegere, si-a amintit
detalii din ce in ce mai exacte.

in special, trebuie aratat ca, spre deosebire de cele sustinute de Siemens, amintiri-
le ulterioare ale domnului M., intrucét au stat la baza declaratiilor date de ABB la
4 octombrie 2005, nu contrazic declaratiile anterioare ale acestuia privind impreju-
rarile aferente intreruperii participarii de citre Siemens. Astfel, desi s-a indicat c4, in
urma dezvoltirilor nefavorabile de pe piatd in anii 1997 si 1998, Siemens relansase o
concurenti agresiva privind preturile, nu s-a aritat nicidecum ca aceasti situatie se
produsese deja in 1998. Pe de o parte, este de inteles ca procesul decizional in cadrul
Siemens in privinta reactiei adecvate la evolutia nefavorabila a pietei ar fi putut lua
un anumit timp. Pe de alta parte, este de asemenea de inteles cd Siemens, prin faptul
cd spre sfarsitul anului 1998 a decis s nu isi mai continue participarea la intelegere si
prin adoptarea unui comportament mai agresiv pe piatd, a incercat sa profite cat mai
mult posibil de efectele sale, amanand anuntarea acestei decizii pentru luna septem-
brie 1999. Or, potrivit unei jurisprudente constante, un asemenea comportament —
prezumat dovedit — nu poate fi suficient pentru a se putea constata acea intrerupere,
deoarece o intreprinderea care se comporta in acest mod poate doar sa incerce si
utilizeze intelegerea in beneficiul sidu (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalu-
lui din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. II-1373, punctul 142,
Hotarérile Tribunalului Mannesmannrohren-Werke/Comisia, punctul 54 de mai sus,
punctele 277 si 278, si Union Pigments/Comisia, punctul 174 de mai sus, punctul 130,
si Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02,
Rec., p. [1-3435, punctul 269).

In ceea ce priveste contestarea de citre Siemens a declaratiilor date de ABB, trebuie s
se retind cd, desi, dupd cum s-a constatat la punctul 64 de mai sus, nu se poate exclude
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cd ABB s-ar fi considerat incitatd sd maximizeze importanta comportamentului ilicit
al concurentilor sii, acest fapt nu poate lipsi declaratiile date de ABB si de domnul
M. de orice valoare probatorie in legatura cu intreruperea, de cétre Siemens, a par-
ticiparii sale la intelegere in 1999. Astfel, intrucat ABB se referd cu privire la acest
aspect numai la amintirile domnului M., in speté credibilitatea marturiei domnului
M. este cea care determind credibilitatea declaratiilor date de ABB. Or, dupd cum
s-a aratat la punctul 76 de mai sus, faptul cd pot exista citeva inexactititi minore in
declaratiile domnului M. nu este de natura sa afecteze in mod general valoarea proba-
torie a declaratiilor respective.

In plus, trebuie respinsi a patra critica invocata de Siemens in sustinerea prezentului
aspect, potrivit careia declaratiile domnului M. sunt inadmisibile in calitate de mij-
loace de probi, deoarece, in mod contrar dispozitiei previzute la articolul 6 paragra-
ful 3 litera d) din CEDO, ea nu a avut posibilitatea de a audia sau de a adresa direct
intrebdri acestui martor.

Potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale fac parte integranti
din principiile generale ale dreptului comunitar a cdror respectare este asigurata de
instanta comunitara (Avizul Curtii 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. I-1759, punctul 33,
si Hotararea Curtii din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec., p. I-2629, punctul 14).
In acest scop, Curtea si Tribunalul se inspira din traditiile constitutionale comune
statelor membre, precum si din indicatiile oferite de instrumentele internationale pri-
vind protectia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat.
in acest sens, CEDO are o semnificatie speciald (Hotédrarea Curtii din 15 mai 1986,
Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, si Hotararea Kremzow, citata anterior,
punctul 14). Pe de alti parte, conform articolului 6 alineatul (2) UE, Uniunea respecta
drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de CEDO, precum si astfel
cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre, ca principii gene-
rale ale dreptului comunitar.
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Prin urmare, este necesar si se examineze dacd, in lumina acestor consideratii, prin
faptul cd nu a oferit Siemens posibilitatea de a-i adresa direct intrebéri martorului,
domnul M., Comisia a incélcat principiul fundamental al ordinii juridice comunita-
re constituit de respectarea dreptului la apdrare (Hotararea Curtii din 9 noiembrie
1983, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461,
punctul 7).

In aceasti privinta, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente constante, acest
principiu impune sa li se ofere intreprinderilor si asocierilor de intreprinderi vizate
de o investigatie a Comisiei in materie de concurentd, incé din etapa procedurii admi-
nistrative, posibilitatea de a-si exprima in mod util punctul de vedere asupra realitétii
si a pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor invocate de Comisie (a
se vedea Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01,
Rec., p. 11-3085, punctul 49 si jurisprudenta citatd). In schimb, principiul mentionat
nu impune ca acestor intreprinderi sé li se dea ocazia sd adreseze ele insele intrebéri,
in cadrul procedurii administrative, martorilor audiati de Comisie (a se vedea in acest
sens Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 200).

190 Prin urmare, aceastd critica invocata de Siemens trebuie respinsa.

191 In concluzie, trebuie acordata o valoare probatorie ridicati declaratiilor date de ABB

si de domnul M. in privinta datei la care Siemens si-a intrerupt participarea la incal-
care in 1999. Cu toate acestea, conform principiului mentionat la punctul 66 de mai
sus, aceste declaratii trebuie sustinute de alte elemente de proba.
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Cu privire la documentul intitulat ,,Sintezd discutii cu JJC”

Dupa cum s-a aratat deja la punctul 151 de mai sus, valoarea probatorie a acestui do-
cument este indoielnicd, in special in ceea ce priveste valoarea care trebuie acordata
datelor detaliate pe care le contine. Or, data exacta la care Siemens si-a intrerupt par-
ticiparea la intelegere in 1999 constituie o asemenea informatie detaliata. La aceasta
se adauga faptul ca documentul nu este lipsit de ambiguititi cu privire la mentionarea
datei acestei intreruperi.

Astfel, primul rand al acestui document are urmétorul cuprins:

»A/ Oprire 3 ==> 09/99 1 ==> cursul 00”

Intrucat, la momentul creirii documentului, 10 iunie 2003, cifra ,3” era codul Siemens
in cadrul intelegerii, din aceastd imprejurare, Comisia a concluzionat ca Siemens si-a
intrerupt participarea la intelegere in septembrie 1999. Or, dupéd cum sustine Siemens
in mod intemeiat in cadrul celei de a cincea critici, intemeiata pe lipsa unei dovezi
scrise clare a participdrii sale la intelegere pana in luna septembrie 1999, o asemenea
interpretare determina obligatoriu concluzia potrivit cireia ABB, desemnata prin co-
dul 1, si-a intrerupt participarea la intelegere in cursul anului 2000, desi este cert ca
ABB a participat neintrerupt la intelegere. Prin urmare, fie interpretarea Comisiei
privind acest fragment este eronatd, intrucat nu se refera la intreruperea de cétre Sie-
mens a participdrii sale la intelegere, fie mentiunea , 1 ==> cursul 00” este eronata. Or,
in aceasta ultima ipotezd, nu existd niciun motiv pentru acordarea unei credibilitati
mai mari mentiunii ,3 ==> 09/99”. In orice caz, trebuie inliturati interpretarea Comi-
siei potrivit cireia termenul ,,Oprire” din primul rand al documentului citat la punc-
tul 193 de mai sus se referd numai la mentiunea ,3 ==> 09/99’, iar nu la mentiunea
»1 ==> cursul 00"

IT - 558



195

196

197

SIEMENS/COMISIA

In concluzie, trebuie sa se considere ci valoarea probatorie a acestui document, in
privinta datei la care Siemens si-a intrerupt participarea la incalcare in 1999, este
foarte redusa.

Cu privire la declaratiile date de Areva, de Melco, de Fuji si de Hitachi/JAEPS

— Cu privire la declaratiile date de Areva

In ceea ce priveste declaratiile date de Areva, in considerentul (186) al deciziei ata-
cate, Comisia se referd la un document depus de Areva in cadrul cererii de imunitate
la amenzi, intitulat ,Nota explicativd privind functionarea intelegerii pentru pietele
GIS” Sub titlul ,Istoric” din acest document se arata:

»O prima intelegere exista de la sfarsitul anilor 80 si pand in 1997, atunci cand a fost
intrerupti. Incepand cu anul 1997, participantii au continuat si se intalneasca, insi
nu s-au pus de acord nici cu privire la impartirea pietelor, nici cu privire la preturi, iar
intalnirile referitoare la aceastd intelegere au incetat in 1999, Siemens retragandu-se
definitiv”

In primul rand, trebuie aritat ci aceast informatie nu este lipsita de ambiguitate. Ast-
fel, dupd cum sustine Siemens in cadrul celei de a sasea critici, invocata in sustinerea
aspectului de fatd, este posibil si fie interpretata in sensul cé intreruperea participarii
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sale la intelegere a avut loc inainte de luna septembrie 1999, insé ca efectul acestei
intreruperi — si anume incetarea intalnirilor in cadrul intelegerii — a intervenit numai
in luna septembrie. Cu toate acestea, nu se impune o asemenea interpretare. Trebuie
notat, pe de altd parte, ca afirmatia ficutad de Areva potrivit céreia intalnirile ar fi in-
cetat incepind cu luna septembrie 1999 s-a aratat a fi ulterior falsd, dupad cum atesta
in special probele prezentate de Comisie in considerentele (191)-(197) ale deciziei
atacate. Desi aceastd imprejurare nu face mai probabild una sau cealalta dintre inter-
pretérile fragmentului citat la punctul 196 de mai sus, aceasta poate in orice caz si
determine o indoiald generald asupra fiabilitétii declaratiilor date de Areva. Cu privire
la acest aspect, trebuie aratat ca in considerentele (290) si (291) ale deciziei atacate,
insdsi Comisia a calificat declaratiile Areva drept ,,contradictorii si ambigue’, fapt care
a fost retinut, printre altele, drept motiv pentru a nu i se acorda o reducere a amen-
zii in temeiul Comunicarii privind cooperarea, astfel cum rezulti din considerentul
(531) al deciziei atacate.

1vs Prin urmare, declaratiilor date de Areva trebuie si li se acorde o valoare probatorie
mai degrabd redusa.

199 In al doilea rand, in masura in care Comisia se intemeiazi, in considerentul (285) siin
nota de subsol 237 ale deciziei atacate, pe raspunsul dat de Areva la comunicarea pri-
vind obiectiunile, trebuie admis argumentul invocat de Siemens potrivit caruia acest
raspuns nu poate fi invocat in sarcina sa deoarece nu a avut acces la el inaintea adopta-
rii deciziei atacate (a se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la punctul 189 de mai
sus). Astfel, in raspunsul la intrebaérile scrise adresate de Tribunal inaintea sedintei,
Comisia a confirmat ca raspunsul dat de Areva la comunicarea privind obiectiunile
nu fusese comunicat citre Siemens inainte de adoptarea deciziei atacate.
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— Cu privire la declaratiile date de Melco

Intr-un document din 4 noiembrie 2004, depus in cadrul cererii formulate in temeiul
Comunicirii privind cooperarea, Melco a declarat:

»Pand in luna septembrie 1999, Grupul functiona fara frictiuni, in conformitate cu
obiectivele sale. Apoi, in septembrie 1999, Siemens a declarat formal, in cadrul unei
reuniuni a Grupului, cé s-ar retrage din Grup intrucét cadrele superioare de condu-
cere ale Siemens descoperisera activitatile Grupului”

Melco a confirmat, asadar, expres si fird echivoc cé Siemens a anuntat intreruperea
participarii sale la intelegere abia in luna septembrie 1999.

In cadrul celei de a sasea critici, invocati in sustinerea aspectului de fati, Siemens
aratad cd, in considerentul (292) al deciziei atacate, Comisia insasi a calificat aceste
declaratii ale Melco drept lipsite de valoare probatorie din cauza caracterului lor con-
tradictoriu si ambiguu. Cu privire la acest aspect, trebuie arétat c4, in cursul proce-
durii administrative, Melco a dat doud declaratii diferite, si anume, pe de o parte, un
inscris din 4 noiembrie 2004, prezentat in cadrul cererii sale in temeiul Comunicérii
privind cooperarea, din care face parte fragmentul citat la punctul 200 de mai sus,
si, pe de altd parte, raspunsul la comunicarea privind obiectiunile din 5 iulie 2006.
Or, calificarea privind lipsa valorii probatorii, cuprinsé in considerentul (292) al de-
ciziei atacate, se raporteazd numai la raspunsul la comunicarea privind obiectiunile.
Mai mult, o asemenea calificare priveste numai un aspect izolat din acest raspuns, si
anume afirmatia facuta de Melco potrivit céreia intelegerea ar fi incetat in totalitate
in 1999, dupa ce Siemens si-a intrerupt participarea la incalcare. Comisia a conside-
rat in special cé aceste afirmatii erau intemeiate numai pe declaratiile altor pérti in
proceduri si erau prezentate numai in beneficiul propriei aparari. In schimb, decizia
atacatd nu contine o apreciere expresd a valorii probatorii aferente declaratiilor date
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de Melco, la 4 noiembrie 2004, in cadrul cererii sale formulate in temeiul Comunicarii
privind cooperarea.

Trebuie sd se retind cd mentionarea, in declaratiile date de Melco la 4 noiembrie
2004, a lunii septembrie 1999 drept data la care Siemens si-a intrerupt participarea la
intelegere ar trebui si beneficieze de credibilitate ridicatd, deoarece Melco nu putea
avea niciun interes si indice o data ulterioard datei reale a acestei intreruperi. Astfel,
intrucét retragerea Siemens — si cea a Hitachi cateva luni mai tarziu — era de naturd
sa facd mai credibild ,pribusirea intelegerii” care ar fi avut loc, in opinia exprimata de
Melco, incepand cu 1999/2000, aceasta avea mai degrabi interesul de a mentiona o
datd anterioara datei efective.

— Cu privire la declaratiile date de Fuji

In raspunsul din 11 iulie 2006 la comunicarea privind obiectiunile, Fuji a declarat:

»,Cand Siemens s-a retras din intelegere in luna septembrie 1999, intelegerea Acor-
dului GQ a inceput si se prabuseascd. Potrivit informatiilor despre care Fuji are
cunostintd, dupd reuniunea de la Sydney nu au mai existat reuniuni care si cuprinda
toate partile”

La punctul 90 de mai sus s-a aratat deja cd, spre deosebire de cele sustinute de Siemens,
declaratiilor date de Fuji trebuie s li se acorde o credibilitate ridicatd, desi acestea au
fost ficute relativ tarziu in derularea procedurii si intr-un context temporal in lega-
turd cu o cerere formulata in temeiul Comunicarii privind cooperarea. Mai mult, in
ceea ce priveste indeosebi indicarea datei la care Siemens si-a intrerupt participarea
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la intelegere, sunt valabile aceleasi consideratii ca cele privind declaratiile date de
Melco (a se vedea punctul 203 de mai sus): intrucét aceasta interpretare, deopotrivi
sustinutd de Fuji, facea credibila teza ,prébusirii intelegerii” dupd un anumit timp,
aceastd intreprindere nu avea interesul s intarzie in mod artificial data respectiva.

— Cu privire la declaratiile date de Hitachi

In considerentul (186) si in nota de subsol 238 ale deciziei atacate, Comisia invoca
raspunsul dat de Hitachi la comunicarea privind obiectiunile, in care Hitachi ar fi
confirmat cé luna septembrie 1999 reprezenta momentul la care Siemens si-a intre-
rupt participarea la intelegere. Or, dupd cum sustine Siemens fira a fi contrazisi de
Comisie, acest raspuns nu poate fi invocat in sarcina sa, deoarece nu a avut acces la
acesta inainte de adoptarea deciziei atacate (a se vedea in acest sens jurisprudenta
citata la punctul 189 de mai sus). Prin urmare, se impune inlaturarea acestui element
de proba.

Concluzie intermediara

Din cele de mai sus rezulta cd Comisia s-a putut intemeia pe diverse elemente pentru
a constata participarea Siemens la incélcare pana in luna septembrie 1999, printre
care declaratiile date de ABB si de domnul M., considerate credibile si care au fost
confirmate cu privire la acest aspect de declaratiile date de Areva, de Melco si de Fuji,
in randul carora unele dintre ele, si anume declaratiile date de Melco si de Fuji, bene-
ficiaza de credibilitate ridicata.
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Avand in vedere aceste elemente, in continuare, trebuie s se examineze daca cele-
lalte elemente invocate de Siemens pot risturna constatarea Comisiei si pot dovedi
afirmatia facuta de Siemens potrivit careia si-a intrerupt participarea la incélcare in-
cepand cu luna aprilie 1999.

¢) Cu privire la elementele invocate de Siemens pentru a dovedi intreruperea
participarii sale la incélcare incepand cu luna aprilie 1999

Cu privire la probele economice empirice ale intreruperii participarii sale la incélcare
cel mai tirziu in luna aprilie 1999

In cadrul celei de a opta critici, invocati in sustinerea aspectului de fati, Siemens
invoci analiza pentru sustinerea intreruperii participérii sale la intelegere incepand
cu luna aprilie 1999. In opinia sa, analiza a stabilit ci, in perioada aprilie-septembrie
1999, Siemens s-a comportat pe piatd in mod concurential, astfel cum a procedat
dupa luna septembrie 1999 si contrar actiunilor sale anterioare lunii aprilie 1999.

In aceasta privinta, se face trimitere la consideratiile prezentate la punctele 135-138
de mai sus, care se aplicé si referitor la aspectul intreruperii de cétre Siemens a par-
ticiparii sale la intelegere. Astfel, pe de o parte, intrucat articolul 81 CE interzice nu
numai acordurile avind ca efect denaturarea concurentei, ci si acordurile care au un
asemenea obiect, in cadrul constatérii incalcérii, Comisia nu are obligatia si dove-
deasci efecte concrete. Pe de alti parte, chiar dacé se presupune cd Siemens s-a com-
portat in mod concurential in perioada aprilie-septembrie 1999, aceastd imprejurare
nu ar demonstra ca s-a distantat de intelegere, ci doar cd nu respecta acordurile. Or,
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dupd cum a aratat Comisia in mod intemeiat, acest fapt ar rezulta tot atit de bine din
incercarea de a beneficia de intelegere la care a recurs Siemens.

Prin urmare, aceasti critica trebuie respinsa.

Cu privire la marturia domnului Se.

In cadrul celei de a saptea critici, invocati in sustinerea aspectului de fati, Siemens
invocd o declaratie a domnului Se., la acel moment angajat al Alstom, care, in septem-
brie 2006, a declarat: ,In aprilie 1999, inteleg ci nu mai este posibili o intelegere, de-
oarece Siemens, unul dintre principalii concurenti, a anuntat plecarea sa din cartel”
In opinia exprimati de Siemens, inliturarea de citre Comisie a acestei declaratii este
constitutivd de mai multe erori de drept.

Cu privire la acest aspect, in primul rind, trebuie aratat ca declaratia domnului Se.
nu este neapirat in contradictie cu constatarea Comisiei potrivit careia Siemens si-a
intrerupt participarea la intelegere in aprilie 1999. Astfel, domnul Se. a datat in aprilie
1999 anuntul privind decizia luatd de Siemens de a nu mai continua participarea la
intelegere, iar nu intreruperea efectiva a participarii sale la intelegere. Este de inteles,
asadar, c4, in aprilie 1999, Siemens doar a anuntat decizia sa, iar intreruperea partici-
périi sale s-a produs efectiv ulterior. Argumentul formulat de Siemens trebuie respins
chiar si numai pentru acest motiv.

In al doilea rand, Comisia nu a inliturat declaratia domnului Se. doar pentru motivul
cé fusese facutd ,sub controlul exclusiv al avocatilor Alstom’, dupad cum a sustinut
Siemens, ci si pentru cd nu a considerat-o credibild in sine, deoarece domnul Se.
nu fusese martor in persoana al faptelor la care se referea. Astfel cum rezultd din
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considerentul (289) litera (b) al deciziei atacate, ea a tinut seama in special de faptul ca
insusi domnul Se. recunoscuse cd inainte de luna aprilie 1999 era la curent cu privire
la intelegere, insd nu avea nicio informatie referitoare la modul de functionare a aces-
tei intelegeri, necunoscind identitatea participantilor, datele si locurile reuniunilor
si regulile care i se aplicau. Pe de alté parte, din tabelul reuniunilor furnizat de ABB
la 5 octombrie 2005, necontestat de Siemens, reiese cd domnul Se. nu a participat
personal la reuniunea de la Sydney din aprilie 1999, Alstom fiind reprezentaté de alti
trei angajati. O asemenea apreciere a probelor din partea Comisiei nu este eronati. In
orice ipotezd, in lipsa unei contestari detaliate din partea Siemens, Tribunalul nu are
competenta de a o inlocui cu propria apreciere.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici in masura in care priveste marturia
domnului Se.

Cu privire la mérturiile domnilor Tr,, E. si Sch.

In cadrul celei de a saptea critici, invocata in sustinerea aspectului de fat, Siemens
imputd Comisiei si faptul cd nu a luat in considerare declaratiile fostilor sii angajati,
domnii Tr,, E. si Sch., pe care le-a depus in cursul procedurii administrative.

Mai intéi, trebuie respinsi afirmatia Siemens potrivit cireia Comisia nu a luat in con-
siderare declaratiile fostilor angajati ai Siemens. Astfel, dupi ce Siemens a depus aces-
te marturii in scris prin intermediul scrisorii din 7 august 2006, Comisia a aratat, in
scrisoarea din 12 decembrie 2006, cd nu considera necesaré audierea acestor martori,
intrucit marturiile lor nu au determinat alte intrebéri din partea sa.
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Pe de altd parte, Comisia a aritat ca declaratiile fostilor angajati ai Siemens nu erau
de natura si 1i modifice aprecierea cu privire la data la care Siemens si-a intrerupt
participarea la intelegere, intemeindu-se pe declaratiile si pe elementele de proba pe
care le colectase.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate ca credibilitatea declaratiilor fostilor angajati
ai Siemens este puternic afectata de faptul cd aceste persoane contesta orice acord re-
feritor la proiecte GIS in Europa, in timp ce, dupd cum s-a aratat in cadrul primului
motiv, Comisia a dovedit, la un standard juridic corespunzitor, ca intelegerea comu-
na privea si proiecte GIS in Europa.

In plus, in ceea ce priveste data exacti la care Siemens si-a intrerupt participarea
la intelegere in 1999, trebuie aratat ca domnul Tr., dupa cum reiese din declaratia
acestuia, s-a pensionat in 1994 si a aratat cd nu stia cu exactitate momentul la care
Siemens s-a retras din intelegere. Domnul Sch. a mentionat ci superiorul acestuia,
domnul E., ii comunicase in cursul anului 1998 cé se va pensiona anticipat in 1999 si
cé se decisese intre timp cd Siemens ar renunta la participarea la Acordul GQ. Totusi,
nu s-a mentionat cdnd a devenit efectivd aceastd decizie, iar, pe de altd parte, datele
mentionate de acesta nu coincideau cu cele mentionate de domnul E. Astfel, acesta
din urma4 a aritat cé s-a pensionat catre mijlocul anului 2000 si ca a decis retragerea
Siemens din Acordul GQ in prealabil (,,im Vorfeld”) in cadrul reuniunii de la Sydney,
despre care l-ar fi informat in special pe domnul Sch., insarcinandu-1 sa ia masurile
necesare. Asadar, exista posibilitatea ca faptele relatate de domnul Sch. sa se fi derulat
la un an dupi datele mentionate de acesta. In plus, domnul E. a afirmat ci l-a informat
pe domnul V., un angajat al Alstom, inainte de reuniunea de la Sydney;, si intreprinde-
rile japoneze ,in contextul temporal imediat” al reuniunii respective, admitind insé
cd nu isi reamintea daca era inainte sau ulterior. in schimb, acesta a recunoscut expres
cé nu a informat celelalte intreprinderi, indeosebi pe ABB, si cd nu a mentionat retra-
gerea Siemens in cadrul reuniunii anuale.
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In lumina celor de mai sus, trebuie si se considere ci aceste elemente dovedesc la
un standard juridic corespunzétor faptul cd nu a existat o distantare ,oficiald” din
partea Siemens in cadrul acestei reuniuni. Astfel, intr-o intelegere care cuprinde mai
multe intreprinderi, o distantare clard si expresd din partea uneia dintre intreprin-
derile participante trebuie adresata tuturor celorlalti participanti. Prin urmare, nu se
retine o , discriminare inadmisibild” in raport cu alte cauze similare, dupa cum sustine
Siemens.

Mai mult, domnul E. a aratat si faptul cd numai dupa informarea intreprinderilor
japoneze l-a informat pe secretarul european al intelegerii de intreruperea, de catre
Siemens, a participdrii sale la aceasta intelegere, care ar fi informat apoi, la o data care
nu este cunoscutda de domnul E., celelalte intreprinderi. Cu privire la acest aspect,
trebuie amintit cd, potrivit declaratiilor domnului Tr., in acea perioada secretariatul
era asigurat in numele Siemens de domnul Th., care era deopotriva prezent la reuniu-
nea de la Sydney. Asadar, mérturia domnului E. nu contrazice consideratiile Comisiei
in aceasta privintd. Dimpotriva, declaratia acestuia confirma faptul ca nu a existat o
distantare deschisé fata de intelegere din partea Siemens cu ocazia reuniunii de la
Sydney din aprilie 1999 si, in plus, aceasta este perfect compatibild cu versiunea dom-
nului M., potrivit céreia ar fi fost informat de domnul Th., in cursul unei reuniuni de
lucru de la Geneva din septembrie 1999. Cu privire la acest aspect, trebuie subliniat
cé din declaratia domnului E. rezulta ca domnul Th. asigura inca rolul de secretar
european al intelegerii in numele Siemens o anumita perioada dupa reuniunea de la
Sydney, imprejurare care, in sine, este deja suficientd pentru a respinge argumentul
invocat de Siemens potrivit caruia si-ar fi intrerupt participarea la intelegere in luna
aprilie 1999. Or, potrivit jurisprudentei, faptul de a nu se distanta public de o incélcare
la care intreprinderea in cauzi a participat sau faptul de a nu o denunta autoritatilor
administrative are ca efect sa incurajeze continuarea incélcérii si s compromiti des-
coperirea acesteia, astfel incit aceastd aprobare taciti poate fi calificatd drept compli-
citate sau mod pasiv de participare la incalcare (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/
Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 84).

Prin urmare, departe de a repune in discutie constatarea Comisiei potrivit cireia Sie-
mens si-a intrerupt participarea la incélcare abia in septembrie 1999, intr-o anu-
mitd masurd, marturiile domnilor Tr., E. si Sch. sunt susceptibile mai degraba s o
confirme.
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domnilor Tr., E. si Sch. si, in consecintd, respingerea sa in totalitate.

Cu privire la lipsa dovezii privind participarea Siemens la un acord referitor la proiecte
GIS dupa luna aprilie 1999

in cadrul primei critici, invocata in sustinerea aspectului de fatd, Siemens arati ca,
in decizia atacatd, Comisia nu i-a imputat faptul ca a participat la un acord referitor
la proiecte dupa luna aprilie 1999. In opinia sa, ultimul dintre proiectele mentionate
de Comisie la care ar fi participat ar data din 8 martie 1999, iar informatiile furnizate
de Fuji in cererea sa formulata in temeiul Comunicarii privind cooperarea nu atesta
participarea la proiecte sau la un schimb de informatii in aceasté privintd dupa luna
martie 1999.

Cu privire la acest aspect, trebuie aritat cé lipsa unei dovezi privind existenta unor
acorduri referitoare la proiecte dupé luna martie 1999 nu are semnificatia cd aseme-
nea acorduri nu au existat. Dupa cum sustine Comisia, lista globald nu este exhausti-
va. Pe de alta parte, desi s-ar fi evidentiat ca Siemens nu a participat la un acord refe-
ritor la proiecte dupa luna martie 1999, aceasta imprejurare nu ar constitui o dovada
a Intreruperii participdrii sale la intelegere. Astfel, dupa cum subliniazd Comisia in
inscrisurile sale, obiectiunea imputaté Siemens in decizia atacati depaseste acorduri-
le referitoare la proiecte concrete. In aceasta privinti, este suficient si se citeze faptul
cé Siemens a asigurat in acest timp functia de secretar european al intelegerii, care
permitea derularea acesteia.
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Prin urmare, argumentele prezentate de Siemens in cadrul acestei critici nu pot ras-
turna constatarea Comisiei, intemeiata pe elementele de proba examinate la punctele
179-207 de mai sus, care indica faptul cd Siemens a participat la intelegere pana in
luna septembrie 1999. Asadar, se impune respingerea acestei critici.

Cu privire la lipsa dovezii privind o reuniune dupa 22 aprilie 1999

In cadrul celei de a doua critici, invocata in sustinerea aspectului de fatd, Siemens
aratd ca Comisia nu a furnizat nicio dovada care sa indice ca a participat in 1999 la
o reuniune ulterioard reuniunii de la Sydney, organizata in perioada 19-24 aprilie a
acelui an.

Cu privire la acest aspect, trebuie ardtat cd lipsa unei dovezi privind o reuniune dupa
luna aprilie 1999 nu este de naturd sa repuna in discutie indiciile pe care Comisia s-a
intemeiat pentru a constata participarea Siemens la intelegere pana in luna septem-
brie 1999.

Astfel, faptul cd Comisia nua avut cunostinté de reuniuni ulterioare nu are semnificatia
ci asemenea reuniuni nu au avut loc. In special, prin faptul ci, in considerentul (183)
al deciziei atacate, a aratat ca, ,[d]upéd reuniunea de la Sydney, organizata intre 19
si 24 aprilie 1999, reuniunile anuale au incetat’, Comisia s-a referit in mod clar la
reuniunile anuale si nu a exclus, asadar, existenta, dupa aceasta datd, a altor reuniuni
la nivel operational. In aceasti privinta, din articolul 3 din Acordul GQ rezulta ci
reuniunea generald (,general meeting”) era previzuta o data pe an. Prin urmare, desi
Siemens nu isi intrerupsese participarea la intelegere in cursul anului 1999, nu ar fi
fost posibil sa se prevadi desfisurarea in acel an a unei alte intalniri de acest gen. In
schimb, articolul 5 din Acordul GQ prevede desfisurarea de reuniuni ale comitetului
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(,committee meetings”) la fiecare doud saptaméni in vederea schimbului de opinii
dintre grupuri asupra proiectelor solicitate de fiecare grup. Or, astfel cum reiese din
anexa 4 la Acordul GQ, Siemens (desemnata prin codul ,,8”) era membra a comitetului
european si trebuia, asadar, s participe la aceste reuniuni. Mai mult, din articolul 5
din Acordul EQ rezultd cé reuniunile de lucru (,job meetings”), la care trebuiau si
participe toti membrii vizati, se desfasurau atat pentru proiectele care ficusera obiec-
tul unei alocari, cat si pentru cele care ficusera doar obiectul unei intelegeri asupra
pretului minim, secretarul european al intelegerii — prin urmare, Siemens — avand
obligatia trimiterii invitatiilor pentru aceste reuniuni si obligatia de a le prezida. In
aceste conditii, unica imprejurare cd Comisia nu a reusit sa stabileascd data exacta si
locul exact al altor reuniuni din 1999, ulterioare reuniunii de la Sydney, nu permite sa
se concluzioneze in sensul ci nu au existat asemenea reuniuni.

Prin urmare, se impune respingerea acestei critici.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se retind ca Comisia dispunea de
elemente de probd suficiente care s justifice concluzia potrivit cireia Siemens a
participat la intelegere pana in luna septembrie 1999. In plus, Siemens nu a oferit
o explicatie alternativd convingétoare a existentei acestor elemente, in conformita-
te cu cerintele rezultate din jurisprudenti. Or, avand in vedere elementele factuale
mentionate la punctul 207 de mai sus, invocate de Comisie pentru a dovedi partici-
parea Siemens pand in septembrie 1999, Siemens are obligatia si ofere o explicatie
sau o justificare alternativd care sa poata contrazice concluziile Comisiei, care erau
incriminatorii in privinta sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea Aalborg Portland si
altii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 79, si Hotérarea Per6xidos Organicos/
Comisia, punctul 65 de mai sus, punctul 71).

Asadar, se impune respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv.
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B — Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe prescriptia
investigdrilor

1. Argumentele partilor

Siemens sustine cd, in privinta primei etape a participérii sale la incalcarea care ii este
imputata si care ar fi incetat la 22 aprilie 1999, prescriptia ar fi intervenit la 22 aprilie
2004, asadar, inainte de data inspectiilor, la 11 si la 12 mai 2004. In opinia sa, argu-
mentul Comisiei potrivit ciruia a participat in doud randuri la aceeasi incélcare unica
si continud nu permite excluderea prescriptiei. Astfel, intelegerea care a existat in
perioada 1988-1999 ar trebui net diferentiatd de intelegerea care a existat in perioada
2002-2004.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

2. Aprecierea Tribunalului

Articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste un termen
de prescriptie de 5 ani pentru incilcirile de tipul celor imputate Siemens. In teme-
iul alineatului (2) a doua tezé din articolul mentionat, in cazul unor incélcéri conti-
nue sau repetate, prescriptia curge din ziua incetarii incalcarii. Potrivit articolului 25
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alineatul (3) prima tezi din acelasi regulament, orice act al Comisiei in scopul exa-
mindrii sau al investigarii unei incalcéri intrerupe cursul termenului de prescriptie.

In speta, exceptia privind prescriptia invocata in privinta primei etape a incalcarii
imputate Siemens presupune indeplinirea a doud conditii cumulative. Pe de o parte,
aceasta prima etapa trebuie si fi incetat cel mai tarziu la 10 mai 1999, cu alte cuvinte,
cu 5 ani inaintea zilei care precede inspectiile la fata locului efectuate de Comisie la
11 si la 12 mai 2004. Pe de alta parte, cele doua etape ale incalcérii imputate acestora
nu trebuie sa faca parte dintr-o singurd incalcare unica si continug, in sensul artico-
lului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, deoarece, intr-o asemenea ipotez4,
termenul de prescriptie curge numai din ziua in care a incetat a doua etap4, in 2004.

Cu privire la acest aspect este suficient sd se aminteasca faptul ca, dupa cum s-a aratat
la punctul 232 de mai sus, in decizia atacatd, Comisia a constatat in mod intemeiat
cd prima etapa a participarii Siemens la intelegere a incetat abia in septembrie 1999,
asadar, dupa 10 mai 1999.

Prin urmare, se impune respingerea exceptiei privind prescriptia care face obiectul
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

In orice caz, nu este indeplinita nici a doua conditie mentionati la punctul 237 de mai
sus. Astfel, Comisia a constatat in mod intemeiat cé intelegerea la care a participat
Siemens incepand cu anul 2002 era, in esentd, aceeasi cu cea la care participase pana
in anul 1999.
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In aceasta privinta, in jurisprudenta au fost identificate mai multe criterii pertinente
pentru aprecierea caracterului unic al unei incélcéri, si anume identitatea sau diver-
sitatea obiectivelor practicilor in cauzi (Hotéararea Tribunalului din 20 martie 2002,
Dansk Rgrindustri/Comisia, T-21/99, Rec., p. II-1681, punctul 67; a se vedea de ase-
menea, in acest sens, Hotédrarea Curtii din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Co-
misia, C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctele 170 si 171, si Hotérarea Tribunalului Jung-
bunzlauer/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 312), identitatea produselor si
serviciilor in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrarea Tribunalului din 15 iunie 2005,
Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03, nepublicata in
Recueil, punctele 118, 119 si 124, si Hotararea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 184
de mai sus, punctul 312), identitatea intreprinderilor care au participat la incélcare
(Hotararea Jungbunzlauer/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 312) si identi-
tatea modalitétilor de punere in aplicare a acesteia (Hotararea Dansk Rgrindustri/
Comisia, citatd anterior, punctul 68). Alte criterii pertinente constau in identitatea
persoanelor fizice implicate pe seama intreprinderilor si identitatea domeniului de
aplicare geografic al practicilor in cauza.

In spetd, trebuie aratat cd toate criteriile mentionate mai sus permit s se observe ca
intelegerea la care Siemens a participat incepand cu anul 2002 era, in esenti, aceeasi
cu cea la care aceasta participase pana in anul 1999.

Astfel, in primul rand, obiectivul care consta in stabilizarea cotelor de piata ale mem-
brilor intelegerii, in impértirea pietei mondiale intre producitorii japonezi si euro-
peni — in special prin rezervarea in favoarea celor din urma4 a pietelor europene — si in
evitarea eroddrii preturilor era acelasi in cele doud perioade in discutie. Cu privire la
acest aspect, se impune respingerea argumentelor invocate de Siemens, potrivit caro-
ra cele doud etape ale participarii sale la intelegere erau total diferite una de cealalta.

Mai intéi, nu este cert ca intelegerea s-a aplicat proiectelor europene numai dupa anul
2002. Dimpotriv, astfel cum rezulta din constatérile cuprinse la punctul 161 de mai
sus, Comisia a dovedit corespunzéator cerintelor legale ca intelegerea se aplica proiec-
telor GIS in SEE de la debutul sau.
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In continuare, prezinta importanti redusa aspectul daci Acordul GQ a fost abrogat
si inlocuit de alt acord, dupa cum sustine Siemens, intemeindu-se pe declaratiile date
de Hitachi, sau acesta a fost doar modificat, din moment ce obiectivul practicilor in
cauza a rdmas acelasi.

In sfarsit, trebuie respinsa conceptia notiunii ,obiectiv comun’, sustinuta implicit de
Siemens. Potrivit acestei conceptii, constatarea existentei unei incélcéri unice depin-
de nu numai de criterii obiective, astfel cum sunt mentionate la punctul 241 de mai
sus, ci presupune si existenta unui element subiectiv sub forma unei intentii globa-
le comune, care, in spetd, ar lipsi. Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ci teza
sustinuta de Siemens nu isi géseste niciun temei in jurisprudenta citata la punctul 241
de mai sus, care nu mentioneaza un criteriu subiectiv in raport cu aprecierea carac-
terului unic al unei incélcari. Prin urmare, problema dacd un ansamblu de acorduri
si de practici contrare articolului 81 alineatul (1) CE constituie o incalcare unici si
continud depinde, dimpotrivd, numai de factori obiectivi, printre care obiectivul co-
mun al acordurilor si al practicilor respective. Acesta din urma este un criteriu care
trebuie apreciat doar in raport cu continutul acestor acorduri si practici si care nu
trebuie confundat, dupad cum ar sustine Siemens, cu intentia subiectiva a diferitor in-
treprinderi de a participa la o incilcare unici si continud. In schimb, aceasta intentie
subiectiva poate si trebuie si fie luatd in considerare numai in cadrul aprecierii par-
ticipérii individuale a unei intreprinderi la un asemenea acord unic si continuu (a se
vedea punctul 253 de mai jos).

In al doilea rand, metodele de functionare a intelegerii au ramas in totalitate neschim-
bate, chiar daca au evoluat progresiv in cursul anilor, in special in functie de reduce-
rea numarului de intreprinderi participante la continuarea concentrérii sectorului si
in functie de evolutia tehnici a mijloacelor de comunicatie. Cu toate acestea, dupa
cum a aratat Comisia in considerentul (280) al deciziei atacate, aceste modificiri nu
au intervenit intr-un anumit moment in perioada 1999-2002, ci treptat. Pe de alta
parte, acestea nu au afectat principiile esentiale ale modului de functionare, si anume
alocarea proiectelor GIS membrilor intelegerii pe baza unor cote stabilite de acestia si
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prin intermediul trucérii cererilor de oferte, precum si stabilirea unor preturi minime
pentru proiectele GIS care nu ficeau obiectul unei alocéri.

In al treilea rénd, in cele doua perioade in cauzi, intelegerea privea aceeasi piata, si
anume piata proiectelor GIS sub forma pieselor detasate sau sub forma substatiilor
la cheie.

In al patrulea rand, intreprinderile participante la intelegere sunt, in esenti, aceleasi
pe toatd durata intelegerii intre 1988 si 2004, tindnd seama de concentrarea sectorului
GIS care a avut loc in aceastd perioada si cu singura exceptie a absentei temporare a
Siements, a intreprinderii VA Tech si a Hitachi.

In al cincilea rand, persoanele care au reprezentat diferitele intreprinderi in cadrul
intelegerii erau intr-o mésura foarte larga aceleasi in anii 1999 si 2002, cu exceptia
unei anumite fluctuatii normale in interiorul fiecarei intreprinderi. Continuitatea
personald a reprezentantilor este atestatd de diferite liste de reuniuni care sunt inclu-
se in dosar si, in special, de lista cuprinsa in anexa I la decizia atacata, precum si de
lista colaboratorilor intreprinderilor in cauz, active in cadrul intelegerii, cuprinsa in
anexa II la decizia atacata.

In al saselea rand, domeniul de aplicare geografic al intelegerii era acelasi si in anul
1999, si in perioada 2002-2004. Astfel, acesta s-a extins putin dupé anul 1988 ca ur-
mare a faptului ca pietele din tarile Europei Centrale si de Est au devenit intre timp
accesibile membrilor intelegerii.
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In al saptelea rand, faptul subliniat de Comisie si necontestat de Siemens ca intelegerea
a fost continuata de alti membri fird intreprinderile temporar absente si c, asadar,
continuitatea obiectiva a unei incélcéri unice a fost péastrata demonstreazd in egald
madsuri ca era vorba despre una si aceeasi intelegere. Cu privire la acest aspect, trebu-
ie respins argumentul formulat de Siemens potrivit caruia, luand in considerare acest
element, Comisia ii imputé fapta altuia. Astfel, nu face obiectul discutiei faptul cé Sie-
mens este consideratd raspunzatoare in raport cu perioada septembrie 1999-martie
2002, ci faptul de a i se opune caracterul unic al incélcarii care a continuat in absenta
sa. Or, dupd cum se va arata la punctul urmaitor, Siemens era constientd sau ar fi tre-
buit s fie constienta de faptul ca participa, incepand cu anul 2002, la aceeasi incélcare
la care participase pana in anul 1999.

In sfarsit, in ceea ce priveste elementul subiectiv, este suficient ca atunci cand Sie-
mens si-a reluat participarea la intelegere si fi constientizat cé participa la aceeasi
intelegere precum cea anterioard. De asemenea, este suficient ca Siemens si fi
constientizat criteriile esentiale, mentionate la punctul 241 de mai sus, care justificd
constatarea caracterului unic al incélcarii pentru a exista posibilitatea de a i se opune
acest caracter unic, chiar dacé se presupune ca Siemens nu a concluzionat personal
in sensul existentei sale. Or, avand in vedere faptul ca angajatii sdi, domnii S. si Ze.,
au participat in numele sau la intelegere atat inainte de retragerea acesteia din 1999,
cét si dupa revenirea din 2002, Siemens nu putea sd ignore identitatea factorilor care
determina caracterul unic al intelegerii si, in special, identitatea obiectivelor sale, a
produselor vizate, a pietelor geografice si a intreprinderilor participante.

35+ Prin urmare, exceptia prescriptiei invocatd de Siemens trebuie in orice caz respinsi

pentru motivul ca cele doud etape ale incalcérii care i-au fost imputate ficeau parte
din aceeasi incélcare unica si continu.
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In concluzie, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea mo-
tiv, intemeiat pe prescriptia primei etape a incélcérii imputate Siemens.

C— Cuprivirela altreilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe neparticiparea
la o intelegere dupd 1 ianuarie 2004

1. Argumentele partilor

Siemens sustine c4, in decizia atacatd, Comisia a constatat in mod eronat cé incélca-
rea incetase definitiv la 11 mai 2004, desi dupa luna ianuarie 2004 nu se constatase
nicio repercusiune efectiva asupra pietei comune, ultima reuniune pertinenta fiind
desfisuratd la 21 ianuarie 2004 si care nu a determinat vreun acord asupra preturilor.
Prin urmare, incepand cu luna ianuarie 2004, intelegerea nu ar mai fi avut efecte pe
piata, de altfel, Comisia nefurnizand nicio proba in acest sens.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

2. Aprecierea Tribunalului

Acest aspect trebuie respins pentru doud motive.
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In primul rand, dupid cum s-a amintit la punctul 135 de mai sus, potrivit unei
jurisprudente constante, din insusi textul articolului 81 alineatul (1) CE rezulta ci
acordurile dintre intreprinderi sunt interzise, indiferent de efectele acestora, atunci
cind au un obiect anticoncurential (Hotarérea Curtii Comisia/Anic Partecipazioni,
punctul 43 de mai sus, punctul 123, si Hotérarea Tribunalului JFE Engineering/Comi-
sia, punctul 49 de mai sus, punctul 181). Prin urmare, nu este necesara demonstrarea
efectelor anticoncurentiale reale, chiar daca este dovedit obiectul anticoncurential
al comportamentelor imputate (a se vedea Hotararea Tribunalului Volkswagen/Co-
misia, punctul 184 de mai sus, punctul 178 si jurisprudenta citatd). De asemenea, la
punctul 134 de mai sus s-a aratat si cd, in spetd, Comisia s-a intemeiat in principal
pe obiectul de restrangere a concurentei al acordurilor, sanctionat la articolul 1 din
decizia atacatd. Mai intdi, in considerentele (303) si (304) ale deciziei atacate, aceasta
a constatat ca toate acordurile si/sau practicile concertate descrise aveau ca obiect res-
trdngerea concurentei, in sensul articolului 81 CE si al articolului 53 din Acordul pri-
vind SEE si cd in asemenea imprejurari, in vederea aplicarii dispozitiilor mentionate,
era inutild luarea in considerare a efectelor concrete ale unui acord inainte de a se
adduga, in considerentul (308) al deciziei mentionate, cd, prin insdsi natura sa, pune-
rea in aplicare a unui acord de tipul celui descris determina o denaturare importanta
a concurentei.

Prin urmare, dupa cum sustine Comisia in mod intemeiat, Hotérarea Tribunalului
din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia (T-279/02, Rec., p. II-897, punctele 236 si 240),
nu este de natura s sustind argumentul invocat de Siemens. Astfel, pe de o parte,
fragmentele din hotararea mentionaté invocate de Siemens nu au analizat constatarea
incalcérii sau durata acesteia, ci numai aprecierea gravitatii sale. Pe de altd parte, in
cauza in care s-a pronuntat acea hotarare, Comisia s-a intemeiat expres pe efectul
pe care intelegerea l-a avut asupra preturilor produselor in cauza. Or, dupa cum s-a
amintit la punctul precedent, este cert cé aceastd situatie nu se regéseste in speta.

Prin urmare, argumentele formulate de Siemens, care au ca obiect sustinerea lipsei
unor noi repercusiuni a intelegerii dupé 1 ianuarie 2004, sunt lipsite de pertinenta.
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In al doilea rand, trebuie aritat ci, dupa cum a mentionat Comisia in considerentul
(215) al deciziei atacate pe baza declaratiilor date de grupul VA Tech si fara a fi con-
trazisd de Siemens, comunicérile si reuniunile din cadrul intelegerii dupé plecarea
ABB aveau ca obiect in special schimbul de informatii privind procedurile de cereri
de oferti aflate in derulare, pozitia actorilor din afara intelegerii, mentinerea ori in-
treruperea contactelor si aspecte de securitate. Or, aceste subiecte de discutie demon-
streaza cd, desi membrii care au rdmas in intelegere dupé plecarea ABB nu ajunsesera
la un acord cu privire la proiecte concrete, acestia aveau intentia sa continue pe viitor
intelegerea sau, cel putin, nu luasera inca decizia de incetare a acesteia.

Aceasta interpretare a situatiei de fapt nu este repusd in discutie, contrar celor
sustinute de Siemens, printr-o declaratie data de Hitachi privind sfarsitul intelegerii.
Astfel, aceastd declaratie a fost ficutd sub forma unui tabel care a indicat, in privinta
diferitor reuniuni din cadrul intelegerii, data, locul, participantii, o scurtd privire a
obiectelor si, respectiv, sursa acestor informatii in cadrul angajatilor Hitachi. Mai intéi,
trebuie aratat in aceasta privinté ca informatiile referitoare la obiectul diferitor reuni-
uni sunt scurte si uneori generale. De exemplu, cu privire la reuniunile din 17 martie
2004 si din 8 aprilie 2004, s-a aratat ca ,scopul reuniunii era schimbul de informatii”
si, respectiv, cd ,[reuniunea la nivelul de lucru] includea o discutie generala privind
piata” Aceste informatii nu evidentiaza cu claritate subiectul exact al discutiilor si,
in orice caz, nu exclud faptul cé era vorba despre un schimb de informatii si despre
discutii care constituiau o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE si a articolului 53
din Acordul privind SEE.

Pe de alta parte, trebuie observat ca extrasele din declaratia data de Hitachi si de-
puse de Siemens contin paginile 7278, 7280 si 7281 din dosarul de proceduri in fata
Comisiei, iar nu pagina 7279, care poate contine informatii referitoare la alte reuni-
uni care au avut loc in perioada ianuarie-martie 2004. Independent de chestiunea
credibilitatii acestora si a valorii lor probatorii, aceste documente nu rezuma in mod
complet declaratiile date de Hitachi referitoare la reuniunile din 2004, in legiturd cu
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care Siemens sustine ci nu au mai determinat noi repercusiuni ale intelegerii. Prin
urmare, trebuie si se retind ca Siemens nu a dovedit aceastd afirmatie.

Rezultd cd se impune respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea
motiv, intemeiat pe lipsa unor noi repercusiuni ale intelegerii incepand cu luna ianu-
arie 2004.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv in totalitate.

III — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in stabilirea
cuantumului amenzii

Al treilea motiv invocat de Siemens cuprinde sase aspecte. In cadrul primului aspect,
in opinia sa, cuantumul de plecare al amenzii este disproportionat. Al doilea aspect
este intemeiat pe caracterul disproportionat al coeficientului multiplicator de descu-
rajare. In cadrul celui de al treilea aspect, Siemens sustine c durata incilcarii avuta
in vedere de Comisie este incorecta. In cadrul celui de al patrulea motiv, in opinia Sie-
mens, calificarea drept conducitor care i-a fost aplicati este eronati. In cadrul celui
de al cincilea aspect, Siemens sustine c4, in temeiul Comunicérii privind cooperarea,
Comisia ar fi trebuit s ii acorde o reducere a cuantumului amenzii. Al saselea aspect
este intemeiat pe faptul cd Directia Generald (DG) Concurenta a constrans de facto
colegiul comisarilor.
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A — Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul
disproportionat al cuantumului de plecare al amenzii

In cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, Siemens sustine, in esentd, ca
cuantumul de plecare al amenzii care i-a fost aplicata este disproportionat in raport
cu gravitatea incilcarii si cu efectele sale economice si nu este corect motivat. In opi-
nia sa, Comisia nu ar fi trebuit si califice incélcarea drept ,foarte gravd” si, prin ur-
mare, ar fi trebuit si stabileasca cuantumul de plecare al amenzii sub 10 milioane de
euro. Cu privire la acest aspect, Siemens formuleazi trei critici intemeiate, in pri-
mul rand, pe faptul cd Comisia nu a furnizat proba efectelor intelegerii, in al doilea
rand, pe caracterul disproportionat al cuantumului de plecare al amenzii in raport
cu importanta economici a incélcdrii si, respectiv, in al treilea rind, pe inscrierea sa
intr-o categorie incorectd.

1. Cu privire la prima criticd, intemeiata pe lipsa unei dovezi privind efectele intelegerii

a) Argumentele partilor

Siemens contesta constatarile Comisiei cuprinse in considerentele (477) si (484) ale
deciziei atacate privind efectele intelegerii, afirméand cé acestea sunt contradictorii,
inexacte si eronate. in opinia sa, intrucat Comisia a recunoscut in mod intemeiat ca
intelegerea nu a avut niciun efect cuantificabil, in continuare aceasta nu ar putea si
se refere, in cadrul stabilirii cuantumului de plecare, la pretinsele efecte ale incalcérii.
In plus, Comisia nu ar fi prezentat niciun indiciu concret si credibil care si arate ci
intelegerea a avut un impact asupra pietei, iar analiza ar demonstra de fapt cd aseme-
nea efecte nu au existat. Afirmatia Comisiei potrivit careia participarea indelungata
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la un sistem costisitor demonstreazi ca intelegerea era rentabild pentru membrii sai
si, in consecintd, avea un impact ar fi intemeiata pe simple ipoteze, iar nu pe factori
economici obiectivi.

Comisia contestad argumentele invocate de Siemens.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c&, potrivit textului punctului 1 A primul paragraf
din Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul arti-
colului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) [CO]
(JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile
directoare”), in cadrul stabilirii amenzii in functie de gravitatea incélcérii, Comisia
tine seama in special de ,impactul real [al incéalcérii] asupra pietei, atunci cand acesta
poate fi masurat”.

In primul rand, cu privire la acest aspect, trebuie aritat c4, in mod contrar afirmatiilor
formulate de Siemens, Comisia nu a recunoscut nicidecum in decizia atacatd ca
intelegerea nu a avut niciun impact cuantificabil. In considerentul (477) al deciziei
atacate, Comisia a aritat c, din cauza lipsei de informatii privind preturile probabile
ale proiectelor GIS in SEE in lipsa intelegerii, nu era posibild masurarea impactului
real asupra pietei si cd, prin urmare, nu s-a intemeiat in mod specific pe un impact
special in cadrul stabilirii gravitétii incélcarii, in conformitate cu punctul 1 A din
Liniile directoare.
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173 Depdsind limitele obligatiilor care ii reveneau, Comisia a subliniat c4, in speta, exis-
tau indicii reale si credibile care ardtau cu o probabilitate rezonabila ci intelegerea a
avut un impact asupra pietei, intrucat aceasta fusese pusa efectiv in aplicare, avusese
o duratd mai mare de 16 ani, iar participantii erau pregétiti s suporte costuri con-
siderabile pentru a-i continua existenta. Aceasta consideratie nu poate fi interpreta-
ta in sensul ca este contrard constatarii imposibilitatii de a masura acest impact. In
mod evident, aceasta este destinatd numai sa precizeze cd Comisia a considerat ca
intelegerea a avut un impact, chiar dacé acesta nu putea fi masurat in mod real si, prin
urmare, nu putea fi luat in considerare in vederea stabilirii gravitatii incalcérii.

272 In al doilea rand, in mod contrar celor sustinute de Siemens, din considerentul (484)
al deciziei atacate nu reiese cd Comisia s-a referit la efectele intelegerii cu ocazia sta-
bilirii gravitatii incalcérii. Astfel, formularea ,avand in vedere imprejurarile descrise
la punctul 8.3.1. de mai sus” [punct sub care a fost introdus considerentul (477) al
deciziei atacate] trebuie interpretata in sensul ca se refera in special la constatarea
Comisiei potrivit careia efectele intelegerii nu erau cuantificabile.

275 Prin urmare, nu este necesar si se examineze dacd existenta unui impact al intelegerii
asupra pietei putea fi prezumat pe baza indiciilor invocate de Comisie.

6 In consecintd, prima critica invocatéd de Siemens trebuie respinsa.
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2. Cu privire la a doua criticd, intemeiata pe caracterul disproportionat al cuantumului
de plecare al amenzii in raport cu importanta economica a incélcarii

a) Argumentele partilor

Conform sustinerilor formulate de Siemens, cuantumul de plecare al amenzii este
disproportionat in raport cu valoarea pietei relevante a produselor si in raport cu pro-
pria sa cotd de piata. Prin stabilirea acestui cuantum la 45 de milioane de euro, Comi-
sia s-ar fi desprins de practica sa decizionala anterioara, desi are obligatia sd urmeze o
practici decizionala coerenta si nediscriminatorie. In opinia Siemens, acest cuantum
trebuie sa fie net inferior celui de 35 de milioane de euro. Prin urmare, Siemens soli-
citd Tribunalului ca, in cadrul competentei sale de fond, sd reduca substantial cuan-
tumul de plecare al amenzii.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

b) Aprecierea Tribunalului

La punctul 1 A al patrulea si al saselea paragraf, Liniile directoare previd luarea in
considerare a capacitatii economice efective a autorilor incalcérii de a cauza preju-
dicii semnificative altor operatori si a ponderii specifice a comportamentului fiecarei
intreprinderi asupra concurentei, in special atunci cand exista o diferentd considera-
bila intre dimensiunile intreprinderilor care au savarsit o incilcare. In schimb, Liniile
directoare nu prevad necesitatea ca aceastd capacitate economica efectivd a intre-
prinderilor sau ponderea specificd a comportamentului lor si fie apreciaté in functie
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de un criteriu specific, precum cota lor de piati referitoare la produsul in cauzi in
SEE sau in cadrul pietei comune. Prin urmare, Comisia are libertatea si aplice in
aceastd privintd un criteriu adecvat in raport cu imprejuririle fiecérui caz specific.

in spetd, dupé ce a constatat, in considerentul (479) al deciziei atacate, ci incilcarea
ar trebui calificatd drept ,foarte gravd” in sensul Liniilor directoare, in considerentele
(480)-(490) ale deciziei atacate, Comisia a explicat tratamentul diferentiat pe care l-a
aplicat diferitor intreprinderi in functie de cotele de piatd mondiale detinute de aces-
tea, reflectdnd capacitatea economica a fiecireia de a cauza concurentei un prejudiciu

semnificativ.

in special in considerentul (481) al deciziei atacate, Comisia a explicat cd, avand
in vedere caracterul mondial al acordurilor din cadrul intelegerii, cifrele de afaceri
mondiale reflectau cel mai fidel capacitatea intreprinderilor de a cauza un prejudiciu
important altor operatori din SEE si contributiile fiecireia dintre ele la eficacitatea
intelegerii in ansamblu sau, dimpotrivi, instabilitatea care ar fi afectat intelegerea
daci o anumiti intreprindere nu ar fi participat la intelegere. In special, Comisia a
subliniat faptul ca rolul intreprinderilor japoneze ar fi fost considerabil subestimat
dacid s-ar fi intemeiat pe cifrele de afaceri referitoare numai la SEE, intrucit, in teme-
iul acordurilor subsecvente intelegerii, aceste intreprinderi s-au abtinut intr-o larga
masura de la activitétile pe pietele europene.

In sfarsit, Comisia a aritat ci, in privinta Siemens si a ABB, care detineau fiecare
intre 23 % si 29 % din cifra de afaceri mondiala aferentd proiectelor GIS, cuantumul
de plecare al amenzii trebuia stabilit, pe baza valorii pietei din SEE, la 45 de milioane
de euro.
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Prin urmare, prin stabilirea cuantumului de plecare, Comisia a luat in considerare,
fard a i se imputa o eroare viditd de apreciere, atat cifra de afaceri mondiald aferen-
ta proiectelor GIS, cat si valoarea pietei din SEE, primul dintre aceste criterii fiind
destinat, conform considerentelor (480) si (481) ale deciziei atacate, impartirii intre-
prinderilor in mai multe categorii. In special, aplicarea acestor criterii tine seama in
mod adecvat de imprejurarile cauzei, mai ales de faptul cé participantii la intelegere
convenisera cu privire la o impartire a pietelor europene si japonezi aferenta fiecaruia
dintre grupurile de producatori. Nivelul amenzii rezultat dintr-o asemenea exercitare
nu poate fi calificat ca fiind disproportionat.

In schimb, argumentele invocate de Siemens nu sunt convingatoare.

In primul rand, se impune respingerea argumentului formulat de Siemens, potrivit ci-
ruia, in Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. [-5425, punctul 242),
Curtea ar fi declarat cé ,beneficiul [pe care intreprinderile I-]au putut obtine din aces-
te practici [...] si valoarea marfurilor in cauzad” constituie elemente esentiale pentru
stabilirea cuantumului amenzii.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat cd aceasta citare incompleta nu reda in mod
fidel continutul punctului 242 din Hotéradrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia,
punctul 285 de mai sus, care, in plus, nu poate fi interpretat complet in lipsa contextu-
lui acestuia. Astfel, punctele 241-243 din hotararea mentionata au urmatorul cuprins:

»241 Gravitatea incélcérilor trebuie stabilitd in functie de un numar mare de ele-
mente, precum imprejurérile specifice ale cauzei, contextul acesteia si valoarea
de descurajare a amenzilor, fira sa se fi stabilit o listd constrangatoare sau ex-
haustivi a criteriilor care trebuie luate in considerare in mod obligatoriu [...]
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242 Printre elementele de naturd si intre in aprecierea gravititii incalcérilor fi-
gureazd comportamentul fiecireia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare
dintre acestea in instituirea practicilor concertate, beneficiul pe care l-au pu-
tut obtine din aceste practici, dimensiunea acestora si valoarea marfurilor in
discutie, precum si riscul pe care incélcarile de acest tip il reprezintd pentru
obiectivele Comunitétii [...]

243 Rezultd, pe de o parte, cd, in vederea stabilirii amenzii, se poate tine seama atat
de cifra de afaceri globala a intreprinderii, care reprezinta o informatie, chiar
aproximativa si imperfectd, a dimensiunii acesteia si a puterii sale economice,
cét si de partea din aceastd cifrd care provine din vinzarea marfurilor care au
facut obiectul incalcérii si care este, asadar, de naturd si dea o informatie asu-
pra amplorii acesteia. Pe de alta parte, rezulté de aici ci nu trebuie atribuita nici
uneia, nici celeilalte din aceste cifre de afaceri o importanti disproportionata
fatd de alte elemente de apreciere, astfel incit determinarea cuantumului unei
amenzi adecvate nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra de
afaceri globald. Aceasti situatie se regaseste in special atunci cand vinzarea
marfurilor in discutie reprezinta doar o fractiune redusa din aceasta cifra [...]”

287 Primo, din cuprinsul punctului 241 din aceastd hotérare rezultd ca enumerarea ele-
mentelor de natura a intra in aprecierea gravitétii unei incalcari, cuprinsa la punc-
tul 242 din hotararea mentionatd, nu este nici constrangatoare, nici exhaustiva. Prin
urmare, Comisia are libertatea de a lua in considerare alte elemente sau de a atribui
unora dintre elementele prevazute la punctul 242 mentionat o pondere mai mic4,
chiar de a nu tine deloc seama de acestea, dacé apreciaza ca o asemenea optiune pare
adecvati in raport cu imprejurérile unei cauze specifice. O astfel de interpretare este
confirmati si in cuprinsul punctului 243 din aceeasi hotérare. Asadar, Siemens nu
poate si se intemeieze pe punctul 242 din aceastd hotérire pentru a sustine ci stabi-
lirea cuantumului de plecare al amenzii ar trebui si fie proportionald cu dimensiunea
proiectelor GIS in cadrul SEE.
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Secundo, din prima tezd cuprinsi la punctul 243 din Hotérarea Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, punctul 285 de mai sus, rezulti ci notiunea ,valoarea marfurilor in
discutie’, utilizata la punctul 242 din aceasté hotarére, trebuie interpretatd in sensul
céd este o masurd care indica partea din cifra de afaceri globala a intreprinderilor in
cauza care provine din vinzarea produselor ce fac obiectul intelegerii, iar nu in sensul
ca se referd la dimensiunea pietei acestor produse in SEE. Prin urmare, in cuprinsul
acestui ultim punct, Curtea nu se pronunta nicidecum, contrar celor sustinute de Sie-
mens, cu privire la luarea in considerare a valorii pietei relevante in SEE.

In al doilea rand, dupa cum a ardtat Comisia in mod intemeiat, nici Liniile directoare,
nici dreptul comunitar in general nu previad ca amenzile aplicate de Comisie si fie
obligatoriu proportionale cu valoarea pietei produselor in cauzi. In schimb, Liniile
directoare prevad expres, in privinta stabilirii gravitatii incélcérii, luarea in considera-
re a altor factori intre care, in special, capacitatea economica efectivi a intreprinderi-
lor, caracterul descurajator al cuantumului amenzii, dimensiunea intreprinderilor in
cauza si ponderea specificd a diferitor intreprinderi in cadrul unei intelegeri, criterii
aplicate de Comisie in considerentele (480) si (481) ale deciziei atacate.

In al treilea rand, trebuie amintit ci practica decizionald anterioard a Comisiei
nu serveste ea insdsi drept cadru juridic pentru aplicarea amenzilor in materie de
concurentd (Hotararea LR AF 1998/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 234).
In cadrul Regulamentului nr. 1/2003, Comisia dispune de o marja de apreciere in
stabilirea cuantumului amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor
in sensul respectarii normelor de concurenta. Prin urmare, imprejurarea ci, in tre-
cut, Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel anumitor tipuri de incélcari nu
o poate priva de posibilitatea de a creste acest nivel in limitele indicate de Regula-
mentul nr. 1/2003, dacé acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare
a politicii comunitare privind concurenta. Aplicarea eficace a normelor comunitare
de concurentd impune, dimpotrivé, posibilitatea adaptérii de citre Comisie in orice
moment a nivelului amenzilor la necesititile acestei politici (a se vedea, prin analogie,
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Hotaréarile Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, punctul 285 de mai sus, punctul 227, si
Groupe Danone/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 395).

Din aceste consideratii rezultd ca intreprinderile implicate intr-o procedurad admi-
nistrativd care poate avea drept consecinti aplicarea unei amenzi nu pot dobandi
incredere legitima cu privire la faptul cd nivelul amenzilor practicat anterior nu va fi
depdsit de Comisie. Prin urmare, intreprinderile respective trebuie sa tini seama de
posibilitatea ca, in orice moment, Comisia sa decidd majorarea nivelului cuantumu-
lui amenzilor in raport cu cel aplicat in trecut (Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/
Comisia, punctul 285 de mai sus, punctele 228 si 229).

Rezultd cd, avand in vedere principiul legalitatii pedepselor prevazut la articolul 7 pa-
ragraful 1 din CEDO, exemplele de decizii citate de Siemens nu pot repune in discutie
legalitatea cuantumului de plecare al amenzii, stabilit in spetd de Comisie, chiar daca,
dupa cum sustine Siemens, acesta este superior cuantumurilor stabilite in alte cauze,
in legaturd cu o piatd de valoare superioari celei a pietei in discutie.

Prin urmare, se impune respingerea celei de a doua critici invocate de Siemens.

3. Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe inscrierea Siemens intr-o categorie
incorecta

a) Argumentele partilor

Pe de o parte, Siemens sustine cd, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii care urma
a-i fi aplicatd, Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare cifra sa de afaceri din 2001,
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precum in cazul Fuji, Hitachi, Melco si Toshiba, iar nu cifra sa de afaceri din 2003,
precum in cazul ABB, Alstom, Areva si al grupului VA Tech. Comisia nu ar fi aplicat,
asadar, in mod corect, coerent si nediscriminatoriu propria sa metodi de stabilire a
amenzilor. Pe de altd parte, Siemens considerd ci nu ar fi trebuit sa fie clasificata in
aceeasi categorie cu ABB, deoarece cifra sa de afaceri, din 2001 si din 2003, era, cu
certitudine, inferioari cifrei de afaceri a ABB, dupa cum atestd anumite inscrisuri cu-
prinse in dosar. In plus, Siemens mentioneazi incoerente cu privire la valoarea pietei
mondiale referitoare la proiectele GIS in 2001 si in 2003 si invoca obligatia Comisiei
de a indica cu precizie cota fiecarui participant din cifra de afaceri globala a intelegerii

in privinta acestor 2 ani, precum si cifrele de afaceri pe care le-au realizat cu proiecte
GIS.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

b) Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie si se faca distinctia intre doud elemente diferite contestate de Sie-
mens. Pe de o parte, in opinia exprimatd de Siemens, Comisia ar fi trebuit si aleaga
anul 2001 drept an de referintd pentru a stabili cota acesteia de piata. Pe de alta parte,
Siemens sustine cd, avind in vedere cota sa de piatd pretins mai scazutd decat cea a
ABB, ea nu ar fi trebuit sa fie inscrisd in prima categorie de intreprinderi cu ABB, ci
in a doua categorie.

In primul rand, in ceea ce priveste alegerea anului de referinti pentru a stabili ponde-
rea relativa a intreprinderilor, trebuie aratat cd, desi Liniile directoare prevad la punc-
tul 1 A al patrulea si al cincilea alineat un tratament diferentiat al intreprinderilor in
functie de importanta lor economicd, nu indicé anul in raport cu care trebuie stabilitd
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ponderea relativa a intreprinderilor. Cu privire la acest aspect, punctul 5 litera (a) al
doilea paragraf din Liniile directoare, care prevede luarea in considerare a exercitiului
financiar anterior anului ludrii deciziei, se aplicd numai stabilirii cifrei de afaceri in
temeiul respectarii limitei de 10 %, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) al doi-
lea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, nu este aplicabil stabilirii
ponderii relative a intreprinderilor active in intelegere.

In speta, anul 2003, ales de Comisie drept an de referinta pentru a stabili ponderea re-
lativa a Siemens si a altor intreprinderi europene, era ultimul an complet de activitate
a intelegerii. O asemenea alegere apare adecvati in vederea stabilirii ponderii relative
a intreprinderilor respective, active in intelegere.

Imprejurarea ca anul 2001 a fost ales de Comisie drept an de referinta pentru a stabili
ponderea relativd a intreprinderilor japoneze a fost explicati, in considerentul (482)
al deciziei atacate, prin circumstante speciale, specifice producétorilor japonezi, in
special faptul cd, din cauza restructurdrii activitatilor lor in materie de GIS in doud
intreprinderi comune, Comisia nu dispunea de cifre de afaceri separate in privinta
acestor intreprinderi. Or, pentru solutionarea prezentului litigiu, nu este necesari
examinarea legalitatii tratamentului rezervat intreprinderilor japoneze. Astfel, chiar
daca se prezuma nelegalitatea acestui tratament, intr-o asemenea ipotezi s-ar impu-
ne corectarea deciziei atacate in privinta producatorilor japonezi, iar nu in privinta
Siemens.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cota de piati pretins mai mici detinuti de Sie-
mens in raport cu ABB, Comisia s-a intemeiat, dupa cum s-a aratat in considerentul
(483) al deciziei atacate, pe datele cifrice prezentate chiar de intreprinderi. In ras-
punsul din 5 iulie 2005 la o solicitare de informatii din partea Comisiei, Siemens a
indicat pentru anul 2003 o cifra de afaceri totala la nivel mondial in materie de GIS de
658,9 milioane de euro. Pe de altd parte, potrivit propriilor estimairi, piata mondiala
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in materie de GIS avea, in anul 2003, o valoare de 2305,5 milioane de euro, impreju-
rare care o situeazd in aceeasi ordine de mirime ca cea din estimarile Comisiei, care
indic4, la nota de subsol 444 a deciziei atacate, un cuantum de 2200 de milioane de
euro in anul 2003 si, la punctul 4 al deciziei atacate, o bazd de 1700-2 300 de milioane
de euro pentru anii 2001-2003. Contrar sustinerilor Siemens, nu existd incoerenta
intre aceste cifre.

Or, prin calcularea cotei de piatd a Siemens pe baza datelor cifrice referitoare la anul
2003, prezentate chiar de Siemens, si anume o valoare totald a pietei de 2305,5 mili-
oane si o cifra de a afaceri a Siemens de 658,9 milioane, rezulta o coté de piata a acestei
intreprinderi de aproximativ 28,59 % in 2003, care se situeaza la limita superioara a
bazei de 23 %-29 % indicata de Comisie pentru primul grup de intreprinderi.

Nu se poate admite contestarea acestei cifre din partea Siemens, cifra care a fost cal-
culaté pe baza propriilor sale date, prin invocarea unor documente interne ale Alstom
si ale ABB care evidentiazi o coti de piata diferitd in privinta sa.

Mai mult, datele cifrice cuprinse in aceste inscrisuri se raporteaza la alti parametri
decat cei luati in considerare de Comisie. Astfel, in ceea ce priveste, pe de o par-
te, inscrisul intocmit de ABB prezentat in anexa la cererea introductiva, dincolo de
faptul ca se refera la anul 2002, iar nu la anul 2003, este intitulat , Substations Com-
petitor Overview” (Observatie privind competitorii in privinta substatiilor) si, prin
urmare, analizeaza doar situatia pe piata substatiilor GIS, iar nu pe piata proiectelor
GIS in general. In ceea ce priveste, pe de alta parte, inscrisul intocmit de Alstom cu-
prins in anexa la cererea introductivé, dincolo de faptul ca se raporteazi la anii 2001
si 2002, nu contine numai o lista a intreprinderilor care au participat la intelegere, ci
mentioneaz si alte societiti (,Others”), a ciror coté globald de piati ar fi de 33,8 %.
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Or, astfel cum reiese din nota de subsol 444 a deciziei atacate, Comisia a efectuat
calculele numai pe baza cifrelor de afaceri realizate de membrii intelegerii, deoarece
vanzdrile efectuate de alti producétori nu afecteaza clasificarea referitoare la intre-
prinderi in cadrul prezentei cauze.

Prin urmare, se impune respingerea criticilor invocate de Siemens impotriva stabilirii
cotei sale de piata de céitre Comisie, fird a fi necesar s se solicite Comisiei sd depuna
cifrele de afaceri mentionate de alte intreprinderi care au participat la intelegere, pre-
cum solicitd Siemens.

Rezulta cd se impune respingerea celei de a treia critici invocate de Siemens si, pe cale
de consecinta, a primului aspect al celui de al treilea motiv in totalitate.

B — Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe caracterul
disproportionat al coeficientului multiplicator de descurajare

1. Argumentele partilor

Siemens sustine ca factorul de descurajare de 2,5 aplicat de Comisie pentru a ma-
jora cuantumul de plecare al amenzii impuse este excesiv si disproportionat in ra-
port cu cel aplicat in privinta ABB si constituie o incélcare a principiului egalitatii
de tratament. Din moment ce, in spetd, Comisia ar fi optat pentru o metoda exclusiv
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proportionald cu cifra de afaceri a intreprinderilor in cauza pentru a stabili multipli-
catorul de descurajare, majorarea aplicatd in cazul Siemens ar fi putut fi de maximum
patru ori mai mare decét cea aplicata in cazul ABB, cifra de afaceri totald a Siemens
fiind de numai patru ori mai mare decit cea a ABB. In consecinti, Siemens solicita
Tribunalului reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicati. In plus, Siemens
invocd o lipsé a motivirii, intrucidt Comisia nu a explicat metoda sa de calcul in deci-
zia atacata.

In raspunsul la intrebarile scrise adresate de Tribunal inainte de sedinti, Siemens a
precizat cd se impunea reducerea din factorul de descurajare numarul 1 in calitate de
element neutru multiplicérii. Prin urmare, factorul de descurajare aplicat in privinta
Siemens (2,5-1=1,5) ar fi, in realitate, de sase ori mai mare decat cel in cazul ABB
(1,25-1=0,25), iar nu de doua ori mai mare.

Comisia contestd ca a incélcat metoda pe care a ales-o pentru a stabili fiecare dintre
coeficientii de descurajare. Aceasta subliniaza ci coeficientul de multiplicare descu-
rajator ales este direct proportional cu cifra de afaceri a diferitor intreprinderi in ca-
uzi. In fapt, coeficientul aplicat in cazul Siemens este chiar degresiv in raport cu cel
aplicat in cazul ABB. In sfarsit, in ceea ce priveste obligatia de motivare, aceasta ar fi
limitata in privinta coeficientului multiplicator de descurajare. Pe de alté parte, datele
cifrice ar vorbi de la sine.

In raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in cursul sedintei, Comisia a precizat
ci a actionat in trei etape. In primul rand, cifrele de afaceri ale intreprinderilor in cau-
za au fost impirtite la zece. In al doilea rand, din cifrele astfel obtinute ar fi fost extrasa
radacina. In al treilea rand, cifrele obtinute ar fi facut obiectul unei rotunjiri negative,
care ar fi determinat coeficienti de descurajare aplicati efectiv diferitor intreprinderi
in cauza si, in special, coeficientul de 2,5 aplicat in cazul Siemens. Pe de alté parte,
Comisia a subliniat cd nu avea obligatia si prezinte metoda sa in detaliu in cuprinsul
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deciziei si cd, in orice caz, un multiplicator de 2,5 nu este neobisnuit in raport cu
practica sa decizionald anterioara.

2. Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe lipsa motivirii, in sensul in care
Comisia nu a explicat metoda de calcul al coeficientilor multiplicatori de descurajare,
trebuie amintit cd motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie si fie adaptatd natu-
rii actului in cauzai si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente, si isi exercite con-
trolul. Cerinta motivérii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special
de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest
act. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in mésura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile
impuse de articolul 253 CE trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice
care reglementeazd materia respectiva (Hotarérea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/
Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 63).

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, desi decizia atacatd nu indicid metoda potrivit
céreia Comisia a ajuns la stabilirea nivelului exact al coeficientilor, din jurisprudenté
rezultd c cerintele normei fundamentale de procedura care este obligatia de mo-
tivare sunt indeplinite atunci cAnd Comisia indicd in decizie elementele de apreci-
ere care i-au permis s masoare gravitatea si durata incalcarii, fard a fi obligata s&
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facd o expunere mai detaliata sau si prezinte elementele cifrice referitoare la modul
de stabilire a amenzii (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia,
C-279/98 P, Rec., p. I-9693, punctele 39-47, si Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 463 si 464,
si Hotirarea Tribunalului din 15 martie 2006, BASF/Comisia, T-15/02, Rec.,
p. II-497, punctul 213).

In special, s-a statuat ci indicarea elementelor cifrice care au orientat, indeosebi cu
privire la efectul de descurajare avut in vedere, exercitarea puterii de apreciere a Co-
misiei in cadrul stabilirii amenzilor este o posibilitate pe care Comisia este de prefe-
rat sd o utilizeze, insa care depaseste cerintele care decurg din obligatia de motivare
(Hotararile Cascades/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctele 47 si 48, si BASF/
Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 214).

In spetd, in considerentul (491) al deciziei atacate, Comisia a aritat:

»[... s]cala amenzilor care pot fi aplicate permite deopotrivi stabilirea cuantumului
acestora la un nivel care le asigura un efect suficient de descurajator, luand in con-
siderare dimensiunea fiecérei intreprinderi sanctionate cu amenda si imprejurérile
specifice spetei. In ceea ce priveste intreprinderile cu o cifri de afaceri specific ridi-
catd in raport cu alti actori, aplicarea unui coeficient multiplicator se justifici pentru
asigurarea unui efect descurajator suficient”

II - 597



314

315

316

317

HOTARAREA DIN 3.3.2011 — CAUZA T-110/07

In continuare, Comisia a aritat, in privinta fiecirei intreprinderi, cifra de afaceri mon-
diali in 2005 si coeficientul alocat, date pe care le-a reluat intr-un tabel. In cazul ABB,
cu o cifra de afaceri in 2005 de 18038 de milioane de euro, s-a aplicat un coeficient de
1,25. In cazul Melco, cu o cifra de afaceri mondiali in 2005 de 26 336 de milioane de
euro, s-a aplicat un coeficient de 1,5. In cazul Toshiba, cu o cifra de afaceri mondiala
in 2005 de 46 353 de milioane de euro, s-a aplicat un coeficient de 2. In cazul Hitachi,
cu o cifra de afaceri mondiald in 2005 de 69161 de milioane de euro, s-a aplicat un
coeficient de 2,5. In sfarsit, in cazul Siemens, cu o cifra de afaceri mondialé in 2005 de
75445 de milioane de euro, s-a aplicat un coeficient de 2,5.

Astfel, potrivit considerentului (491) al deciziei atacate, Comisia a considerat cé se
impunea o crestere a cuantumului de plecare stabilit in cazul Siemens pentru a asigu-
ra efectul suficient de descurajator al amenzii, avind in vedere dimensiunea si resur-
sele globale ale acestei intreprinderi. Reiese deopotrivi cd, in aceasté privinta, Comi-
sia s-a intemeiat pe cifra de afaceri globali in anul 2005.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintita jurisprudenta constanta potrivit careia
cifra de afaceri globald oferd o informatie, chiar dacd aproximativa si imperfecta, a
dimensiunii si a puterii economice ale unei intreprinderi (Hotarérea Curtii din 7 iu-
nie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 121, si Hotarérea Baustahlgewebe/Comisia, punctul 43 de mai sus, punc-
tul 139, si Hotararea BASF/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 212).

Se observa astfel cd, in decizia atacatd, Comisia a prezentat corespunzitor cerintelor
legale elementele luate in considerare pentru cresterea cuantumurilor de plecare al
amenzilor in scop de descurajare permitind astfel Siemens si ia cunostinta de justifi-
carea acestei cresteri in privinta cuantumului de plecare al amenzii care i-a fost apli-
catd si sd isi valorifice drepturile, iar instantei, si fie in masurd s isi exercite controlul.
In schimb, avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 312 de mai sus, Comisia
nu a avut obligatia si expund in decizia atacata explicatiile cifrice pe care le-a furnizat

IT - 598



318

319

320

SIEMENS/COMISIA

in cursul sedintei, acestea neficdnd obiectul cerintelor care decurg din obligatia de
motivare.

Prin urmare, se impune respingerea criticii intemeiate pe o lipsa a motivarii.

In al doilea rand, trebuie respinsi afirmatia Siemens potrivit cireia, in stabilirea
coeficientilor de descurajare, Comisia nu si-a urmat in mod fidel propria metoda ca-
racterizata de cifra de afaceri si de coeficientul de descurajare aplicat in cazul ABB
drept ,punct de plecare”. Astfel, acest argument recurge la o confuzie intre coeficien-
tul de descurajare, pe de o parte, si majorarea cuantumului de plecare al amenzii care
rezulta din aplicarea acestui coeficient, pe de alti parte. Or, desi Comisia a afirmat ca
a calculat coeficientii de descurajare in mod proportional cu cifra de afaceri a intre-
prinderilor in cauzi, in decizia atacata sau in inscrisurile sale de la Tribunal aceasta
nu a afirmat cé ar trebui s rezulte din aplicarea acestor coeficienti o majorare a cuan-
tumului de plecare al amenzii care, la randul sau, ar fi proportional cu cifra de afaceri.
Dimpotriva, din datele cifrice prezentate de Comisie in considerentul (491) al deciziei
atacate rezultd ci rata de crestere a amenzii, ca urmare a aplicarii coeficientului de
descurajare, este progresiva in raport cu cifra de afaceri a intreprinderilor in cauza.

Astfel cum sustine Comisia, proportionalitatea coeficientilor de descurajare poate fi
verificata facil prin stabilirea unui grafic al diferitilor coeficienti aplicati in raport cu
cifrele de afaceri ale fiecarei intreprinderi in cauza. Graficul rezultat dintr-un ase-
menea exercitiu este o dreapta si reprezintd, asadar, un raport de proportionalitate
pentru toate intreprinderile in cauzd — cu exceptia Siemens, in privinta céruia ra-
portul este chiar degresiv, in sensul c i se aplicé acelasi coeficient ca lui Hitachi, desi
cifra sa de afaceri mondialé in 2005 era mai mare cu mai mult de 6 miliarde de euro
fatd de cea a Hitachi. Un asemenea raport de proportionalitate este suficient pentru
cerintele enuntate de Tribunal in Hotir4rea Degussa/Comisia, punctul 260 de mai
sus (punctul 338), in care a precizat ci clasificarea intreprinderilor pe categorii in
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vederea stabilirii coeficientului de descurajare, in conformitate cu principiul egalitatii
de tratament, trebuie justificatd in mod obiectiv. De asemenea, trebuie amintit in
aceastd privinti cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 316 de mai sus,
cifra de afaceri globala a intreprinderilor constituie o informatie privind dimensiunea
si puterea sa economica.

Prin urmare, nu poate fi pusa in discutie o aplicare incoerenta din partea Comisiei a
propriei metode de calcul, in detrimentul Siemens. In consecinta, critica intemeiati
pe caracterul excesiv al coeficientului de descurajare, bazata pe o asemenea aplicare
incoerent, trebuie respinsa.

Pentru acelasi motiv, Siemens nu poate invoca in mod intemeiat Hotérarea din
29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus (punctele 245-
247) in ceea ce priveste stabilirea coeficientilor de descurajare. Astfel, in punctele
mentionate ale acestei hotérari, Tribunalul a criticat, in esentd, Comisia, intrucat nu
a urmat in mod logic si coerent, in privinta tuturor intreprinderilor in cauza, metoda
pe care o alesese pentru a stabili coeficientul de descurajare. Or, in spetd, dupd cum
tocmai s-a ardtat, o asemenea criticd nu poate fi imputaté in fapt Comisiei.

in al treilea rand, trebuie aritat ci, desi, spre deosebire de coeficientii de descu-
rajare, majorarea cuantumului de plecare ce rezultd din aplicarea acestora nu este
proportionala cu cifra de afaceri a intreprinderilor in cauza, ci progresiva, aceasta im-
prejurare reiese obligatoriu din aplicarea metodei alese de Comisie. Asadar, Comisia
a considerat in mod evident ci o asemenea majorare progresiva in raport cu cifra de
afaceri era necesara in vederea asiguririi unui efect suficient de descurajator al amen-
zilor pentru intreprinderile in cauzi cu o cifra de afaceri specific crescuta. Tribunalul
nu poate inlocui aceastd apreciere cu propria apreciere a caracterului suficient al co-
eficientului de descurajare aplicat cu atat mai mult in lipsa oricarui element factual
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care sd indice cd sistemul aplicat de Comisie determind rezultate care depasesc ceea
ce este necesar pentru a asigura caracterul suficient de descurajator al amenzilor.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv.

C — Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare in
stabilirea duratei incdlcdrii

Siemens sustine ca, intrucat incélcarea este prescrisa in ceea ce priveste perioada
anterioara lunii aprilie 1999, Comisia s-a intemeiat pe o duratd incorecta pentru a
majora cuantumul de plecare al amenzii. In opinia exprimati de Siemens, Comisia
putea sd ii impute numai o incilcare cu o duratid medie care justifica, in temeiul Li-
niilor directoare, o majorare cu 20 % in raport cu cuantumul de plecare al amenzii.

Comisia contestd argumentele invocate de Siemens.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cd, din moment ce exceptia prescriptiei
invocata de Siemens in privinta primei etape a incalcérii trebuie respinsi (a se vedea
punctele 236-255 de mai sus), prezentul aspect, intemeiat pe aceeasi exceptie privind
prescriptia, trebuie deopotriva respins.
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D — Cu privire la al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe calificarea
eronatd a Siemens drept conducdtor al intelegerii

In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al treilea motiv, care vizeazi calificarea
eronatd drept conducitor care i-ar fi fost aplicatd, Siemens formuleazi trei critici
intemeiate, in primul rand, pe faptul cd ABB a avut rolul de conducator al intelegerii,
in al doilea rand, pe faptul cé ea nu a avut acest rol si, in al treilea rand, pe caracterul
excesiv al majorarii cuantumului de bazé al amenzii care i-a fost aplicatd din cauza ro-
lului sau de conducitor al intelegerii. In aceasta privinta, Siemens invoci o incilcare
din partea Comisiei a obligatiei de motivare si a principiilor egalitatii de tratament si
proportionalitatii pedepselor.

Inainte de examinarea celei de a treia critici, trebuie examinate impreund prima si a
doua critica.

1. Cu privire la prima si la a doua criticd, intemeiate pe faptul cd ABB, iar nu Siemens,
a avut rolul de conducitor al intelegerii

a) Argumentele partilor

Siemens considera ca a demonstrat cd nu a avut rolul de conducitor al intelegerii. In
acest sens, in primul rind, aminteste ca faptele care i sunt imputate in raport cu peri-
oada 1988-1999 sunt prescrise si cd, prin urmare, aceasti perioada nu poate fi luati in
considerare ca circumstanti agravanti in vederea stabilirii cuantumului amenzii. In al
doilea rand, Siemens sustine ca notiunea de conducétor este interpretata incorect de
Comisie si nu respectd natura pur administrativa a serviciilor de secretariat pe care si
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le-a asumat in cadrul intelegerii. In al treilea rand, in opinia Siemens, Comisia nu ia in
considerare faptul cg, in perioada 2002-2004, nu si-a asumat niciun rol de secretariat.

331 Pe de alta parte, Siemens afirmi ca nu se recunoaste de céitre Comisie rolul de insti-
gator si de conducétor avut de ABB in perioada 1988-1999, care contrazice calitatea
sa de conducitor in aceeasi perioadi. In opinia sa, rolul indeplinit de ABB in calitate
de instigator, director si promotor al intelegerii ar fi fost mult mai important decét
rolul de secretar european al intelegerii, asumat in prima etapa a participarii sale la
incélcare, iar Comisia l-a supraestimat. Siemens considerd c aceastd inegalitate de
tratament poate fi remediatd numai prin anularea majorarii cuantumului de bazi al
amenzii care i-a fost aplicata.

32 Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la rolul de conducator al intelegerii

533 In considerentul (514) al deciziei atacate, Comisia a retinut in special in sarcina Sie-
mens rolul de ,conducator” al incélcarii, in sensul punctului 2 a treia liniuta din Lini-
ile directoare, pentru faptul ci a exercitat rolul de secretar european al intelegerii. In
considerentele (514) si (522) ale deciziei atacate, Comisia a estimat ci cuantumul de
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bazi al amenzii care urma a fi aplicatd Siemens trebuia majorat cu 50 %, ceea ce ar fi
determinat un cuantum de 396 562000 de euro.

in ceea ce priveste, mai intdi, argumentul invocat de Siemens potrivit caruia Comi-
sia ar fi calificat-o in mod eronat conducitor in a doua etapd a participarii sale la
intelegere, in intervalul 2002-2004, acesta trebuie respins ca neintemeiat. Astfel, desi
este adevirat ca considerentele (511)-(514) ale deciziei atacate, in care s-a apreciat
rolul de conducator in cadrul examindrii circumstantelor agravante, nu contin preci-
zdri in privinta perioadelor in raport cu care Comisia a calificat Siemens si Alstom sau
Areva drept conducitori, considerentul (147) al deciziei atacate mentioneazé expres
cd ,functia de [secretar european al intelegerii] a fost exercitatd pana in septembrie
1999 de Siemens, urmata de Alstom in perioada 1999-2004" In aceste conditii, nu se
poate retine cd, in privinta perioadei 2002-2004, Siemens a fost calificat drept condu-
cétor de cétre Comisie.

In continuare, in ceea ce priveste pretinsa prescriptie a faptelor privind perioada
1988-1999, se face trimitere la consideratiile mentionate la punctele 236-255 de mai
sus, potrivit cdrora prescriptia nu a intervenit in privinta primei etape a incélcérii in
legiturd cu participarea Siemens.

In sfarsit, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand o
incélcare a fost savérsitd de mai multe intreprinderi, in cadrul determinérii cuan-
tumului de baza al amenzilor, trebuie examinata gravitatea referitoare la participa-
rea fiecireia dintre ele (Hotérarea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/
Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663,
punctul 623, si Hotéréarile Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 48 de mai sus,
punctul 92, Groupe Danone/Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 277, si BASF/
Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 280). Aceastd exercitare implicé in special
stabilirea rolurilor lor relative in incalcare pe durata participarii la aceasta (Hotéréarile
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Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 43 de mai sus, punctul 150, Groupe Danone/
Comisia, punctul 66 de mai sus, punctul 277, si BASF/Comisia, punctul 311 de mai
sus, punctul 280). Cu privire la acest aspect, lista neexhaustivi a circumstantelor care
pot justifica o majorare a cuantumului de baza al amenzii, stabilitd la punctul 2 din
Liniile directoare, cuprinde in special, la a treia sa liniuta, ,rolul de conducitor sau de
instigator al incalcarii” jucat de intreprindere.

Potrivit jurisprudentei, pentru a fi calificatd ,conducétor” al unei intelegeri, o in-
treprindere trebuie si fi reprezentat o fortd motrice semnificativa pentru intelegere
(Hotararea BASF/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 374, si Hotaréarea Tribu-
nalului din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, Rep., p. I1I-881, punctul 423)
sau sd fi avut o raspundere deosebita si concretd in functionarea acesteia (a se ve-
dea in acest sens Hotararea BASF/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 300).
Aceastd circumstanta trebuie apreciata global avind in vedere contextul spetei (a
se vedea in acest sens Hotararea BASF/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctele
299 si 373). Calificarea drept ,,conducétor” a fost retinutd de jurisprudenta in spe-
cial cind s-a stabilit cd intreprinderea a exercitat functii de coordonator in cadrul
intelegerii si, indeosebi, a organizat si a inzestrat cu personal secretariatul insércinat
cu punerea in aplicare concretd a intelegerii (Hotérarea Tribunalului din 9 iulie 2003,
Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, T-224/00,
Rec., p. [1-2597, denumité in continuare Hotararea ,ADM’, punctele 246 si 247) sau
atunci cand intreprinderea respectiva a avut un rol central in functionarea concreti
a intelegerii, de exemplu, prin organizarea a numeroase reuniuni, prin colectarea si
prin distribuirea informatiilor in cadrul intelegerii, prin asumarea sarcinii de a re-
prezenta anumiti membri in cadrul intelegerii sau formuland cel mai des propuneri
referitoare la functionarea intelegerii (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctele 57 si 58, si Hotérarea BASF/Comisia,
punctul 311 de mai sus, punctele 404, 439 si 461).

In spets, astfel cum rezulta din considerentele (511)-(513) ale deciziei atacate, Comi-
sia a tinut seama de faptul ca secretariatul european al intelegerii a fost mentinut pe
toatd durata intelegerii si cd a ramas stabil in timp, in pofida schimbarii a numeroase
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caracteristici organizationale ale intelegerii. Atributiile acestui secretariat ar fi fost
numeroase. Prin trimitere la considerentele (121)-(123), (131), (132), (142), (147)-
(149), (157)-(161), (173) si (185) ale deciziei atacate, Comisia a aratat cd secretariatul
european al intelegerii a servit drept instrument de comunicare intre intreprinderile
europene membre ale intelegerii, precum si intre acestea si secretariatul japonez, ci
a convocat si a prezidat reuniunile si cd a fost responsabil de inregistrarea cotelor.
Siemens nu a contestat aceste fapte in fata Tribunalului. Comisia a considerat ca re-
iese cu claritate din continutul Acordurilor GQ si EQ, precum si din functionarea
concreta a intelegerii cé rolul de secretar european al intelegerii era esential. Avand
initiativa si consacrand resurse considerabile in intelegere, secretarul european ar fi
facut un serviciu considerabil intelegerii respective si ar fi contribuit in mod cu totul
deosebit la buna sa functionare.

Siemens nu a contestat nici in cadrul procedurii administrative la Comisie, nici in
fata Tribunalului faptul ci si-a asumat, in timpul primei etape a participarii sale la
intelegere, din 1988 pana in 1999, functiile de secretar european al intelegerii. Fap-
tul ca Siemens indeplinea acest rol reiese, pe de alta parte, din mérturiile fostilor séi
angajati, domnii E. si Tr. (a se vedea in aceastd privinta punctul 222 de mai sus). Cu
toate acestea, Siemens sustine ci, in spetd, secretarul european nu putea fi calificat
conducitor, deoarece rolul acestuia se limita la sarcini de comunicare si nu implica
nici luarea de initiative, nici o stare de spirit specific contrard normelor de concurenta
si intrucét nu dispunea de nicio putere discretionara.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci sarcinile exercitate de secretarul euro-
pean al intelegerii i-ar conferi rolul de conducétor pentru coordonarea intelegerii si,
in orice caz, pentru functionarea sa concreti. Astfel, avind in vedere aceastd impre-
jurare, Comisia a putut considera in mod intemeiat, in decizia atacati, ca secretarul
european constituia punctul de contact dintre membrii intelegerii si ca avea un rol
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crucial in functionarea concreti in sensul ci facilita schimbul de informatii in cadrul
acesteia si cd centraliza, colecta si schimba cu ceilalti membri ai intelegerii informatii
esentiale functiondrii sale. Acesta privea in special informatii referitoare la proiectele
GIS, deoarece secretarul organiza si asigura secretariatul reuniunilor de lucru.

s Acest rol crucial nu este repus in discutie de existenta comitetului grupului european,
care avea deopotriva un rol important in intelegere. Pe de altd parte, nu s-a contestat
ci Siemens a fost un membru permanent al acestui comitet. Prin urmare, functiile
sale de secretar european al intelegerii se addugau calitétii sale de membru perma-
nent al comitetului si o distingeau de alti membri permanenti ai comitetului, si anume
ABB si Alstom.

s In plus, in considerentele (147) si (513) ale deciziei atacate, Comisia a putut considera
in mod intemeiat ca asigurarea secretariatului intelegerii era o responsabilitate im-
portanti care implica resurse substantiale nu numai in termeni de timp si de personal
pus la dispozitie. Fara coordonarea si organizarea centrald asigurate de secretarul eu-
ropean al intelegerii, avind in vedere complexitatea sa, neindoielnic aceasta nu ar fi
putut sé functioneze atat de eficient. Pe de altd parte, ludnd in considerare cé nu s-a
contestat cd Siemens a executat in permanentd sarcinile mentionate, de la inceputul
incélcérii in 1988 pana la intreruperea participarii sale in 1999, Comisia a putut con-
cluziona in mod intemeiat cé intreprinderea respectiva reprezentase, in spetd, o forta
motrice semnificativd pentru intelegere, asigurand astfel un ,rol de conducitor in
incalcare’, in sensul punctului 2 a treia liniutd din Liniile directoare.

33 Argumentele Siemens referitoare la rolul de conducator al ABB nu sunt de naturé sé
repuna in cauza aceasta constatare.
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s In primul rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Siemens potrivit ciruia
rolul de conducitor al ABB ar contrazice calitatea sa de conducitor, trebuie respinsa
ipoteza aflatd la baza acestui argument, potrivit céreia rolul de conducator al unei
intelegeri poate fi indeplinit numai de o singuré intreprindere.

a5 Astfel, dupd cum rezulté din jurisprudenti, este pe deplin posibil ca la doud, sau chiar
la mai multe, intreprinderi sa li se atribuie simultan calitatea de conducétor, indeo-
sebi in cadrul unei intelegeri care implicd un numar ridicat de participanti, precum
a fost intelegerea asupra proiectelor GIS, cel putin in prima etapi a functionarii sale
(a se vedea in acest sens Hotéararea Tribunalului BASF/Comisia, punctul 311 de mai
sus, punctele 439 si 440, si Hotédrarea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/
Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 si T-136/02, Rep., p. II-947, punctul 561 si jurisprudenta citata).

a6 Prin urmare, chiar daca se presupune ca ABB trebuie calificata drept conducitor al
intelegerii privind GIS, aceasta nu ar avea semnificatia ca Siemens sa nu poaté fi deo-
potriva calificat conducitor.

Cu privire la pretinsa inegalitate de tratament a Siemens in raport cu ABB

37 In continuare, trebuie examinat argumentul invocat de Siemens potrivit caruia, prin
stabilirea in sarcina sa a rolului de conducitor, acesta nefiind stabilit in sarcina ABB,
Comisia a incélcat principiul egalitétii de tratament, deoarece ABB a avut un rol de
instigator si de conducitor. Acest argument trebuie respins pentru doud motive.
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Pe de o parte, in ceea ce priveste pretinsul rol de instigator al ABB, trebuie amintit c3,
dupa cum rezultd din insusi textul punctului 2 a treia liniutd din Liniile directoare,
trebuie sd se facd distinctie intre notiunea ,,conducétor” si notiunea ,instigator” Ast-
fel, in timp ce rolul de instigator este analizat in momentul stabilirii sau al extinde-
rii unei intelegeri, rolul de conducator este analizat in cadrul functiondrii intelegerii
(Hotérarea BASF/Comisia, punctul 311 de mai sus, punctul 316). Prin urmare, con-
ducatorul unei incalcéri si instigatorul acesteia nu se gasesc intr-o situatie comparabi-
14, astfel incat, chiar daci se presupune cd, in mod gresit, Comisia nu a calificat ABB
drept instigator al intelegerii, tratarea diferita a acestei societati in raport cu Siemens
nu constituie o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Pe de alta parte, nici nu s-a stabilit, nici nu s-a afirmat cd ABB si-a asumat functiile
de secretar european al intelegerii sau ca le-a exercitat individual, in mod stabil si
indelungat, toate functiile atribuite in mod normal acestui secretar european. In plus,
desi s-a admis in general chiar de catre Comisie cd ABB a avut un ,rol semnificativ”
in cadrul intelegerii, nu s-a demonstrat cé acest rol a fost comparabil din punctul de
vedere al functionarii intelegerii cu rolul avut de Siemens si de Alstom sau de Areva
in calitate de secretari europeni ai intelegerii.

Afirmatiile Siemens in aceasta privintd nu pot repune in cauzi aceastd constatare.

In primul rind, mentionarea de citre Siemens a rolului avut de ABB in cadrul
intelegerii asupra conductelor precalorifuge la sfarsitul anilor '80 este in afara discutiei
in cadrul prezentei cauze — dincolo de faptul, corect retinut in decizia atacatd, ci ABB
trebuia s fie calificatd drept persoand care a recurs la incalcéri repetate in materie de
intelegeri.
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in al doilea rand, elementele din dosar invocate de Siemens nu sunt de naturd s
sustind argumentul sdu potrivit cidruia ABB trebuia calificatd drept conducator al
intelegerii.

Astfel, spre deosebire de cele sustinute de Siemens, imprejurarea cd, in cadrul ABB,
decizia de participare la intelegere a putut fi luata la cel mai inalt nivel, chiar daca
se presupune ca este demonstratd, nu confirma nicidecum rolul motrice al ABB in
intelegere. Aceeasi concluzie rezulta si din faptul ci doi angajati ai ABB au fost suc-
cesiv, potrivit informatiilor date de domnul M., ,European speaker”. Aceasta impreju-
rare nu conferd intreprinderii respective o pozitie de conducétor in cadrul intelegerii.
Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ca natura sarcinii indeplinite de ,European
speaker” nu rezulta din inscrisurile dosarului, nici, in special, din inscrisurile invocate
de Siemens. Mai mult, faptul ca nici Acordul GQ, nici Acordul EQ nu mentioneaza
aceasta functie permite si se prezume cé functiile de ,,European speaker” nu aveau
importantd mare in functionarea intelegerii.

De asemenea, desi este adevirat cd nota de subsol 153 a deciziei atacate mentioneaz,
dupa cum sustine Siemens, o declaratie data de Areva potrivit careia ABB ar fi pre-
zidat reuniunile la nivelul conducerii, inserarea acestei note in subsolul paginii sub
considerentul (147) al deciziei atacate si modul de redactare a declaratiei date de Are-
va mentioneaza cu claritate ca aceasta declaratie se raporteazd numai la perioada
2002-2004. Comisia nu imputa Siemens faptul ca a asigurat secretariatul intelegerii
in aceastd perioada relativ scurtd — astfel, Alstom sau Areva a exercitat acest rol in
acea perioada. Or, Siemens nu aratd modul in care imprejurarea, chiar daca se pre-
supune ca este demonstrata, cd ABB a putut prezida reuniunile la nivelul conducerii
pe o perioadd de mai putin 2 ani in care secretariatul a fost asigurat de Alstom sau de
Areva ar determina ca rolul avut de ABB si fie comparabil cu rolul avut de Siemens in
perioada de mai mult de 11 ani in care Siemens a asigurat rolul de secretar european
al intelegerii.
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Imprejurarea, mentionata de Siemens, ca ABB si Alstom au decis in 2000 si excluda
intreprinderea VA Tech din intelegere, pe calea unei puneri in scena a unei ,serate de
adio”, nu demonstreazi rolul de conducator avut de ABB. Astfel, dat fiind c4, in urma
concentrérii care a avut loc pe piata relevant, in intelegere rimaneau numai trei in-
treprinderi europene dupé intreruperea participarii din partea Siemens, nu se poate
pune in discutie un rol de conducitor atunci cind doud dintre aceste intreprinderi se
aliazd impotriva celei de a treia.

In sfarsit, afirmatia ficuta de Siemens potrivit cireia ABB a avut un rol determinant
in organizarea si in punerea in aplicare a masurilor de retorsiune adoptate impotriva
Siemens dupé retragerea sa nu este sustinut de niciun element de proba. Astfel, nici
considerentul (169) al deciziei atacate, nici declaratia domnului M., citatd in acest
considerent, nu contin nici cea mai mica informatie cu privire la un rol determinat
avut de ABB in organizarea sau in punerea in aplicare a acestor masuri de retorsiune.

Prin urmare, Siemens nu a dovedit cd ABB s-a aflat intr-o situatie comparabild cu
propria situatie, avind in vedere calitatea sa de conducitor, astfel incat se justificd
tratamentul diferit care le-a fost aplicat.

in orice caz, chiar daci se presupune cd, in mod eronat, Comisia nu a calificat ABB
drept conducator al intelegerii, in pofida rolului semnificativ avut de intreprinderea
ABB in cadrul intelegerii, o asemenea nelegalitate, savarsita in favoarea altuia, nu
ar justifica admiterea motivului de anulare invocat de Siemens. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante, respectarea principiului egalitatii de tratament sau al ne-
discrimindrii trebuie si se concilieze cu respectarea principiului legalitatii, ceea ce
presupune cd nimeni nu poate invoca in beneficiul siu nelegalitatea savérsita in fa-
voarea altuia (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 octombrie 1984, Witte/
Parlamentul European, 188/83, Rec., p. 3465, punctul 15, Hotéirarea Tribunalului
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SCA Holding/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 160, Hotarérea Tribunalului
din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. II-1751, punctul 334, si
Hotararea LR AF 1998/Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 367).

Or, dupa cum s-a ardtat la punctele 339-342 de mai sus, Comisia a retinut in mod
intemeiat, in privinta Siemens, calificarea drept conducator al intelegerii. Prin urma-
re, in mésura in care argumentarea expusa de Siemens urmareste tocmai o abtinere
nelegald de majorare a amenzii pe acest temei, ea nu poate, asadar, si fie primita (a se
vedea in acest sens Hotérarile Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 358 de mai sus, punc-
tul 334, si SCA Holding/Comisia, punctul 184 de mai sus, punctul 160).

In consecinti, se impune respingerea criticilor formulate de Siemens intemeiate pe
faptul cé aceasta nu a avut rolul de conducator al intelegerii si cd ABB ar trebui califi-
cat drept instigator ori conducitor al intelegerii.

2. Cu privire la a treia criticd, intemeiata pe caracterul excesiv al majorérii cuantumului
de baza al amenzii aplicate Siemens din cauza rolului sau de conducitor al intelegerii

a) Argumentele partilor

Siemens sustine, cu titlu subsidiar, cd, desi exercitarea temporard a activitétilor de
secretariat ar trebui si justifice calificarea de conducitor, majorarea cu 50 % aplicati
de Comisie este excesiva si constituie o incalcare a principiilor egalitatii de tratament
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si proportionalitatii. Invocdnd practica decizionald a Comisiei, Siemens sustine
cd o majorare cu 50% a cuantumului de bazé al amenzii presupune existenta altor
circumstante agravante, suplimentare fatd de simpla imprejurare ca intreprinderea
in cauza sa fi desfasurat activitati de secretariat. Siemens solicitd Tribunaluluj, in ca-
drul competentei sale de fond, reducerea in mod substantial a majorarii care i-a fost
aplicata.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

b) Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie si se constate ca argumentul potrivit ciruia o majorare cu
50% ar fi superioara majorarii aplicate in general in alte decizii ale Comisiei nu este de
naturd sa evidentieze o incilcare a principiului proportionalititii (Hotérarea Bolloré
si altii/Comisia, punctul 345 de mai sus, punctul 579; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotdrdrea ADM/Comisia, punctul 337 de mai sus, punctul 248).

In aceasta privint3, este suficient sa se aminteasca faptul ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul determinarii cuantumului fiecarei amenzi, Comisia dispune de
putere de apreciere si nu are obligatia sa aplice, in acest scop, o formuld matemati-
cé precisd (Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, T-150/89,
Rec., p. 1I-1165, punctul 59, Hotaréarea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och Doms;j6/
Comisia, T-352/94, Rec., p. II-1989, punctul 268, si Hotararea Bolloré si altii/Comi-
sia, punctul 345 de mai sus, punctul 580). Prin urmare, Siemens nu poate intemeia
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argumentul majorarilor aplicate de Comisie in alte cauze pentru critica bazatd pe o
incélcare a principiului proportionalitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Siemens potrivit ciruia
majorarea cu 50 % a amenzii din cauza rolului sdu de conducator al intelegerii incal-
ca si principiul egalitatii de tratament, trebuie amintit cd, dupd cum s-a constatat la
punctele 352-357 de mai sus, Siemens nu a demonstrat ca, pe baza inscrisurilor din
dosar, rolul ABB ar trebui calificat ca fiind echivalent cu propriul rol. In special, pre-
tinsul rol motrice avut de ABB in cadrul intelegerii nu este sustinut de niciun element.
Prin urmare, intruciat ABB si Siemens nu se afld in aceeasi situatie, Comisia nu avea
obligatia sa le trateze in acelasi mod.

Pe de altd parte, chiar daca se presupune ca, dupd cum sustine Siemens, pretinsa
calitate a ABB de promotor al intelegerii impune calificarea rolului avut de aceasta
intreprindere ca fiind echivalent celui avut de Siemens, calificare pe care, astfel, Co-
misia ar fi omis-o in mod eronat, o asemenea nelegalitate, sivarsitd in favoarea altuia,
nu ar justifica admiterea motivului de anulare invocat de Siemens. Astfel, dupd cum
s-a amintit la punctul 358 de mai sus, respectarea principiului egalitatii de tratament
sau al nediscrimindrii trebuie si se concilieze cu respectarea principiului legalitatii,
ceea ce presupune cd nimeni nu poate invoca in beneficiul sdu nelegalitatea savarsita
in favoarea altuia.

In al treilea rand, in privinta caracterului proportional al majorarii pe baza calitatii
de conducitor a Siemens, din jurisprudenta reiese ca, in privinta unei intreprinderi,
faptul cé a actionat in calitate de conducitor al unei intelegeri presupune ca trebuie
sd poarte o raspundere deosebitd in raport cu alte intreprinderi (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii IAZ International Belgium si altii/Comisia, punctul 337 de mai
sus, punctele 57 si 58, Hotérérea Curtii din 16 noiembrie 2000, Finnboard/Comisia,
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C-298/98 P, Rec., p. I-10157, punctul 45, si Hotérarea Mayr-Melnhof/Comisia, punc-
tul 358 de mai sus, punctul 291).

In spetd, avand in vedere importanta sarcinilor asumate de Siemens in cadrul
intelegerii, in calitate de secretar european al intelegerii, astfel cum au fost descrise
la punctele 338, 340 si 342 de mai sus, majorarea de 50 % nu poate fi calificati ca fiind
disproportionata.

Prin urmare, se impune respingerea celei de a treia critici si, in consecint, a celui de
al patrulea aspect al celui de al treilea motiv.

E — Cu privire la al cincilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe o eroare
vaditd de apreciere in privinta lipsei reducerii amenzii in temeiul Comunicdrii privind
cooperarea

1. Argumentele partilor

Siemens sustine cd, in mod gresit, Comisia nu i-a acordat o reducere a cuantumului
amenzii in temeiul Comunicérii privind cooperarea. Aceasta sustine cd a prezentat
probe avind valoare addugatd semnificativa si citeaza in acest sens comunicarea unei
serii de reuniuni ale intelegerii, un fisier reconstituit, o scrisoare a unui avocat privind
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functionarea intelegerii in perioada 2002-2004, rezultatul inspectiei interne a Sie-
mens in 2005 si marturiile fostilor sai angajati, domnii Tr., E. si Sch.

Comisia contesta argumentele invocate de Siemens.

2. Aprecierea Tribunalului

Conform punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea, pentru a putea solicita
o reducere a amenzii in temeiul comunicarii respective, o intreprindere trebuie in
special sa furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incalcare care
reprezinta o valoare addugata semnificativa in raport cu alte elemente de proba aflate
deja in posesia Comisiei.

Potrivit punctului 22 din Comunicarea privind cooperarea, notiunea ,valoare adiu-
gatd” se referd la masura in care elementele de proba furnizate intéresc, prin natura
lor si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra
faptele in discutie.

Potrivit jurisprudentei, reducerea cuantumului amenzilor in cazul cooperirii in-
treprinderilor participante la incalcari ale dreptului comunitar al concurentei se
intemeiaza pe ideea ci o astfel de cooperare faciliteaza sarcina Comisiei de a con-
stata existenta unei incalcéri si, dupa caz, de a pune capit acestei incalcéri (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Dansk Regrindustri si altii/Comisia, punctul 285 de
mai sus, punctul 399, Hotararile Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/
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Comisia, T-311/94, Rec., p. II-1129, punctul 325, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec.,
p. 1I-1617, punctul 363, si Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 358 de mai sus,
punctul 330).

Dupa cum se mentioneaza la punctul 29 din Comunicarea privind cooperarea, aceasta
a creat asteptari legitime pe care se intemeiazd intreprinderile care doresc si informe-
ze Comisia cu privire la existenta unei intelegeri. Avind in vedere increderea legitimé
pe care intreprinderile care doresc si colaboreze cu Comisia au putut sd o aibd din
aceastd comunicare, Comisia are, asadar, obligatia sa i se conformeze cu ocazia apre-
cierii cooperdrii acestora, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii impuse Siemens (a
se vedea, prin analogie, Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharma-
ceutical/Comisia, T-26/02, Rec., p. II-713, punctul 147 si jurisprudenta citata).

In limitele trasate de Comunicarea privind cooperarea, Comisia beneficiaza insi de o
largd putere de apreciere pentru a evalua dacé elementele de proba comunicate de o
intreprindere au sau nu au valoare addugat3, in sensul punctului 22 din Comunicarea
privind cooperarea, si, eventual, pentru a admite o reducere in favoarea unei intre-
prinderi in temeiul acestei comunicéri (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, punctul 285 de mai sus, punctele 393 si 394, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comi-
sia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec., p. II-5169, punctul 532).

In spet, trebuie, asadar, sa se verifice dac4, prin faptul ci a considerat ci declaratiile
date de Siemens, mentionate in considerentele (533)-(536) ale deciziei atacate, nu ar
avea o valoare adaugata semnificativd, Comisia a sdvarsit o eroare vadita de apreciere.
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In ceea ce priveste aceste declaratii, trebuie aritat cu titlu introductiv ca informatiile
furnizate de Siemens in perioada cuprinsi intre 28 mai 2004, data formuldrii cererii
sale in temeiul Comunicérii privind cooperarea, si comunicarea privind obiectiunile,
la sfarsitul lunii aprilie 2006, priveau numai a doua etapd a participarii sale la
intelegere, si anume perioada 2002-2004. In schimb, pana la comunicarea privind
obiectiunile, s-a observat lipsa oricdrei reactii privind participarea la incéilcare in pe-
rioada 1988-1999.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca in toate comunicarile efectuate in temeiul coo-
peririi sale cu Comisia, Siemens a contestat intotdeauna ca acordurile la care a par-
ticipat aveau ca obiect proiecte GIS in SEE sau produsesera efecte in SEE. Asadar, in
raport cu un spirit de cooperare sincera, aceste comunicari evidentiaza mai degraba o
tentativa de a disimula, in toatd masura posibild, continutul real al acordurilor, astfel
cum a fost dovedit de Comisie in decizia atacata.

Cu toate acestea, conditia cooperdrii totale prevazuta la punctul 11 din Comunicarea
privind cooperarea se aplicd numai cererilor de imunitate la amenzi, iar nu cererilor
de clements, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 20 din aceastd comunicare.
Prin urmare, lipsa evidenté de sinceritate din declaratiile date de Siemens nu impie-
dicd acordarea unei reduceri a amenzii in masura in care, in conformitate cu punc-
tul 21 din comunicarea mentionatd, ar fi furnizate elemente de probé avand valoare
addugata semnificativa.

Cu privire la pretinsa valoare adaugata a informatiilor furnizate de Siemens, in primul
rand, aceasta sustine ci, in scrisoarea din 28 mai 2004, a descris ,mai mult decét in
detaliu o serie intreaga de reuniuni ale intelegerii”

In aceasti privinta, trebuie ardtat c4, in cererea din 28 mai 2004 in temeiul Comu-
nicérii privind cooperarea, Siemens a recunoscut cd, de la inceputul anului 2002,
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angajatii sdi, domnii R., S. si Ze., au avut contacte cu ABB, cu Alstom sau cu Areva
si cu grupul VA Tech si cd a depus o prima lista de reuniuni la nivelul conducerii si
la nivel operational. Cu toate acestea, Siemens a aratat ca obiectul acestor contacte
era ,benchmarking” — cu alte cuvinte, schimbul de bune practici in vederea cresterii
competitivititii intreprinderilor din sector — si discutarea posibilitatii de cooperare in
materie de livriri comune sau de schimb de produse preliminare. In plus, Siemens a
recunoscut si ca in cursul acestor reuniuni fusese discutat un numar foarte limitat de
proiecte concrete. Cu toate acestea, Siemens a mentionat ca era vorba numai despre
proiecte internationale, fira nicio legatura cu SEE. Mai mult, aceste proiecte nu ar fi
facut obiectul unor acorduri asupra preturilor, ci s-ar fi solicitat un comportament
srezonabil” din partea producitorilor in ceea ce priveste nivelul ofertelor lor.

Aceste informatii nu pot fi calificate ,,elemente de proba cu privire la presupusa incél-
care” in sensul alineatului (21) al Comunicérii privind cooperarea, deoarece acestea
evidentiaza numai contacte cu totul fard importanta intre producitorii europeni de
GIS. Mai mult, dupa cum a aratat Comisia in considerentul (534) al deciziei atacate,
fara a fi contrazisi de Siemens, aceasta avea deja cunostintd despre aceste reuniuni,
precum si despre participantii la ele.

In al doilea rdnd, Siemens sustine ca a decodat si ca a furnizat Comisiei unele date.

Cu privire la acest aspect, trebuie arétat cd, in scrisoarea din 23 iulie 2004, Siemens
a depus diverse documente. Primo, Siemens a depus o lista de proiecte GIS in lega-
turd cu care trebuiau depuse oferte in anii 2002 si 2003, situate exclusiv in afara SEE,
cu mentionarea producatorilor cérora le erau alocate, aceasta listd fiind reconstitu-
itd dintr-un fisier pus sub sechestru cu ocazia inspectiilor efectuate de Comisie in
incintele Siemens. Secundo, Siemens a depus o listd a comunicérilor efectuate intre
22 aprilie 2004 si 22 mai 2004, cu cartea SIM a angajatului sdu, domnul Ze. Tertio,
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Siemens a depus mai multe documente descoperite in computerul portabil al domnu-
lui Ze. si care aminteau posibilitétile de cooperare bilaterald avute in vedere cu ceilalti
producitori GIS.

In ceea ce priveste lista de proiecte, aceasta nu contine niciun proiect GIS in Europa
si, prin urmare, nu poate oferi informatii privind efectele intelegerii in SEE. In ceea
ce priveste lista comunicatiilor telefonice, aceasta contine numai data, ora si durata
apelurilor de iesire, precum si numarul apelat. In plus, Siemens nu a aritat in ce ma-
surd aceasta lista ar fi putut servi Comisiei pentru a stabili existenta intelegerii — cu
atat mai mult cu cét aceasta se raporteazi la o perioadd (lunile aprilie si mai 2004)
in care, in opinia exprimata de Siemens, incélcarea incetase deja si existe. in sfarsit,
documentele provenite din computerul portabil al domnului Ze. evidentiazd numai
proiecte de cooperare fard importantd, care nu prezinta nicio legituré cu intelegerea
in cauzd, precum activititi de benchmarking si eventuala formare a unor consortii
pentru anumite proiecte.

Prin urmare, niciunul dintre aceste documente nu poate fi calificat element de proba
care s intareascd capacitatea Comisiei de a demonstra existenta intelegerii.

in al treilea rand, Siemens sustine cd a comunicat o scrisoare redactatd in numele
fostilor sdi angajati care au participat la intelegere in care se descria ,in detaliu modul
de functionare a intelegerii” si enumera ,,cu minutiozitate acordurile privind diferite
proiecte [GIS] in SEE”. In opinia sa, acest inscris reprezinti un ,inscris exact care re-
lateaza acordurile incheiate in perioada 2002-2004".

Cu privire la acest aspect, trebuie observat ci, la 7 decembrie 2004, Siemens a
comunicat efectiv Comisiei o scrisoare din 25 noiembrie 2004, redactati de consilierul
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juridic al fostilor colaboratori ai Siemens neidentificati. Siemens presupune ci este
vorba despre domnul R., despre domnul S. si/sau despre domnul Z., prin intermediul
cérora, potrivit constatarilor Comisiei, era reprezentatd in a doua etapé a participarii
la incilcare. In aceasta scrisoare sunt rezumate declaratiile acestor angajati si se arata
in special c4, in cursul reuniunilor care au avut loc incepand cu luna octombrie 2002
cu ABB, cu Alstom si cu grupul VA Tech, fusesera discutate proiecte GIS in cadrul
pietei comune in vederea coordonirii comportamentelor, a incheierii de acorduri si a
stabilirii preturilor, ca Alstom isi asumase sarcini de secretariat si cd comunicarea se
ficea pe cale telefonici, prin fax si prin e-mailuri codate. In scrisoarea de inaintare din
7 decembrie 2004, Siemens a aratat cd, in lumina continutului scrisorii mentionate,
declaratiile sale anterioare erau eventual incomplete sau chiar eronate. De asemenea,
Siemens a precizat, contrar celor afirmate in fata Tribunalului, ci ,informatiile trans-
mise [nu erau] foarte detaliate”.

Desi aceste informatii au o anumité valoare probatorie in raport cu incélcarea — Co-
misia a citat scrisoarea din 25 noiembrie 2004 la nota de subsol 153 a deciziei atacate
in sensul ca a confirmat faptul cd Alstom sau Areva asigurase secretariatul european
ca urmare a retragerii Siemens in 1999 — acestea confirma doar elemente pe care
Comisia le detinea deja inainte. Astfel, Areva a recunoscut, prin intermediul unui
inscris transmis Comisiei prin fax la 25 mai 2004, ca a asigurat secretariatul. Prin ur-
mare, informatiile prezentate de Siemens nu pot fi calificate in sensul ca reprezintd o
valoare addugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia
Comisiei.

In al patrulea rand, Siemens sustine ci a analizat situatia concurentei pe principalele
piete ale Uniunii si si-a prezentat concluziile Comisiei, iar nicio alta intreprindere nu
a furnizat informatii la fel de detaliate privind contextul pietei si al concurentei.
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In aceasta privinta, trebuie observat ci la 4 iulie 2005, Siemens a comunicat Comi-
siei rezumatul scris al unei inspectii interne. Siemens a ardtat cé, in cadrul acestei
inspectii, a examinat indeosebi toate proiectele GIS pe care le realizase in Europa
in perioada ianuarie 2000-aprilie 2004, sub aspectul respectarii dispozitiilor legale
in materie de intelegeri. In opinia sa, in pofida eforturilor considerabile pe care le
consimtise, aceastd inspectie nu a ajuns la rezultate concrete, susceptibile si confirme
obiectiunile formulate de Comisie si nu a permis constatarea neregularititilor care
sd permitd sd se concluzioneze asupra existentei unor acorduri intre concurenti in
privinta unor proiecte specifice in Uniune.

Prin urmare, nu se poate acorda valoare probatorie informatiilor transmise de Sie-
mens la 4 iulie 2005. In special, nu reiese ca pretinsele ,informatii detaliate privind
contextul pietei si al concurentei” au intarit capacitatea Comisiei de a demonstra in-
célcarea constatata in decizia atacati si au, asadar, o valoare addugata semnificativa.

In al cincilea rand, Siemens sustine cd a transmis Comisiei mérturiile fostilor sii
angajati, domnii Tr., E. si Sch., care contineau informatii detaliate privind incheierea
Acordului GQ si rolul avut de ABB in cadrul intelegerii.

Cu privire la acest aspect, trebuie aritat cd, in anexa la o scrisoare din 7 august 2006,
Siemens a comunicat Comisiei procesele-verbale al marturiilor fostilor sai angajati,
domnii Tr., E. si Sch. in scrisoarea mentionatd, consilierul juridic al Siemens a rezu-
mat in esenta marturiile respective. Aceasta a aratat in special ca BBC, devenita ABB,
a avut initiativa Acordului GQ si cé fusese promotorul discutiilor preliminare in ca-
drul producatorilor europeni, ca Acordul GQ viza pietele din Orientul Mijlociu si nu
privea proiecte europene, ca Siemens s-a distantat de Acordul GQ la sfarsitul anului
1998 sau, cel mai tirziu, la inceputul anului 1999 si ca intelegerea la care a participat
Siemens in perioada 2002-2004 nu avea nicio legatura cu intelegerea anterioara ba-
zatd pe Acordul GQ.
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Trebuie deopotrivi si se observe ca aceste observatii au fost transmise la mai mult
de trei luni dupa comunicarea privind obiectiunile, intervenita la sfarsitul lunii aprilie
2006, in care Comisia isi expusese deja mijloacele de proba privind incalcarea impu-
tatd producitorilor GIS. In plus, singurul element nou care rezulti din toate aceste
marturii este afirmatia potrivit céreia ABB ar fi fost instigatorul si promotorul in-
cheierii Acordului GQ. Or, dupd cum s-a constatat la punctele 350-357 de mai sus,
aceasta afirmatie nu este sustinuta de alte elemente din dosar. Prin urmare, marturiile
domnilor Tr,, E. si Sch. nu pot fi calificate drept elemente care au intérit capacitatea
Comisiei de a demonstra incalcarea constatatd in decizia atacata si nu au o valoare
addugata semnificativa.

Din cele de mai sus rezulté c4, prin refuzul de a acorda Siemens o reducere a amenzii
aplicate, Comisia nu a incélcat Comunicarea privind cooperarea. Prin urmare, se im-
pune respingerea celui de al cincilea aspect al celui de al treilea motiv.

F — Cu privire la al saselea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd
DG Concurentd ar fi constrdns de facto colegiul comisarilor

1. Argumentele partilor

Siemens denunta faptul ca, putin inainte de decizia colegiului comisarilor in prezenta
cauzd, anumite mijloace media au anuntat ca ar fi aplicata o amenda intr-un cuantum
exorbitant intreprinderilor care au participat la presupusa intelegere, indicand exact
cuantumul amenzilor aplicate diferitor intreprinderi in cauza. Siemens considera ca
aceastd modalitate de a proceda constituie o incélcare a principiului fundamental al
dreptului comunitar in temeiul céruia colegiul comisarilor adopté deciziile pe propria
raspundere si in mod autonom.
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Comisia isi exprima regretul in legatura cu incidentul invocat de Siemens. Cu toate
acestea, Comisia subliniaza ci publicarea acestor date cifrice nu a fost intentionats,
nici chiar constienta. Ea ar fi efectuat, fard succes, o anchetd interna cu privire la acest
aspect pentru a identifica scurgerea de informatii si ulterior si-a modificat practica
decizionald pentru a evita reproducerea unui asemenea incident. Cu privire la apreci-
erea juridica a acestui aspect, Comisia considera cé publicarea prematura de acest gen
nu este de naturd sé restrangé independenta comisarilor si ca incidentul mentionat nu
repune in discutie legalitatea deciziei atacate.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd articolul 287 CE instituie obligatia in sarcina membrilor, a
functionarilor si a agentilor institutiilor Comunitétii ,s& nu divulge informatiile care,
prin natura lor, constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile referitoare
la intreprinderi si la relatiile lor comerciale sau la elementele de pret de cost” Desi
aceastd dispozitie are in vedere mai ales informatiile colectate de la intreprinderi,
adverbul ,indeosebi” arata ca este vorba despre un principiu general care se aplicé in
mod identic si altor informatii confidentiale (Hotéararea Curtii din 7 noiembrie 1985,
Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctul 34; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotérarea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Postbank/Comisia, T-353/94,
Rec., p. [1-921, punctul 86).

in spetd, din dosar reiese c4, inainte de adoptarea deciziei atacate, elemente esentiale
ale proiectului de decizie supus aprobdrii definitive a colegiului comisarilor au facut
obiectul unei divulgiri citre o agentie de presa. Astfel, la 23 ianuarie 2007, cu o zi ina-
inte de adoptarea deciziei atacate, citre ora 19, aceasta agentie a publicat informatii
exacte cu privire la cuantumul total al amenzilor si la cuantumul amenzilor indivi-
duale aplicate Siemens, Melco si Alstom, precum si informatia potrivit cireia ABB a
beneficiat de imunitate la amenzi in calitate de informator al Comisiei. Comisia, prin

II - 624



402

403

404

405

SIEMENS/COMISIA

faptul ca a afirmat ca nu a identificat autorul divulgérii citre presd, nu a contestat ci
scurgerea de informatii s-a produs in cadrul serviciilor sale.

Potrivit unei jurisprudente constante, o neregularitate de acest gen poate determina
anularea deciziei in cauzéd dacd s-a dovedit c4, in lipsa acestei neregularitéti, deci-
zia mentionatd ar fi avut un continut diferit (Hotérarile Suiker Unie si altii/Comisia,
punctul 336 de mai sus, punctul 91, si Dunlop Slazenger/Comisia, punctul 174 de mai
sus, punctul 29). Or, in spetd, Siemens nu a furnizat o asemenea dovadi. Astfel, nimic
nu lasd sa se presupuna cd, daca informatiile in litigiu nu ar fi fost divulgate, colegiul
comisarilor ar fi modificat cuantumul amenzii sau continutul deciziei propuse. In
special, nu exista niciun element potrivit caruia colegiul comisarilor in ansamblu sau
anumiti comisari s-ar fi simtit constréansi sau ar fi considerat ca nu ar putea sa nu tina
seama de elementele din proiectul de decizie care ficuseri deja obiectul unei divul-
gdri in presa.

Prin urmare, si acest aspect al celui de al treilea motiv trebuie inlaturat. Asadar, al
treilea motiv trebuie respins in totalitate.

Intrucét cele trei motive invocate de Siemens au fost respinse, se impune respingerea
actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Siemens
a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Siemens AG la plata cheltuielilor de judecata.

Pelikianova Jurimée Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicd la Luxemburg, la 3 martie 2011.

Semnaturi
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