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II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 324 AL CONSILIULUI
din 5 martie 2018

privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1509 privind mdsuri restrictive impotriva
Republicii Populare Democrate Coreene

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2017/1509 al Consiliului din 30 august 2017 privind mdsuri restrictive impotriva
Republicii Populare Democrate Coreene si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 329/2007 ('), in special articolul 47
alineatul (5),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1)  La 30 august 2017, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) 2017/1509.

(2)  La 15 februarie 2018, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (CSONU) instituit in
temeiul Rezolutiei 1718 (2006) a CSONU a modificat informatiile referitoare la o persoand inclusi pe lista celor
cdrora li se aplicd masurile restrictive.

(3)  Prin urmare, anexa XIII la Regulamentul (UE) 2017/1509 ar trebui modificatd in consecintd,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa XIII la Regulamentul (UE) 2017/1509 se modifica astfel cum se prevede in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate
statele membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu
Presedintele
N. DIMOV

() JOL224,31.8.2017,p. 1.
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ANEXA

In anexa XIII la Regulamentul (UE) 2017/1509, la sectiunea (a) persoane fizice, rubrica 52 se inlocuieste cu urmitorul

text:

w32

Ri Su Yong

Data nasterii: 25.6.1968
Cetdtenia: RPDC
Pasaport nr: 654310175
Adresa: indisponibild
Sexul: masculin

A detinut functia de reprezen-
tant al Korea Ryonbong General
Corporation in Cuba

2.6.2017

Functionar al Korea Ryonbong General Cor-
poration, specializat in achizitii pentru in-
dustria de apdrare a RPDC si asistentd in
vanzdrile cu caracter militar ale Phenianu-
lui. Achizitiile acesteia sprijind probabil si
programul de arme chimice al RPDC.”
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 325 AL CONSILIULUI
din 5 martie 2018

privind punerea in aplicare a articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 224/2014
privind misuri restrictive avind in vedere situatia din Republica Centrafricand

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 224/2014 al Consiliului din 10 martie 2014 privind masuri restrictive avand in
vedere situatia din Republica Centrafricand ('), in special articolul 17 alineatul (3),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1) La 10 martie 2014, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 224/2014.

() La 16 februarie 2018, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, instituit in temeiul
Rezolutiei 2127 (2013) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, a actualizat informatiile
referitoare la o persoand cireia i se aplicd masuri restrictive.

(3)  Prin urmare, anexa I la Regulamentul (UE) nr. 224/2014 ar trebui modificati in consecintd,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa I la Regulamentul (UE) nr. 224/2014 se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate
statele membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu

Presedintele
N. DIMOV

() JOL70,11.3.2014,p. 1.
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ANEXA

In anexa I la Regulamentul (UE) nr. 224/2014, in sectiunea ,A. Persoane”, rubrica privind persoana mentionatd mai jos
se inlocuieste cu rubrica urmatoare:

,1. Francois Yangouvonda BOZIZE [alias: a) Bozize Yangouvonda; b) Samuel Peter Mudde (n3scut la 16 dec.
1948, in Izo, Sudanul de Sud)]

Functia: a) fost sef de stat, Republica Centrafricand; b) profesor
Data nasterii: a) 14 octombrie 1946; b) 16 decembrie 1948.
Locul nasterii: a) Mouila, Gabon; b) Izo, Sudanul de Sud
Cetdtenia: a) Republica Centrafricand; b) Sudanul de Sud

Pagaport nr.: D00002264, eliberat la 11 iunie 2013 (emis de Ministerul Afacerilor Externe, in Juba, Sudanul de
Sud. Expird la 11 iunie 2017. Pasaport diplomatic emis pe numele Samuel Peter Mudde)

Numdrul national de identificare: M4800002143743 (Numadrul personal din pasaport)
Adresa: Uganda.
Data desemndrii de citre ONU: 9 mai 2014.

Alte informatii: Numele mamei este Martine Kofio. Link citre notificarea speciald emisd de INTERPOL-Consiliul
de Securitate al ONU: https://www.interpol.int/en/notice[search/un/5802796

Informatii din rezumatul motivelor includerii pe listi comunicat de Comitetul pentru sanctiuni:

Bozizé a fost inclus pe listd la 9 mai 2014, in temeiul punctului 36 din Rezolutia 2134 (2014) pentru
«implicarea sa in acte care submineazi pacea, stabilitatea sau securitatea RCA sau oferirea de sprijin pentru astfel
de acte».

Informatii suplimentare

In colaborare cu sustindtorii sii, Bozizé a incurajat atacul din 5 decembrie 2013 asupra orasului Bangui. De
atunci, acesta incearcd in continuare si desfisoare operatiuni de destabilizare pentru a mentine tensiunile in
capitala RCA. Potrivit relatdrilor, Bozizé a creat gruparea de militie anti-balaka inainte ca acesta si pariseascd
RCA la 24 martie 2013. Intr-un comunicat, Bozizé a solicitat militiei sale si continue atrocititile impotriva
regimului actual si a islamistilor. Potrivit relatirilor, Bozizé a furnizat sprijin financiar si material persoanelor din
militiile care actioneazd pentru a destabiliza tranzitia in curs si pentru a-l aduce inapoi la putere pe Bozizé. Cea
mai mare parte a persoanelor din gruparea anti-balaka provin din fortele armate centrafricane care s-au dispersat
in zonele rurale dupd lovitura de stat si au fost reorganizate de Bozizé. Bozizé si sustindtorii sdi controleazi mai
mult de jumdtate din unitdtile anti-balaka.

Forte loiale lui Bozizé au fost inarmate cu pusti de asalt, mortiere si lansatoare de rachete si s-au implicat din ce
in ce mai mult in represalii impotriva populatiei musulmane din RCA. Situatia din RCA s-a deteriorat rapid dupd
atacul din 5 decembrie 2013 de la Bangui al fortelor anti-balaka, care s-a soldat cu peste 700 de morti.”


https://www.interpol.int/en/notice/search/un/5802796
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 326 AL CONSILIULUI
din 5 martie 2018

privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind misuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Ucraina ('), in special articolul 14 alineatul (1),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1) La 5 martie 2014, Consiliul a adoptat Regulamentul (UE) nr. 208/2014.

) Pe baza unei reexamindri realizate de Consiliu, rubricile referitoare la doud persoane ar trebui eliminate, iar
expunerile de motive referitoare la trei persoane ar trebui actualizate.

(3)  Prin urmare, anexa I la Regulamentul (UE) nr. 208/2014 ar trebui modificatd in consecintd,
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Anexa [ la Regulamentul (UE) nr. 208/2014 se modificd in conformitate cu anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate
statele membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu

Presedintele
N. DIMOV

() JOL66,6.3.2014,p. 1.
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ANEXA

I. Persoanele enumerate mai jos sunt eliminate de pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 208/2014:

4. Olena Leonidivna Lukash

10. Serhii Petrovych Kliuiev

II. Rubricile referitoare la urmdtoarele persoane care figureazd in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 208/2014 se
inlocuiesc cu urmdtorul text:

Nume Informatii de identificare Expunere de motive C{Da.t.a inc@u-v
erii pe listd
7. | Oleksandr Viktorovych Néscut la 10 iulie 1973 in Ye- | Persoand care face obiectul unor | 6.3.2014
Yanukovych (Onekcannp | nakiieve (oblastul Donetk), fiul | proceduri penale declansate de ci-
Bikroposuu SIHyKOBIY) fostului presedinte, om de afa- | tre autorititile ucrainene pentru de-
ceri turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru complicitate la
aceasta.
11. | Mykola Yanovych Azarov | Nascut la 17 decembrie 1947 | Persoand care face obiectul unor | 6.3.2014
(Mukora SlHoBuu Asapos), | in Kaluga (Rusia), prim-minis- | proceduri penale declansate de ci-
Nikolai Yanovich Azaroy | 4 al Ucrainei pand in ianuarie | tre autoritdtile ucrainene pentru de-
(Hukonait SlHosny Asapo) 2014 turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru complicitate la
aceasta.
12. | Serhiy Vitalyovych Nascut la 21 septembrie 1985 | Persoand care face obiectul unor | 6.3.2014

Kurchenko (Cepriit
Biraniitosnu Kypuenko)

in Harkov, om de afaceri

proceduri penale declansate de ci-
tre autoritdtile ucrainene pentru de-
turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru abuz in serviciu in
scopul obtinerii unui avantaj nejus-
tificat pentru sine sau pentru o tertd
parte, cauzand prin aceasta un pre-
judiciu fondurilor sau activelor pu-
blice ucrainene.
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 327 AL COMISIEI
din 5 martie 2018

privind autorizarea unui preparat de endo-1,4-beta-xilanazi (EC 3.2.1.8) produsi de Trichoderma
citrinoviride Bisset (IMI SD135) ca aditiv in hrana crapului (titularul autorizatiei: Huvepharma NV)

(Text cu relevanti pentru SEE)
COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor (), in special articolul 9 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea aditivilor destinati utilizrii in hrana animalelor, precum si
motivele si procedurile de acordare a unei astfel de autorizatii.

(2)  In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, s-a depus o cerere de autorizare pentru un
preparat de endo-1,4-beta-xilanazd (EC 3.2.1.8) produsd de Trichoderma citrinoviride Bisset (IMI SD135). Cererea
respectivd a fost insotitd de informatiile si de documentele necesare in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(3)  Cererea se referd la autorizarea unui preparat de endo-1,4-beta-xilanazd (EC 3.2.1.8) produsd de Trichoderma
citrinoviride Bisset (IMI SD135) ca aditiv in hrana crapului, urmand a fi clasificat in categoria de aditivi ,aditivi
zootehnici”.

(4)  Preparatul respectiv a fost deja autorizat ca aditiv in hrana animalelor pentru o perioadd de zece ani prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1043 al Comisiei (%), pentru hrana puilor pentru ingrdsare,
a curcanilor pentru ingrisare, a gdinilor oudtoare, a speciilor minore de pésiri de curte pentru ingrisare si ouat,
a purceilor intdrcati §i a porcilor pentru ingrisare, iar prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1906
al Comisiei (*), pentru hrana puicutelor pentru ouat si a speciilor minore de pasiri de curte pentru ouat.

(5) In avizul ei din 6 iulie 2017 (¥), Autoritatea Europeani pentru Siguranta Alimentard (denumiti in continuare
,autoritatea”) a concluzionat ci, in conditile de utilizare propuse, preparatul de endo-1,4-beta-xilanazi
(EC 3.2.1.8) produsi de Trichoderma citrinoviride Bisset (IMI SD135) nu are efecte adverse asupra sindtitii animale,
asupra sindtdtii umane sau asupra mediului. Autoritatea a concluzionat cd aditivul respectiv este considerat
eficace pentru ameliorarea performantei zootehnice a crapului. Autoritatea nu considerd ci sunt necesare cerinte
specifice de monitorizare ulterioard introducerii pe piatd. Ea a verificat, de asemenea, raportul privind metoda de
analizd a aditivului in hrana pentru animale, transmis de laboratorul de referintd infiintat prin Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003.

(6)  Evaluarea preparatului de endo-1,4-beta-xilanazd (EC 3.2.1.8) produsid de Trichoderma citrinoviride Bisset
(IMI SD135) aratd cd sunt indeplinite conditiile de autorizare previzute la articolul 5 din Regulamentul (CE)
nr. 1831/2003. In consecintd, utilizarea preparatului respectiv ar trebui autorizatd, astfel cum se specificd in
anexa la prezentul regulament.

(7)  Mdsurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

() JOL 268, 18.10.2003, p. 29.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1043 al Comisiei din 30 iunie 2015 privind autorizarea preparatului de endo-1,4-beta-
xilanaza (EC 3.2.1.8) produsi de Trichoderma citrinoviride Bisset (IM SD135) ca aditiv pentru hrana puilor pentru ingrisare, a curcanilor
pentru ingrisare, a gdinilor oudtoare, a purceilor intdrcati, a porcilor pentru ingrisare si a speciilor minore de pasiri de curte pentru
ingrisare §i pentru ouat, si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 2148/2004, (CE) nr. 828/2007 si (CE) nr. 322/2009 (titularul
autorizatiei: Huvepharma NV) JOL 167, 1.7.2015, p. 63).

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1906 al Comisiei din 18 octombrie 2017 privind autorizarea unui preparat de endo-1,4-
b-xilanazd (EC 3.2.1.8) produsi de Trichoderma citrinoviride Bisset (IM SD135) ca aditiv pentru hrana puicutelor pentru ouat si a speciilor
minore de pdsiri de curte pentru ouat (titularul autorizatiei: Huvepharma NV) JO L 269, 19.10.2017, p. 33).

(*) EFSA Journal 2017;15(7):4942.

—_
-
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ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preparatul specificat in anexd, apartinind categoriei de aditivi ,aditivi zootehnici” §i grupei functionale ,promotori de
digestibilitate”, se autorizeazd ca aditiv pentru hrana animalelor, in conditiile previzute in anexa respectivi.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



ANEXA
Continutul | Continutul
. minim maxim
Numirul de | Numele titula- Compozitia, formula chimici, descrierea Sciizlaoi?; Varsta Sfarsitul
identificare | rului autoriza- Aditiv poziia, o ’ S S Unitdti de activitate/kg de Alte dispozitii perioadei de
ST - metoda analiticd de maxima < < ’ .
al aditivului tiei . hrand completd pentru autorizare
’ animale . .
animale cu un continut de
umiditate de 12 %
Categoria aditivilor zootehnici. Grupa functionalid: promotori de digestibilitate
4al617 | Huvepharma | Endo-1,4- Compozitia aditivului: Crap — 1 050 EPU 1. A se mentiona conditiile de de- | 26.3.2028
NV beta-xilanaza Preparat de endo-1,4-beta-xilanaz pozitare si 'stalinhtfatea la 'trat'elx-
EC 3.2.1.8 (EC 3.2.1.8) produsi de Trichoderma ment termic in instructiuntie

citrinoviride Bisset (IMI SD135),
cu o activitate minimd de 6 000
EPU (1)/g

(formd solida si forma lichida)
Caracterizarea substantei active:

endo-1,4-beta-xilanazd (EC 3.2.1.8)
produsd de Trichoderma citrinoviride
Bisset (IMI SD135)
Metoda analiticd ()

Pentru  caracterizarea
endo-1,4-beta-xilanazei:

activitdtii

metoda colorimetrici de mdsurare
a colorantului hidrosolubil eliberat
prin actiunea endo-1,4-f-xilanazei
din substraturi de arabinoxilan din
griu legat colateral cu azurind.

de utilizare a aditivului si
a preamestecurilor.

2. Pentru utilizatorii aditivului si
ai preamestecurilor, operatorii
din sectorul hranei pentru ani-
male stabilesc proceduri opera-
tionale si masuri organizatorice
pentru a contracara riscurile
potentiale care rezultd din utili-
zarea lor. In cazul in care res-
pectivele riscuri nu pot fi eli-
minate sau reduse la minimum
prin astfel de proceduri si de
mdsuri, aditivul si preameste-
curile se utilizeazd cu echipa-
mente de protectie individuald,
inclusiv cu echipamente de
protectie pentru piele, de pro-
tectie pentru ochi si de protec-
tie respiratorie.

() 1 EPU reprezintd cantitatea de enzimd care elibereazd pe minut 0,0083 micromoli de zaharuri reductoare (echivalente in xilozd) din xilan din pleavd de oviz, la pH de 4,7 si la 50 °C.
(® Detaliile metodelor analitice sunt disponibile la urmatoarea adresd a laboratorului de referintd: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

810T°¢9
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 328 AL COMISIEI
din 5 martie 2018

privind autorizarea preparatului de Bacillus subtilis DSM 29784 ca aditiv in hrana puilor pentru
ingrisare si a puicutelor pentru ouat (titularul autorizatiei: ADISSEO France SAS)

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor (), in special articolul 9 alineatul (2),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea aditivilor destinati utilizrii in hrana animalelor, precum si
motivele si procedurile de acordare a unei astfel de autorizatii.

(2)  In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, a fost depusi o cerere de autorizare pentru
preparatul de Bacillus subtilis DSM 29784. Cererea respectivd a fost insotitd de informatiile si documentele
necesare in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(3)  Cererea se referd la autorizarea preparatului de Bacillus subtilis DSM 29784 ca aditiv in hrana puilor pentru
ingrdsare si a puicutelor pentru ouat, urmand sd fie clasificat in categoria ,aditivi zootehnici”.

(4)  Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare ,autoritatea”) a concluzionat in
avizul ei din 4 iulie 2017 (%) cd, in conditiile de utilizare propuse, preparatul de Bacillus subtilis DSM 29784 nu
are efecte adverse asupra sdndtdtii animalelor, asupra sindtdtii umane sau asupra mediului. Autoritatea
a concluzionat, de asemenea, cd preparatul in cauzd are potentialul de a imbunitdti performanta zootehnicd
a puilor pentru ingrisare. Aceastd concluzie poate fi extinsi la puicutele pentru ouat, atunci cand preparatul este
utilizat in aceeasi dozd. Autoritatea nu considerd cd sunt necesare cerinte specifice de monitorizare ulterioard
introducerii pe piatd. Ea a verificat, de asemenea, raportul privind metoda de analizd a aditivului in hrana pentru
animale, transmis de laboratorul de referintd infiintat prin Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(5)  Evaluarea preparatului de Bacillus subtilis DSM 29784 arata cd sunt indeplinite conditiile de autorizare prevazute
la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. In consecintd, utilizarea preparatului respectiv ar trebui
autorizatd, astfel cum se specificd in anexa la prezentul regulament.

(6)  Masurile previzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preparatul specificat in anexd, apartinind categoriei ,aditivi zootehnici” si grupei functionale ,stabilizatori ai florei
intestinale”, este autorizat ca aditiv pentru hrana animalelor, sub rezerva respectdrii conditiilor mentionate in aceeasi
anexa.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(') JOL268,18.10.2003, p. 29.
(}) EFSA Journal 2017; 15(7):4933.
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



ANEXA
Continutul | Continutul

minim maxim
Numdrul de | Numele titu- Compozitia. formula chimica Specia sau Varsta Sfarsitul
identificare | larului auto- Aditiv poziiia, POl categoria de -, | CFU[kg de hrand completd Alte dispozitii perioadei de

- . L descrierea, metoda analiticd > maxima . ; .

al aditivului rizatiei animale pentru animale cu un autorizare

continut de umiditate

de 12 %
Categoria aditivilor zootehnici. Grupa functionala: stabilizatori ai florei intestinale
4b1829 | Adisseo Bacillus subtilis | Compozitia aditivului: Pui pentru — 1 x 108 — . A se mentiona conditiile de depo- | 26.3.2028
France SAS | DSM 29784 ingrdsare zitare si stabilitatea la tratament

Preparat de Bacillus subtilis DSM
29784 cu un continut minim de
aditiv de 1 x 10 CFU/g

Stare solidd

Caracterizarea substantei active:
Spori viabili de Bacillus subtilis
DSM 29784

Metoda analiticd (')

Pentru numadrarea Bacillus subtilis
DSM 29784 in aditiv, preames-
tecuri si furaje:

Metoda
EN 15784

Pentru identificarea Bacillus subti-
lis DSM 297 84:

Identificare:

dispersiei pe placd

Electroforezd in gel in camp pul-
satil (PFGE — Pulsed Field Gel Elec-
trophoresis)

Puicute pen-
tru ouat

termic in instructiunile de utili-
zare a aditivului §i a preamestecu-
rilor.

. Este permisd utilizarea in hrana

pentru animale care contine ur-
mdtoarele coccidiostatice autori-
zate: monensin sodic, narazin/ni-
carbazin, salinomicin sodic, la-
salocid A sodic, diclazuril,
narazin, maduramicin de amoniu,
clorhidrat de robenidind sau de-
cochinat.

. Pentru utilizatorii aditivului si ai

preamestecurilor, operatorii din
sectorul hranei pentru animale
stabilesc proceduri operationale
si mdsuri organizatorice pentru
a contracara riscurile potentiale
care rezultd din utilizarea lor. In
cazul in care respectivele riscuri
nu pot fi eliminate sau reduse la
minimum prin astfel de proceduri
si masuri, aditivul si preamestecu-
rile se utilizeazd cu echipament
de protectie individuald, inclusiv
cu echipamente de protectie cuta-
natd, respiratorie si oculard.

(") Detaliile metodelor analitice sunt disponibile la urmitoarea adresa a laboratorului de referingd: https://ec.europa.cufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

71/€9 1

auadoung runiup e [epYQ [neuInf

810C°¢9


https://ec.europa.eu/jrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports

6.3.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/13

REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 329 AL COMISIEI
din 5 martie 2018

de desemnare a centrului de referintd al Uniunii Europene pentru bunistarea animalelor

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avind 1in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2017625 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 privind
controalele oficiale si alte activititi oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele si furajele,
a normelor privind sindtatea si bundstarea animalelor, sindtatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1069/2009, (CE) nr. 1107/2009, (UE)
nr. 1151/2012, (UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2031 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
a Regulamentelor (CE) nr. 1/2005 si (CE) nr. 1099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE,
2007/43|CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE)
nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE,
90/425/CEE, 91/496|CEE, 96/23|CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului
(Regulamentul privind controalele oficiale) (), in special articolul 95 alineatul (1),

intrucat:

(1)  in conformitate cu articolul 95 din Regulamentul (UE) 2017/625, Comisia a lansat o cerere publici de
candidaturi pentru selectarea §i desemnarea unui centru de referintd al Uniunii Europene pentru bunistarea
animalelor care ar trebui si sprijine activitdtile Comisiei si ale statelor membre in ceea ce priveste aplicarea
normelor care prevdd cerintele privind bundstarea animalelor mentionate la articolul 1 alineatul (2) litera (f) din
regulamentul respectiv.

(2)  Comitetul de evaluare si selectare numit pentru cererea de candidaturi respectivi a concluzionat ci consortiul
condus de Wageningen Livestock Research si alcituit, de asemenea, din Universitatea din Aarhus si din Institutul
Friedrich-Loeffler indeplineste cerintele stabilite la articolul 95 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/625 si
poate fi responsabil cu sarcinile stabilite la articolul 96 din respectivul regulament.

(3)  Acest consortiu ar trebui, prin urmare, si fie desemnat ca centru de referintd al Uniunii Europene pentru
bunistarea animalelor cdruia 1i sunt incredintate sarcini de sprijin, in mdsura in care acestea vor fi incluse in
programele de lucru anuale sau multianuale ale centrului de referintd. Programele ar trebui sd fie stabilite in
conformitate cu obiectivele si prioritdtile programelor de lucru relevante adoptate de citre Comisie in
conformitate cu articolul 36 din Regulamentul (UE) nr. 652/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (3).

(4)  Desemnarea ar trebui revizuitd o datd la cinci ani, incepand cu data aplicdrii prezentului regulament.

(5)  Prezentul regulament ar trebui sd se aplice de la 29 aprilie 2018, in conformitate cu data aplicdrii prevdzutd la
articolul 167 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/625,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Urmdtorul consortiu este desemnat drept centru de referintd al Uniunii Europene pentru bundstarea animalelor,
responsabil cu sprijinirea activitdtilor orizontale ale Comisiei i ale statelor membre in domeniul cerintelor privind
bunistarea animalelor:

Nume: Consortiu condus de Livestock Research Livestock Research si alcdtuit, de asemenea, din Universitatea
din Aarhus si din Institutul Friedrich-Loeffler

() JOL95,7.4.2017,p. 1.

(*) Regulamentul (UE) nr. 652/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de stabilire a unor dispozitii pentru
gestionarea cheltuielilor privind langul alimentar, sindtatea si bunistarea animalelor, precum si sindtatea plantelor si materialul de
reproducere a plantelor, de modificare a Directivelor 98/ 56/CE 2000/29/CE si 2008/90/CE ale Consiliului, a Regulamentelor (CE)
nr. 178/2002, (CE) nr. 882/2004 si (CE) nr. 396/2005 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Directivei 2009/128/CE
a Parlamentului European si a Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Deciziilor 66/399/CEE, 76/894/CEE si 2009/470/CE ale Consiliului (JOL 189, 27.6.2014, p. 1).
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Adresd:  Drevendaalsesteeg 4
6708 PB Wageningen
NEDERLAND

Desemnarea este revizuitd o datd la cinci ani, incepand cu data aplicarii prezentului regulament.

Articolul 2
Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Acesta se aplicd de la 29 aprilie 2018.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2018/ 330 AL COMISIEI
din 5 martie 2018

de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fird

sudurd, din otel inoxidabil, originare din Republica Populari Chinezi, in urma unei reexamindri

efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului

COMISIA EUROPEANA,
avind in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 junie 2016 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt membre ale Uniunii
Europene (!), in special articolul 11 alineatul (2),

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile in vigoare

(1)  In urma unei anchete antidumping (denumiti in continuare ,ancheta initiald”), Consiliul a instituit, prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1331/2011 al Consiliului (), o taxd antidumping definitivd la
importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil, originare din Republica Populard Chinezd
(denumitd in continuare ,RPC” sau ,tara in cauzi”).

(2)  Taxele antidumping in vigoare variazd de la 48,3 % pand la 71,9 % pentru societdtile individuale, cu un nivel al
taxei reziduale de 71,9 %.

1.2. Deschiderea unei reexaminiri in perspectiva expirdrii masurilor

(3)  In urma publicirii unui aviz de expirare iminenti (*) a misurilor antidumping in vigoare aplicabile importurilor
de anumite tevi si tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil (denumite in continuare ,SSSPT”) originare din RPC,
Comisia a primit o cerere de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/1036 (denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

(4)  Cererea a fost depusd de industria tuburilor fird sudurd din otel inoxidabil a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,ESTA” sau ,solicitantul”), care reprezintd peste 50 % din productia totald a Uniunii de SSSPT.

(5)  Cererea s-a bazat pe faptul cd expirarea masurilor ar avea ca efect probabil reaparitia dumpingului si a prejudi-
ciului cauzat industriei din Uniune.

(6)  Intrucat a stabilit ci existi suficiente elemente de probid care si justifice deschiderea unei reexaminiri in
perspectiva expirdrii misurilor, Comisia a anuntat, la 10 decembrie 2016, printr-un aviz publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (*), deschiderea reexamindrii efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(7)  La 17 februarie 2017 (), a fost deschisd o anchetd antieludare privind produsul in cauzi originar din RPC prin
intermediul importurilor expediate din India. Ancheta respectivi nu a condus la extinderea mdsurilor la
importurile din India (°).

(') JOL176,30.6.2016, p. 21.

(*) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1331/2011 al Consiliului din 14 decembrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping
definitive si de percepere definitivd a taxei provizorii instituite la importurile anumitor tevi si tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil,
originare din Republica Populard Chineza (JO L 336, 20.12.2011, p. 6).

() JOC117,2.4.2016, p. 10.

(*) Aviz de deschidere a unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor antidumping aplicabile importurilor de anumite tevi si
tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil, originare din Republica Populara Chinezd, JO C 461, 10.12.2016, p. 12.

() JOL40,17.2.2017, p. 64.

() JOL299,16.11.2017, p. 1.
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1.3. Partile interesate

(8)  In avizul de deschidere, Comisia a invitat partile interesate sd o contacteze in scopul participrii la ancheta de
reexaminare. Comisia a informat in mod expres solicitantul, producitorii cunoscuti din Uniune, utilizatorii si
importatorii, producitorii-exportatori din Republica Populard Chinezd, precum si autorititile chineze cu privire la
deschiderea reexamindrii i i-a invitat sd coopereze.

(9)  Comisia a declarat, de asemenea, cd intentiona si utilizeze Statele Unite ale Americii (,SUA”) ca tard tertd cu

economie de piatd (,tard analogd”),in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi. Prin
urmare, Comisia a informat producdtorii din SUA cu privire la deschiderea anchetei si i-a invitat sd participe.

(10) In plus, Comisia a trimis scrisori tuturor producitorilor cunoscuti de SSSPT din Republica Coreea, Ucraina, India,
Japonia, Norvegia si Turcia, solicitandu-le s coopereze in cadrul reexaminarii.

(11) Toate pirtile interesate au avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile cu privire la deschiderea reexamindrii in
termenele stabilite in avizul de deschidere si de a solicita o audiere de citre Comisie sifsau de citre consilierul-
auditor pentru proceduri comerciale. Audieri in prezenta consilierului-auditor au avut loc la 14 decembrie 2017
si la 19 fanuarie 2018 la cererea Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd. O cerere pentru o a treia audiere a fost
primitd la 30 ianuarie 2018 si a fost acceptatd de consilierul-auditor. Audierea a avut loc la 5 februarie 2018.

1.3.1. Esantionarea

(12)  In avizul de deschidere, Comisia a afirmat c3 ar putea si includi in esantion pirtile interesate, in conformitate cu
articolul 17 din regulamentul de baza.

(a) Esantionarea producitorilor din Uniune

(13)  in avizul de deschidere, Comisia a afirmat ci a selectat in mod provizoriu un esantion de producitori din Uniune
si a invitat partile interesate si prezinte observatii in termenele stabilite. Esantionul a fost selectat pe baza
volumelor de productie si de vinzdri ale produsului similar in cursul perioadei anchetei de reexaminare in
Uniune, asigurdnd, in acelasi timp, o repartizare geograficd. Acesta a fost alcdtuit din cele mai mari societati, cu
sediul in Suedia, Franta si Spania, din cele mai mari trei grupuri de producitori din Uniune.

(14)  Unul dintre reclamanti, Tubacex Group, a recomandat Comisiei sd includi in esantion cel de-al doilea cel mai
mare producitor al sdu, cu sediul in Austria, in locul celui mai mare producitor al siu, cu sediul in Spania.
Aceastd sugestie a fost prezentatd deoarece unele dintre tipurile de produse ale acestui producitor nu au fost
importate din tara in cauzd in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(15) Cu toate acestea, avand in vedere cd, in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazd, Comisia selecteaza
esantionul pe baza celui mai mare volum de productie si de vanziri si ci tipurile de produs in cauzid au fost
acoperite de definitia produsului similar, s-a decis si nu se aprobe aceasti cerere. In plus, Comisia a considerat ci
esantionul selectat initial a fost pe deplin reprezentativ si a oferit o acoperire suficientd in ceea ce priveste tipurile
de produse, astfel cum se explicd in considerentul 13 de mai sus.

(16) Nu au fost prezentate observatii suplimentare cu privire la esantionul provizoriu de producitori din Uniune si,
prin urmare, esantionul a fost confirmat ca fiind definitiv.

(b) Esantionarea importatorilor

(17) Pentru a decide dacd este necesard esantionarea si, in caz afirmativ, pentru a selecta un esantion, Comisia
a solicitat importatorilor neafiliati si furnizeze informatiile specificate in avizul de deschidere.

(18) in timpul exercitiului de esantionare, doi importatori neafiliati au furnizat informatiile solicitate si, prin urmare,
esantionarea importatorilor neafiliati nu a fost consideratd necesara.
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(c) Esantionarea producdtorilor-exportatori din Republica Populard Chinezi

(19)  Zece producitori-exportatori au returnat formularele de esantionare. In primul rand, Comisia a selectat un
esantion constituit din doi dintre acestia, in functie de exporturile lor citre Uniune si de capacitatea lor de
productie. Ca urmare a retragerii unuia dintre producdtorii inclusi in esantion, Comisia a constituit un nou
esantion, inlocuind producitorul-exportator care s-a retras cu urmdtorul de pe listd, astfel incat esantionul si fie
din nou alcituit din doi producitori-exportatori, in functie de exporturile lor citre Uniune si de capacitatea lor de
productie.

1.3.2. Chestionare

(20) Comisia a trimis chestionare celor doi producitori-exportatori inclusi in esantion, producitorilor cunoscuti din
tari potential analoge, celor trei producitori din Uniune inclusi in esantion si tuturor importatorilor si utiliza-
torilor cunoscuti activi pe piata Uniunii. S-au primit raspunsuri la chestionare de la doi producitori-exportatori
inclusi in esantion, de la patru producitori din tara analogd si de la cei trei producitori din Uniune inclusi in
esantion. Doar unul dintre importatorii neafiliati mentionati in considerentul 18 a trimis un ridspuns la
chestionar. Cu toate acestea, cinci importatori neafiliati suplimentari (patru dintre acestia actioneazd, de
asemenea, in calitate de utilizator) au trimis un rdspuns la chestionar.

1.3.3. Vizite de verificare

(21) Comisia a cdutat si a verificat toate informatiile pe care le-a considerat necesare pentru a determina probabilitatea
continudrii sau reaparitiei dumpingului si a prejudiciului subsecvent si pentru a stabili dacd instituirea masurilor
ar fi contrard interesului Uniunii. Vizitele de verificare efectuate in temeiul articolului 16 din regulamentul de
bazd s-au desfdsurat la sediile urmatoarelor societati:

Producitori din Uniune:

— AB Sandvik Materials Technology, Sandviken, Suedia

— Tubacex Tubos Inoxidables S.A.U., Bilbao, Spania

— Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes France SAS, Saint-Florentin, Franta
Importatori din Uniune §i importatori/utilizatori:

— Arcus Nederland BV, Dordrecht, Térile de Jos

— VRV S.p.A., Ornago, Italia

— Mangiarotti S.p.A., Sedegliano, Italia

Producitori-exportatori din RPC:

— Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd, Huzhou

— Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube Co. Ltd (BSS), Shanghai.

1.4. Perioada anchetei de reexaminare si perioada examinati

(22)  Ancheta privind probabilitatea continudrii sau a reaparitiei dumpingului a vizat perioada cuprinsi intre
1 octombrie 2015 si 30 septembrie 2016 (denumitd in continuare ,perioada anchetei de reexaminare” sau
,PAR”).

(23)  Analiza tendintelor relevante pentru evaluarea probabilitdtii unei continudri sau reaparitii a prejudiciului a vizat
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2013 si sfarsitul perioadei anchetei de reexaminare (,perioada examinatd”).

1.5. Comunicarea informatiilor

(24) Comisia a comunicat tuturor pdrtilor interesate faptele si considerentele esentiale pe baza cirora intentiona si
mentind misurile antidumping in vigoare. Tuturor pdrtilor li s-a acordat o perioadd in care si poatd prezenta
observatii in urma acestei informari.

(25)  Observatiile prezentate de partile interesate au fost analizate de Comisie si s-a tinut cont de ele, dupa caz.
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2. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Produsul in cauzi

(26) Produsul in cauzi constd in tevi si tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil, (cu exceptia tevilor si tuburilor
previzute cu accesorii pentru transportul gazelor sau lichidelor, utilizate pentru aeronavele civile) (denumit in
continuare ,produsul in cauzd”), clasificate in prezent la codurile NC 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00,
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 si ex 7304 90 00 (codurile
TARIC 7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 si 7304 90 00 91) si originare din
Republica Populard Chineza (denumitd in continuare ,RPC”).

2.2. Produsul similar

(27)  Ancheta a aritat cd urmitoarele produse au aceleasi caracteristici fizice si chimice de bazi, precum si aceleasi
utilizdri principale:

— produsul in cauz,
— produsul fabricat si vandut de producitorii-exportatori pe piata internd din RPC;
— produsul fabricat si vAndut de producitorul selectat din tara analoga, si

— produsul fabricat si vAndut in Uniune de citre industria Uniunii.

(28) Comisia a decis cd aceste produse sunt produse similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

(29) Un producdtor-exportator chinez a sustinut cd definitia produsului a inclus in mod eronat produse speciale
pentru utilizdri militare si nucleare si cd aceste produse ar fi trebuit si fie excluse din anchetd sau, alternativ, ar fi
trebuit sd se efectueze o reexaminare a definitiei produsului in vederea excluderii lor.

(30) Comisia a subliniat cd definitia produsului a rdmas aceeasi ca in ancheta initiald, in conformitate cu articolul 11
alineatul (9) din regulamentul de bazd. Definitia produsului a inclus o gama largd de tipuri de produse care au
caracteristici fizice si tehnice de bazd identice sau asemdndtoare. Potrivit jurisprudentei (), atunci cand se
stabileste dacd produsele sunt similare astfel incat sd poatd fi incadrate in acelasi produs, trebuie sd se evalueze
daci ele au aceleasi caracteristici tehnice si fizice, aceleasi utilizdri finale de baza si acelasi raport calitate-pre. In
aceastd privintd, ar trebui si se evalueze, de asemenea, caracterul interschimbabil al acestor produse §i concurenta
dintre ele. Ancheta a stabilit cd toate tipurile de produs sunt fabricate din otel inoxidabil, utilizind procesele de
fabricatie necesare pentru a produce tevi fird sudurd, folosind prin urmare masini asemandtoare, astfel incat
producdtorii sd poatd alterna productia diferitor variante de produs, in functie de cerere. Prin urmare, cu toate cd
diferitele tipuri de produs nu sunt toate interschimbabile in mod direct, producitorii concureazi pentru comenzi
care acoperd o gami largd de tipuri de produs. In plus, aceste tipuri de produs sunt fabricate si vindute atat de
industria din Uniune, cat si de producitorii-exportatori chinezi, utilizind o metodd de productie similar. Prin
urmare, nu exista nicio bazd pentru a considera ¢ produsele pentru utilizdri nucleare si militare nu ficeau parte
din definitia produsului.

(31) O eventuald reexaminare a definitiei produsului ar constitui o anchetd separatd i, prin urmare, nu intrd in
domeniul de aplicare al prezentei anchete. in plus, trebuie semnalat faptul ci nici producitorul-exportator chinez
nu a luat nicio initiativd pentru deschiderea unei astfel de reexamindri a definitiei produsului. Prin urmare, acest
argument a fost respins.

3. PROBABILITATEA CONTINUARII SAU REAPARITIEI DUMPINGULUI

(32) In conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat daci expirarea
mdsurilor in vigoare ar putea duce la o continuare sau la o reaparitie a dumpingului din partea RPC.

(") Hotdrarea din 18 aprilie 2013, Steinel Vertrieb, cauza C-595/11, ECLLEU:C:2013:251, punctul 44.
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3.1. Dumpingul
3.1.1. Tard analogd

(33) In avizul de deschidere, Comisia a invitat toate pdrtile interesate si prezinte observatii cu privire la intentia sa de
a utiliza SUA ca tard tertd cu economie de piatd in scopul stabilirii valorii normale in ceea ce priveste RPC.
Comisia a identificat, de asemenea, India ca tard potential analog3, avind in vedere numarul mare de producitori
si volumul mare de exporturi citre Uniune. In plus, alte tiri analoge potentiale mentionate in avizul de deschidere
au fost Japonia, Republica Coreea, Norvegia, Turcia si Ucraina.

(34) S-au transmis solicitiri de cooperare producdtorilor cunoscuti din India, Japonia, Republica Coreea, Norvegia,
Turcia, Ucraina si SUA. In tarile in care nu au existat producitori cunoscuti, informatiile despre producitori au
fost solicitate de la autorititile nationale. Au fost primite raspunsuri la chestionar din partea unui producitor-
exportator din India si a trei producdtori-exportatori din SUA.

Alegerea tdrii analoge

(35) In ceea ce priveste alegerea intre India si SUA, Comisia a selectat India din urmitoarele motive: existau peste
20 de producitori interni cunoscuti in India si, prin urmare, preturile de pe piata indiand au fost rezultatul unei
concurente reale. Producdtorul indian a utilizat aceeasi metodd de productie ca si cea utilizatd predominant de
industria chinezd, iar gama sa de produse a fost mai comparabild cu exporturile chineze decit gama de produse
a SUA in gama de produse. In plus, in cursul anchetei initiale, SUA nu a fost selectati in mod intentionat
deoarece, astfel cum se subliniazd in considerentul 48 din regulamentul provizoriu al anchetei initiale ('),
producdtorii din SUA s-au bazat pe importuri de materii prime de bazd si de produse finite care provin de la
societdti-mama din UE si au mentinut o activitate de productie limitatd in SUA, in special pentru a rdspunde la
comenzile specifice sau la cele urgente. Producitorii din SUA au avut costuri de prelucrare ridicate, care reflectd
conditiile lor specifice de fabricatie si aceste costuri au determinat preguri interne ridicate pe piata din SUA.

(36)  Producdtorul indian a furnizat un rdspuns la chestionar si toate informatiile suplimentare solicitate. Din motivele
expuse in considerentul 45, datele furnizate au fost considerate exacte.

Observatiile partilor interesate cu privire la alegerea tarii analoge

(37) Industria din Uniune si-a exprimat preferinta pentru ca SUA si fie selectatd ca tard analogd. Aceasta a sustinut cd
marile cantitdti de exporturi chineze citre India au denaturat preturile interne din India §i, prin urmare, aceasta
nu este o tard analogd corespunzitoare.

(38) Comisia a remarcat cd presupusele distorsiuni ale preturilor interne din India nu erau sustinute de elemente de
proba. Ea a observat, de asemenea, cd, in orice caz, producitorul indian a utilizat preponderent materii prime
produse in cadrul propriei intreprinderi i cd vanzdrile sale pe piata internd au fost profitabile. Prin urmare, nu au
existat indicii cd presupusele distorsiuni ar fi determinat sciderea in mod anormal a preturilor practicate de
producitorul indian pe piata interna.

(39) Producitorii-exportatori chinezi au afirmat cd sectiunea 15 din Protocolul de aderare a RPC la OMC a devenit
caducd dupd 11 decembrie 2016 si, prin urmare, metodologia tdrii analoge nu mai era justificata.

(40) Comisia a reamintit 3, in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi aplicabil, valoarea
normald a fost determinatd pe baza datelor provenite din tara analogd. Prin urmare, aceastd afirmatie a fost
respinsa.

(41) In urma comunicirii constatirilor definitive, un producitor-exportator chinez a pus sub semnul intrebarii
alegerea Indiei ca tard analogd si a afirmat cd comunicarea constatdrilor definitive nu a argumentat suficient
alegerea Indiei. In primul rand, acesta a sustinut ci India nu este o tard analogd adecvati, deoarece gama de
produse indiene nu era suficient de comparabild cu exporturile producitorului-exportator chinez citre Uniune. In
al doilea rand, el a sustinut cd, deoarece nu a fost efectuatd nicio vizitd de verificare la producitorul indian,
Comisia nu a putut sd garanteze cd vanzdrile interne de pe piata interni din India nu includeau produse speciale

(') JOL169,29.6.2011, p. 6.



L 63/20 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.3.2018

pentru utiliziri militare si nucleare. In al treilea rand, el a sustinut ci preturile pentru minereul de fier din India
au fost distorsionate, in conformitate cu concluziile provizorii ale Comisiei in cadrul anchetei antidumping
privind articolele turnate din fontd originare din China ('). Ca urmare a acestei presupuse distorsiuni, valorile
normale utilizate in calcularea dumpingului ar fi excesive. In al patrulea rind, acesta a sustinut ci valorile
normale din India au fost anormal de ridicate, dupd cum indicd faptul cd preturile de vinzare spaniole in Uniune
au fost, in medie, mai scdzute decat preturile medii din India. El a sustinut c&, in cazul in care Spania ar fi fost
utilizatd ca tard analogd, marja de dumping ar fi fost negativa.

(42) Comisia a subliniat cd motivele pentru alegerea Indiei ca tard analogd au fost expuse in mod detaliat in conside-
rentul 35 si cd niciunul dintre aceste motive nu a fost contestat de producitorul-exportator chinez. De asemenea,
nici producitorul-exportator chinez nu a sustinut c ar fi trebuit si se selecteze o altd tard analogi. In ceea ce
priveste afirmatiile specifice, primul argument privind comparabilitatea gamei de produse a fost respins, deoarece
India a avut cel mai mare numir de tipuri de produse comparabile dintre potentialele tdri analoge disponibile, in
comparatie cu exporturile chineze citre Uniune in ansamblu, astfel cum se explicd in considerentul 35. Nivelul
individual de comparabilitate cu un anumit producitor-exportator chinez nu a putut infirma alegerea Indiei ca
tard analogd, intrucit evaluarea a fost facutd la nivelul intregii fari. in al doilea rind, Comisia a aritat ci, astfel
cum s-a explicat in considerentul 30, produsele pentru utilizdri nucleare §i militare fac parte din definitia
produsului, astfel incat acest aspect nu a putut infirma alegerea Indiei ca tari analogd. Chestiunea separatd
a comparatiei corecte intre diferitele tipuri de produse a fost abordatd in considerentele 60 si 66 de mai jos. In al
treilea rdnd, afirmatia cd o presupusd distorsiune a preturilor pentru minereul de fier a avut un impact asupra
valorii normale nu a fost sustinutd cu probe. In orice caz, minereul de fier nu a fost utilizat ca materie prima
directd pentru produsul in cauzd si nici nu a fost furnizat niciun element de probi cu privire la orice efect
indirect asupra preturilor interne din India. In plus, ancheta Comisiei la care a ficut trimitere producitorul-
exportator chinez, dimpotrivi, a respins afirmatia ci ar exista o distorsiune a preturilor pentru minereul de fier.
Afirmatia privind distorsiunea preturilor pentru minereul de fier a fost, prin urmare, respinsa. In al patrulea rand,
faptul cd alegerea unei tiri analoge diferite ar fi fost mai favorabild pentru un anumit producitor-exportator
chinez nu a constituit un temei valabil pentru alegerea sau respingerea unei tdri analoge. Pe de altd parte,
comparatia cu Spania facutd de producitorul-exportator chinez s-a bazat pe preturile medii ale unor categorii
largi de produse si nu a tinut seama de tipurile de produs specifice. Prin urmare, datele nu au demonstrat cd
preturile indiene au fost anormal de ridicate. Prin urmare, argumentul a fost respins. in orice caz, Spania in sine
nu ar fi fost o alegere posibild ca tard analogd, avand in vedere ci este un stat membru al Uniunii. Comisia
a observat cd alternativa de a alege Uniunea in ansamblul siu ca tard analogd nu ar fi schimbat concluzia
conform cdreia dumpingul a continuat. Acest lucru se datoreazd faptului cd preturile practicate de China au
subcotat preturile din Uniune, astfel cum se explicd in considerentul 126.

(43)  Prin urmare, Comisia a concluzionat cd niciuna dintre afirmatii nu a invalidat alegerea Indiei ca tard analogd si
a confirmat c India este o tard analogd adecvata.

(44)  in urma unor clarificiri suplimentare, producitorul-exportator chinez si-a reiterat opozitia fatd de folosirea Indiei
drept tard analogd si fatd de recurgerea la metoda tarii analoge in general. in plus fatd de afirmatiile sale
anterioare, acesta a sustinut, de asemenea, ci absenta unei vizite de verificare la producitorul indian a invalidat
alegerea Indiei ca tard analoga.

(45) Comisia a mentionat ca o vizitd de verificare nu era o conditie prealabild pentru alegerea tirii analoge si cd ea
putea fi relevantd doar pentru evaluarea exactititii informatiilor furnizate de producitorul indian. In urma unei
evaludri atente, Comisia a conchis cd datele furnizate de producitorul indian au fost coerente si complete si cd
reiesea din dosarele anterioare cd acest producdtor furnizeazd date exacte in cadrul anchetelor Comisiei. Prin
urmare, datele indiene au fost considerate o bazd adecvatd, in pofida absentei unei vizite de verificare. Celelalte
afirmatii au fost deja respinse in considerentele 40, 42 si 43 si, prin urmare, nu au modificat constatdrile
Comisiei.

(46) In urma clarificirilor suplimentare mentionate in considerentul 53, producitorul-exportator chinez a afirmat ci
Uniunea a fost aleasd ca tard analogd suplimentard fird ca pdrtile interesate si aibd posibilitatea de a-si prezenta
observatiile cu privire la aceastd alegere.

(47) Comisia a clarificat faptul ci tara analogi a fost India si cd nu s-a utilizat nicio altd tard analogd. Astfel cum s-a
explicat in considerentele 51 si 53, informatiile provenite din rdspunsurile la chestionar ale altor producitori au
fost utilizate pentru determinarea valorilor normale doar atunci cind a fost nevoie, din cauza absentei vanzarilor
pentru categoria de produs ,Coloane de tubaj si tubaje de tipul utilizat la forare pentru extractia de petrol si gaze
naturale” in tara analogd, India.

() JOL211,17.8.2017,p. 22.
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3.1.2. Valoarea normald

(48) In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia a examinat mai intai dacd volumul
total al vanzdrilor interne ale produsului similar citre clienti independenti efectuate de producitorul indian a fost
reprezentativ in comparatie cu volumul total al exporturilor din RPC cdtre Uniune, mai precis dacd volumul total
al vanzdrilor interne respective reprezenta cel putin 5 % din volumul total al vanzdrilor la export ale produsului
in cauzd citre Uniune.

(49) Comisia a identificat ulterior tipurile de produs vandute pe piata internd in tara analogd care erau identice sau
comparabile cu tipurile de produs vandute la export in Uniune de producitorii-exportatori din RPC. Comisia
a verificat dacd vanzdrile interne ale fieciruia dintre aceste tipuri de produs din tara analogd au fost reprezen-
tative, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(50)  S-a constatat ci vanzdrile interne au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (4) din regulamentul de baza. Analiza a ardtat cd vanzdrile pe piata internd din India au fost
profitabile si cd pretul de vanzare mediu ponderat a fost mai ridicat decat costul de productie. Valoarea normald
pentru fiecare tip de produs s-a bazat, prin urmare, pe pretul intern real, calculat ca pref mediu ponderat pentru
fiecare tip de produs din toate vanzdrile interne efectuate in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(51) Pentru acele tipuri de produse exportate in absenta unor vénzdri interne corespunzitoare in tara analogd,
valoarea normald a fost stabiliti pe baza pretului de pe piata internd al tipului de produs care era cel mai
asemdndtor in tara analogd. Pentru a reflecta diferentele dintre tipurile de produs, determinarea valorii normale
a luat in considerare caracteristicile tipului de produs astfel cum este definit prin numdrul de control al
produsului: categoria de produs, diametrul exterior, grosimea peretelui, calitatea otelului, procedura de incercare,
extremitatea tubului si lungimea. Aceste caracteristici au fost reflectate in coeficientii care au fost aplicati pretului
intern din India al tipului de produs care era cel mai asemindtor. De cate ori a fost necesar, informatiile
disponibile in raspunsurile la chestionar ale altor producitori au fost utilizate pentru determinarea (i) coeficientilor
si (i) bazei valorilor normale din categoria de produs ,Coloane de tubaj si tubaje de tipul utilizat la forare pentru
extractia de petrol si gaze naturale”. In ceea ce priveste cele doud caracteristici (procedura de incercare si
extremitatea tubului) nu a fost aplicat niciun coeficient de crestere, ceea ce a condus la o determinare mai conser-
vatoare a valorii normale.

(52) In urma comunicirii constatirilor definitive, un producitor-exportator din China a afirmat ci gama de produse
a producdtorului indian nu a inclus toate categoriile de produse, clasele de otel si diametrele care au fost incluse
in exporturile din China citre Uniune. Prin urmare, acesta a afirmat ci determinarea valorii normale pe baza
vanzdrilor interne din India a fost incorectd.

(53) Comisia a explicat cd in absenta vanzdrilor pe piata internd ale unui tip de produs corespunzitor in mod direct in
India, ea a folosit in schimb date din rispunsurile la chestionar ale altor producitori. in absenta vanzirilor pe
piata internd ale categoriilor de produs, claselor de otel si diametrelor precizate de producitorul-exportator
chinez, Comisia a utilizat ca bazd pentru determinarea valorii normale a acestor tipuri de produse tipurile de
produse cele mai asemandtoare mentionate in rdspunsurile la chestionar ale producitorilor din Uniune. Aceste
tipuri de produse specifice au fost comunicate producitorului-exportator chinez si au vizat exclusiv categoria de
produse ,Coloane de tubaj si tubaje de tipul utilizat la forare pentru extractia de petrol si gaze naturale”.

(54) In urma acestor clarificri suplimentare, producitorul-exportator chinez a afirmat ci tipurile de produse cele mai
asemdndtoare in categoria de produs ,Coloane de tubaj si tubaje de tipul utilizat la forare pentru extractia de
petrol si gaze naturale” au fost alese de Comisie intr-un mod care a determinat cresterea nejustificatd a marjei de
dumping. In al doilea rand, conform acestuia, Comisia ar fi trebuit si comunice cirui producitor concret al
Uniunii apartineau datele care au fost utilizate. In al treilea rand, acesta a sustinut ci clarificdrile suplimentare nu
specificau in mod clar dacd datele industriei din Uniune au fost utilizate pentru determinarea tuturor tipurilor de
produse exportate in aceastd categorie de produse sau doar a unora dintre acestea. In cele din urmi, acesta
a solicitat si nu fie luate in considerare la calculul dumpingului toate produsele din clasa de otel specificd
(13 % Cr), sustinind ci exporturile din aceastd clasd de otel erau revanziri de produse care nu au fost fabricate de
producitorul-exportator chinez.

(55) Comisia a explicat ci tipurile de produse cele mai asemindtoare au fost alese pe baza numiarului caracteristicilor
similare care au fost explicate in considerentul 60. Tipul de produs cel mai asemanitor utilizat pentru fiecare tip
de produs exportat a fost comunicat producitorului-exportator chinez. In al doilea rand, producitorul-exportator
chinez nu a oferit niciun argument in sprijinul afirmatiei sale. In al treilea rand, clarificirile suplimentare
furnizate producitorului-exportator chinez au confirmat ci nu exista nicio vinzare pe piata internd indiand din
categoria de produs, din clasa de otel si de diametrul specifice evocate de acesta. Prin urmare, au fost utilizate
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date provenind de la alti producitori pentru toate vanzirile acestor tipuri de produse. Gama de valori normale
care a fost furnizatd producitorului-exportator chinez se referea la toate tipurile de produse cele mai
asemindtoare pentru aceastd categorie de produs. In cele din urma, Comisia avea obligatia legald si determine
o valoare normald pentru toate exporturile citre Uniune si, prin urmare, categoria de produs nu a putut fi
exclusi din calculul dumpingului. Tn orice caz, chiar daci exporturile acestei categorii de produs nu ar fi fost
luate in considerare in calculul dumpingului, acest lucru nu ar fi modificat concluzia cd dumpingul a continuat in
cursul PAR. Prin urmare, argumentele au fost respinse.

3.1.3. Pretul de export

(56) Pretul de export a fost stabilit in conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de bazi, si anume pe
baza preturilor de export achitate efectiv sau care urmeaza si fie achitate citre primul client independent.

3.1.4. Comparatie si marje de dumping

(57) Comisia a comparat valoarea normald si pregurile de export ale producitorilor-exportatori inclusi in esantion. In
conformitate cu articolul 2 alineatele (11) si (12) din regulamentul de bazd, valoarea normald medie ponderatd
a fiecdrui tip de produs similar din tara analogd a fost comparatd cu pretul de export mediu ponderat al tipului
corespunzitor de produs in cauzi.

(58) Avand in vedere cd s-a constatat existenta unui dumping atunci cand s-au comparat valorile normale cu preturile
de export, s-a ajuns la concluzia cd aplicarea unor ajustdri la aceste preturi de export care au fost exprimate pe
o bazd FOB nu ar fi afectat constatarea referitoare la existenta dumpingului, deoarece reducerea preturilor de
export prin intermediul unor noi ajustiri negative n-ar face decat s creascd marja de dumping.

(59) Conform afirmatiei unui producitor-exportator chinez, comparatia preturilor ar putea fi denaturatd, deoarece este
posibil ca vinzirile indiene si fi inclus produse de inalti calitate pentru utilizdri nucleare si militare care au fost
comparate cu produse chinezesti obisnuite. Acesta a criticat structura numdrului de control al produsului (NCP),
sustindnd cd NCP nu a reflectat in mod corespunzitor aceste diferente si a condus astfel la comparatii injuste.
Acesta a solicitat Comisiei sd transmitd din nou chestionare tuturor pértilor cu o structurd revizuitd a NCP. Acest
producitor-exportator chinez a formulat aceleasi argumente privind vanzdrile Uniunii (a se vedea conside-
rentul 125).

(60) Comisia a tinut seama de diferentele existente intre tipurile de produs si a asigurat o comparatie echitabild. Un
numir unic de control al produsului (NCP) a fost alocat fiecirui tip de produs fabricat si vandut de citre
producitorii-exportatori chinezi, de tara analogd sau de industria din Uniune. NCP depindea de principalele
caracteristici ale produsului, adicd, in acest caz, de categoria de produs, de diametrul exterior, de grosimea
peretelui, de calitatea otelului, de procedura de incercare, de extremitatea tubului si de lungime. Structura NCP
a tinut cont, asadar, in mod detaliat de specificatiile fiecirui tip de produs, permitdnd astfel o comparatie
echitabild. Prin urmare, nu era necesar si se schimbe structura NCP si nici si se transmitd noi chestionare. In
plus, astfel cum s-a explicat in considerentul 42, produsele pentru utilizdri nucleare sau militare erau incluse in
definitia produsului §i, prin urmare, nu exista niciun motiv pentru a le exclude. Nu exista niciun indiciu cd
oricare dintre produsele indiene pentru utilizdri nucleare sau militare ar fi fost comparate in mod nejustificat cu
exporturile chineze. Tipurile de produse evocate de producitorul-exportator chinez, in cazul cdrora se presupune
cd era posibild o confuzie intre clasele de otel utilizate pentru tuburile standard si cele pentru tuburile destinate
sectorului nuclear, nu au fost in realitate exportate de producitorul-exportator chinez. Intrucat nu putea fi
efectuatd nicio comparatie denaturatd pe aceastd bazd, argumentul a fost respins.

(61) Pe aceastd bazd, marja de dumping medie ponderatd, exprimatd ca procent din pretul CIF la frontiera Uniunii,
inainte de vdmuire, se situa in intervalul [25 %-35 %] pentru cei doi producitori inclusi in esantion. Prin urmare,
s-a concluzionat cd practicile de dumping au continuat in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(62) In urma comunicirii constatdrilor definitive, un producitor-exportator chinez a solicitat, in primul rand,
clarificdri privind calcularea marjei sale de dumping, in special cu privire la modul in care au fost utilizate NCP-
urile producitorului din tara analogi si in care au fost utilizati coeficientii pentru a calcula valorile normale. In al
doilea rand, acesta a solicitat mai multe informatii cu privire la preturile de pe piata interni din India, sustinind
cd seria de valori normale si marje de dumping comunicate nu ii permitea sd verifice exactitatea calculelor si
afirmand ci valorile mai mari s-au datorat unor rezultate distorsionate. in al treilea rand, acesta a solicitat, de
asemenea, mai multe clarificiri cu privire la tipurile de produs vindute pe piata internd din India, in special, la
modul in care Comisia s-a asigurat cd produsele speciale pentru utilizdri militare i nucleare nu erau comparate in
mod incorect cu exporturile chineze citre Uniune.
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(63) Dupd primirea rdspunsului Comisiei, producitorul-exportator chinez a prezentat solicitdri si cereri suplimentare.
In al patrulea rand, acesta a solicitat o listi completd a NCP-urilor industriei din Uniune si a producitorilor din
SUA, in cazul in care determinarea coeficientilor ar trebui identificati. In al cincilea rand, acesta a afirmat ci
raspunsurile la chestionare furnizate de producitorii din SUA nu ar trebui utilizate pentru a determina
coeficientii, pe baza faptului cd SUA nu a fost consideratd o tard analogd adecvatd, din motivele explicate in
considerentul 35 si a afirmat ci este posibil ca coeficientii bazati pe preturile din SUA si fie majorati. in al saselea
rind, acesta a sustinut ci una dintre tranzactiile sale la export a fost inclusd incorect in calculul pretului siu de
export. In al saptelea rand, acesta a sustinut cd Comisia ar fi trebuit sd furnizeze mai multe informatii cu privire
la valorile normale si la marjele de dumping pentru fiecare NCP, in locul unui interval de valori. In al optulea
rind, acesta a sustinut ci tipurile de produs exportate pentru care nu exista nicio vanzare internd corespunzitoare
in tara analogd ar fi trebuit sd fie excluse din calcul si stabilite ca produse care nu fac obiectul unui dumping,
pentru a evita o ,prezumtie de vinovitie”. In cele din urmi, producitorul-exportator chinez a solicitat, de
asemenea, o prelungire a termenului limitd pentru prezentarea observatiilor.

(64) In primul rand, Comisia a furnizat producitorului-exportator chinez o listd a NCP-urilor care au constituit baza
pentru determinarea valorii normale, inclusiv o listd a NCP-urilor care corespundeau direct exporturilor sale citre
Uniune, iar in cazurile in care nu existau NCP-uri corespunzitoare in mod direct, a furnizat informatii cu privire
la NCP-urile care au constituit baza pentru determinarea valorii normale cu aplicarea de coeficienti. Lista NCP-
urilor a ardtat cd vanzdrile interne din India utilizate pentru determinarea valorii normale nu au inclus clasele de
otel speciale utilizate in mod normal pentru utilizdri militare §i nucleare. Comisia a furnizat, de asemenea, o listd
detaliatd a fiecdruia dintre coeficientii utilizati.

(65) In al doilea rand, Comisia a furnizat producitorului-exportator chinez intervale ale valorilor normale si ale marjei
de dumping pentru fiecare din tipurile de produs exportate. Cifrele detaliate ale producdtorului nu puteau fi
furnizate fard a dezvilui datele confidentiale ale acestora, prin urmare, datele au fost prezentate sub forma de
intervale. Ca rdspuns la preocupdrile specifice privind marjele de dumping cele mai ridicate, Comisia a constatat
cd atat marjele de dumping cele mai mari, cat si cele mai mici vizau doar cantitdti limitate (mai putin de 7 % din
exporturi) si, prin urmare, nu erau suficiente pentru a elimina marja de dumping globald a producitorului-
exportator chinez. Astfel, chiar dacd aceste valori nu ar fi fost luate in considerare, acest lucru nu ar fi modificat
concluzia cd dumpingul a continuat in cursul PAR.

(66) In al treilea rand, in ceea ce priveste compararea echitabild a tipurilor de produs, Comisia a clarificat faptul ci
determinarea marjei de dumping pentru fiecare tip de produs exportat de un producitor-exportator chinez s-a
bazat pe o comparatie intre pretul de export si valoarea normald a aceluiasi tip de produs, sau, in absenta unui
tip de produs corespunzitor, a tipului de produs care era cel mai asemindtor, ciruia i s-au aplicat coeficienti
pentru a reflecta caracteristicile definite de NCP. Prin urmare, preturile de export ale tipurilor de produs obisnuite
nu au fost comparate cu tipurile de produse speciale. Mai precis, vanzirile interne din India comparabile nu au
inclus clasele de otel speciale utilizate in mod normal pentru produsele speciale utilizate in scopuri militare sau
nucleare. Prin urmare, Comisia a concluzionat ¢ nu exista riscul unei comparatii incorecte, astfel cum a fost
sustinut de producitorul-exportator chinez. In orice caz, chiar dacd Comisia este obligati din punct de vedere
juridic sd determine valoarea normald pentru fiecare tip de produs exportat citre Uniune, s-a constatat existenta
unui dumping chiar si atunci cdnd au fost luate in considerare numai tipurile de produs corespunzitoare in mod
direct. Acest lucru a demonstrat ci nici alegerea tipurilor de produse cele mai asemdndtoare, nici determindrile
coeficientilor nu au condus la constatarea generald privind dumpingul.

(67) In al patrulea rand, pe langd o listd detaliatd a coeficientilor, Comisia a furnizat explicatii suplimentare privind
modul in care coeficientii erau aplicati pentru determinarea valorilor normale pe baza unui tip de produs foarte
asemdndtor, in cazul tipurilor de produs pentru care nu exista un tip de produs corespunzitor in mod direct in
tara analogd. Lista completd a NCP-urilor in SUA si in Uniune, precum si calculele coeficientilor nu au putut fi
furnizate deoarece divulgarea acestora ar fi presupus dezviluirea unor informatii comerciale sensibile ale produci-
torilor din SUA si din Uniune.

(68) in al cincilea rand, Comisia a clarificat ci coeficientii au fost stabiliti ca procentaje care au reflectat diferentele
relative intre tipurile de produs si nu nivelurile preturilor absolute din SUA. In consecintd, afirmatia ci nivelul
pretului absolut din SUA a determinat cresterea nejustificatd a valorii normale determinate a fost respinsa.

(69) n al saselea rand, Comisia a remarcat ci tranzactia de export subliniati a reprezentat doar un volum mic (mai
putin de 3 % din exporturi) si, prin urmare, chiar daci aceastd tranzactie ar fi fost eliminatd, acest lucru nu ar fi
modificat concluzia cd dumpingul a continuat in cursul perioadei anchetei de reexaminare.
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(70) in al saptelea rand, astfel cum s-a explicat in considerentul 65, Comisia a furnizat, pentru fiecare NCP exportat,
intervale ale valorii normale si ale marjei de dumping. Cifrele detaliate ale producdtorului nu puteau fi furnizate
fard a dezvilui datele confidentiale ale acestora, prin urmare, datele au fost prezentate sub forma de intervale.

(71) in al optulea rand, Comisia a subliniat ci era necesar si se stabileasci o valoare normald si si se determine
dumpingul pentru fiecare tip de produs exportat. Nu a existat nicio ,prezumtie de vinovdtie”, deoarece s-a stabilit
existenta dumpingului numai in cazul in care pretul de export era inferior valorii normale si orice valori negative
ale dumpingului au fost luate pe deplin in considerare atunci cand s-a calculat marja de dumping globali.

(72)  In cele din urmi, a fost acordatd o prelungire a termenului de reactie la noile clarificiri din considerentele 64-70
care au fost furnizate producitorului-exportator chinez.

(73) In urma clarificirilor suplimentare, producitorul-exportator chinez a continuat si conteste anumite aspecte ale
comparatiei si ale determindrii dumpingului si a reiterat unele dintre afirmatiile sale anterioare.

(74)  In primul rand, aceasta a afirmat c4 ar fi trebuit s se opereze ajustdri ale preturilor din tara analogé in functie de
economiile de scard, de nivelul de comercializare, de productivitatea mai scdzutd, de costurile de vanzare, de rata
de randament, de rentabilitate si de costul materiilor prime. In al doilea rind, acesta a susginut ci explicatiile
furnizate tot nu ii permiteau s inteleagd modul in care a fost determinatd valoarea normal. in al treilea rand,
acesta a reiterat cererea sa de a obtine datele privind costurile fiecirui NCP al producitorilor din SUA si din
Uniune sau cel putin intervalele acestora. in plus, aceasta a solicitat informatii referitoare la sursa fiecarui
coeficient si a solicitat o comunicare a caracteristicilor produselor. In al patrulea rand, aceasta sustine ci
coeficientii au fost distorsionati de prezenta produselor nucleare sau militare din SUA si din Uniune. In al cincilea
rind, acesta a sustinut cd coeficientii aplicati de Comisie au fost incorecti. Aceasta a prezentat coeficienti
alternativi, a cdror utilizare ar demonstra ¢d nu a avut loc niciun dumping in cazul exporturilor sale citre
Uniune. Alternativ, aceasta a solicitat Comisiei sd ajusteze acesti coeficienti pe baza metodei de productle utilizate,
a achizitiilor conexe sau a tipului de materie prima utilizata. In al saselea rand, acesta a sustinut cd, chiar dacd au
fost luate in considerare numai tipurile de produse corespunzdtoare in mod direct, constatarea privind dumpingul
nu a tinut seama de preturile in general mai mici din India, de ajustdrile pentru preturile din tara analogi pe care
le-a presupus si nici de situatia specificd a producdtorului din tara analoga.

(75) Comisia a examinat in detaliu aceste reclamatii suplimentare.

(76) In primul rand, astfel cum s-a explicat in considerentul 35, preturile de pe piata internd din India au fost
rezultatul concurente reale §i, prin urmare, au fost considerate fiabile. Afirmatiile privind distorsiunile preturilor
interne din India au fost deja abordate in considerentul 42. Noile afirmatii privind ajustarea preturilor interne din
India nu au fost sustinute cu elemente de probd de producitorul-exportator chinez si au fost, prin urmare,
respinse.

(77) in al doilea rand, Comisia a furnizat informatii suplimentare detaliate privind coeficientii, sursele acestora si
metoda de calcul, astfel cum se explicd in considerentele 64-71 si, ulterior, a rdspuns la o serie de intrebari
tehnice cu privire la metoda de calcul (). Astfel cum se mentioneazi in considerentul 83, Comisia a furnizat, de
asemenea, un exemplu al modului in care un coeficient a fost calculat pe baza datelor privind costurile. Tn
exemplul respectiv, datele privind costurile reale au fost exprimate in intervale in vederea protejirii confidentia-
litdtii in conformitate cu articolul 19 din regulamentul de bazd. Prin urmare, s-a concluzionat ci producitorul-
exportator chinez a obtinut suficiente informatii care s ii permitd si identifice metoda de determinare a valorilor
normale.

(78) n al treilea rand, solicitarea accesului la datele suplimentare ale producitorilor din SUA si din Uniune a fost deja
respinsd din motivele explicate in considerentul 67. Furnizarea sursei fiecdrui coeficient ar fi dezviluit informatii
cu privire la tipurile de produse fabricate de fiecare dintre producitori. Furnizarea tuturor datelor sub formi de
intervale, ar fi fost, de asemenea, disproportionat de dificil de realizat, avind in vedere volumul mare de date
privind costurile pentru fiecare societate (peste 2 000 de randuri si peste 50 de coloane). In plus, s-a constatat ci
datele solicitate se refereau la nivelul costurilor fiecirui NCP. Nivelul costurilor in sine nu a avut niciun impact
asupra determindrii valorilor normale, deoarece coeficientii au fost aplicati ca proportie (procentaje), si nu ca
valori absolute. Cu alte cuvinte, nivelul costurilor per NCP nu a avut niciun impact asupra rezultatului. in cele din

(") Corespondenta cu reprezentantii legali ai producatorului-exportator chinez din 27 si 29 decembrie 2017.
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urmd, gradul de precizie necesar pentru calculul coeficientilor nu a putut fi reflectat in mod util utilizind
intervale. Acest lucru se datoreazd faptului ci multiplicarea incrucisatd a valorilor exprimate sub formi de
intervale ar fi oferit o gami prea largd pentru a fi pertinentd. Desi datele subiacente privind costurile nu au fost
prezentate din aceste motive, coeficientii reali rezultati au fost comunicati in mod integral. In cele din urmi,
preturile de vanzare de pe piata internd din India au fost furnizate sub formi de intervale. Intr-adevir, spre
deosebire de datele privind costurile utilizate pentru determinarea coeficientilor, preturile indiene au determinat
nivelul de bazd al valorilor normale. Prin urmare, era justificat si se acorde accesul producitorului-exportator
chinez pentru a verifica datele respective.

(79) In al patrulea rand, astfel cum s-a explicat in considerentul 30, tipurile de produse militare si nucleare erau
incluse in definitia produsului si nu a existat niciun temei pentru a reformula definitia produsului. Caracteristicile
produsului au fost reflectate in structura NCP, care a asigurat o comparatie echitabild intre tipurile de produs, din
motivele explicate in considerentele 60 si 66. Nimic nu confirma existenta vreunei denaturdri efective. Nimic nu
indica, de asemenea, cd o presupusd denaturare ar fi fost suficientd pentru a modifica constatarea generald
conform cireia dumpingul a continuat in perioada anchetei de reexaminare. Prin urmare, argumentele referitoare
la tipurile de produse militare §i nucleare au fost respinse.

(80) n al cincilea rand, in lumina observatiilor, coeficientii utilizati pentru diametrul exterior si clasa de otel au fost
revizuiti si modificati. Coeficientii revizuiti au fost divulgati, precum si modificarile rezultate la nivelul marjelor
de dumping individuale. Cu toate ci modificdrile au redus marja de dumping a unui producitor-exportator
chinez, acestea nu au fost suficiente pentru a schimba constatarea generald conform careia dumpingul a continuat
in cursul PAR. In schimb, coeficientii alternativi prezentati de producitorul-exportator chinez nu au fost
acceptati, deoarece se bazau pe listele de preturi standard ale unui producitor din Uniune care corespundeau unei
perioade de timp din afara perioadei anchetei de reexaminare. Datele reale ale fiecirei societdti, din perioada
anchetei de reexaminare, constituiau o bazid mai fiabild pentru determinarea valorii normale. Cererile de ajustare
a coeficientilor in functie de metoda de productie, de tipul de materie primd si de achizitiile conexe erau
nefondate i nespecifice, deoarece niciunul dintre elementele evidentiate de producitorul-exportator chinez nu
a influentat determinarea coeficientilor, si, prin urmare, au fost respinse.

(81) in al saselea rand, ajustirile solicitate nu erau sustinute de elemente de probd si nu a existat niciun indiciu
conform cdruia acestea erau suficient de importante pentru a schimba constatarea dumpingului. Nivelul general al
preturilor exporturilor din India citre Uniune nu era relevant, deoarece determinarea valorii normale s-a bazat pe
preturile de pe piata internd, si nu pe preturile de export si, in orice caz, comparatia intre NCP era mai precisd
decat o comparatie intre preturile medii, avand in vedere gama larga de tipuri de produse si diferentele semnifi-
cative de pret intre acestea, care era posibil si nu se reflecte in preturile medii. Prin urmare, afirmatiile au fost
respinse.

(82) Intr-un stadiu foarte avansat al anchetei, un producitor-exportator chinez a solicitat 0 a doua audiere de citre
consilierul-auditor sustindnd cd dreptul sdu la apdrare a fost incilcat, deoarece considerd ci nu a primit suficiente
explicatii cu privire la metodologia urmatd de Comisie pentru determinarea dumpingului, mai precis la modul in
care coeficientii au fost determinati si aplicati pentru a stabili valoarea normald. Acesta a solicitat, de asemenea,
ca alte parti interesate, si anume producitorii din Uniune, producitorul din tara analogd din India si producitorii
din SUA care au cooperat, sd participe la aceastd reuniune. Cu toate acestea, niciuna dintre aceste parti interesate
nu a acceptat invitatia.

(83) In urma audierii, consilierul-auditor a emis anumite recomandari mandatind Comisia si explice mai detaliat
metodologia aplicatd, completdnd informatiile si explicatiile suplimentare prezentate anterior in cadrul procedurii.
In consecintd, Comisia a furnizat informatii suplimentare limitate la punctele identificate de consilierul-auditor ca
susceptibile de a interfera cu drepturile la apdrare si a invitat producitorul-exportator si formuleze observatii cu
privire la aceste aspecte. Continutul acestei informdri suplimentare este prezentat in considerentele 53, 77, 78
si 80. In plus, ajustarea efectuati ca urmare a observatiilor formulate de producitorul-exportator a dus la
o scidere a marjei medii de dumping a producitorilor-exportatori chinezi: marja de dumping a fost redusd la un
interval de [25 %-35 %], astfel cum se mentioneazi in considerentul 61, usor inferioard celui de [30 %-40 %],
calculat initial in etapa comunicdrii constatdrilor definitive. Nivelul exact al marjei de dumping nu a avut niciun
impact asupra producdtorilor-exportatori, avind in vedere cd nivelul mdsurilor nu a fost afectat de o reexaminare
in perspectiva expirdrii masurilor, astfel cum se aratd in considerentul 195.

(84) Comisia a acordat producitorilor-exportatori chinezi timp suficient pentru a-si prezenta observatiile privind
elementele suplimentare comunicate.

(85) Cu toate acestea, unul dintre producdtorii-exportatori chinezi, in rdspunsul sdu, nu s-a limitat la formularea de
observatii cu privire la aspectele evocate de consilierul-auditor, pentru care Comisia a furnizat explicatii



L 63/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 6.3.2018

suplimentare. In schimb, aceasta a pus la indoiald, inci o dati, metodologia urmatd de Comisie, contestind
explicatiile oferite deja intr-o etapd anterioard a procedurii, dupd cum s-a mentionat in considerentele 59-83. in
plus, tirziu in dupd-amiaza zilei de vineri, 26 ianuarie 2018, inainte de expirarea termenului limitd pentru
observatii stabilit pentru luni, 29 ianuarie 2018, acesta a formulat o noud serie de intrebdri si solicitdri, care nu
au fost evocate anterior, nici in timpul procedurii, nici in fata consilierului-auditor, sustinind cd absenta unui
rdspuns si a unei comunicdri de informatii privind punctele ridicate ar aduce atingere dreptului sdu la apdrare.

(86) In raspunsul siu, Comisia a reamintit mai intai ci masurile juridice si procedurale, precum si termenele pentru
incheierea unei anchete de reexaminare nu ii permiteau si accepte argumente, solicitdri si intrebdri continue
prezentate intr-un stadiu tardiv al procedurii, deoarece acest lucru ar pune in pericol incheierea la timp
a anchetei, in special in conditiile in care au existat numeroase posibilitdti si timp suficient pentru ca partile sd
trimitd observatii mai devreme. Acest lucru este cu atdt mai adevdrat in cazul de fatd, in care metodologia a fost
explicatd pe larg partilor interesate in carul mai multor audieri §i in multiplele documentele de informare. Acestea
sunt motivele pentru care Comisia, in mod explicit, in clarificdrile sale ulterioare audierii, a solicitat produca-
torului-exportator chinez si isi limiteze observatiile la aspecte specifice pentru care acesta a sustinut o incilcare
a dreptului sdu la apdrare inaintea consilierului-auditor, si pentru care acesta a primit clarificiri suplimentare.
Producitorul-exportator chinez nu a demonstrat cd dreptul sdu la apirare a fost incdlcat, nici nu a justificat
modul in care punctele aduse in discutie ar fi putut afecta constatdrile generale ale anchetei.

(87) Pe langd contestarea metodologiei urmate pentru determinarea valorii normale, producitorul-exportator chinez
a continuat sd sustind cd marja sa de dumping a fost crescutd in mod nejustificat printr-o comparatie intre tevi
pentru utiliziri militare si nucleare si tevi pentru uzul curent. Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat in conside-
rentul 79, o astfel de comparatie nu a fost efectuatd si nici nu s-a determinat nicio valoare normali pentru aceste
tipuri de produse specifice.

(88) In plus, producitorul-exportator, pentru prima datd in acest stadiu tardiv al procedurii, a solicitat o ajustare
pentru o comparatie echitabild a preturilor, pe baza supozitiei cd productivitatea sa era de 2,5 ori mai mare fatd
de cea a producidtorului analog indian. Acesta a subliniat, de asemenea, marja de profit a producitorului indian si
a solicitat o ajustare in sens descrescitor a determindrii valorii normale, sustindnd cd vanzdrile interne din India
in cursul PAR au fost mai profitabile decat profitul-tintd stabilit pentru industria din Uniune in cadrul anchetei
initiale. Aceste doud solicitdri determinau o ajustare in sens descrescdtor a valorilor normale de 28 %, creind
astfel o presupusd marjd de dumping negativa.

(89) Prima solicitare a fost ficutd intr-o etapd in care verificarea devenise imposibild. In orice caz, chiar dacd prima
solicitare ar fi fost ficutd intr-un stadiu anterior al procedurii, ea nu a fost sustinutd de elemente de proba i, prin
urmare, nu a indeplinit cerintele previzute la articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de bazi. A doua solicitare
a fost nefondatd, avand in vedere cd valoarea normald s-a bazat pe preturile de vanzare interne reale ale produci-
torului din tara analogd, astfel cum se mentioneaza in considerentele 48-51, si nu s-a bazat pe costuri si profituri.
Rentabilitatea vanzdrilor producitorului din tara analogd pe piata sa internd a fost luatd in considerare atunci
cand s-a stabilit cd vanzdrile interne au fost efectuate in cadrul operatiunilor comerciale normale, astfel cum se
explicd in considerentul 50. In schimb, profitul-tintd al industriei din Uniune a reflectat profitul care ar fi putut fi
realizat in absenta importurilor care fac obiectul unui dumping. Astfel, rentabilitatea pe piata internd si profitul-
tintd al industriei din Uniune nu erau comparabile. Prin urmare, ambele solicitiri au fost respinse. Aceastd
ajustare de 28 % fiind respinsd, nici celdlalt calcul al dumpingului efectuat de producitorul-exportator chinez,
chiar dacd ar fi fost acceptat, nu ar fi modificat concluzia conform cireia dumpingul a continuat in cursul PAR.

(90) In cadrul audierii din 5 februarie 2018, acelasi producitor-exportator chinez a mentionat in mod repetat
hotararea organului de apel al OMC privind importurile de elemente de fixare din China (cauza DS397). Acesta
a sustinut cd, pe baza acestei hotdrdri, Comisia ar fi trebuit s comunice toate costurile, preturile si valorile
normale pentru fiecare tip de produse ale producitorului indian din tara analogi, ale producitorilor din SUA care
au cooperat si ale industriei din Uniune si a sustinut cd, in caz contrar, dreptul sdu la aparare i-a fost incilcat.

(91)  Cu toate acestea, Comisia a constatat cd hotdrarea a ordonat sd se comunice metodologia de determinare a valorii
normale doar pentru tipurile de produse exportate de citre producdtorul-exportator chinez, asigurand astfel
0 acoperire completd a exporturilor. Pe de altd parte, hotdrarea nu implica sd se pund la dispozitia produci-
torului-exportator datele confidentiale ale societitilor cu privire la intreaga activitate a tuturor pdrtilor implicate.
Prin urmare, acest argument a fost respins.
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(92) in cadrul audierii din 5 februarie 2018, acelasi producitor-exportator chinez a continuat si sustini ci, de
asemenea, coeficientii revizuiti stabiliti de Comisie erau incorecti. Acesta a contestat coeficientii revizuiti pentru
clasa de otel si coeficientii pentru diametrele cele mai mici. Producdtorul-exportator respectiv a sustinut cd orice
coeficient stabilit pe baza datelor primite de la producitorii-exportatori din Statele Unite ar fi trebuit sd se bazeze
pe costurile standard. El a prezentat un calcul alternativ al dumpingului utilizdnd coeficientii alternativi, care
a indicat un dumping negativ cauzat de ajustarea de 28 % explicatd in considerentele 88-89.

(93) Comisia a continuat si respingd acesti coeficienti alternativi, deoarece se bazau pe liste de preturi standard
corespunzitoare unei perioade de timp diferite de PAR, astfel cum se explicd in considerentul 80. Comisia
a confirmat cd, in anchetele antidumping, costurile reale ar trebui si fie utilizate in mod obligatoriu, si anume
costurile standard ajustate in functie de cantitate si de variatiile de pref. In plus, coeficientii revizuiti
corespundeau, intr-o mare misurd, coeficientilor alternativi prezentati de producitorul-exportator chinez. In orice
caz, coeficientii alternativi in sine, chiar daci ar fi acceptati, nu ar fi fost suficienti pentru a modifica concluzia
conform cireia dumpingul a continuat in cursul PAR.

3.2. Probabilitatea continudrii dumpingului din partea RPC

(94) In urma constatdrilor privind existenta unui dumping pe perioada anchetei de reexaminare, Comisia a investigat
probabilitatea continudrii dumpingului in cazul abrogdrii mdsurilor. S-au analizat urmdtoarele elemente
suplimentare: capacitatea de productie si capacitatea neutilizatd din RPC, comportamentul in materie de preguri al
producitorilor din RPC fatd de alte piete, precum si atractivitatea pietei Uniunii.

3.2.1. Capacitatea de productie si capacitatea neutilizatd din RPC

(95) Rata de utilizare a capacitdtii a celor doi producitori chinezi inclusi in esantion s-a incadrat in intervalul
[40 %-60 %]. A fost constatatd o capacitate neutilizatd cuprinsd in intervalul [40 000-50 000 de tone] pentru cei
doi producitori inclusi in esantion. Aceasta este echivalentd cu o proportie cuprinsd intre [30 % si 50 %] din
consumul la nivelul Uniunii. In plus, s-a constatat ci existd planuri de a construi capacititi suplimentare.

(96)  Capacitatea totald a tuturor producitorilor din RPC a fost estimatd de solicitant la peste 1 milion de tone. Pe baza
ratei de utilizare a capacitdtii producitorilor inclusi in esantion, capacitatea totald neutilizatd in RPC a fost
estimati la aproximativ 500 000 de tone, mai mult de patru ori consumul din Uniune. Chiar daci ratele de
utilizare a capacitdtii ale celorlalti producitori-exportatori ar fi fost mai mari decat cele ale producitorilor inclusi
in esantion, capacitatea neutilizatd totald a RPC ar rdmdne semnificativd §i echivalentd cu o valoare mai mare
decat consumul total al Uniunii.

(97)  Solicitantul a estimat consumul intern total din RPC la 310 000 de tone pe baza productiei interne din China,
a importurilor si a exporturilor. Intrucat capacitatea disponibild corespundea la peste 150 % din consumul intern
estimat al RPC, s-a considerat ci este putin probabil ca consumul intern din RPC si creascd cu 150 % si sd
absoarbd capacitatea neutilizatd semnificativa.

(98) Prin urmare, s-a concluzionat ci existd o capacitate foarte importantd neutilizatd care ar putea fi directionatd
cdtre piata Uniunii cel putin in parte, in cazul in care s-ar permite expirarea misurilor impotriva RPC.

3.2.2. Comportamentul in materie de preturi al RPC pe alte piete

(99) Misurile antidumping asupra importurilor de produs in cauzd din RPC au fost in vigoare in Uniunea Economicd
Eurasiatici (Belarus, Kazahstan si Rusia) si Ucraina. Aceste misuri au demonstrat existenta unor practici de
dumping ale industriei chineze in ansamblu cu privire la produsul in cauzi pe alte piete.

(100) In plus, exporturile chinezesti citre toate tarile terte s-au dovedit a fi fost efectuate, in general, la preturi mai
scizute decat exporturile citre Uniune. Pe baza statisticilor chineze privind exporturile, preturile medii de export
din China citre tarile terte au fost cu 23 % mai mici decit preturile de export citre Uniune.

(101) Comisia a concluzionat cd, in cazul in care misurile actuale ar fi abrogate, este probabil ca producitorii-
exportatori chinezi sd redirectioneze exporturile citre Uniune la preturi de dumping.
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3.2.3. Atractivitatea piefei Uniunii

(102) Dimensiunea pietei Uniunii a fost de peste 100 000 de tone si este estimatd ca fiind a doua ca marime in lume
dupd RPC, si mai mare decit cea a SUA. Prin urmare, piata Uniunii a fost deja, prin dimensiunea sa, o piatd
atractivd pentru exportatorii chinezi.

(103) 1n al doilea rand, s-a constatat cd preturile medii de export din China citre Uniune au fost considerabil mai mari
decat preturile medii de export din China citre alte piete, fapt ce a demonstrat din nou atractivitatea pietei
Uniunii. Astfel cum s-a subliniat in considerentul 100, preturile de export din China cdtre tarile terte au fost cu
23 % mai mici decat preturile de export citre Uniune.

(104) In al treilea rand, msurile antidumping in vigoare pe alte piete, cum ar fi Rusia si Ucraina, limiteazd gama de alte
piete disponibile pentru exporturile chineze. Prin urmare, este probabil ca, in cazul expirdrii mdsurilor,
exporturile chinezesti sd fie directionate din nou cdtre piata Uniunii si sd atingd o cotd de piatd similard celei
detinute inainte de instituirea mdsurilor, si anume 18 %.

(105) In concluzie, Comisia a constatat ci piata Uniunii ar fi, probabil, o destinatie foarte atrigitoare pentru
exporturile chinezesti, in cazul in care misurile ar fi abrogate.

3.3. Concluzie privind probabilitatea continuirii dumpingului

(106) Ancheta a indicat cd importurile din China au continuat si intre pe piata Uniunii la preturi de dumping in cursul
perioadei anchetei de reexaminare. A demonstrat, de asemenea, cd capacitatea neutilizatd in RPC a fost foarte
mare in comparatie cu consumul din Uniune in cursul perioadei anchetei de reexaminare. Aceastd capacitate de
rezervd este probabil si fie directionatd cel putin partial citre piata Uniunii, in cazul in care s-ar permite
expirarea masurilor.

(107) In plus, alte piete au in vigoare misuri antidumping aplicabile importurilor de produs in cauzi din RPC, iar
preturile de export chineze citre alte piete au fost mai scdzute decdt preturile practicate fatd de Uniune. Acest
comportament in materie de preturi al exporturilor chineze pe pietele terte sprijind o probabilitate de continuare
a dumpingului fatd de Uniune, in cazul in care se permite expirarea masurilor.

(108) In cele din urmd, atractivitatea pietei Uniunii din perspectiva preturilor si a dimensiunii si faptul ¢ alte piete
riman inchise din cauza misurilor antidumping au indicat faptul ci este probabil ca exporturile chineze si fie
directionate cdtre piata Uniunii, in cazul in care se permite expirarea mdsurilor.

(109) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat cd existd o mare probabilitate ca abrogarea masurilor
antidumping si ducd la o crestere semnificativd a importurilor care fac obiectul unui dumping din RPC citre
Uniune.

4. SITUATIA PE PIATA UNIUNII
4.1. Definitia industriei din Uniune si a productiei Uniunii

(110) In cursul perioadei anchetei de reexaminare, produsul similar a fost fabricat in Uniune de 23 de producitori
cunoscuti, unii dintre acestia fiind afiliati. Acestia constituie industria Uniunii in sensul articolului 4 alineatul (1)
din regulamentul de baza.

(111) Productia totald a Uniunii in cursul perioadei anchetei de reexaminare a fost stabilitd la aproximativ 117 000 de
tone, pe baza datelor furnizate de citre solicitant.

(112) Societdtile incluse in esantion in cadrul anchetei reprezintd 54 % din productia Uniunii si 55 % din vanzarile
Uniunii. Prin urmare, datele esantionului sunt considerate a fi reprezentative pentru situatia industriei din Uniune.
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4.2. Consumul la nivelul Uniunii

(113) Comisia a stabilit consumul la nivelul Uniunii pornind de la: (i) volumul vanzirilor realizate de industria din
Uniune pe piata Uniunii, bazat pe datele furnizate de solicitant; si (i) importurile din tarile terte, bazate pe baza
de date Eurostat. Aceastd bazd de date furnizeazd cele mai precise date avind in vedere cd, pe langd importurile
in regim normal, ea a cuprins si importurile in regim de perfectionare activa.

(114) Consumul Uniunii a evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 1
Consumul Uniunii (in tone metrice)
2013 2014 2015 PAR

Totalul consumului la nivelul Uniunii 108 152 116 718 111 324 104 677
Indice (2013 = 100) 100 108 103 97
Sursa: Rispunsurile la chestionar, datele solicitantului si baza de date a Eurostat.

(115) Desi consumul in Uniune a crescut cu 8 % in 2014, el a scizut apoi cu 11 % intre 2014 si perioada anchetei de
reexaminare. Aceastd scddere s-a datorat in principal unei reduceri a investitiilor in industria petrolului si
a gazelor, una dintre cele mai mari industrii utilizatoare.
4.3. Importurile din tara in cauzi
4.3.1. Volumul si cota de piatd a importurilor din tara in cauzd

(116) Comisia a stabilit volumul importurilor pe baza informatiilor din baza de date Eurostat (la nivel de 10 cifre). Cu
toate acestea, defalcarea importurilor in functie de tara de origine in baza de date Eurostat a indicat in mod clar
cd unele tiri incluse nu erau producitoare de SSSPT. Prin urmare, importurile din aceste tiri au fost excluse in
sensul prezentei anchete, deoarece, in mod evident, acestea nu au nicio legdturd cu produsul in cauzi. Detalii
relevante au fost puse la dispozitia partilor interesate in dosarul deschis. Datele referitoare la RPC, India, Ucraina
si alte tdri producitoare de SSSPT nu au necesitat corecturi.

(117) Cota de piatd a importurilor a fost stabilitd, de asemenea, pe baza datelor Eurostat corectate.

(118) Importurile in Uniune din RPC au evoluat dupd cum urmeazi:

Tabelul 2

Volumul importurilor (in tone metrice) si cota de piatd

2013 2014 2015 PAR
Volumul importurilor totale din RPC (tone) 2 437 1 804 1951 2 317
Indice (2013 = 100) 100 74 80 95
Cota de piatd (%) 2,3 1,5 1,8 2,2
Volumul importurilor din RPC, cu exceptia regimu- 1173 1120 1014 820
lui de perfectionare activd
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2013 2014 2015 PAR
Indice (2013 = 100) 100 95 86 70
Cota de piata (%) 1,1 1 0,9 0,8

Sursa: Raspunsurile la chestionar, datele solicitantului §i baza de date a Eurostat.

(119) In cursul perioadei examinate, volumul importurilor provenite din RPC a fost scizut. Importurile totale din RPC
au reprezentat o cotd de piatd de aproximativ 2 % pe parcursul perioadei examinate. Dacd nu se tine cont de
regimul de perfectionare activd, importurile au reprezentat o cotd de piatd de aproximativ 1 % pe parcursul
perioadei examinate. Volumele importate in cadrul regimului de perfectionare activi au fost reexportate in
produse finite, precum schimbdtoarele de caldura.

(120) Avand in vedere cd importurile s-au mentinut la acest nivel scizut de la instituirea masurilor initiale in 2011, se
poate presupune cd aceastd reducere este rezultatul mésurilor antidumping in vigoare.

4.3.2. Preturile importurilor din tara in cauzd si subcotarea prejurilor

(121) Cu titlu de observatie preliminard, trebuie remarcat faptul ci preturile medii pentru produsul in cauzid pot sd nu
fie reprezentative pe tip de produs, din cauza gamei lor largi si a diferentei de pret semnificative intre acestea. Cu
toate acestea, ele sunt prezentate mai jos.

Tabelul 3

Preturile medii ale importurilor originare din RPC

2013 2014 2015 PAR
Pretul mediu al importurilor originare din RPC 5288 6 911 6 604 4615
(EUR[tond)
Indice 100 131 125 87
Regimul normal (EUR/tond) 5711 6 146 6 442 5420
Indice 100 108 113 95
Regimul de perfectionare activd (EUR/tond) 4 895 8162 6 780 4174
Indice 100 167 138 85

Sursa: Baza de date TARIC.

(122) Preturile medii din RPC au scizut cu 13 % in perioada examinati.

(123) Producitorii-exportatori care au cooperat la anchetd au reprezentat 56 % din importurile din China si au detinut
o cotd de piatd de aproximativ 1 % in cursul perioadei anchetei de reexaminare.

(124) Comisia a evaluat subcotarea preturilor in perioada anchetei de reexaminare, comparand preturile de vinzare
medii ponderate pentru fiecare tip de produs practicate de producitorii din Uniune inclusi in esantion fatd de
clienti independenti, ajustate la un nivel franco fabricd; si preturile medii ponderate corespunzitoare la nivelul
pretului CIF la frontiera Uniunii pe tip de produs ale importurilor de la producitorii inclusi in esantion citre
primul client independent de pe piata din Uniune, cu ajustdri adecvate pentru costurile ulterioare importului.
Compararea preturilor a fost realizatd per tip de produs, avind in vedere tranzactii la acelasi nivel comercial,
ajustate in mod adecvat acolo unde a fost necesar si dupd deducerea rabaturilor si a reducerilor. Rezultatul
comparatiei a fost exprimat ca procent din cifra de afaceri a producitorilor din Uniune in cursul perioadei
anchetei de reexaminare.
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(125) Un producitor-exportator chinez a sustinut ¢i comparatia pregurilor ar putea fi distorsionatd, deoarece vanzirile
Uniunii au inclus produse de inalti calitate pentru utiliziri nucleare si militare care au fost comparate cu produse
chinezesti obisnuite. Acesta a criticat structura tipului de produs, afirmand ci aceasta nu reflectd in mod
corespunzdtor aceste diferente. Cu toate acestea, sistemul tipului de produs asigurd faptul cd aceste tipuri de
produse speciale fabricate de industria din Uniune nu au fost comparate cu tipurile de produs importate de
producitorii exportatori chinezi. Acest lucru se datoreazd faptului ci acestor produse speciale fabricate de
industria din Uniune li se va atribui un cod diferit in rubrica referitoare la calitatea otelului.

(126) Pe baza metodologiei de mai sus, importurile au subcotat preturile industriei din Uniune, in medie, cu 44 %.
Chiar si cu taxele antidumping addugate (acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste importurile in cadrul
regimului de perfectionare activd), pretul mediu al acestor importuri din China a subcotat preturile industriei din

Uniune cu 32 %.

(127) Un producidtor-exportator chinez a sustinut cd una dintre tranzactiile sale de vanzare a fost identificatd in mod
incorect ca o operatiune de perfectionare activi, desi aceasta nu era o astfel de operatiune. Intrucat tranzactia in
cauzd (una dintre cele peste 100 de tranzactii in total) reprezenta mai putin de 3 % din volumul vanzirilor sale in
Uniune, ea nu a avut un impact semnificativ asupra marjelor mentionate in considerentul 126 de mai sus.

4.3.3. Importurile din tdri terte

(128) Tabelul de mai jos prezintd evolutia importurilor citre Uniune din alte tari terte in cursul perioadei examinate in
ceea ce priveste volumul si cota de piatd, precum si pretul mediu al acestor importuri. Observatia cu privire la
utilitatea preturilor medii efectuatd in considerentul 121 se aplici si in acest caz.

Tabelul 4

Importurile din tiri terte

Tard 2013 2014 2015 PAR

India Volum in tone 13 531 17 230 18 911 19 845
Indice 100 127 140 147
Cota de piatd (%) 12,5 14,8 17,0 19,0
Pret mediu 5 315 4790 5217 4519
(EUR[ton3)
Indice 100 90 98 85

Ucraina Volum 1in tone 10 170 12 535 12 201 11 870
Indice 100 123 120 117
Cota de piatd (%) 9,4 10,7 11,0 11,3
Pret mediu 7276 6 984 6 706 6 069
(EUR[tona)
Indice 100 96 92 83

Republica Coreea Volum in tone 3731 3526 3 481 3166
Indice 100 95 93 85
Cota de piatd (%) 3,4 3 3,1 3
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Tard 2013 2014 2015 PAR
Pret mediu 6 614 6 124 6 537 6 599
(EUR/tond)
Indice 100 93 99 100
SUA Volum in tone 3062 4 647 3 280 3113
Indice 100 152 107 102
Cota de piatd (%) 2,8 4 2,9 3
Pret mediu 15 442 12 181 14 801 15 503
(EUR/tond)
Indice 100 79 96 100
Japonia Volum in tone 3 605 4 980 4 602 3052
Indice 100 138 128 85
Cota de piatd (%) 3,3 4,3 4,1 2,9
Pret mediu 7762 5477 6 359 8 021
(EURtona)
Indice 100 71 82 103
Alte tari terte Volum 1in tone 7 267 10 257 8 740 4019
Indice 100 141 120 55
Cota de piatd (%) 6,7 8,8 7,9 3,8
Pret mediu 6 614 6 124 6 537 6 599
(EURtona)
Indice 100 93 99 100
Total pentru toate tdrile | Volum in tone 41 366 53175 51 215 45 065
:[erj[e, cu exceptia tarii
in cauzd
Indice 100 129 124 109
Cota de piatd (%) 38,2 45,6 46,0 43,1
Pret mediu 7 434 6 616 6 570 6 454
(EUR[tona)
Indice 100 89 88 87

Sursa: Baza de date TARIC.

(129) Cota de piatd a importurilor din alte tiri terte decit tara in cauzd a ajuns la 43,1 % din consumul total din
Uniune in cursul perioadei anchetei de reexaminare. Cea mai mare cotd de piatd este reprezentatd de importurile
din India (19 % din consumul total al Uniunii). Alte importuri semnificative in perioada anchetei de reexaminare

au provenit din Ucraina (cotd de piatd de 11,3 %).
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(130) Preturile medii la care aceste importuri au intrat in Uniune sunt relativ scizute comparativ cu preturile medii ale
industriei Uniunii. Importurile din India au avut un pret de vinzare mediu deosebit de scizut per unitate, in
valoare de 4 519 EUR/tond, in perioada anchetei de reexaminare.

(131) Doi producitori-exportatori chinezi au afirmat cd pretul mediu de import practicat de producitorii din India
a fost mai mic decat preturile de import din China. Astfel cum s-a explicat in considerentul 121 de mai sus,
preturile medii nu constituie neapdrat o bazd pertinentd pentru compararea preturilor. Analiza Comisiei privind
subcotarea importurilor din China (in considerentul 126) a fost realizatd in functie de tip. Nicio datd in functie de
tip nu a fost disponibild cu privire la ancheta privind importurile indiene citre Uniune.

4.4. Situatia economici a industriei din Uniune
4.4.1. Observatii generale

(132) In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de baz, examinarea impactului importurilor care fac
obiectul unui dumping asupra industriei din Uniune a inclus o evaluare a tuturor indicatorilor economici care au
influentat situatia industriei Uniunii pe parcursul perioadei examinate.

(133) Pentru a analiza prejudiciul, Comisia a ficut o distinctie intre indicatorii macroeconomici si cei microeconomici
ai prejudiciului. Comisia a evaluat indicatorii macroeconomici pe baza datelor furnizate de ESTA. Datele vizeazd
toti producitorii cunoscuti din Uniune. Comisia a evaluat indicatorii microeconomici pe baza datelor cuprinse in
rispunsurile la chestionar ale producitorilor-exportatori din Uniune inclusi in esantion care au fost verificati.
Ambele seturi de date s-au dovedit reprezentative pentru situatia economici a industriei din Uniune.

(134) Indicatorii macroeconomici sunt: productia, capacitatea de productie, gradul de utilizare a capacititii de
productie, volumul vénzdrilor, cota de piatd, cresterea, stocurile, ocuparea fortei de muncd, productivitatea,
amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare.

(135) Indicatorii microeconomici sunt: preturile unitare medii, costul unitar, costurile cu forta de munci, rentabilitatea,
fluxul de lichiditdti, investitiile, randamentul investitiilor si capacitatea de a mobiliza capitaluri.

4.4.2. Indicatorii macroeconomici
4.4.2.1. Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacitdtii de productie

(136) Productia totald, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie din Uniune au evoluat in
cursul perioadei examinate dupd cum urmeazi:

Tabelul 5

Productia, capacitatea de productie si gradul de utilizare a capacititii de productie

2013 2014 2015 PAR
Volumul productiei (in tone) 146 346 164 008 132 541 117 034
Indice 100 112 91 80
Capacitatea de productie (in tone) 242 821 249 029 247 420 248 575
Indice 100 103 102 102
Gradul de utilizare a capacitdtii de productie (%) 60 66 54 47
Indice 100 109 89 78

Sursa: Raspunsurile la chestionar ale ESTA care acoperd toti producitorii din Uniune.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

Volumul productiei a scizut cu 20 % in cursul perioadei examinate, cea mai mare scidere avand loc in 2015.

Capacitatea de productie in cursul perioadei anchetei de reexaminare a crescut usor, cu 2 %, pe parcursul
perioadei examinate. Aceastd crestere a fost cauzati de investitii in instalatii si echipamente care au condus la
o imbundtitire usoard a eficientei.

Gradul de utilizare a capacitdtii de productie a scizut pe durata perioadei examinate. Aceastd scidere cu 22 %
a utilizdrii productiei reflectd sciderea volumului de productie in perioada examinata.

4.4.2.2. Volumul vanzirilor si cota de piatd

Volumul vanzdrilor si cota de piatd a industriei din Uniune au evoluat pe parcursul perioadei examinate dupd
cum urmeazd:

Tabelul 6

Volumul vinzirilor si cota de piatd

6.3.2018

2013 2014 2015 PAR
Volumul vanzirilor pe piata Uniunii (tone) 64 349 61 739 58 157 57 295
Indice 100 96 90 89
Cota de piata (%) 59,5 52,9 52,2 54,7
Indice 100 89 88 92
Volumele exporturilor (tone) 63 641 78 164 53 884 49 691
Indice 100 123 85 78

Sursa: Raspunsurile la chestionar ale ESTA care acoperd toti producitorii din Uniune.

Volumul vénzarilor pe piata Uniunii a scdzut la 57 295 de tone in perioada anchetei de reexaminare, ceea ce
reprezintd o scddere de 11 % in cursul perioadei examinate. Cota de piatd a industriei din Uniune a scazut cu 8 %
in cursul aceleiasi perioade, desi volumele exporturilor industriei din Uniune au scizut cu 22 %.

4.4.2.3. Cresterea

Dupd cum se poate observa in tabelul 6 de mai sus, industria din Uniune nu numai cd nu a crescut, ci chiar
a Inregistrat o scidere in ceea ce priveste cota de piatd pe parcursul perioadei examinate.

4.4.2.4. Ocuparea fortei de munci si productivitatea

Ocuparea fortei de munci si productivitatea au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 7

Ocuparea fortei de munci si productivitatea

2013 2014 2015 PAR
Numdr de angajati 4 825 4 859 4451 4 462
Indice 100 101 92 92
Productivitatea (tone/angajat) 30 34 30 26
Indice 100 111 98 86

Sursa: Raspunsurile la chestionar ale ESTA care acoperd toti producitorii din Uniune.
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(144) Pe parcursul perioadei examinate, numdirul de angajati a scdzut cu 8 %. Productivitatea fortei de munci a produci-
torilor din Uniune, masuratd ca productie (tone) pe salariat pe an, a scizut cu 14 % in perioada examinati.

4.4.2.5. Stocurile

(145) Nivelurile stocurilor producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupi
cum urmeaza:

Tabelul 8

Stocuri

2013 2014 2015 PAR

Stocuri finale (tone) 8 065 8 906 8 294 6 470
Indice 100 110 103 80
Stocurile finale ca procentaj din productie 5,5 5,4 6,3 5,5
Indice 100 99 114 100
Sursa: Rispunsurile la chestionar ale ESTA care acoperd toti producitorii din Uniune.

(146) Stocurile finale au scizut cu 20 % in perioada anchetei de reexaminare in comparatie cu 2013. In comparatie cu
nivelul de productie, stocurile finale au rimas stabile in aceastd perioada.
4.4.2.6. Amploarea marjei de dumping si redresarea in urma practicilor de dumping anterioare

(147) Dumpingul a continuat in cursul perioadei anchetei de reexaminare, dupd cum se aratd la punctul 3 de mai
sus. Dumpingul semnificativ practicat de producitorii chinezi a avut un efect negativ asupra performantei
industriei din Uniune, deoarece aceste preturi au subcotat semnificativ preturile de vanzare ale industriei din
Uniune.

(148) In cursul perioadei examinate, volumul importurilor la preturi de dumping din RPC a fost, totusi, mult mai mic
decat in perioada anchetei initiale. Pe aceastd bazd, se poate concluziona ci impactul amplorii marjei de dumping
asupra industriei din Uniune a fost, de asemenea, mai putin pronuntat.

4.4.3. Indicatori microeconomici
4.4.3.1. Preturile si factorii care influenteazd preturile
(149) In perioada examinat, pregurile de vanzare unitare medii ponderate practicate de producitorii din Uniune inclusi

in esantion fatd de clienti neafiliati din Uniune au evoluat dupd cum urmeaza:

Tabelul 9

Preturile de vinzare din Uniune

2013 2014 2015 PAR
Preturile medii de vanzare citre pirti neafiliate 9 601 9013 9 256 8 668
(EURtond)
Indice 100 94 96 90
Costul de productie unitar (EUR[tond) 9 065 8 155 9 106 8 425
Indice 100 90 100 93

Sursa: Date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.




L 63/36

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

Pe parcursul perioadei examinate, preturile de vinzare in Uniune au scdzut cu 10 %. Costul unitar de productie
a scdzut cu 7 %, avand in vedere cd preturile materiilor prime, in special pretul nichelului, au scizut. Cresterea
costurilor unitare din 2015 poate fi explicatd prin sciderea productiei si a volumelor de vanzare din acel an
(tabelele 5 si 6 de mai sus).

Ar trebui precizat cd preturile medii si costurile unitare medii raportate mai sus includ o gami de produse de
inaltd calitate, vaindute cdtre anumite sectoare care nu sunt in concurentd cu importurile din China. Aceste
produse nu au fost, prin urmare, utilizate in compararea preturilor intre importurile si vanzirile in Uniune ale
industriei Uniunii (a se vedea considerentul 124).

4.43.2. Costurile cu forta de munci

Costurile medii cu forta de muncid ale producitorilor din Uniune inclusi in esantion au evoluat in cursul
perioadei examinate dupd cum urmeazi:

Tabelul 10

Costurile medii cu forta de munci per angajat

6.3.2018

2013

2014

2015

PAR

Salarii medii per angajat (EUR)

63 156

64 353

64 117

61 394

Indice

100

102

102

97

Sursa: Date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.

Costurile medii cu forta de munci per angajat au cunoscut o tendintd relativ stabild in perioada examinati. Intre
2013 si perioada anchetei de reexaminare, costurile medii cu forta de munci per angajat au scizut cu 3 %.

4.4.3.3. Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, randamentul investitiilor si

capacitatea de a mobiliza capital

investitiile,

Comisia a stabilit rentabilitatea producitorilor din Uniune inclusi in esantion prin exprimarea profitului net
inainte de impozitare, realizat din vanzdrile produsului similar citre clienti neafiliati din Uniune, ca procent din
cifra de afaceri generatd de vanzdrile respective. Fluxul net de lichiditati reprezintd capacitatea producitorilor din
Uniune de a-si autofinanta activititile. Randamentul investitiilor este profitul, exprimat in procente din valoarea
contabild netd a investitiilor.

Rentabilitatea, fluxul de lichiditdti, investitiile si randamentul investitiilor producitorilor din Uniune inclusi in
esantion au evoluat in cursul perioadei examinate dupd cum urmeaza:

Tabelul 11

Rentabilitatea, fluxul de lichidititi, investitiile si randamentul investitiilor

2013 2014 2015 PAR
Rentabilitatea vanzdrilor in Uniune cdtre clienti ne- 5,6 6,8 0,8 0,3
afiliati (% din cifra de afaceri din vanzari)
Indice 100 123 14 5
Fluxul de lichidititi (in EUR) (indice, 2013 = 100) 100 73 60 38
Investitii (in EUR) (indice, 2013 = 100) 100 76 99 102
Randamentul investitiilor (%) 35,9 35,6 6,8 3,0
Indice 100 99 19 8

Sursa: Date furnizate de producitorii din Uniune inclusi in esantion.
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(156) Pe parcursul perioadei examinate, profiturile industriei din Uniune au scizut. In 2014, industria a inregistrat
o crestere de 23 % fatd de 2013. Intre 2014 si 2015, profitul a scdzut cu 88 %, iar in perioada anchetei de
reexaminare industria abia a atins pragul de rentabilitate, cu profituri in scddere pani la 0,3 %.

(157) Fluxul net de lichiditdti si randamentul investitiilor au urmat o tendinti similari cu rentabilitatea.

(158) Investitiile societdtilor incluse in esantion au fost mentinute la niveluri stabile pe parcursul perioadei examinate.
Investitiile au fost in principal destinate imbundtatirii eficientei liniilor de productie existente, sdnitatii si
sigurantei si imbunatdtirilor legate de mediu.

4.5. Concluzie privind prejudiciul

(159) La inceputul perioadei examinate, anumiti indicatori economici ai industriei din Uniune au prezentat o situatie
pozitivi, aritand puternice semne de redresare in urma prejudiciului stabilit in cadrul anchetei initiale. in special,
industria Uniunii a atins niveluri de profit peste profitul tintd in 2013 si in 2014. Industria Uniunii a fost, de
asemenea, capabild si-si Imbundtiteascd in mod substantial productia si ratele de utilizare a capacititii de
productie, precum si volumul vanzdrilor la export.

(160) Cu toate acestea, incepand din 2015, majoritatea indicatorilor economici au inregistrat o deteriorare importanti.
In special, industria Uniunii a suferit o scidere drastici a rentabilititii sale (pand la 0,3 % in perioada anchetei de
reexaminare), precum si o reducere semnificativd a productiei si a gradului de utilizare a capacititii de productie,
precum si a pregurilor unitare de vanzare si a ocupdrii fortei de munca. In ansamblu, tendintele aproape fieciruia
dintre indicatorii economici s-au deteriorat in cursul perioadei examinate.

(161) Tendintele negative pot fi explicate prin efectul cumulat al unei serii de factori care, actionind in ansamblu, au
deteriorat si mai mult situatia industriei din Uniune, care se afla incd intr-o situatie de fragilitate: prezenta
continud a importurilor chinezesti care fac obiectul unui dumping, desi in volume limitate in comparatie cu
ancheta initiald, cu niveluri care subcoteazd in mod semnificativ preturile producitorilor din Uniune; o scddere
substantiald a investitiilor in industria mondiald a petrolului §i a gazelor, care este cea mai mare piatd pentru
produsul in cauzd; si o crestere bruscd a importurilor la preturi scizute din tdrile terte (in special India, dar si
Ucraina), care a exercitat o puternicd presiune descendentd asupra pretului si volumului vanzdrilor industriei
Uniunii.

(162) Dupd comunicarea informatiilor, doi producitori-exportatori chinezi au sustinut cd ar fi trebuit sd fie furnizate
mai multe detalii privind cei trei factori de cauzalitate mentionati in considerentul 161. Cu toate acestea, acesti
factori sunt explicati in mod corespunzitor si niciuna dintre partile interesate nu a sugerat cd vreun alt factor ar fi
avut un rol semnificativ. Prin urmare, in ceea ce priveste exhaustivitatea, Comisia s-a asigurat cd analiza sa a fost
adecvatd.

(163) Intr-adevar, concluzia ci importurile din China au avut un impact semnificativ asupra situatiei industriei din
Uniune, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazd, rezultd din nivelurile de
subcotare substantiale, astfel cum se specificd la punctul 4.3.2 de mai sus. Afirmatia formulatd dupd comunicarea
informatiilor de un producitor-exportator chinez, conform cireia cota de piatd a importurilor chinezesti a atins
numai 1 %, este incorectd, deoarece atunci cand se stabileste cota de piatd detinutd de China, ar trebui si se tind
seama si de vanzdrile, efectuate in Uniune, in regim de perfectionare activd. Acest lucru se datoreaza faptului ci
importurile efectuate in regim de perfectionare activd fac parte din consumul produsului care face obiectul
reexamindrii si concureazd cu alte vanziri pe piata Uniunii, inclusiv cele ale industriei Uniunii. In conside-
rentul 115 de mai sus, se explicd in continuare ci in cursul perioadei examinate a avut loc o scddere cu 3 %
a consumului si cd aceastd scddere s-a datorat in principal diminudrii, incepand cu 2015, a investitiilor in
industria petrolului §i a gazelor, care este cea mai mare industrie utilizatoare pentru produsul in cauzi. Cererea
scizutd din partea acestui sector in cea de a doua parte a perioadei examinate a fost confirmatd de ESTA printr-o
declaratie necontestatd pusd la dispozitia tuturor pdrtilor interesate. Prin urmare, acest factor, provocind
o scidere a cererii, a avut, de asemenea, un impact asupra situatiei industriei din Uniune pentru cea de a doua
parte a perioadei examinate. in cele din urmd, cresterea importurilor din India si din alte tiri terte a fost abordati
pe larg in punctul 4.3.3 de mai sus, iar tabelul 4 prezintd detalii complete cu privire la amploarea acestei crester,
evolutia preturilor si cresterea cotei de piatd. Desi preturile medii de import din India sugereazd ci aceste
importuri au subcotat preturile practicate de industria Uniunii, acest lucru nu se poate concluziona cu
certitudine, iar in ceea ce priveste comparatiile valabile ale preturilor, ar trebui si fie utilizate date mai precise si,
de asemenea, ar trebui si se tind cont de evolutiile viitoare relevante (a se vedea considerentele 176-180). In orice
caz, Comisia remarcd faptul cd articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazd nu impune efectuarea unei
analize separate a legdturii de cauzalitate drept conditie pentru extinderea taxelor in cazul probabilititii reaparitiei
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dumpingului §i a continudrii prejudiciului, astfel cum este stabilit in prezentul regulament. Pe baza tuturor acestor
elemente, nu se poate concluziona ci importurile din India sau din alte tdri terte reprezintd singurul factor care
cauzeazd un prejudiciu industriei Uniunii in cursul perioadei anchetei de reexaminare. Existenta si importanta
celor trei factori rezultd dintr-o evaluare a informatiilor din dosar, care au stat la dispozitia tuturor partilor
interesate. Prin urmare, se respinge afirmatia conform cdreia a avut loc o prezentare necorespunzitoare a legaturii
de cauzalitate.

(164) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci industria din Uniune a beneficiat de pe urma misurilor initiale, avind in
vedere cd au fost observate anumite imbundtatiri de-a lungul perioadei examinate (in special in 2013 si 2014) in
comparatie cu situatia constatatd in cursul perioadei de anchetd initiale (2010). Cu toate acestea, industria Uniunii
se redreseazd intr-un ritm lent si continud sd se afle intr-o situatie fragild si vulnerabild, avind in vedere factorii
mentionati anterior. in consecintd, in perioada anchetei de reexaminare, s-a constatat c¢d industria Uniunii
a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

5. PROBABILITATEA CONTINUARII PREJUDICIULUI iIN CAZUL IN CARE MASURILE SUNT
ABROGATE

(165) In considerentul 164 al anchetei s-a concluzionat ci industria din Uniune a suferit un prejudiciu. Prin urmare,
Comisia a examinat dacd existd o probabilitate de continuare a prejudiciului cauzat de importurile chinezesti care
fac obiectul unui dumping, in cazul in care masurile antidumping impotriva RPC ar expira, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de baza.

(166) in acest sens, Comisia a analizat urmatoarele elemente: capacitatea disponibild neutilizatd in RPC, atractivitatea
pietei Uniunii, nivelul probabil al preturilor importurilor din China in absenta misurilor antidumping si impactul
acestora asupra industriei Uniunii.

5.1. Capacititi neutilizate in RPC si atractivitatea pietei Uniunii

(167) Comisia a stabilit ¢4, in perioada de anchetd, importurile din China cdtre piata Uniunii au fost efectuate la preturi
de dumping care subcoteazd in mod semnificativ preturile producitorilor din Uniune. Comisia a concluzionat, in
consecintd, (in considerentul 109 de mai sus) cd exista o probabilitate de continuare a dumpingului, in cazul in
care s-ar permite expirarea masurilor.

(168) Comisia a confirmat in considerentele 95-98 existenta unor importante capacititi neutilizate in RPC, care sunt
estimate la mai mult de patru ori consumul total de pe piata Uniunii. In acest sens, ancheta a confirmat, de
asemenea, (a se vedea considerentul 102) ci piata pentru SSSPT a Uniunii, excluzand RPC, este cea mai mare
piatd din lume in ceea ce priveste nivelurile de consum.

(169) In plus, ancheta a aritat ci producitorii-exportatori chinezi au practicat dumpingul si in cazul exporturilor lor
citre alte piete. Acest lucru a condus la instituirea de masuri antidumping impotriva producitorilor-exportatori
chinezi in mai multe tari i, prin urmare, la restringerea gamei de piete disponibile pentru exporturile din China.

(170) Prin urmare, Comisia a concluzionat cd cel putin o parte din capacitatea neutilizatd semnificativd disponibild in
RPC ar putea fi directionatd citre piata Uniunii, in cazul in care s-ar permite expirarea mdsurilor.

5.2. Impactul volumului preconizat de importuri si efectele asupra preturilor in cazul abrogirii
maisurilor

(171) Pe baza elementelor descrise la punctul 5.1, ancheta a confirmat i, in absenta unor mdsuri antidumping,
producitorii-exportatori chinezi ar avea un motiv puternic si si creascd semnificativ volumul importurilor pe
piata Uniunii. Comisia a verificat dacd ar exista probabilitatea de continuare a dumpingului in cazul in care s-ar
permite expirarea masurilor (considerentele 106-109 de mai sus).

(172) Pentru a avea o indicatie a nivelurilor preturilor importurilor din China in absenta masurilor, Comisia a efectuat
o evaluare a urmitoarelor elemente: (i) o comparatie a preturilor intre preturile de import chineze in Uniune fdrd
taxa antidumping (si anume, importurile efectuate in regim de perfectionare activd) si preturile practicate de
industria Uniunii in cursul perioadei anchetei de reexaminare; si (ii) comportamentul in materie de preturi al
producitorilor-exportatori chinezi pe pietele tarilor terte (care nu au mdsuri antidumping in vigoare).
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(173) Aceste comparatii de pret au aritat cd preturile de import practicate de China pe piata Uniunii, fird taxa
antidumping, au fost, in medie, cu 44 % mai mici decat preturile practicate de industria din Uniune. In plus,
o analizd a comportamentului la export al producdtorilor chinezi a ardtat cd exporturile chineze citre alte piete
terte au fost efectuate, in general, la preturi usor mai scizute decit exporturile citre Uniune. Prin urmare,
Comisia a confirmat faptul cd producitorii-exportatori chinezi au urmat o strategie coerentd, efectudnd exporturi
la preturi foarte mici pe toate pietele.

(174) Ca urmare a elementelor mentionate anterior, este foarte probabil ca importurile din China care fac obiectul unui
dumping sd intre pe piata Uniunii in cantitdti semnificative, la preturi care subcoteazd in mod semnificativ
preturile producitorilor din Uniune. Acest lucru ar avea un impact negativ asupra industriei din Uniune, deoarece
aceste volume semnificative de importuri suplimentare ar provoca deprecierea preturilor de vanzare pe care
industria Uniunii le-ar putea realiza, ar reduce volumul vanzirilor industriei Uniunii si, de asemenea, gradul siu
de utilizare a capacitdtii, crescand astfel costurile sale de productie. Cresterea preconizatd a importurilor care fac
obiectul unui dumping la preturi scizute ar provoca, prin urmare, o deteriorare si mai puternicd a rezultatelor
financiare ale industriei Uniunii, in special a rentabilitdtii.

(175) Un producidtor-exportator chinez a contestat faptul ca importurile din China de produs in cauzd ar reintra in
cantitdti mari pe piata Uniunii, agravand astfel prejudiciul cauzat industriei din Uniune, dacd se ia in considerare
prezenta actuald a unor volume mari de importuri din India. In acest sens, partea a sustinut cd importurile din
India au inlocuit importurile din China si ¢ era putin probabil ca importurile din China si ajungd din nou la
aceste volume de vanzdri, in conditiile in care preturile din India au fost in mod constant inferioare preturilor
chineze. Intrucat preturile din China practicate fatd de pietele terte au fost doar usor mai scizute dect preturile
din China catre Uniune, preturile din India citre Uniune au fost considerabil mai mici dect preturile din China
catre Uniune.

(176) Ar trebui prezentate mai multe argumente in raspuns la aceastd afirmatie.

(177) In primul rand, aceasti ancheti este limitatd, in conformitate cu dispozitiile articolului 11 alineatul (2) din
regulamentul de bazi, la evaluarea faptului daci existd o probabilitate de reaparitie a dumpingului si a prejudiciului
din cauza importurilor de produs in cauzd din China efectuate la preturi prejudiciabile, in cazul in care taxele in
cauzd ar fi eliminate. Faptul cd importurile din China intrd pe piata Uniunii, in prezent, in numir mult mai mic
decat inainte de instituirea masurilor arati ci taxele au reusit sd restabileascd conditii de concurentd nedenaturatd
intre exportatorii chinezi de produs in cauzd si industria Uniunii. Faptul cd importurile din India au subcotat
preturile din China nu submineaz obligatiile Comisiei de a rimane in cadrul prezentei anchete. Intr-adevir, astfel
cum o indicd jurisprudenta Tribunalului, din articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi reiese cd Comisia
trebuie doar s confirme afirmatia ci existd probabilitatea reaparitiei sau continudrii prejudiciului cauzat de
importurile din China care fac obiectul unui dumping, in cazul in care mdsurile vor fi lisate si expire (). Astfel
cum este prevazut in considerentul 183, pe baza evaludrii efectuate in prezentul regulament, s-a dovedit existenta
acestui risc.

(178) In al doilea rand, trebuie amintit, astfel cum se mentioneazi in considerentul 121 de mai sus, ci ar trebui si se
dea dovadd de precautie atunci cind se utilizeazd preturile medii in ceea ce priveste produsul in cauzd, deoarece
existd o gamd largd de preturi pe tond si cd, ori de cite ori este posibil, ar trebui sd se facd comparatii de pret in
functie de tip. Cu toate acestea, atunci cand a stabilit probabilitatea continudrii prejudiciului, Comisia nu
a comparat preturile de vinzare si volumele din China cu preturile de vinzare si volumele din India, ci mai
degrabd le-a comparat cu preturile de vanzare si volumele industriei Uniunii. Intr-adevir, Comisia nu sustine ci
importurile din China ar inlocui importurile din India. O astfel de evolutie nu ar fi duce in sine la agravarea
prejudiciului adus industriei Uniunii. Cu toate acestea, datoritd marjei mari de subcotare stabilite in ceea ce
priveste importurile din China (a se vedea considerentul 173 de mai sus) si a vastelor capacitdti neutilizate
disponibile, se considerd cd importurile din China ar creste in mod semnificativ i cd, prin urmare, ar cauza un
prejudiciu suplimentar industriei din Uniune, in cazul in care misurile ar fi abrogate. Aceste importuri ar avea,
prin urmare, un efect devastator asupra volumelor de vanzari si a rentabilitdtii industriei Uniunii.

(179) In al treilea rand, in ceea ce priveste comparatia dintre pregurile importurilor din China si preturile importurilor
din India, o analizd a datelor producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion indicd in mod clar ci
importurile efectuate in cursul perioadei examinate au constat in produse specializate (cum ar fi tuburile de
precizie) sau au legdturd cu importurile efectuate in regim de perfectionare activi. In mod evident, in cazul in

(") Hotdrarea din 30 aprilie 2015, VTZ si altii/Consiliul, cauza T-432/12, EU:T:2015:248, punctul 74.
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care masurile ar fi abrogate, o gamd mult mai largd de importuri ar deveni posibild, iar importurile ar creste in
ceea ce priveste tipurile de produse standard (cele cu cel mai mare volum pentru industria din Uniune). Este
probabil ca volumele importurilor din China sd creascd indiferent daci existd sau nu concurentd din India.

(180) Acelasi producitor-exportator chinez a utilizat, de asemenea, datele privind preturile medii ale importurilor din
India in Uniune pentru a explica de ce preturile de export din China citre tdri terte nu ar sustine concluzia
privind probabilitatea continudrii prejudiciului. Din nou, utilizarea preturilor medii inseamnd ci aceastd analizd
nu a putut fi acceptatd de citre Comisie. Utilizarea de citre Comisie a datelor privind exporturile chineze citre
tari terte s-a bazat pe comparatii semnificative in functie de tipul de produs.

(181) Exportatorul chinez a ficut trimitere la cazul de eludare privind India mentionat in considerentul 7. Cu toate
acestea, aceastd afirmatie nu poate fi acceptatd, intrucit se pot trage concluzii exacte privind comparatia
preturilor doar atunci cand ea este efectuatd in functie de tip. Trimiterile la preturile medii de import, chiar dacd
acestea sunt scdzute, nu sunt utile in contextul actualei anchete de reexaminare in perspectiva expirdrii masurilor.

(182) Prin urmare, pentru toate motivele de mai sus, Comisia respinge afirmatia potrivit cireia nu a oferit explicatii
suficiente in ceea ce priveste continuarea prejudiciului.

5.3. Concluzie privind probabilitatea continuirii prejudiciului

(183) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia a concluzionat ci abrogarea mdsurilor ar duce, foarte probabil, la
o crestere semnificativi a importurilor care fac obiectul unui dumping din China, la preturi care subcoteazd
preturile industriei din Uniune si, prin urmare, la agravarea prejudiciului suferit de industria din Uniune. In
consecintd, viabilitatea industriei din Uniune ar fi expusa unor riscuri grave.

6. INTERESUL UNIUNII

(184) in conformitate cu articolul 21 din regulamentul de bazi, Comisia a analizat daci mentinerea mdsurilor
antidumping existente impotriva RPC ar fi impotriva interesului Uniunii in ansamblul siu. Determinarea
interesului Uniunii s-a bazat pe evaluarea diferitelor interese implicate, inclusiv cele ale industriei Uniunii, ale
importatorilor, ale angrosistilor si ale utilizatorilor. Analiza acestora permite si se evalueze dacd mdsurile
antidumping in vigoare au vreun efect negativ anormal asupra pdrtilor vizate de acestea.

(185) Toate pdrtile interesate au avut posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in temeiul articolului 21
alineatul (2) din regulamentul de baza.

(186) Pe aceastd bazd, s-a examinat dacd existd motive imperioase pentru a concluziona ci nu este in interesul Uniunii
sd se mentind mdsurile in vigoare.

6.1. Interesul industriei din Uniune

(187) Desi misurile antidumping in vigoare au impiedicat importurile care fac obiectul unui dumping si intre pe piata
Uniunii intr-un volum mare, industria din Uniune riméne intr-o situatie fragild, astfel cum s-a confirmat prin
tendintele negative ale anumitor indicatori de prejudiciu.

(188) In cazul in care s-ar permite expirarea misurilor, este probabil ci o eventuald intrare a unor volume substantiale
de importuri originare din tara in cauzd care fac obiectul unui dumping ar determina un prejudiciu suplimentar
industriei din Uniune. O astfel de intrare ar cauza probabil, printre altele, pierderea cotei de piatd, scdderea
preturilor de vanzare, sciderea ratei de utilizare a capacitdtii si, in general, o deteriorare gravd a situatiei
financiare a industriei din Uniune.

(189) Prin urmare, Comisia a concluzionat ci mentinerea misurilor antidumping impotriva RPC ar fi in interesul
industriei Uniunii.



6.3.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/41

6.2. Interesul importatorilor neafiliati si al utilizatorilor

(190) In cursul anchetei initiale, s-a stabilit c instituirea masurilor nu este de naturd si afecteze in mod grav situatia
importatorilor si a utilizatorilor din Uniune. Sase importatori (dintre care patru erau, de asemenea, utilizatori ai
produsului in cauzd) au cooperat la prezenta anchetd, transmitdnd rdspunsuri la chestionar si doar unul dintre
acestia gi-a exprimat opozitia fatd de mdsuri.

(191) Ancheta a ardtat cd majoritatea importurilor au fost efectuate in regim de perfectionare activd (in cadrul ciruia nu
s-a plitit taxa antidumping). In plus, acesti importatori au avut adesea sectoare mari de activitate care nu au
implicat deloc produsul in cauzd. Mai mult, acesti importatori au explicat cd au numeroase alte surse de aprovi-
zionare pentru produsul in cauzd. In plus, o examinare a costurilor utilizatorilor a aritat cd produsul in cauzd
a reprezentat mai putin de 10 % (in medie) din costul lor total de fabricare a produselor finite.

(192) Prin considerentul de mai sus, s-a confirmat faptul ci importatorii si utilizatorii nu au fost afectati in mod
semnificativ de mdsuri si, prin urmare, Comisia a concluzionat ci mentinerea misurilor nu va afecta negativ
importatorii si utilizatorii din Uniune in mod semnificativ.

(193) O parte interesatd si-a schimbat in mare proportie sursa de importuri, trecind de la producdtori-exportatori
chinezi la producitori-exportatori indieni, i a sustinut cd industria Uniunii nu a beneficiat de pe urma masurilor.
Cu toate acestea, astfel cum s-a explicat la punctul 4.5, atunci cand se analizeazi situatia a industriei Uniunii in
ansamblu, aceasta si-a demonstrat capacitatea de a beneficia de masuri in absenta unor volume mari de importuri
din RPC.

6.3. Concluzie privind interesul Uniunii

(194) Pe baza celor de mai sus, Comisia a concluzionat ci nu existd motive imperioase, in ceea ce priveste interesul
Uniunii, care si se opund mentinerii masurilor antidumping definitive actuale privind importurile de produs in
cauzd originare din Republica Populard Chineza.

7. MASURI ANTIDUMPING DEFINITIVE

(195) Avand in vedere concluziile la care s-a ajuns in ceea ce priveste probabilitatea continudrii dumpingului si a prejudi-
ciului, rezultd cd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, masurile antidumping
aplicabile importurilor de anumite tevi si tuburi fard sudurd, din otel inoxidabil, originare din RPC, instituite prin
Regulamentul (UE) nr. 1331/2011, ar trebui mentinute.

(196) Avand in vedere jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie (), este necesar sd se prevadd rata dobanzilor de
intarziere care urmeazd sd fie plitite in caz de rambursare a taxelor definitive, deoarece dispozitiile relevante in
vigoare in materie de taxe vamale nu prevad o astfel de ratd a dobanzii si aplicarea normelor nationale ar duce la
distorsiuni nejustificate intre operatorii economici, in functie de statul membru care este ales pentru vimuire.

(197) Misurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit in temeiul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/1036,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping provizorie la importurile de anumite tevi i tuburi fird sudurd, din otel inoxidabil,
(cu exceptia tevilor si tuburilor previzute cu accesorii pentru transportul gazelor sau lichidelor, utilizate pentru
aeronavele civile), clasificate in prezent la codurile NC 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, ex 7304 41 00,
7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 si ex 7304 90 00 (codurile TARIC 7304 41 00 90,
7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 7304 49 99 90 si 7304 90 00 91) si originare din Republica Populard Chineza.

(") Hotdrarea in cauza Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 35-39.
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(2)  Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco frontiera Uniunii, inainte de vdmuire, al
produselor prezentate la alineatul (1) si fabricate de societdtile enumerate mai jos se stabileste dupd cum urmeazi:

Societate[societdti R t(ai;(gin?tril‘tliedumping Codul aditional TARIC
Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd, Haiyu 71,9 % B120
Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd, 48,3 % B118
Situan
Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacuring, Co. Ltd, Yongz- 48,6 % B119
hong
Societdtile enumerate in anexa I 56,9 %
Toate celelalte societati 71,9 % B999

(3)  Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale. Penalitatea
de intarziere care urmeazd si fie plititd in cazul unei rambursiri care dd nastere unui drept de platd a unei penalititi de
intarziere corespunde ratei aplicate de Banca Centrald Europeand pentru operatiunile sale de refinantare principale, astfel
cum este publicatd in seria C a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, in vigoare in prima zi calendaristicd a lunii in care
cade data scadentei, majoratd cu un punct procentual.

(4)  In cazul in care orice producitor-exportator nou din Republica Populard Chinezd prezintd Comisiei suficiente
elemente de probd care si dovedeascd faptul ci: (a) nu a exportat in Uniune produsul descris la alineatul (1) in perioada
cuprinsd intre 1 julie 2009 si 30 iunie 2010 (perioada anchetei initiale); (b) nu este afiliat niciunui exportator sau
producitor din Republica Populari Chinezd care face obiectul mdsurilor antidumping instituite prin prezentul
regulament; (c) a exportat efectiv citre Uniune produsul in cauzd sau si-a asumat o obligatie contractuald irevocabild de
a exporta o cantitate semnificativd in Uniune dupd incheierea perioadei anchetei initiale, Comisia poate modifica anexa I,
prin addugarea noului producitor-exportator in lista societdtilor cooperante care nu au fost incluse in esantionul
anchetei initiale si care sunt supuse in consecinti taxei medii ponderate de maximum 56,9 %.

(5)  Aplicarea nivelurilor taxelor antidumping individuale specificate pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este
conditionatd de prezentarea citre autorititile vamale ale statelor membre a unei facturi comerciale valabile, in care
trebuie si figureze o declaratie datatd si semnati de un reprezentant oficial al entitdtii care emite respectiva facturd,
identificat prin numele §i functia acestuia, intocmitd astfel: ,Subsemnatul (Subsemnata) certific faptul ci (volumul) de
anumite tevi si tuburi fard sudurd, din otel inoxidabil, vindute la export in Uniunea Europeand, vizat de prezenta facturi,
a fost produs de citre (denumirea si adresa societitii) (cod aditional TARIC) in (tara in cauzd). Declar cd informatiile
furnizate in prezenta facturd sunt complete si corecte.” Dacd nu se prezintd o astfel de facturd, se aplicd nivelul taxei
aplicabil pentru ,toate celelalte societti”.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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ANEXA I

PRODUCATORI-EXPORTATORI COOPERANTI DIN RPC CARE NU AU FOST INCLUSI iN ESANTION iN
ANCHETA INITIALA

Denumire Codul aditional TARIC
Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B 236
Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B 237
Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B 238
Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B 239
Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B 240
Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B 241
Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B 242
Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B 243
Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B 244
Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 245
Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 246
Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B 247
Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B 248
Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B 249
Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B 250
Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B 251
Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B 252
Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B 253
Zhejiang Five - Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B 254
Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B 255
Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B 256
Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B 257
Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 258
Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B 259
Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B 260
Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B 261
Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B 262
Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B 263
Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping Town. B 264
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DECIZII

DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (PESC) 2018/ 331 A CONSILIULUI
din 5 martie 2018

privind punerea in aplicare a Deciziei (PESC) 2016/849 privind mdsuri restrictive impotriva
Republicii Populare Democrate Coreene

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 31 alineatul (2),

avand in vedere Decizia (PESC) 2016/849 a Consiliului din 27 mai 2016 privind mdsuri restrictive impotriva Republicii
Populare Democrate Coreene si de abrogare a Deciziei 2013/183/PESC ('), in special articolul 33 alineatul (1),

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1)  La 27 mai 2016, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2016/849.

(2)  La 15 februarie 2018, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (CSONU) instituit in
temeiul Rezolutiei 1718 (2006) a CSONU a modificat informatiile referitoare la o persoand inclusd pe lista celor
cdrora li se aplicd mdsurile restrictive.

(3)  Prin urmare, anexa I la Decizia (PESC) 2016/849 ar trebui modificatd in consecinta,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa I la Decizia (PESC) 2016/849 se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu
Presedintele
N. DIMOV

() JOL141,28.5.2016, p. 79.
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ANEXA

In anexa I la Decizia (PESC) 2016/849, in sectiunea A. Persoane, rubrica 52 se inlocuieste cu urmitorul text:

w32

Ri Su Yong

Data nagsterii: 25.6.1968
Cetdtenia: RPDC
Pasaport nr: 654310175
Adresa: indisponibild
Sexul: masculin

A detinut functia de reprezen-
tant al Korea Ryonbong General
Corporation in Cuba

2.6.2017

Functionar al Korea Ryonbong General Cor-
poration, specializat in achizitii pentru in-
dustria de apdrare a RPDC si asistentd in
vanzdrile cu caracter militar ale Phenianu-
lui. Achizitiile acesteia sprijind probabil si
programul de arme chimice al RPDC.”
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (PESC) 2018/ 332 A CONSILIULUI
din 5 martie 2018

privind punerea in aplicare a Deciziei 2013/798/PESC privind mdsuri restrictive impotriva
Republicii Centrafricane

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 31 alineatul (2),

avand in vedere Decizia 2013/798/PESC a Consiliului din 23 decembrie 2013 privind mdsuri restrictive impotriva
Republicii Centrafricane ('), in special articolul 2,

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:
(1)  La 23 decembrie 2013, Consiliul a adoptat Decizia 2013798 /PESC.

2) La 16 februarie 2018, Comitetul Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, instituit in temeiul
Rezolutiei 2127 (2013) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, a actualizat informatiile
referitoare la o persoand cireia i se aplicd masuri restrictive.

(3)  Prin urmare, anexa la Decizia 2013/798/PESC ar trebui modificatd in consecintd,
ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Anexa la Decizia 2013/798/PESC se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu
Pregedintele
N. DIMOV

() JOL352,24.12.2013,p. 51.
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ANEXA

In anexa la Decizia 2013/798/PESC, in sectiunea ,A. Persoane”, rubrica privind persoana mentionatd mai jos se
inlocuieste cu rubrica urmatoare:

,1. Francois Yangouvonda BOZIZE [alias: a) Bozize Yangouvonda; b) Samuel Peter Mudde (ndscut la 16 dec.
1948, in Izo, Sudanul de Sud)]

Functia: a) fost sef de stat, Republica Centrafricand; b) profesor
Data nasterii: a) 14 octombrie 1946; b) 16 decembrie 1948.
Locul nasterii: a) Mouila, Gabon; b) Izo, Sudanul de Sud
Cetdtenia: a) Republica Centrafricand; b) Sudanul de Sud

Pagaport nr.: D00002264, eliberat la 11 iunie 2013 (emis de Ministerul Afacerilor Externe, in Juba, Sudanul de
Sud. Expird la 11 iunie 2017. Pasaport diplomatic emis pe numele Samuel Peter Mudde)

Numdrul national de identificare: M4800002143743 (Numadrul personal din pasaport)
Adresa: Uganda.
Data desemndrii de citre ONU: 9 mai 2014.

Alte informatii: Numele mamei este Martine Kofio. Link citre notificarea speciald emisd de INTERPOL-Consiliul
de Securitate al ONU: https://www.interpol.int/en/notice[search/un/5802796

Informatii din rezumatul motivelor includerii pe listi comunicat de Comitetul pentru sanctiuni:

Bozizé a fost inclus pe listd la 9 mai 2014, in temeiul punctului 36 din Rezolutia 2134 (2014) pentru
«implicarea sa in acte care submineazi pacea, stabilitatea sau securitatea RCA sau oferirea de sprijin pentru astfel
de acte».

Informatii suplimentare

In colaborare cu sustindtorii sii, Bozizé a incurajat atacul din 5 decembrie 2013 asupra orasului Bangui. De
atunci, acesta incearcd in continuare si desfisoare operatiuni de destabilizare pentru a mentine tensiunile in
capitala RCA. Potrivit relatdrilor, Bozizé a creat gruparea de militie anti-balaka inainte ca acesta si pariseascd
RCA la 24 martie 2013. Intr-un comunicat, Bozizé a solicitat militiei sale si continue atrocititile impotriva
regimului actual si a islamistilor. Potrivit relatirilor, Bozizé a furnizat sprijin financiar si material persoanelor din
militiile care actioneazd pentru a destabiliza tranzitia in curs si pentru a-l aduce inapoi la putere pe Bozizé. Cea
mai mare parte a persoanelor din gruparea anti-balaka provin din fortele armate centrafricane care s-au dispersat
in zonele rurale dupd lovitura de stat si au fost reorganizate de Bozizé. Bozizé si sustindtorii sdi controleazi mai
mult de jumdtate din unitdtile anti-balaka.

Forte loiale lui Bozizé au fost inarmate cu pusti de asalt, mortiere si lansatoare de rachete si s-au implicat din ce
in ce mai mult in represalii impotriva populatiei musulmane din RCA. Situatia din RCA s-a deteriorat rapid dupd
atacul din 5 decembrie 2013 de la Bangui al fortelor anti-balaka, care s-a soldat cu peste 700 de morti.”


https://www.interpol.int/en/notice/search/un/5802796
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DECIZIA (PESC) 2018/333 A CONSILIULUI
din 5 martie 2018

de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane,
entitdti si organisme avind in vedere situatia din Ucraina

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 29,

avand in vedere propunerea Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate,
intrucat:

(1)  La 5 martie 2014, Consiliul a adoptat Decizia 2014/119/PESC (').

(2)  Pe baza unei reexamindri a deciziei respective, aplicarea mdsurilor restrictive ar trebui prelungitd pana
la 6 martie 2019, rubricile referitoare la doud persoane ar trebui eliminate, iar expunerile de motive referitoare la
trei persoane ar trebui actualizate.

(3) Prin urmare, Decizia 2014/119/PESC ar trebui modificatd in consecinta,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Decizia 2014/119/PESC se modificd dupd cum urmeaza:
1. La articolul 5, al doilea paragraf se inlocuieste cu urmdtorul text:
,Prezenta decizie se aplicd pand la 6 martie 2019.”

2. Anexa se modificd astfel cum se prevede in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Adoptati la Bruxelles, 5 martie 2018.

Pentru Consiliu
Presedintele
N. DIMOV

(") Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entititi si organisme
avand in vedere situatia din Ucraina (JO L 66, 6.3.2014, p. 26).
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ANEXA

I. Rubricile referitoare la urmdtoarele persoane se elimind de pe lista care figureazd in anexa la Decizia 2014/119/PESC:

4. Olena Leonidivna Lukash

10. Serhii Petrovych Kliuiev

II. Rubricile referitoare la urmdtoarele persoane care figureazd in anexa la Decizia 2014/119/PESC se inlocuiesc cu

urmitorul text:

Nume

Informatii de identificare

Expunere de motive

Data inclu-
derii pe listd

7. | Oleksandr Viktorovych
Yanukovych (Onexcanmp
Biktoposnu SIHyKOBIY)

Niscut la 10 iulie 1973 in Ye-
nakiieve (oblastul Donetk), fiul
fostului presedinte, om de afa-
ceri

Persoand care face obiectul unor
proceduri penale declansate de ci-
tre autoritdtile ucrainene pentru de-
turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru complicitate la
aceasta.

6.3.2014

11. | Mykola Yanovych Azarov
(Mukona SlHoByu A3apos),

Nikolai Yanovich Azarov
(Hukonait SIHOBMY A3apos)

Nascut la 17 decembrie 1947
in Kaluga (Rusia), prim-minis-
tru al Ucrainei pand in ianuarie
2014

Persoand care face obiectul unor
proceduri penale declansate de ci-
tre autoritdtile ucrainene pentru de-
turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru complicitate la
aceasta.

6.3.2014

12. | Serhiy Vitalyovych
Kurchenko (Cepriit
Biraniitosnu Kypuenko)

Néscut la 21 septembrie 1985
in Harkov, om de afaceri

Persoani care face obiectul unor
proceduri penale declansate de ci-
tre autoritdtile ucrainene pentru de-
turnarea de fonduri sau active pu-
blice si pentru abuz in serviciu in
scopul obtinerii unui avantaj nejus-
tificat pentru sine sau pentru o tertd
parte, cauzand prin aceasta un pre-
judiciu fondurilor sau activelor pu-
blice ucrainene.

6.3.2014
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RECOMANDARI

RECOMANDAREA (UE) 2018/334 A COMISIEI
din 1 martie 2018

privind misuri de combatere eficace a continutului ilegal online

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 292,
intrucat:

(1)  Internetul si furnizorii de servicii care isi desfisoard activitatea pe internet contribuie in mod semnificativ la
inovare, crestere economicd si crearea de locuri de muncd in Uniune. Multi dintre acesti furnizori de servicii joacd
un rol esential in economia digitald, crednd legituri intre intreprinderi si cetdteni si facilitind dezbaterea publici,
precum si difuzarea si primirea de informatii factuale, de idei si opinii. In anumite cazuri insd, serviciile lor sunt
utilizate in mod abuziv de cdtre terti pentru a desfisura activitdti ilegale online, de exemplu pentru a difuza
informatii legate de terorism, pentru abuzul sexual asupra minorilor, pentru a publica discursuri ilegale de
incitare la urd sau pentru a incdlca normele de protectie a consumatorilor, activitdti care pot submina increderea
utilizatorilor si care pot prejudicia modelele lor de afaceri. In anumite cazuri, furnizorii de servicii in cauzi ar
putea chiar obtine unele avantaje ca urmare a unor astfel de activititi, de exemplu ca urmare a punerii la
dispozitie a unor continuturi protejate prin drepturi de autor fird o autorizare din partea titularilor drepturilor
respective.

(2)  Prezenta continutului ilegal online are consecinte negative grave pentru utilizatori, pentru cetdtenii afectati si
intreprinderile afectate, precum si pentru societate in general. Tinand cont de rolul lor central si de mijloacele si
capacititile tehnologice asociate serviciilor pe care le furnizeazd, furnizorii de servicii online au responsabilitdti
societale specifice de a contribui la combaterea continutului ilegal difuzat prin utilizarea serviciilor lor.

(3)  Avand in vedere cd eliminarea rapidd a continutului ilegal sau blocarea rapidd a accesului la acesta este adesea
esentiald pentru a limita extinderea difuzirii sale si a prejudiciilor cauzate, aceste responsabilitdti implicd, printre
altele, ca furnizorii de servicii in cauzi si fie in mdsurd si ia decizii prompte cu privire la actiunile posibile legate
de continutul ilegal online. Furnizorii de servicii ar trebui, de asemenea, si aibd responsabilitatea de a institui
garantii eficace si adecvate, in special pentru a se asigura faptul ci acestia actioneazd cu diligentd si in mod

proportional si pentru a se preveni eliminarea neintentionati a continutului care nu este ilegal.

(4)  Multi dintre furnizorii de servicii online au recunoscut si si-au asumat aceste responsabilitdti. La nivel colectiv,
s-au fdcut progrese importante prin incheierea unor acorduri voluntare de diverse tipuri, printre care se numdrd
Forumul UE pentru internet privind continutul online cu caracter terorist, Codul de conduitd privind combaterea
discursurilor ilegale de incitare la urd din mediul online si Memorandumul de ingelegere privind vanzarea
mirfurilor contraficute. Insd, in pofida acestor angajamente si progrese, continutul ilegal online rimane
o problemd gravd la nivelul Uniunii.

(5)  Ingrijorat de seria de atacuri teroriste comise in UE si de proliferarea propagandei teroriste online, Consiliul
European din 22-23 junie 2017 a declarat cd ,asteaptd din partea industriei de sector [...] sd dezvolte tehnologii
si instrumente noi care si imbundtiteascd detectarea automati si eliminarea continutului care inciti la acte
teroriste.” Parlamentul European, in Rezolutia sa din 15 iunie 2017, a indemnat respectivele platforme online ,sd
adopte mdsuri mai stricte pentru a combate continutul ilegal si ddundtor”. Ministrii din statele membre, in cadrul
Forumului UE pentru internet, au reiterat apelul adresat intreprinderilor de a adopta o abordare mai proactivi in
ceea ce priveste protejarea utilizatorilor de continutul cu caracter terorist. In ceea ce priveste drepturile de
proprietate intelectuald, in Concluziile sale din 4 decembrie 2014 privind asigurarea respectdrii acestor drepturi,
Consiliul a invitat Comisia sd analizeze posibilitatea de a utiliza instrumentele disponibile pentru a identifica
autorii incdlcdrilor drepturilor de proprietate intelectuald si rolul intermediarilor in sprijinirea luptei impotriva
incdlcdrii drepturilor de proprietate intelectuald.
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(6)  La 28 septembrie 2017, Comisia a adoptat o Comunicare continind orientdri referitoare la responsabilititile
furnizorilor de servicii online cu privire la continutul ilegal online (). In comunicarea respectivi, Comisia
a explicat cd va analiza dacd sunt necesare masuri suplimentare, printre altele prin monitorizarea progreselor pe
baza unor acorduri voluntare. Prezenta recomandare se inscrie in continuarea comunicdrii respective, reflectind
nivelul ambitiei stabilit in aceasta si pundndu-l in aplicare, tindnd cont totodatd de progresele importante
inregistrate datoritd acordurilor voluntare mentionate si valorificAindu-le.

(7)  Prezenta recomandare recunoaste ci ar trebui si se tind seama in mod corespunzitor de particularititile
combaterii diferitelor tipuri de continut ilegal online, precum si de actiunile caracteristice care ar putea fi necesare
ca raspuns la aceastd problemd, care pot include adoptarea de mdsuri legislative specifice. Spre exemplu,
recunoscand necesitatea unor astfel de masuri legislative specifice, la 25 mai 2016 Comisia a adoptat o Propunere
de modificare a Directivei 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului (¥ avand in vedere evolutia
realitdtilor pietei. La 14 septembrie 2016, Comisia a adoptat, de asemenea, o Propunere de directivd privind
dreptul de autor pe piata unicd digitald (°), care prevede obligatia anumitor furnizori de servicii de a lua, in
cooperare cu titularii de drepturi, masuri pentru a asigura functionarea acordurilor incheiate cu titularii de
drepturi pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate sau pentru a impiedica punerea la dispozitie,
prin intermediul serviciilor lor, a operelor sau a altor obiecte protejate identificate de citre titularii de drepturi in
cadrul cooperdrii cu furnizorii de servicii. Prezenta recomandare nu aduce atingere acestor masuri §i propuneri
legislative.

(8)  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului () prevede derogdri in materie de raspundere de
care pot beneficia, in anumite conditii, unii furnizori de servicii online, printre care si furnizorii de servicii de
gizduire in sensul articolului 14. Pentru a putea beneficia de respectiva derogare in materie de rispundere,
furnizorii de servicii de gdzduire trebuie sd actioneze prompt pentru a elimina informatiile ilicite pe care le
stocheazd sau pentru a bloca accesul la acestea, de indatd ce iau cunostintd de acestea si, in ceea ce priveste
actiunile in daune, de indati ce iau cunostintd de fapte sau circumstante din care si rezulte cd activitatea sau
informatia este vadit ilicitd. Furnizorii respectivi pot lua cunostintd de aceste informatii, fapte sau circumstante,
printre altele, prin notificdrile care le sunt transmise. Directiva 2000/31/CE constituie, asadar, baza elaboririi
unor proceduri prin care si se elimine informatiile ilicite si sd se blocheze accesul la acestea. Directiva mentionatd
prevede, de asemenea, posibilitatea ca statele membre sd impund furnizorilor de servicii in cauzd si respecte
o obligatie de diligentd cu privire la continutul ilegal pe care l-ar putea stoca.

(9)  Atunci cand adoptd masuri legate de continutul ilegal online, statele membre trebuie si respecte principiul tirii de
origine previzut in Directiva 2000/31/CE. In consecintd, statele membre nu pot, din motive care tin de domeniul
coordonat, astfel cum este specificat in directiva mentionatd, si restringd libertatea de a furniza servicii ale
societdtii informationale de citre furnizori stabiliti in alt stat membru, sub rezerva insi a aplicrii unor derogiri
in anumite conditii stabilite in directiva respectivi.

(10) in plus, mai multe alte instrumente legislative ale Uniunii previd un cadru juridic pentru anumite tipuri de
continut ilegal care sunt disponibile online si difuzate in acest mediu. Mai precis, Directiva 2011/93/UE
a Parlamentului European si a Consiliului (°) impune statelor membre sd ia masuri pentru eliminarea paginilor
web care contin sau difuzeazd pornografie infantild si le permite sd blocheze accesul la astfel de pagini web, sub
rezerva anumitor garantii. Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului (°), care trebuie sd
fie transpusd in legislatia nationald pand la 8 septembrie 2018, contine dispozitii similare in ceea ce priveste
continutul online care constituie o instigare publicd la sdvarsirea unei infractiuni de terorism. De asemenea,
Directiva (UE) 2017/541 stabileste norme minime privind definitia infractiunilor in domeniul infractiunilor de
terorism, al infractiunilor legate de un grup terorist si al infractiunilor legate de activititi de terorism. In temeiul

COM(2017) 555 final din 28 septembrie 2017.
Directivei 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite
prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
avand in vedere evolutia realititilor pietei (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO L 95, 15.4.2010, p. 1). COM(2016) 287
final.
COM(2016) 593 final din 14 septembrie 2016.
Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) (JO L 178,
17.7.2000, p. 1).
Directiva 2011/93/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra
copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor §i a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68[JAl a Consiliului (JO L 335,
17.12.2011, p. 1).
Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire
a Deciziei-cadru 2002/475[JAl a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671(JAl a Consiliului (JO L 88, 31.3.2017, p. 6).
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Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului (), autorititile judiciare competente au posibi-
litatea de a emite ordine judecitoresti impotriva intermediarilor ale ciror servicii sunt utilizate de citre un tert
pentru a incilca un drept de proprietate intelectuald.

(11)  In special in acest context, pe langd masurile voluntare luate de anumiti furnizori de servicii online, unele state
membre au adoptat norme privind mecanismele de ,notificare si actiune” in intervalul scurs de la adoptarea
Directivei 2000/31/CE. Alte state membre analizeazd, la randul lor, posibilitatea de a adopta astfel de norme.
Mecanismele respective urmdresc in general si faciliteze notificarea continutului pe care partea care efectueazd
notificarea il considerd ilegal citre furnizorul de servicii de gdzduire in cauzd (,notificare”). In urma primirii
notificdrii, furnizorul poate decide dacd este de acord sau nu cu aceastd evaluare si dacd doreste si elimine
continutul sau sd blocheze accesul la acesta (,actiune”). Existd diferente din ce in ce mai mari intre normele
nationale din acest domeniu. In consecintd, furnizorii de servicii in cauzi pot fi supusi mai multor cerinte legale
cu continuturi si domenii de aplicare divergente.

(12) in interesul pietei interne si al combaterii eficace a continutului ilegal online, precum si pentru a proteja
abordarea echilibratd pe care urmireste si o asigure Directiva 2000/31/CE, este necesar sd se stabileascd anumite
principii de bazd care sd ghideze activititile statelor membre si ale furnizorilor de servicii in cauzi in aceastd
privintd.

(13) Aceste principii ar trebui stabilite si aplicate cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale protejate in
ordinea juridicd a Uniunii, in special a celor garantate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(wcarta”). Combaterea continutului ilegal online ar trebui insotitd de aplicarea unor garantii adecvate si solide, care
sd asigure protectia diferitelor drepturi fundamentale vizate ale tuturor partilor implicate. Printre aceste drepturi
se numdrd, dupd caz, libertatea de exprimare, inclusiv libertatea de a primi si de a comunica informatii, dreptul la
respectarea vietii private a unei persoane si la protectia datelor cu caracter personal, precum si dreptul la protectia
judiciard efectivd a utilizatorilor serviciilor respective. Aceste drepturi pot include, de asemenea, libertatea de
a desfisura o activitate economicd, inclusiv libertatea contractuald, a furnizorilor de servicii de gdzduire,
drepturile copilului si drepturile la protectia proprietdtii, inclusiv a propriettii intelectuale, precum si drepturile la
demnitate umani si la nediscriminare ale altor pérti afectate. In special, deciziile luate de furnizorii de servicii de
gdzduire de a elimina sau a bloca accesul la continutul pe care il stocheazi ar trebui sd tini seama in mod
corespunzitor de drepturile fundamentale si de interesele legitime ale utilizatorilor lor, precum si de rolul central
pe care tind si il aibd acesti furnizori in ceea ce priveste facilitarea dezbaterii publice si difuzarea si primirea de
fapte, opinii si idei in conformitate cu legea.

(14) In concordantd cu abordarea orizontald care std la baza derogirii in materie de rdspundere previzute la
articolul 14 din Directiva 2000/31/CE, prezenta recomandare ar trebui si se aplice oricdrui tip de continut care
nu este conform cu legislatia Uniunii sau cu legislatiile statelor membre, indiferent de obiectul sau natura exactd
a instrumentelor legislative respective. Este suficient sd se ia in considerare legislatiile statelor membre care sunt
vizate de furnizarea de servicii in discutie, si anume legislatiile statelor membre pe al cdror teritoriu este stabilit
furnizorul de servicii de gdzduire sau pe al cdror teritoriu sunt furnizate serviciile. In plus, la punerea in aplicare
a prezentei recomanddri ar trebui si se tind cont in mod corespunzitor de gravitatea continutului ilegal si de
orice tip de prejudiciu potential cauzat de acesta, care poate fi strans corelat cu promptitudinea eventualelor
actiuni intreprinse, precum si de ce anume poate fi asteptat in mod rezonabil de la furnizorii de servicii de
gdzduire, avand in vedere, dacd este cazul, stadiul de dezvoltare si folosirea posibild a tehnologiilor. Ar trebui sd
se tind cont in mod corespunzitor si de diferentele relevante care ar putea exista intre diferitele tipuri de continut
ilegal si actiunile care ar trebui intreprinse pentru a le combate.

(15)  Furnizorii de servicii de gdzduire joacd un rol deosebit de important in combaterea continutului ilegal online,
intrucat acestia stocheazi informatiile transmise de utilizatorii lor, la cererea acestora, si oferd altor utilizatori
acces la informatiile respective, deseori pe scard largd. Prin urmare, prezenta recomandare se referd in principal la
activitdtile si responsabilititile acestor furnizori. Cu toate acestea, atunci cind este cazul, recomandarile formulate
pot fi aplicate, mutatis mutandis, si in cazul altor furnizori de servicii online afectati. Avand in vedere ci obiectivul
prezentei recomandari este de a aborda riscurile legate de continutul ilegal online care afecteazd consumatorii din
Uniune, aceasta se referd la activititile tuturor furnizorilor de servicii de gdzduire, indiferent dacd sunt stabiliti in
Uniune sau intr-o tard tertd, cu conditia ca acestia s isi orienteze activititile cdtre consumatori cu resedinta in
Uniune.

(16) Un mijloc important de combatere a continutului ilegal online il constituie mecanismele prin care furnizorilor de
servicii de gdzduire li se transmit notificdri privind continutul care este considerat continut ilegal. Astfel de
mecanisme ar trebui si faciliteze transmiterea de notificiri de citre toate persoanele sau entitdtile care doresc si

() Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald JOL 157, 30.4.2004, p. 45).



6.3.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/53

facd acest lucru. Prin urmare, aceste mecanisme ar trebui si fie usor de accesat si de folosit de citre toti
utilizatorii. Cu toate acestea, furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui sd beneficieze de o anumitd flexibilitate,
de exemplu in ceea ce priveste formatul de raportare sau tehnologia care urmeazd si fie utilizati, pentru
a permite aplicarea unor solutii eficiente si a se evita impunerea unor sarcini disproportionate acestor furnizori.

(17)  In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie referitoare la articolul 14 din Directiva 2000/31/CE, notificirile
ar trebui sd fie suficient de precise §i argumentate in mod corespunzitor, astfel incat si permitd furnizorului de
servicii de gdzduire care le primeste sd ia o decizie avizatd si cu toatd diligenta necesard in ceea ce priveste
actiunile care trebuie intreprinse pentru a da curs notificirilor. Prin urmare, ar trebui si se asigure cit mai mult
posibil respectarea criteriilor mentionate mai sus. Cu toate acestea, masura in care, in urma primirii unei anumite
notificdri, furnizorul de servicii de gdzduire ia cunostintd de informatii, fapte sau circumstante in sensul
articolului 14 din directiva mentionatd ar trebui si fie evaluatd in functie de particularitatile fiecdrui caz in parte,
avand in vedere ci informatiile, faptele sau circumstangele de care se ia astfel cunostintd pot fi aflate si in alte
moduri decat prin notificari.

(18)  in general, cunoasterea datelor de contact ale autorului notificirii nu este necesard pentru ca furnizorul de servicii
de gizduire sd poatd lua o decizie avizatd §i cu toatd diligenta necesard cu privire la actiunile care ar trebui
intreprinse ca urmare a notificdrii primite. Conditionarea transmiterii unei notificiri de comunicarea datelor de
contact ar constitui un obstacol in calea notificdrii. Cu toate acestea, includerea datelor de contact este necesard
pentru ca furnizorul de servicii de gizduire sd poatd oferi un raspuns. Autorul notificirii ar trebui, asadar, s3 aibd
posibilitatea, dar nu si obligatia de a-si comunica datele de contact.

(19) Pentru a se imbundtiti transparenta si precizia mecanismelor de notificare si actiune si a permite contestarea
deciziilor luate, dacd este cazul, furnizorii de servicii de gizduire, atunci cind dispun de datele de contact ale
autorilor notificdrilor sifsau ale furnizorilor continutului, ar trebui si informeze in timp util si in mod
corespunzitor aceste persoane cu privire la misurile luate in contextul mecanismelor mentionate, in special cu
privire la deciziile lor referitoare la cererea de eliminare a continutului in cauzd sau de blocare a accesului la
acesta. Informatiile care urmeaza si fie comunicate ar trebui sd fie proportionale, in sensul ci acestea ar trebui si
corespundd afirmatiilor ficute de persoanele in cauzi in notificarile sau contranotificirile lor, permitind totodatd
adoptarea unor solutii adecvate si diferentiate, fird a impune furnizorilor o sarcini excesivi.

(20)  Pentru a se asigura transparenta si echitatea si a se evita eliminarea neintentionatd a continutului care nu este
continut ilegal, furnizorii de continut ar trebui, in principiu, sd fie informati cu privire la decizia de a elimina sau
a bloca accesul la continutul stocat la cererea lor si ar trebui si li se ofere posibilitatea de a contesta decizia
printr-o contranotificare, in vederea anuldrii deciziei respective, atunci cand este cazul, indiferent dacd decizia
a fost luatd pe baza unei notificdri sau a unei semnaldri ori ca urmare a unor masuri proactive luate de citre
furnizorul de servicii de gazduire.

(21)  Cu toate acestea, avand in vedere natura continutului in cauzd, scopul unei astfel de proceduri de contranotificare
si sarcina suplimentard pe care aceasta o implicd pentru furnizorii de servicii de gdzduire, atunci cand continutul
in cauzd este in mod evident ilegal si se referd la infractiuni grave care implicd o amenintare la adresa vietii sau
a sigurantei persoanelor, cum ar fi infractiunile specificate in Directiva (UE) 2017/541 si in Directiva
2011/93/UE, nu se justifici recomandarea de a comunica astfel de informatii despre decizia respectivd si posibi-
litatea de a contesta decizia. In plus, in anumite cazuri, din motive de ordine publici si de sigurantd publici, in
special din motive legate de prevenirea, depistarea, investigarea si urmdrirea penald a infractiunilor, poate fi
justificat ca informatiile respective si nu fie comunicate direct furnizorilor de continut in cauzi. Prin urmare,
furnizorii de servicii de gazduire nu ar trebui sd comunice aceste informatii atunci cind o autoritate competentd
a formulat o cerere in acest sens bazatd pe motive de ordine publicd si sigurantd publicd, pentru intreaga
perioadd solicitatd de autoritatea respectivd in lumina acestor motive. In misura in care acest lucru implica
o limitare a dreptului de a fi informat in legiturd cu prelucrarea datelor cu caracter personal, ar trebui si se
respecte conditiile relevante previzute in Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului (*).

(22)  Mecanismele de notificare si actiune nu ar trebui si aducd atingere in niciun fel drepturilor partilor implicate de
a initia proceduri judiciare, in conformitate cu legislatia aplicabild, cu privire la orice continut care este considerat
continut ilegal sau orice masuri luate in aceastd privintd de catre furnizorii de servicii de gdzduire. Mecanismele
de solutionare alternativd a litigiilor care pot apdrea in acest context pot oferi un instrument complementar
important pe langd procedurile judiciare, in special in cazul in care acestea permit solutionarea eficace, rapida si
la un cost accesibil a litigiilor respective. Solutionarea alternativi a litigiilor ar trebui, asadar, sd fie incurajati, cu
conditia ca mecanismele relevante sd indeplineascd anumite standarde, in special in ceea ce priveste echitatea
procedurald, ca accesul partilor la justitie s nu fie afectat i ca abuzurile si fie evitate.

(") Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) JOL 119, 4.5.2016, p. 1).
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(23)

(25)

(26)

(27)

(29)

Pentru a se evalua mai bine eficacitatea mecanismelor de notificare si actiune si a altor activititi ale furnizorilor
de servicii de gazduire in ceea ce priveste continutul considerat continut ilegal si pentru a se asigura tragerea lor
la rispundere, ar trebui si existe transparentd fatd de publicul larg. Furnizorii de servicii de gizduire ar trebui,
prin urmare, sd publice periodic rapoarte referitoare la aceste mecanisme si alte activitdti, care ar trebui si fie
suficient de complete si detaliate pentru a permite o intelegere adecvatd. Acestia ar trebui, de asemenea, s indice
ex ante cu claritate, in conditiile de utilizare a serviciilor, care sunt politicile lor privind eliminarea oricirui
continut pe care il stocheazd, inclusiv continutul ilegal, sau privind blocarea accesului la acesta.

Pe langd mecanismele de notificare si actiune, misurile proactive proportionale si specifice luate in mod voluntar
de citre furnizorii de servicii de gdzduire, inclusiv prin utilizarea de mijloace automatizate in anumite cazuri, pot
fi, de asemenea, un element important in combaterea continutului ilegal online, fird a se aduce atingere
articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE. In cazul acestor masuri proactive, ar trebui si se {ind seama
de situatia furnizorilor de servicii de gdzduire care, date fiind dimensiunile si anvergura activititii lor, dispun de
resurse si competente de specialitate limitate, precum si de necesitatea ca astfel de masuri si fie insotite de
garantii eficace §i adecvate.

Luarea unor astfel de misuri proactive poate fi oportund in special atunci cand a fost deja stabilit caracterul ilegal
al continutului sau cand tipul de continut nu necesitd neapirat contextualizarea. De asemenea, oportunitatea
ludrii unor astfel de mdsuri poate depinde de urmdtoarele aspecte: natura, amploarea si scopul mdsurilor
preconizate, tipul de continut in cauzd, daci notificarea continutului a fost efectuatd de citre autoritdti de aplicare
a legii sau de citre Europol, dacd s-au intreprins deja actiuni cu privire la continutul in cauzd deoarece este
considerat continut ilegal. In cazul materialelor privind abuzuri sexuale asupra copiilor in special, furnizorii de
servicii de gdzduire ar trebui sd ia mdsuri proactive pentru a depista si a impiedica difuzarea unor asemenea
materiale, in concordantd cu angajamentele asumate in cadrul Aliantei mondiale impotriva abuzurilor sexuale
asupra copiilor pe internet.

In acest context, in Comunicarea sa din 28 septembrie 2017 privind combaterea continutului ilegal online,
Comisia a precizat cd, in opinia sa, luarea unor astfel de misuri voluntare proactive nu conduce automat la
pierderea de citre furnizorul de servicii de gizduire a beneficiului derogirii in materie de rispundere previzute la
articolul 14 din Directiva 2000/31/CE.

Este esential ca orice misurd de combatere a continutului ilegal online sd facd obiectul unor garantii eficace si
adecvate, menite sd asigure faptul ci furnizorii de servicii de gizduire actioneazd cu diligentd si in mod
proportional atunci cind isi stabilesc si aplicd politicile legate de continutul pe care il stocheazd, inclusiv
continutul ilegal, astfel incat si se asigure in special i utilizatorii pot primi si comunica in mod liber informatii
online in conformitate cu legislatia aplicabild. Pe langd eventualele garantii previzute in legislatia aplicabild, de
exemplu in ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal, ar trebui sd se prevadd garantii speciale, si
anume supravegherea si efectuarea de verificiri de citre o persoand, care sd se aplice, dacid este cazul, in legdturd
cu utilizarea mijloacelor automatizate, astfel incat si se evite eventualele decizii neintentionate si eronate.

Ar trebui s3 se asigure o cooperare eficientd, eficace si adecvatd intre autoritdtile competente si furnizorii de
servicii de gdzduire in ceea ce priveste combaterea continutului ilegal online. Aceastd cooperare ar putea beneficia
de asistenta Europolului atunci cand este cazul, de exemplu cu scopul de a combate terorismul, abuzurile sexuale
asupra copiilor si exploatarea sexuald a acestora, pornografia infantild si ademenirea copiilor in scopuri sexuale.
Pentru facilitarea acestei cooperdri, statele membre si furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui si desemneze
puncte de contact si ar trebui stabilite proceduri pentru prelucrarea notificdrilor transmise de aceste autoritdti cu
prioritate si cu un grad adecvat de incredere in ceea ce priveste exactitatea acestora, tinind seama de
competentele si responsabilitdtile speciale ale autorititilor respective. Pentru a combate in mod eficace anumite
infractiuni deosebit de grave, cum ar fi infractiunile specificate in Directiva (UE) 2017/541 si in
Directiva 2011/93/UE, care ar putea intra in atentia furnizorilor de servicii de gdzduire in cursul desfdsurdrii
activitdtii lor, statele membre ar trebui si fie incurajate sd recurgd la posibilitatea previzutd la articolul 15
alineatul (2) din Directiva 2000/31/CE de a institui obligatii juridice de raportare, in conformitate cu legislatia
aplicabild, in special cu Regulamentul (UE) 2016/679.

Pe lidngd autorititile competente, anumite persoane sau entitdti, inclusiv organizatii neguvernamentale si
organisme profesionale, ar putea avea, la rindul lor, competente de specialitate relevante si ar putea dori si isi
asume, in mod voluntar, anumite responsabilititi legate de combaterea continutului ilegal online. Avind in vedere
valoarea lor adiugatd si uneori numirul mare de notificri implicate, cooperarea dintre astfel de notificatori de
incredere si furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui s fie incurajatd, in special prin tratarea cu prioritate si cu
un grad adecvat de incredere in ceea ce priveste exactitatea acestora si a notificirilor transmise de astfel de
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persoane sau entitdti. Cu toate acestea, avand in vedere statutul lor special, cooperarea ar trebui si fie deschisd
exclusiv persoanelor si entitdtilor care respectd valorile pe care se intemeiazd Uniunea, astfel cum sunt previzute
la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, si care indeplinesc anumite conditii adecvate, care ar trebui,
de asemenea, si fie clare si obiective si si fie facute publice.

(30) Combaterea continutului ilegal online necesitd o abordare cuprinzitoare, dat fiind cd, deseori, acest continut
migreazd usor de la un furnizor de servicii de gdzduire la altul si tinde si exploateze verigile cele mai slabe ale
lantului. Cooperarea este, asadar, esentiald si ar trebui si constea in special in schimbul voluntar de experientd,
solutii tehnologice si cele mai bune practici. Aceastd cooperare este deosebit de importantd in cazul furnizorilor
de servicii de gdzduire care, date fiind dimensiunile si anvergura activititii lor, dispun de resurse si competente de
specialitate limitate.

(31) Terorismul presupune utilizarea ilegald si fard discerndmant a violentei si a intimiddrii impotriva cetdtenilor.
Teroristii se bazeazd din ce in ce mai mult pe internet pentru a difuza propagandi teroristd, utilizind frecvent
metode sofisticate pentru a asigura o difuzare rapidd si ampld a acestor continuturi. Desi s-au ficut progrese, in
special in cadrul Forumului UE pentru internet, este in continuare urgent si se combatd mai rapid si mai eficace
continutul online cu caracter terorist, iar furnizorii de servicii de gizduire care participd la Forumul UE pentru
internet trebuie si isi indeplineascd integral angajamentele asumate cu privire la raportarea efectivd si cuprin-
zdtoare.

(32) Avand in vedere particularititile legate de combaterea continutului online cu caracter terorist, recomandarile
referitoare la combaterea continutului ilegal in general ar trebui si fie completate cu anumite recomandari legate
specific de combaterea continutului online cu caracter terorist, care sd se bazeze pe eforturile intreprinse in
cadrul Forumului UE pentru internet si si le consolideze.

(33) Avand in vedere riscurile deosebit de grave asociate continutului cu caracter terorist si rolul central al furnizorilor
de servicii de gizduire in difuzarea acestui continut, acestia ar trebui sd ia toate mdsurile rezonabile pentru a nu
permite difuzarea continutului cu caracter terorist §i, dacd este posibil, si impiedice gizduirea acestuia, sub
rezerva posibilitatii lor de a stabili §i de a asigura respectarea conditiilor de utilizare a serviciilor lor si a necesitatii
prevederii unor garantii eficace si adecvate si fard a se aduce atingere articolului 14 din Directiva 2000/31/CE.

(34) Masurile respective ar trebui si constea in special in cooperarea cu autorititile competente si cu Europol in ceea
ce priveste semnaldrile, care sunt un mijloc specific de notificare a furnizorilor de servicii de gdzduire, adaptat la
particularitdtile combaterii continutului cu caracter terorist. Atunci cind transmit semnaldri, autoritdtile
competente si Europol ar trebui sd poatd solicita eliminarea continutului pe care il considerd continut cu caracter
terorist sau blocarea accesului la acesta, fie in temeiul legilor aplicabile relevante, fie al conditiilor de utilizare
stabilite de furnizorul de servicii de gdzduire in cauzd. Aceste mecanisme de semnalare ar trebui sd existe in plus
fatd de mecanismele de transmitere a notificirilor, inclusiv de citre notificatorii de incredere, care pot fi utilizate
si pentru notificarea continutului considerat continut cu caracter terorist.

(35) Avand in vedere cd acest continut cu caracter terorist este de obicei cel mai ddundtor in prima ord de la aparitia
sa online si date fiind competentele si responsabilititile specifice ale autoritdtilor competente si ale Europol, ca
reguld generald, semnaldrile ar trebui si fie evaluate si, dacd este cazul, ar trebui sd se ia masuri in privinta lor in
decurs de o ori.

(36) Masurile de combatere a continutului cu caracter terorist ar trebui si constea, de asemenea, in masuri proactive
proportionale si specifice, inclusiv prin utilizarea de mijloace automatizate, pentru a depista, a identifica si
a elimina prompt continutul cu caracter terorist sau a bloca accesul la acesta si a se asigura cd respectivul
continut cu caracter terorist nu reapare, fird a se aduce atingere articolului 15 alineatul (1) din Directiva
2000/31/CE. In aceastd privint4, este necesar ca astfel de misuri si fie insotite de garantii adecvate si eficace, in
special cele recomandate in capitolul II din prezenta recomandare.

(37) Cooperarea, atat intre furnizorii de servicii de gdzduire, ct si intre acestia si autorititile competente este extrem
de importantd atunci cand se urmdreste combaterea continutului online cu caracter terorist. In special, instru-
mentele tehnologice care permit detectarea automatd a continutului, cum ar fi Baza de date a valorilor hash, pot
contribui la realizarea obiectivului de a impiedica difuzarea continutului cu caracter terorist intre diferitele servicii
de gizduire. Aceastd cooperare, precum si dezvoltarea, utilizarea si schimbul de astfel de instrumente tehnologice
ar trebui incurajate, recurgandu-se la competentele de specialitate ale Europol, dacd este cazul. Aceste eforturi de
cooperare sunt deosebit de importante pentru a le oferi mijloace suplimentare de actiune furnizorilor de servicii
de gazduire care, date fiind dimensiunile §i anvergura activitdtii lor, dispun de resurse si competente de
specialitate limitate pentru a reactiona de urgentd si in mod eficace la semnaldri §i a lua misuri proactive
conform recomanddrilor.
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(38) Un numdr cat mai mare de furnizori relevanti de servicii de gizduire ar trebui sd participe la aceste eforturi de
cooperare si toti furnizorii de servicii de gdzduire participanti ar trebui si contribuie la optimizarea si
maximizarea utilizdrii instrumentelor respective. Incheierea de acorduri de lucru intre toate pirtile relevante,
inclusiv, dacd este cazul, cu Europol ar trebui, de asemenea, si fie incurajatd, dat fiind cd astfel de acorduri pot
contribui la asigurarea unei abordari coerente si eficace si pot permite schimbul de experientd si cunostinte de
specialitate relevante.

(39) Pentru a se asigura respectarea dreptului fundamental la protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si libera circulatie a acestor date, prelucrarea datelor cu caracter
personal in contextul tuturor mdsurilor luate pentru punerea in aplicare a prezentei recomandari ar trebui sd fie
conformd pe deplin cu normele privind protectia datelor, in special cu Regulamentul (UE) 2016/679 si cu
Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului ('), si ar trebui si fie monitorizatd de
autorititile de supraveghere competente.

(40)  Prezenta recomandare respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special in cartd. Prezenta
recomandare urmdreste mai ales sd asigure respectarea deplind a articolelor 1, 7, 8, 10, 11, 16, 17, 21, 24 si 47
din carta.

(41) Comisia intentioneazd si monitorizeze indeaproape toate actiunile intreprinse ca rdspuns la prezenta
recomandare. Statele membre si furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui, prin urmare, si fie pregititi si
comunice Comisiei, la solicitarea acesteia, toate informatiile relevante despre care se poate preconiza in mod
rezonabil cd vor trebui sd le comunice pentru a permite aceastd monitorizare. Pe baza informatiilor obtinute
astfel, precum si a tuturor celorlalte informatii disponibile, inclusiv a celor raportate in temeiul diverselor
acorduri voluntare, Comisia va evalua actiunile intreprinse pentru a da curs prezentei recomandari si va stabili
dacd sunt necesare masuri suplimentare, inclusiv propunerea unor instrumente legislative cu caracter obligatoriu
ale Uniunii. Avind in vedere particularititile si urgenta combaterii continutului online cu caracter terorist,
monitorizarea si evaluarea respective ar trebui sd se efectueze pe baza unor informatii detaliate si foarte rapid, in
termen de trei luni de la data publicirii prezentei recomandari, in timp ce pentru alte tipuri de continut ilegal este
oportun ca acestea sd se efectueze in termen de sase luni de la data publicarii,

ADOPTA PREZENTA RECOMANDARE:

CAPITOLUL I

Scop si termeni utilizati

1. Statele membre si furnizorii de servicii de gdzduire, in ceea ce priveste continutul furnizat de furnizorii de continut
pe care il stocheazi la solicitarea respectivilor furnizori de continut, sunt incurajati sd ia masuri eficace, adecvate si
proportionale pentru a combate continutul ilegal online, in conformitate cu principiile descrise in prezenta
recomandare si in deplind conformitate cu Carta drepturilor fundamentale, in special cu dreptul la libertatea de
exprimare si de informare, precum si cu alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii, mai ales cele referitoare la
protectia datelor cu caracter personal, la aspectele de concurentd si la comertul electronic.

2. Prezenta recomandare se bazeazd pe progresele legate de diferitele tipuri de continut ilegal realizate in contextul
acordurilor voluntare dintre furnizorii de servicii de gdzduire si alti furnizori de servicii afectati §i consolideaza
aceste progrese. In domeniul terorismului, recomandarea se bazeazi pe progresele realizate in cadrul Forumului UE
pentru internet si consolideaza aceste progrese.

3. Prezenta recomandare nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor statelor membre de a lua mdasuri in ceea ce
priveste continutul ilegal online in conformitate cu dreptul Uniunii si nici posibilitdtii pe care o au instantele sau
autoritdtile administrative ale statelor membre, in conformitate cu sistemele lor juridice, de a cere furnizorilor de
servicii de gizduire sd elimine continutul ilegal sau sd blocheze accesul la acesta. De asemenea, prezenta
recomandare nu aduce atingere statutului furnizorilor de servicii de gizduire, astfel cum este previzut in Directiva
2000/31/CE, si nici posibilitdtii pe care o au acestia de a stabili si a asigura respectarea conditiilor de utilizare
a serviciilor lor in conformitate cu legislatia Uniunii si cu legile statelor membre.

() Directiva (UE) 2016680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistdrii, investigdrii sau urmdririi penale
a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl
a Consiliului JOL 119, 4.5.2016, p. 89).
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4. In sensul prezentei recomandiri, se utilizeazd urmdtorii termeni:

(@) ,furnizor de servicii de gizduire” inseamnd un furnizor de servicii ale societdtii informationale care constau in
stocarea informatiilor furnizate de destinatarul serviciilor la cererea sa, in sensul articolului 14 din Directiva
2000/31/CE, indiferent de locul in care este stabilit respectivul furnizor, care isi orienteazd activitdtile citre
consumatorii cu resedinta in Uniune;

(b) ,continut ilegal” inseamnd orice informatie care nu este conforma cu legislatia Uniunii sau cu legislatia statului
membru in cauzd;

(¢) ,utilizator” inseamnd orice persoand fizicd sau juridicd care este destinatarul serviciilor furnizate de un furnizor
de servicii de gdzduire;

(d) ,furnizor de continut” inseamnd un utilizator care a transmis informatii ce sunt sau au fost stocate la cererea sa
de citre un furnizor de servicii de gdzduire;

(e) ,notificare” inseamnd orice comunicare adresatd unui furnizor de servicii de gdzduire, transmisa de cdtre un
autor de notificdri cu privire la continutul stocat de respectivul furnizor de servicii de gizduire si pe care
autorul notificdrii il considerd a fi continut ilegal, comunicare prin care i se cere furnizorului de servicii de
gdzduire s3 elimine in mod voluntar continutul in cauzi sau sd blocheze accesul la acesta;

(f) ,autor al notificirii” inseamnd o persoand sau o entitate care a transmis o notificare unui furnizor de servicii de
gdzduire;

() ,notificator de incredere” inseamnd o persoand sau o entitate care este consideratd de citre un furnizor de
servicii de gdzduire ca avind competente si responsabilititi deosebite in ceea ce priveste combaterea
continutului ilegal online;

(h) ,continut cu caracter terorist” inseamnd orice informatie a cirei difuzare constituie o infractiune in sensul
Directivei (UE) 2017/541 sau o infractiune de terorism in sensul legislatiei statului membru in cauzd, inclusiv
difuzarea de informatii relevante produse de grupuri ori entitdti teroriste incluse in listele relevante stabilite de
Uniune sau de Organizatia Natiunilor Unite ori care pot fi atribuite acestor grupuri sau entitati;

(i) ,autoritdti de aplicare a legii” inseamnd autoritdtile competente desemnate de statele membre in conformitate
cu legislatia lor nationald pentru a indeplini sarcini in domeniul asigurdrii respectdrii legii, in scopul prevenirii,
al depistdrii, al investigdrii sau al urmdririi penale a unor infractiuni legate de continutul ilegal online;

() .autoritdti competente” inseamnd autoritdtile competente desemnate de statele membre in conformitate cu
legislatia lor nationald pentru a indeplini sarcini precum combaterea continutului ilegal online, inclusiv
autorititile de aplicare a legii si autoritdtile administrative insircinate cu asigurarea respectdrii legii, indiferent
de natura sau de obiectul specific al legislatiei respective, care se aplicd in anumite domenii specifice;

(k) ,semnalare” inseamnd orice comunicare adresati unui furnizor de servicii de gizduire, transmisd de citre
o autoritate competentd sau de citre Europol cu privire la continutul stocat de furnizorul de servicii de
gizduire respectiv i pe care autoritatea in cauzd sau Europol il considerd a fi continut cu caracter terorist, prin
care i se cere furnizorului de servicii de gdzduire si elimine in mod voluntar continutul in cauzd sau sd
blocheze accesul la acesta.

CAPITOLUL I

Recomandiri generale referitoare la toate tipurile de continut ilegal
Transmiterea si prelucrarea notificarilor

5. Ar trebui previzute mecanisme pentru transmiterea notificdrilor. Aceste mecanisme ar trebui sa fie usor de accesat
si de utilizat si s3 permitd transmiterea notificdrilor prin mijloace electronice.

6.  Mecanismele respective ar trebui si permitd si sd incurajeze transmiterea de notificiri care si fie suficient de precise
si argumentate in mod corespunzitor, astfel incit si se dea furnizorului de servicii de gizduire in cauzd posibi-
litatea de a lua o decizie avizatd si cu toatd diligenta necesard cu privire la continutul la care se referd notificarea, in
special cu privire la considerarea sau nu a continutului respectiv drept continut ilegal si la eliminarea sa ori
blocarea accesului la acesta. Mecanismele mentionate ar trebui si fie de asa naturd incat si faciliteze transmiterea
de notificdri in care si se explice motivele pentru care autorul notificirii considerd cd respectivul continut este
ilegal si sd se indice clar locul in care se gdseste continutul respectiv.
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7. Autorii de notificdri ar trebui si aibd posibilitatea de a-si include datele de contact in notificare, fird insd s3 existe
o obligatie formald in acest sens. In cazul in care un autor al notificdrii decide sd includd datele respective in
notificare, ar trebui garantatd anonimitatea sa in raport cu furnizorul de continut.

8. In cazul in care datele de contact ale autorului notificirii sunt cunoscute de citre furnizorul de servicii de gizduire,
acesta din urmd ar trebui si trimitd o confirmare de primire autorului notificarii si sd il informeze pe acesta, fard
intarzieri nejustificate si in mod proportional, cu privire la decizia sa legatd de continutul la care se face referire in
notificare.

Informarea furnizorilor de continut i contranotificdrile

9. 1In cazul in care un furnizor de servicii de gizduire hotiriste s elimine sau si blocheze accesul la un continut pe
care il stocheazd intrucit considerd ci respectivul continut este ilegal, indiferent de mijloacele utilizate pentru
detectarea, identificarea sau eliminarea ori blocarea accesului la continutul in cauzd si in cazul in care datele de
contact ale furnizorului de continut sunt cunoscute de citre furnizorul de servicii de gdzduire, furnizorul de
continut ar trebui, fird intarzieri nejustificate, s fie informat in mod proportional cu privire la decizia respectivd si
la motivele care au stat la baza sa, precum si cu privire la posibilitatea, mentionatd la punctul 11, de a contesta
decizia.

10. Cu toate acestea, punctul 9 nu ar trebui sd se aplice in cazul in care este evident cd respectivul continut este ilegal
si se referd la o infractiune gravi care implici o amenintare la adresa vietii sau a sigurantei persoanelor. In plus,
furnizorii de servicii de gizduire nu ar trebui si furnizeze informatiile mentionate la punctul respectiv in cazul in
care o autoritate competentd a formulat o cerere in acest sens, bazatd pe motive de ordine publicd si de sigurantd
publicd, in special in scopul prevenirii, al depistdrii, al investigdrii si al urmdririi penale a infractiunilor. Aceastd
exceptare de la obligatia de informare ar trebui sd se aplice pentru intreaga perioada solicitatd de autoritatea
respectivd.

11. Furnizorii de continut ar trebui si aibd posibilitatea si conteste decizia furnizorului de servicii de gdzduire
mentionatd la punctul 9 intr-un interval de timp rezonabil, prin transmiterea unei contranotificiri furnizorului de
servicii de gdzduire respectiv. Mecanismul folosit pentru transmiterea acestor contranotificiri ar trebui s fie usor
de utilizat §i sd permitd transmiterea lor prin mijloace electronice.

12. Ar trebui sd se asigure faptul ci furnizorii de servicii de gizduire tin seama in mod corespunzitor de orice contra-
notificare primitd. in cazul in care contranotificarea contine motive care il determind pe furnizorul de servicii de
gizduire s considere cd continutul la care se referd contranotificarea nu trebuie considerat continut ilegal, acesta ar
trebui sd revind, fard intarzieri nejustificate, asupra deciziei sale de a elimina continutul in cauzi sau de a bloca
accesul la acesta, fird a se aduce atingere posibilititii sale de a stabili si a asigura respectarea conditiilor de utilizare
a serviciilor sale in conformitate cu legislatia Uniunii si cu legile statelor membre.

13. In cazul in care datele lor de contact sunt cunoscute de citre furnizorul de servicii de gdzduire, furnizorul de
continut care a transmis o contranotificare si autorul notificirii in cauzd ar trebui informati fird intarzieri nejusti-
ficate cu privire la decizia luatd de furnizorul de servicii de gazduire referitor la continutul in cauzi.

Solutionarea alternativd a litigiilor

14. Statele membre sunt incurajate si faciliteze, atunci cind este cazul, solutionarea alternativd a litigiilor legate de
eliminarea continutului ilegal ori de blocarea accesului la acesta. Mecanismele disponibile pentru solugionarea
alternativd a litigiilor ar trebui sd fie usor de accesat, eficace, transparente si impartiale si sd asigure faptul cd
intelegerea la care se ajunge este corectd si conformi cu legislatia aplicabild. Incercirile de solutionare alternativa
a litigiilor nu ar trebui si afecteze accesul la justitie al partilor in cauza.

15. Atunci cind astfel de mecanisme de solutionare alternativa a litigiilor sunt disponibile in statul membru in cauzi,
furnizorii de servicii de gazduire sunt incurajati sd permitd recurgerea la acestea.

Transparentd

16. Furnizorii de servicii de gizduire ar trebui s fie incurajati sd publice explicatii clare, usor de inteles si suficient de
detaliate cu privire la politica pe care o aplicd referitor la eliminarea continutului stocat, inclusiv a continutului
considerat ilegal, sau la blocarea accesului la acesta.

17. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui si fie incurajati si publice, la intervale regulate, preferabil cel putin
anual, rapoarte privind activitdtile lor legate de eliminarea continutului considerat ilegal si de blocarea accesului la
un astfel de continut. Rapoartele respective ar trebui sd includd in special informatii referitoare la volumul si tipul
continutului eliminat, la numdrul de notificiri si contranotificdri primite si la intervalul de timp necesar pentru
luarea de masuri.
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Mdsuri proactive

18. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui si fie incurajati sd ia, dacd este cazul, masuri proactive proportionale si
specifice cu privire la continutul ilegal. Astfel de mdsuri proactive ar putea include utilizarea de mijloace
automatizate pentru detectarea continutului ilegal numai in situatiile in care acest lucru este oportun si
proportional si cu conditia aplicarii unor garantii eficace si adecvate, in special cele mentionate la punctele 19
si 20.

Garantii

19. Pentru a se evita eliminarea continutului care nu este continut ilegal, fird a se aduce atingere posibilitatii
furnizorilor de servicii de gidzduire de a stabili si a asigura respectarea conditiilor de utilizare a serviciilor lor in
conformitate cu legislatia Uniunii si cu legile statelor membre, ar trebui si se prevadd garantii eficace si adecvate,
astfel incat si se asigure faptul cd furnizorii de servicii de gizduire actioneazd cu diligentd §i intr-un mod
proportional cu privire la continutul pe care il stocheazd, mai ales atunci cand prelucreaza notificiri §i contranoti-
ficdri si cind iau o decizie cu privire la eventuala eliminare a continutului considerat continut ilegal sau la blocarea
accesului la acesta.

20. In cazul in care furnizorii de servicii de gizduire utilizeazd mijloace automatizate cu privire la continutul pe care il
stocheazd, ar trebui previzute garantii eficace si adecvate, astfel incat deciziile luate privind continutul in cauzi, in
special deciziile de a elimina continutul considerat ilegal sau de a bloca accesul la acesta, si fie corecte si
intemeiate. Garantiile respective ar trebui si constea in special in supravegherea si efectuarea de verificiri de citre
o persoand, dacd este nevoie, i, in orice caz, atunci cind este necesard o evaluare detaliatd a contextului relevant
pentru a se stabili dacd respectivul continut trebuie considerat ilegal.

Protectie impotriva comportamentului abuziv

21. Ar trebui luate misuri eficace si adecvate pentru a se preveni transmiterea de notificdri sau contranotificiri cu rea-
credintd sau luarea de mdsuri in urma primirii unor astfel de notificdri sau contranotificri, precum si pentru
a descuraja alte forme de comportament abuziv legat de misurile recomandate pentru combaterea continutului
ilegal online descrise in prezenta recomandare.

Cooperarea dintre furnizorii de servicii de gdzduire si statele membre

22. Statele membre si furnizorii de servicii de gizduire ar trebui si desemneze puncte de contact pentru aspectele
legate de continutul ilegal online.

23.  Ar trebui previzute proceduri accelerate pentru prelucrarea notificirilor transmise de autorititile competente.

24. Statele membre sunt incurajate sd impund furnizorilor de servicii de gdzduire obligatia legald de a informa cu
promptitudine autorititile de aplicare a legii, in scopul prevenirii, al depistarii, al investigdrii sau al urmdririi penale
a infractiunilor, cu privire la orice dovadd a unei presupuse infractiuni grave care implicd o amenintare la adresa
vietii sau a sigurantei persoanelor, dovadd obtinutd in cadrul activititilor lor de eliminare a continutului ilegal sau
de blocare a accesului la acesta, in conformitate cu cerintele legislative aplicabile, in special cele referitoare la
protectia datelor cu caracter personal, inclusiv cu Regulamentul (UE) 2016/679.

Cooperarea dintre furnizorii de servicii de gdzduire si notificatorii de incredere

25. Ar trebui incurajatd cooperarea dintre furnizorii de servicii de gazduire si notificatorii de incredere. Mai exact, ar
trebui previzute proceduri accelerate pentru prelucrarea notificirilor transmise de notificatorii de incredere.

26. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui incurajati sd publice conditii clare si obiective pentru stabilirea
persoanelor si a entitdtilor pe care le considera notificatori de incredere.

27. Scopul acestor conditii ar trebui si fie acela de a asigura faptul cd persoanele sau entitdtile in cauzd au
competentele necesare si isi desfdsoard activitatea ca notificatori de incredere cu diligentd si obiectivitate, respectand
valorile pe care este intemeiatd Uniunea.
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Cooperarea dintre furnizorii de servicii de gdzduire

28. Furnizorii de servicii de gazduire ar trebui, dacd este cazul, sd faci intre ei schimb de experientd, solutii tehnologice
si cele mai bune practici identificate pentru a combate continutul ilegal online, mai ales cu furnizorii de servicii de
gizduire care, date fiind dimensiunile sau anvergura activititilor lor, dispun de resurse si competente limitate,
inclusiv in contextul cooperdrii permanente dintre furnizorii de servicii de gizduire prin intermediul codurilor de
conduitd, al memorandumurilor de intelegere si al altor acorduri voluntare.

CAPITOLUL III

Recomandiri specifice referitoare la continutul cu caracter terorist
Aspecte generale

29. Recomandarile specifice referitoare la continutul cu caracter terorist descrise in prezentul capitol se aplicd in plus
fatd de recomandirile generale din capitolul IL

30. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui sd declare in mod explicit in conditiile de utilizare a serviciilor lor ci nu
vor stoca niciun continut cu caracter terorist.

31. Furnizorii de servicii de gizduire ar trebui si ia masuri astfel incat si nu stocheze continut cu caracter terorist, in
special in ceea ce priveste semnaldrile, misurile proactive si cooperarea, in conformitate cu punctele 32-40.

Transmiterea si prelucrarea semnaldrilor

32. Statele membre ar trebui si se asigure cd autorititile lor competente au capacitatea si suficiente resurse pentru
a detecta si a identifica in mod eficace continutul cu caracter terorist si a transmite semnaldri furnizorilor de
servicii de gdzduire in cauzd, in special prin intermediul unititilor lor nationale de semnalare a continutului online
si In cooperare cu Unitatea UE de semnalare a continutului online din cadrul Europol.

33. Ar trebui sd se prevadd mecanisme care si permitd transmiterea semnaldrilor. Ar trebui si se prevadd proceduri
accelerate pentru prelucrarea semnaldrilor, in special a celor transmise de citre unitdtile nationale de semnalare
a continutului online §i de citre Unitatea UE de semnalare a continutului online din cadrul Europol.

34. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui, fird intrzieri nejustificate, sd transmitd confirmdiri ale primirii
semnaldrilor si sd informeze autoritatea competentd sau Europol despre deciziile luate cu privire la continutul la
care se referd semnaldrile, indicand, dupi caz, cand a fost eliminat continutul sau a fost blocat accesul la acesta sau
de ce au hotdrat sd nu elimine continutul respectiv ori s nu blocheze accesul la acesta.

35. In general, furnizorii de servicii de gizduire ar trebui si evalueze si, dacd este cazul, sd elimine continutul
identificat in semnaldri sau si blocheze accesul la acesta in termen de o ord din momentul in care au primit
semnalarea.

Mdsuri proactive

36. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui sd ia mdasuri proactive proportionale si specifice, inclusiv utilizind
mijloace automatizate, pentru a detecta, a identifica si a elimina cu promptitudine continutul cu caracter terorist
sau a bloca accesul la acesta.

37. Furnizorii de servicii de gazduire ar trebui sd ia mdsuri proactive proportionale si specifice, inclusiv utilizand
mijloace automatizate, pentru a-i impiedica imediat pe furnizorii de continut sd redifuzeze un continut care a fost
deja eliminat sau la care a fost deja blocat accesul din cauzi ci este considerat continut cu caracter terorist.

Cooperare

38. Pentru a preveni difuzarea continutului cu caracter terorist intre diferitele servicii de gazduire, furnizorii de servicii
de gdzduire ar trebui si fie Incurajati sd coopereze intre ei prin partajarea si optimizarea unor instrumente
tehnologice eficace, adecvate si proportionale, inclusiv instrumente care si permitd detectarea automatd
a continutului. In cazul in care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnologic, ar trebui acoperite toate
formatele relevante prin care se difuzeaza continut cu caracter terorist. Aceastd cooperare ar trebui si-i includd in
special pe furnizorii de servicii de gdzduire care, date fiind dimensiunile si anvergura activititii lor, dispun de
resurse si competente limitate.
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39. Furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui incurajati si ia mdsurile necesare pentru a asigura functionarea
corespunzitoare si imbundtitirea instrumentelor mentionate la punctul 38, in special prin furnizarea de identifi-
catori pentru continutul considerat ca avand caracter terorist si prin valorificarea deplind a tuturor posibilitdtilor
oferite de aceste instrumente.

40. Autoritdtile competente si furnizorii de servicii de gdzduire ar trebui sd incheie acorduri de lucru, daci este cazul
inclusiv cu Europol, privind chestiunile legate de continutul online cu caracter terorist, inclusiv pentru a asigura
o mai bund intelegere a activititilor teroriste online, a imbundtiti mecanismele de semnalare a continutului,
a preveni suprapunerea inutild a eforturilor si a facilita solutionarea solicitirilor venite din partea autorititilor de
aplicare a legii in scopul deruldrii investigatiilor penale legate de terorism.

CAPITOLUL IV

Furnizarea de informatii

41. Statele membre ar trebui, la intervale regulate si preferabil o dati la trei luni, si informeze Comisia cu privire la
semnaldrile transmise de autoritdtile lor competente si cu privire la deciziile luate de furnizorii de servicii de
gdzduire in urma primirii semnaldrilor respective, precum si cu privire la cooperarea lor cu furnizorii de servicii de
gdzduire in vederea combaterii continutului cu caracter terorist.

42. Pentru a permite monitorizarea actiunilor intreprinse in ceea ce priveste continutul cu caracter terorist ca urmare
a prezentei recomanddri, in termen de cel mult trei luni de la data publicidrii sale, furnizorii de servicii de gizduire
ar trebui sd transmitd Comisiei, la solicitarea acesteia, toate informatiile relevante necesare pentru a permite o astfel
de monitorizare. Informatiile respective pot include in special informatiile privind volumul de continut care a fost
eliminat sau la care a fost blocat accesul, fie In urma semnalirilor sau a notificarilor, fie ca urmare a masurilor
proactive luate si a utilizdrii mijloacelor automatizate. Acest informatii pot include, totodatd, numirul de semnalari
primite si intervalul de timp necesar pentru luarea de masuri, precum si volumul de continut a cirui difuzare sau
redifuzare a fost impiedicatd prin utilizarea instrumentelor de detectare automatd a continutului si prin alte
instrumente tehnologice.

43. Pentru a permite monitorizarea actiunilor intreprinse in ceea ce priveste continutul ilegal, altul decat continutul cu
caracter terorist, ca urmare a prezentei recomandari, in termen de cel mult sase luni de la data publicirii sale,
statele membre si furnizorii de servicii de gizduire ar trebui si transmitd Comisiei, la solicitarea acesteia, toate
informatiile relevante necesare pentru a permite o astfel de monitorizare.

Adoptati la Bruxelles, 1 martie 2018.

Pentru Comisie
Andrus ANSIP
Vicepresedinte
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RECTIFICARI

Rectificare la Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din

4 julie 2012 privind competenta, legea aplicabili, recunoasterea si executarea hotdririlor

judecitoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 201 din 27 iulie 2012)

La pagina 117, articolul 1 alineatul (2) litera (1):

inloc de: (1) orice inscriere intr-un registru al drepturilor de proprietate asupra unor bunuri imobile sau mobile,

inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele inregistrarii sau ale lipsei inregis-
tririi unor astfel de drepturi intr-un registru.”,

se citeste:  ,(I) orice inscriere intr-un registru a unor drepturi asupra unor bunuri imobile sau mobile, inclusiv cerintele

legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele inregistrarii sau ale lipsei inregistrarii unor astfel de
drepturi intr-un registru.”
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