Jurnalul Oficial

al Uniunii Europene

* X x
* *
* *

* *
* 5k

Anul 58
Editia in limba romand LCngla‘,Ele 24 martie 2015

Cuprins

I Acte fard caracter legislativ

REGULAMENTE

*  Regulamentul delegat (UE) 2015/488 al Comisiei din 4 septembrie 2014 de modificare a
Regulamentului delegat (UE) nr. 241/2014 in ceea ce priveste cerintele de fonduri proprii
pentru firme, calculate pe baza cheltuielilor generale fixe () ..............ccceeei, 1

* Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/489 al Comisiei din 23 martie 2015 privind
autorizarea selenometioninei produse de Saccharomyces cerevisiae NCYC R645 ca aditiv furajer
pentru toate speciile de animale (1) ...............ouuiiiiiiiiiiiiii 5

* Regulamentul (UE) 2015/490 al Comisiei din 23 martie 2015 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 297/95 al Consiliului in ceea ce priveste ajustarea taxelor datorate Agentiei Europene
pentru Medicamente in functie de rata inflagiei (") ............cccccoiiiiiiiii 9

* Regulamentul (UE) 2015/491 al Comisiei din 23 martie 2015 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 605/2014 al Comisiei de modificare, in scopul introducerii frazelor de pericol
si a frazelor de precautie in limba croatd si al adaptirii la progresul tehnic si stiintific, a
Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (1) .............ccccceoviiiiinnnnnn. 12

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/492 al Comisiei din 23 martie 2015 de stabilire a
valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe §i legume 14

DECIZII

* Decizia (UE) 2015/493 a Consiliului din 17 martie 2015 de modificare a Deciziei 1999/70/CE
privind auditorii externi ai bincilor centrale nationale, in ceea ce priveste auditorii externi ai
Latvijas BamKa ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 16

* Decizia (UE) 2015/494 a Comisiei din 9 julie 2014 privind ajutorul de stat SA.32715 (2012/C)

(ex 2012/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovenia in favoarea Adria Airways d.d. [notificatd
Ut TUETUL C(20T4) A543](1) weroeeeeeeeeeeeeee e e ettt 18

(") Text cu relevantd pentru SEE

Actele ale ciror titluri sunt tipdrite cu caractere drepte sunt acte de gestionare curentd adoptate in cadrul politicii agricole si care au, in
general, o perioadd de valabilitate limitata.

Titlurile celorlalte acte sunt tipdrite cu caractere aldine si sunt precedate de un asterisc.




* Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/495 a Comisiei din 20 martie 2015 de stabilire a unei
liste de supraveghere a substantelor pentru monitorizare la nivelul UE in domeniul apei, in
temeiul Directivei 2008/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului [notificatd cu numdrul

C(2015) 1756](1) vttt ettt

() Text cu relevantd pentru SEE



24.3.2015

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 781

II

(Acte fard caracter legislativ)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL DELEGAT (UE) 2015/488 AL COMISIEI
din 4 septembrie 2014

de modificare a Regulamentului delegat (UE) nr. 241/2014 in ceea ce priveste cerintele de fonduri
proprii pentru firme, calculate pe baza cheltuielilor generale fixe

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit §i firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 648/2012 ('), in special articolul 97 alineatul (4) al treilea paragraf,

intrucat:

(1)

Regulamentul (UE) nr. 575/2013 stabileste, printre altele, cerintele prudentiale pentru firmele de investitii, pentru
a se asigura faptul cd aceste firme sunt sigure si solide si ¢ respectd in orice moment cerintele de fonduri proprii.
Cerintele de fonduri proprii stabilite prin regulamentul mentionat au scopul de a garanta faptul ci riscurile legate
de activititile economice sunt acoperite de un volum suficient de fonduri proprii. In conformitate cu articolul 97
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, firmele [si anume firmele de investitii si entitdtile mentionate la articolul 4
alineatul (1) punctul 2 litera (c)] pot utiliza 0 metodd alternativa bazatd pe costuri fixe pentru a calcula expunerea
totald la risc. Prin urmare, este necesar si se stabileascd metodologia pentru calculul cheltuielilor generale fixe si
lista elementelor care ar urma si fie incluse in calcule pentru a avea o abordare comuni in toate statele membre.

Pentru a se asigura faptul ci firmele au capacitatea de a organiza o lichidare sau o restructurare ordonati a activi-
tatilor lor, acestea ar trebui si detind suficiente resurse financiare pentru a sustine cheltuielile operationale pe o
perioadd de timp adecvatd. Pe perioada lichidarii sau a restructurdrii, o firmd trebuie si isi continue activitatea si
sd fie in masurd sd absoarbad pierderile care nu sunt acoperite de un volum suficient al profiturilor, pentru a-i
proteja pe investitori. In timp ce unele costuri (cum ar fi primele pentru personal) pot diminua, alte costuri (cum
ar fi cheltuielile judiciare) pot creste. Avand in vedere cd nu toate firmele utilizeazd standardele internationale de
raportare financiard (IFRS) si pentru a se evita arbitrajul de reglementare, este esential si se urmeze o abordare
prudentd pentru a calcula fondurile proprii pentru firme, abordare in cadrul cireia modificdrile aduse cadrului
contabil si fie in mod automat luate in considerare si si nu poatd face obiectul arbitrajului prin schimbarea
categoriei contabile. Pentru a reflecta mai bine efectul cheltuielilor variabile la nivelul fondurilor proprii, normele
privind fondurile proprii ale firmelor ar trebui si se bazeze pe o abordare prin care costurile variabile si fie
deduse din cheltuielile totale.

Avand in vedere cd firmele utilizeazd agenti afiliati si cd activitatea desfdsuratd prin intermediul agentilor afiliati
expune aceste firme riscurilor in acelasi mod ca si activitatea desfasuratd de firmele insele, normele corespun-
zdtoare privind cerintele de fonduri proprii pentru firme calculate pe baza cheltuielilor generale fixe ar trebui sd
prevadid includerea costurilor aferente agentilor afiliati, astfel incat sd se reflecte riscurile respective. Cu toate
acestea, avand in vedere cd respectivele costuri aferente agentilor afiliati nu pot fi considerate drept un element de
cost pe deplin variabil, desi prezintd un oarecare element de variabilitate, si cd, in acelasi timp, ar fi nepotrivit si
se includd in ceringele de fonduri proprii cuantumul total al costurilor aferente agentilor afiliati, aceste norme ar

() JOL176,27.6.2013,p. 1.
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trebui sd prevadd includerea doar a unui procent din aceste costuri in cerintele de fonduri proprii. In plus, pentru
a se evita dubla contabilizare a cuantumurilor aferente comisioanelor agentilor afiliati, aceste norme ar trebui si
prevadd deducerea comisioanelor aferente agentilor afiliati inainte de addugarea acestui procent la cerintele de
fonduri proprii.

(4)  Regulamentul (UE) nr. 575/2013 prevede cd autorititile competente pot ajusta cerintele de fonduri proprii in
cazul in care a avut loc o modificare semnificativd a activitdtilor economice ale firmei. Pentru a se asigura ci
autoritdtile competente aplicd aceleasi conditii in intreaga Uniune, este necesar si se stabileascd criterii care si
precizeze in ce constd o modificare semnificativi. Avind in vedere ci firmele pot avea dimensiuni diferite, existd
unele firme foarte mici sau unele firme aflate in faza de demarare a activittii pentru care impunerea de ajustdri
ale cerintelor de fonduri proprii ar constitui o sarcind inutil de impoviritoare, dat fiind cd este foarte probabil ca
acestea sd se confrunte cu modificdri frecvente. Prin urmare, ar trebui stabilite praguri minime, astfel incét aceste
firme si fie exceptate de la ajustdrile cerintelor de fonduri proprii in cazul in care cerintele lor de fonduri proprii
se afld sub pragurile respective.

(5)  Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 al Comisiei (') stabileste standardele tehnice de reglementare pentru
cerintele de fonduri proprii in cazul institutiilor. Prezentul regulament stabileste metodologia pentru calculul
cheltuielilor generale fixe pentru firme. Pentru a asigura coerenta si a facilita o imagine de ansamblu si un acces
compact la toate dispozitiile privind fondurile proprii pentru persoanele care fac obiectul acestor obligatii, este de
dorit ca toate standardele tehnice de reglementare impuse prin Regulamentul (UE) nr. 575/2013 privind fondurile
proprii sd fie incluse intr-un singur regulament. Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 ar trebui, prin urmare,
modificat in consecintd.

(6)  Prezentul regulament se bazeazd pe proiectele de standarde tehnice de reglementare prezentate Comisiei de citre
Autoritatea Bancard Europeana.

(7)  Autoritatea Bancard Europeand a efectuat consultiri publice deschise cu privire la proiectele de standarde tehnice
de reglementare pe care se bazeazd prezentul regulament, a analizat costurile si beneficiile potentiale aferente si a
solicitat avizul Grupului pértilor interesate din domeniul bancar, instituit in conformitate cu articolul 37 din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului (3. Autoritatea Bancard Europeand
a consultat, de asemenea, Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete inainte de a prezenta proiectele
de standarde tehnice pe care se bazeazd prezentul regulament,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

In Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 se introduce urmitorul capitol Va:
»CAPITOLUL Va
FONDURI PROPRII BAZATE PE CHELTUIELILE GENERALE FIXE

Articolul 34b

Calculul capitalului eligibil egal cu cel putin un sfert din cheltuielile generale fixe din anul precedent, in sensul
articolului 97 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013

(1)  n sensul prezentului capitol, firmi» inseamni o entitate — astfel cum este mentionati la articolul 4 alineatul (1)
punctul 2 litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, care presteazd servicii de investitii si activititile mentionate in
sectiunea A punctele 2 si 4 din anexa I la Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) - sau o
firma de investitii.

(2) In sensul articolului 97 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, firmele isi calculeazd cheltuielile
generale fixe din anul precedent utilizdnd cifrele rezultate din cadrul contabil aplicabil, prin deducerea urmdtoarelor
elemente din cheltuielile totale dupd distribuirea profiturilor citre actionari in cele mai recente situatii financiare anuale
auditate de care dispun sau, dacd nu sunt disponibile situatii auditate, in situatiile financiare anuale validate de
autoritdtile nationale de supraveghere:

(a) primele pentru personal pe deplin discretionare;

(b) partile din profituri care le revin angajatilor, directorilor si partenerilor, in mdsura in care acestea sunt pe deplin
discretionare;

Regulamentul delegat (UE) nr. 241/2014 al Comisiei din 7 januarie 2014 de completare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare pentru cerintele de fonduri proprii in cazul
institutiilor JO L 74, 14.3.2014, p. 8).

Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a Autoritdtii europene
de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a
Comisiei JOL 331,15.12.2010, p. 12).

-
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(c) alte repartizdri ale profiturilor si alte remunerdri variabile, in mdsura in care acestea sunt pe deplin discretionare;

(d) comisioanele si taxele comune de platit, legate in mod direct de comisioanele si taxele de incasat, care sunt incluse in
veniturile totale §i in cazul in care plata comisioanelor si a taxelor de platit este conditionatd de primirea efectivd a
comisioanelor si a taxelor de incasat;

(e) comisioanele, taxele de brokeraj si alte taxe plitite caselor de compensare, burselor si brokerilor intermediari pentru
executarea, inregistrarea sau decontarea tranzactiilor;

(f) taxele destinate agentilor afiliati, astfel cum sunt definiti la articolul 4 punctul 25 din Directiva 2004/39/CE, dacd
este cazul;

(g) dobanzile platite clientilor aferente fondurilor clientilor;
(h) cheltuielile nerecurente din activitatile punctuale.

(3)  In cazul in care cheltuielile fixe au fost suportate in numele firmelor de citre alti terti decat agentii afiliati, iar
aceste cheltuieli fixe nu au fost incd incluse in cheltuielile totale mentionate la alineatul (2), firmele iau una dintre
urmitoarele masuri:

(a) in cazul in care este disponibild o defalcare a cheltuielilor acestor terti, firmele determini valoarea cheltuielilor fixe
pe care acei terti le-au suportat in numele lor si adauga aceastd valoare la cifra care rezultd de la alineatul (2);

(b) in cazul in care defalcarea mentionatd la litera (a) nu este disponibild, firmele determind valoarea cheltuielilor
suportate in numele lor de citre respectivii terti in conformitate cu planurile de afaceri ale firmelor si adauga acea
valoare la cifra care rezultd de la alineatul (2).

(4 In cazul in care firma recurge la agenti afiliati, aceasta adaugd o sumi egald cu 35 % din toate taxele aferente
agentilor afiliati la cifra care rezultd de la alineatul (2).

(5)  In cazul in care cele mai recente situatii financiare auditate ale firmei nu reflectd o perioadd de doudsprezece luni,
firma imparte rezultatul calculului de la alineatele (2)-(4) la numdrul de luni care sunt reflectate in situatiile financiare
respective si inmulteste apoi rezultatul cu 12, astfel incat s rezulte un cuantum anual echivalent.

Articolul 34c

Conditiile ajustdrii de citre autoritatea competentd a cerintei de a detine capital eligibil in valoare de cel putin
un sfert din cheltuielile generale fixe din anul precedent, in conformitate cu articolul 97 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013

(1)  In ceea ce priveste firmele mentionate la al doilea paragraf, o modificare a activititii unei firme se considerd a fi
semnificativd in cazul in care este indeplinitd oricare dintre conditiile urmatoare:

(a) modificarea activitdtii firmei determind o modificare de cel putin 20 % a cheltuielilor generale fixe preconizate ale
firme;

(b) modificarea activitdtii firmei determind modificiri ale cerintelor de fonduri proprii ale firmei, pe baza cheltuielilor
generale fixe preconizate, in valoare de cel putin 2 milioane EUR.

Firmele mentionate la primul paragraf sunt cele care indeplinesc oricare dintre urmdtoarele conditii:
(a) cerintele lor actuale de fonduri proprii bazate pe cheltuielile generale fixe reprezintd cel putin 125 000 EUR;
(b) cerintele lor de fonduri proprii indeplinesc ambele conditii formulate mai jos:

(i) pe baza cheltuielilor generale fixe actuale, acestea se afld sub pragul de 125 000 EUR;

(ii) pe baza cheltuielilor generale fixe preconizate, acestea reprezintd cel putin 150 000 EUR.

(2)  In ceea ce priveste firmele mentionate la al doilea paragraf, o modificare a activitatii unei firme se considerd a fi
semnificativd in cazul in care modificarea activitdtii firmei determind o modificare de cel putin 100 % a cheltuielilor
generale fixe preconizate ale firmei.
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Firmele mentionate la primul paragraf sunt cele care indeplinesc ambele conditii formulate mai jos:
(a) cerintele lor privind fondurile proprii, pe baza cheltuielilor generale fixe actuale, se afld sub pragul de 125 000 EUR;

(b) cerintele lor privind fondurile proprii, pe baza cheltuielilor generale fixe preconizate, se afldi sub pragul de
150 000 EUR.

Articolul 34d

Calculul cheltuielilor generale fixe preconizate in cazul unei firme care isi exercitd activitatea de mai putin de
un an, conform articolului 97 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013

In cazul in care o firmd isi exercitd activitatea de mai putin de un an, incepand de la data cand si-a inceput activitatea,
aceasta utilizeazd pentru calculul elementelor de la articolul 34b alineatul (2) literele (a)-(h) cheltuielile generale fixe
preconizate incluse in bugetul siu pentru primele doudsprezece luni de activitate, astfel cum au fost prezentate in
cererea sa de autorizare.

(*) Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor

financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului (JO L 145, 30.4.2004,

p- 1)

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 4 septembrie 2014.

Pentru Comisie
Presedintele
José Manuel BARROSO
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2015/489 AL COMISIEI
din 23 martie 2015

privind autorizarea selenometioninei produse de Saccharomyces cerevisiae NCYC R645 ca aditiv
furajer pentru toate speciile de animale

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii din hrana animalelor (), in special articolul 9 alineatul (2),

intrucat:

(1)

In Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 se prevede autorizarea aditivilor utilizati in hrana animalelor si se
precizeazd motivele si procedurile de acordare a unei astfel de autoriziri.

In conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003, a fost depusd o cerere de autorizare pentru
selenometionina produsd de Saccharomyces cerevisiee NCYC R645. Cererea a fost insotitd de informatiile si de
documentele necesare in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

Cererea se referd la autorizarea unui preparat de selenometionind, un compus organic al seleniului, ca aditiv
furajer pentru hrana tuturor speciilor de animale, urméand a fi clasificat in categoria ,aditivi nutritionali”.

In avizul siu din 3 iulie 2014 (), Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (denumitd in continuare
,autoritatea”) a concluzionat cd, in conditiile de utilizare propuse, selenometionina produsd de Saccharomyces
cerevisiee NCYC R645 nu are efecte adverse asupra sdndtdtii animalelor, a sindtdtii oamenilor sau asupra mediului
si cd utilizarea sa poate fi consideratd ca o sursd eficientd de seleniu pentru toate speciile de animale. Autoritatea
nu considerd necesard prevederea unor cerinte specifice de monitorizare dupa introducerea pe piatd. In plus,
autoritatea a verificat raportul privind metoda de analizd a aditivului in hrana pentru animale, prezentat de
laboratorul de referintd infiintat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1831/2003.

Evaluarea selenometioninei produse de Saccharomyces cerevisiae NCYC R645 aratd cd sunt indeplinite conditiile de
autorizare prevdzute la articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. In consecintd, utilizarea acestui preparat
ar trebui sd fie autorizatd, conform anexei la prezentul regulament.

Autoritatea a concluzionat ci limitarea suplimentdrii cu seleniu organic stabilitd pentru alti compusi organici de
seleniu ar trebui sa se aplice si selenometioninei produse de Saccharomyces cerevisise NCYC R645. Prin urmare, in
cazul in care se adaugd diversi compusi ai seleniului in hrana pentru animale, suplimentarea cu seleniu organic
nu ar trebui sd depaseasca 0,2 mgf/kg de hrand completd pentru animale.

Misurile prevdzute in prezentul regulament sunt conforme cu avizul Comitetului permanent pentru plante,
animale, produse alimentare si hrand pentru animale,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Preparatul mentionat in anexd, apartindnd categoriei ,aditivi nutritionali” si grupului functional ,compusi de oligoe-
lemente”, este autorizat ca aditiv in hrana animalelor, in conditiile previzute in anexa respectiva.

(') JOL268,18.10.2003, p. 29.
(*) EFSA Journal 2014;12(7):3797.
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Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2015.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER



ANEXA
Continut Continut
minim maxim
I.\Iuma.r.ul de _Numele_ - Compozitie, formuld chimici, descriere, metoda Specie sau Varstd Continut de seleniu in o S.far§1t1.11
identificare | titularului Aditiv . categorie de e < < Alte dispozitii perioadei de
ST S analitica. > maximd | mg/kg de hrand completd ’ X
al aditivului | autorizatiei animale . autorizare
; pentru animale cu un
continut de umiditate de
12 %
Categoria aditivilor nutritionali. Grupa functionald: compusi de oligoelemente
3b817 — Selenometionind Caracteristicile aditivului Toate spe- — 0,50 (to- | 1. Aditivul se adaugd in | 13 aprilie
produsd de Saccha- ciile tal) hrana pentru animale 2025

romyces cerevisiae
NCYC R645

(Drojdie seleniatd
inactiva)

Preparat din seleniu organic:

Continutul de seleniu: 2 000 pand la

2 400 mg Sefkg
Seleniu organic > 98 % din seleniul total
Selenometionind > 70 % din seleniul total

Caracterizarea substangei active

Selenometionind produsd de Saccharomyces ce-
revisiae NCYC R645

Formula chimici: C;H,,NO,Se

Metodd de analizd ()

Pentru determinarea selenometioninei in adi-
tivul pentru hrana animalelor:

— cromatografie lichidd de inaltd perfor-
mantd cu fazi inversatd cu detectarea UV
(RP-HPLC-UV); sau

— cromatografie lichiddi de inaltd perfor-
mantd si plasmi cuplatd inductiv-spectro-
metrie de masi (HPLC-ICPMS) dupi di-
gestie proteoliticd tripl.

Pentru determinarea seleniului total in aditi-

vul pentru hrana animalelor:

— spectrometrie de emisie atomicd cu
plasma cuplatd inductiv (ICP-AES); sau

— spectrometrie de masi cu plasmd cuplatd
inductiv (ICPMS).

. Aditivii

sub forma de preames-
tec.

. Pentru siguranta utili-

zatorilor: in timpul
manipuldrii, utilizatorii
poartd mascd de pro-
tectie respiratorie,
ochelari de protectie si
manusi.

tehnologici
sau materiile prime fu-
rajere incluse In prepa-
rarea aditivului vor asi-
gura un potential de
pudraj < 0,2 mg sele-
niu/m? de aer.

. In instructiunile de uti-

lizare a aditivului si a
preamestecurilor  se
precizeazd  conditiile
de depozitare si de sta-
bilitate.

. Suplimentarea maxima

cu seleniu organic:
0,20 mg Selkg de
hrand completd pentru
animale cu un conti-
nut de umiditate de
12 %.
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Numdrul de
identificare
al aditivului

Numele
titularului
autorizatiei

Aditiv

Compozitie, formuld chimicd, descriere, metoda
analitica.

Specie sau
categorie de
animale

Varstad
maxima

Continut Continut
minim maxim

Continut de seleniu in
mg/kg de hrand completd
pentru animale cu un
continut de umiditate de
12 %

Alte dispozitii

Sfarsitul
perioadei de
autorizare

Pentru determinarea seleniului total in prea-
mestecuri, in furajele combinate si in mate-
riile prime furajere: spectrometrie de absorb-
tie atomicd cu generare de hidruri (HGAAS)
dupd digestie cu microunde (EN 16159:
2012).

(") Detaliile privind metodele de analizd sunt disponibile la urmitoarea adresa a laboratorului de referintd al UE: http://irmm.jrc.ec.europa.ecu/EURLs/EURL_feed_additives/authorisation/evaluation_reports/Pages/

index.aspx
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REGULAMENTUL (UE) 2015/490 AL COMISIEI
din 23 martie 2015

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 297/95 al Consiliului in ceea ce priveste ajustarea taxelor
datorate Agentiei Europene pentru Medicamente in functie de rata inflatiei

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,

avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avind in vedere Regulamentul (CE) nr. 297/95 al Consiliului din 10 februarie 1995 privind taxele datorate Agentiei
Europene pentru Evaluarea Medicamentelor ('), in special articolul 12 al cincilea paragraf,

intrucat:

(1)

In conformitate cu articolul 67 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (3, veniturile Agentiei Europene pentru Medicamente (denumiti in continuare ,agentia”) constau
intr-o contributie din partea Uniunii si in taxe achitate de intreprinderi agentiei. Regulamentul (CE) nr. 297/95
stabileste categoriile si nivelurile acestor taxe.

Taxele respective ar trebui actualizate in raport cu rata inflatiei din 2014. Rata inflatiei din Uniune, astfel cum a
fost publicatd de Biroul Statistic al Uniunii Europene (Eurostat), a fost de — 0,1 % in 2014.

Din motive de simplitate, nivelurile ajustate ale taxelor ar trebui si fie rotunjite la cel mai apropiat multiplu de
100 EUR.

Prin urmare, Regulamentul (CE) nr. 297/95 ar trebui modificat in consecintd.

Din motive de securitate juridicd, prezentul regulament nu ar trebui si se aplice cererilor valabile care sunt in
curs de examinare la 1 aprilie 2015.

In conformitate cu articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 297/95, actualizarea trebuie si devini aplicabild de la
1 aprilie 2015. Prin urmare, este indicat ca prezentul regulament si intre in vigoare in regim de urgentd si sd se
aplice de la data mentionat,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Regulamentul (CE) nr. 297/95 se modifici dupd cum urmeazi:

1. Articolul 3 se modificd dupd cum urmeaza:

(a) alineatul (1) se modifici dupd cum urmeaza:

(i) lalitera (a) primul paragraf, ,278 500 EUR” se inlocuieste cu ,278 200 EUR”;
(ii) litera (b) se modificd dupd cum urmeazi:
— la primul paragraf, ,108 100 EUR” se inlocuieste cu , 108 000 EUR”;

— la al doilea paragraf, ,180 000 EUR” se inlocuieste cu ,179 800 EUR”;

(') JOL35,15.2.1995,p. 1.

(*) Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor comunitare
privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de uz uman s§i veterinar si de instituire a unei Agentii Europene pentru
Medicamente (JO L 136, 30.4.2004, p. 1).
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(iti) litera (c) se modificd dupd cum urmeazi:
— la primul paragraf, ,83 600 EUR” se inlocuieste cu ,83 500 EUR”;
— la al doilea paragraf, ,20 900 EUR-62 700 EUR” se inlocuieste cu ,20 900 EUR-62 600 EUR”;
(b) la alineatul (2), litera (b) se modificd dupd cum urmeaza:
(i) la primul paragraf, ,83 600 EUR” se inlocuieste cu ,83 500 EUR”;
(i) la al doilea paragraf, ,20 900 EUR-62 700 EUR” se inlocuieste cu ,,20 900 EUR-62 600 EUR”;
(c) alineatul (6) se modificd dupd cum urmeaza:
(i) la primul paragraf, ,99 900 EUR” se inlocuieste cu ,99 800 EUR”;
(i) la al doilea paragraf, ,24 900 EUR-74 900 EUR” se inlocuieste cu ,24 900 EUR-74 800 EUR”.
2. La articolul 4, ,69 400 EUR” se inlocuieste cu ,,69 300 EUR”.
3. La articolul 5, alineatul (1) se modificd dupd cum urmeaza:
(a) litera (a) se modificd dupd cum urmeazi:
(i) la primul paragraf, ,139 400 EUR” se inlocuieste cu ,139 300 EUR”;
(i) la al patrulea paragraf, ,69 400 EUR” se inlocuieste cu ,69 300 EUR”;
(b) litera (b) se modificd dupd cum urmeaza:
(i) la primul paragraf, ,69 400 EUR” se inlocuieste cu ,69 300 EUR”;
(ii) la al doilea paragraf, ,117 700 EUR” se inlocuieste cu ,117 600 EUR”.
4. La articolul 7, alineatul (1), ,69 400 EUR” se inlocuieste cu ,,69 300 EUR”.
5. Articolul 8 se modificd dupd cum urmeaza:
(a) alineatul (1) se modificd dupd cum urmeaza:
(i) la al doilea paragraf, ,83 600 EUR” se inlocuieste cu ,83 500 EUR”;
(ii) la al patrulea paragraf, ,20 900 EUR-62 700 EUR” se inlocuieste cu ,20 900 EUR-62 600 EUR”;
(b) alineatul (2) se modificd dupd cum urmeaza:
(i) la al doilea paragraf, ,278 500 EUR” se inlocuieste cu ,278 200 EUR”;
(ii) la al treilea paragraf, ,139 400 EUR” se inlocuieste cu , 139 300 EUR”;
(iii) la al cincilea paragraf, ,3 000 EUR-240 000 EUR” se inlocuieste cu ,3 000 EUR-239 800 EUR”;

(iv) la al saselea paragraf, ,3 000 EUR-120 200 EUR” se inlocuieste cu ,3 000 EUR-120 100 EUR”.

Articolul 2

Prezentul regulament nu se aplicd cererilor valabile in curs de examinare la 1 aprilie 2015.
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Articolul 3
Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Se aplica de la 1 aprilie 2015.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2015.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL (UE) 201 5/491 AL COMISIEI
din 23 martie 2015

de modificare a Regulamentului (UE) nr. 605/2014 al Comisiei de modificare, in scopul introducerii

frazelor de pericol si a frazelor de precautie in limba croatd si al adaptirii la progresul tehnic

si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor

(Text cu relevanti pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 12722008 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008
privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548/CEE si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 ('), in special articolul 37
alineatul (5),

intrucat:

(1)  Regulamentul (UE) nr. 605/2014 al Comisiei (3), care a fost adoptat la 5 iunie 2014, prevede aplicarea unor
dispozitii noi sau actualizate pentru clasificarea si etichetarea armonizatd a unei serii de substante incepand cu 1
aprilie 2015. Din cauza anumitor intdrzieri in procesul de adoptare a regulamentului respectiv, perioada de
tranzitie pand la punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 605/2014 este semnificativ mai scurtd decat
perioadele aplicate pentru adaptarile precedente la progresul tehnic si stiintific. Zece luni par insuficiente pentru a
permite operatorilor economici si se adapteze la noile norme, dintre care unele afecteazd produsele chimice de
largd utilizare. Data aplicdrii ar trebui si fie, prin urmare, aménatd pentru a permite o perioadd de tranzitie care
si fie in conformitate cu practica adaptirilor precedente la progresul tehnic ale Regulamentului (CE)
nr. 1272/2008.

(2) Pentru a asigura faptul cd operatorii economici se pot baza pe amanarea datei pentru punerea in aplicare
obligatorie cat mai curand posibil, este necesar ca prezentul regulament si intre in vigoare cat mai curdnd posibil
dupd publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(3)  Masurile prevdzute de prezentul regulament sunt conforme cu avizul comitetului instituit prin articolul 133 din
Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (%),

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

La articolul 3 din Regulamentul (UE) nr. 605/2014, alineatul (3) se inlocuieste cu urmdtorul text:

,(3)  Articolul 1 alineatul (3) se aplicd incepand cu 1 ianuarie 2016.”

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(') JOL353,31.12.2008,p. 1.

(3 Regulamentul (UE) nr. 605/2014 al Comisiei din 5 iunie 2014 de modificare, in scopul introducerii frazelor de pericol si a frazelor de
precautie in limba croatd si al adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului privind clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor JOL 167, 6.6.2014, p. 36).

(®) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea §i restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a
Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei
(JOL 396, 30.12.2006, p. 1).
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Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2015.

Pentru Comisie
Presedintele
Jean-Claude JUNCKER
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REGULAMENTUL DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2015/492 AL COMISIEI
din 23 martie 2015

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe
si legume

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 i (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (!,

avind in vedere Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si
legumelor si sectorul fructelor si legumelor prelucrate (3), in special articolul 136 alineatul (1),

intrucat:

(1)  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 prevede, ca urmare a rezultatelor negocierilor comerciale
multilaterale din cadrul Rundei Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare de
import din tdri terte pentru produsele si perioadele mentionate in partea A din anexa XVI la regulamentul
respectiv.

(2)  Valoarea forfetard de import se calculeazd in fiecare zi lucritoare, in conformitate cu articolul 136 alineatul (1)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011, tindnd seama de datele zilnice variabile. Prin urmare,
prezentul regulament trebuie s intre in vigoare la data publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import previzute la articolul 136 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 sunt
stabilite in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 23 martie 2015.

Pentru Comisie,
pentru presedinte
Jerzy PLEWA

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

(') JOL347,20.12.2013,p. 671.
() JOL157,15.6.2011, p. 1.



24.3.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 78/15

ANEXA

Valorile forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Codul NC Codul tarii terte () Valoarea forfetard de import
0702 00 00 IL 94,1
MA 87,1
TR 93,2
77 91,5
0707 00 05 JO 206,0
MA 174,9
TR 159,3
77 180,1
0709 93 10 MA 102,9
TR 162,1
77 132,5
0805 10 20 EG 38,4
IL 71,8
MA 52,6
TN 53,9
TR 71,3
77 57,6
0805 50 10 TR 48,1
77 48,1
0808 10 80 AR 94,0
BR 88,3
CL 101,2
CN 81,0
MK 25,2
UsS 2344
77 104,0
0808 30 90 AR 110,7
CL 121,8
CN 102,1
ZA 134,9
77 117,4

() Nomenclatura tarilor stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1106/2012 al Comisiei din 27 noiembrie 2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 471/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind statisticile comunitare privind comertul exte-
rior cu tdrile terte, in ceea ce priveste actualizarea nomenclatorului tdrilor si teritoriilor (JO L 328, 28.11.2012, p. 7). Codul ,ZZ”
desemneazd ,alte origini”.
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DECIZII

DECIZIA (UE) 2015/493 A CONSILIULUI
din 17 martie 2015

de modificare a Deciziei 1999/70/CE privind auditorii externi ai bancilor centrale nationale, in ceea
ce priveste auditorii externi ai Latvijas Banka

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului European al Béncilor Centrale si al Bancii Centrale
Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeand si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special
articolul 27.1,

avind in vedere Recomandarea BCE/2015/3 a Béncii Centrale Europene din 3 februarie 2015 citre Consiliul Uniunii
Europene cu privire la auditorii externi al Latvijas Banka (),

intrucat:

(1) Conturile Bincii Centrale Europene (BCE) si ale bancilor centrale nationale din Eurosistem sunt supuse auditarii
de citre auditori externi independenti recomandati de Consiliul guvernatorilor BCE si aprobati de Consiliul
Uniunii Europene.

(2)  Mandatul auditorilor externi actuali ai Latvijas Banka a expirat dupd efectuarea auditului aferent exercitiului
financiar 2014. Prin urmare, este necesard desemnarea unor auditori externi incepand cu exercitiul financiar
2015.

(3)  Latvijas Banka a selectat KPMG Baltics SIA drept auditor extern pentru exercitiile financiare 2015-2019.

(4)  Consiliul guvernatorilor BCE a recomandat numirea KPMG Baltics SIA ca auditor extern al Latvijas Banka pentru
exercitiile financiare 2015-2019.

(5)  Este oportun sd se dea curs recomandirii Consiliului guvernatorilor BCE si si se modifice Decizia 1999/70/CE a
Consiliului () in consecint,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Articolul 1 alineatul (18) din Decizia 1999/70/CE se inlocuieste cu urmatorul text:

,(18)  Se aprobd desemnarea KPMG Baltics SIA in calitate de auditor extern al Latvijas Banka pentru exercitiile
financiare 2015-2019.”

Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data notificarii.

(') JOC51,13.2.2015,p. 4.
(*) Decizia 1999/70/CE a Consiliului din 25 ianuarie 1999 privind auditorii externi ai bancilor centrale nationale (JO L 22, 29.1.1999,
p. 69).
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Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Bincii Centrale Europene.

Adoptati la Bruxelles, 17 martie 2015.

Pentru Consiliu
Presedintele
E. RINKEVICS
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DECIZIA (UE) 201 5/494 A COMISIEI
din 9 iulie 2014

privind ajutorul de stat SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovenia
in favoarea Adria Airways d.d.

[notificatd cu numdrul C(2014) 4543]

(Numai textul in limba slovend este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 108 alineatul (2) primul paragraf,
avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere decizia Comisiei de initiere a procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene cu privire la ajutorul SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/CP) (),

dupad ce partile interesate au fost invitate si isi prezinte observatiile in conformitate cu dispozitiile mentionate si avand
in vedere observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

(1) Prin notificarea SANI nr. 5628 din 11 martie 2011, inregistratd in aceeasi zi, Slovenia a notificat Comisiei un
ajutor pentru salvare in favoarea intreprinderii Adria Airways d.d. (denumitd in continuare ,Adria” sau
Jntreprinderea”) sub forma unei garantii de stat si a unui credit preferential in valoare de 6,2 milioane EUR.

(2)  Autorititile slovene au furnizat informatii suplimentare prin scrisorile din 31 martie 2011 si 12 aprilie 2011.
Comisia a solicitat informatii suplimentare prin scrisoarea din 29 aprilie 2011, la care autoritdtile slovene nu au
rispuns. La 13 julie 2011, a avut loc o reuniune cu autoritatile slovene si consilierii acestora, in cadrul cireia s-a
explicat Comisiei cd ajutorul pentru salvare notificat nu este suficient, avand in vedere deteriorarea situatiei
financiare a intreprinderii si faptul ci Slovenia intentioneazd si realizeze o injectie de lichidititi in valoare de
50 de milioane EUR in favoarea intreprinderii Adria. La 1 august 2011, Slovenia si-a retras notificarea privind
ajutorul pentru salvare.

(3)  In urma informatiilor primite conform cirora Slovenia a realizat totusi injectia de lichidititi la 30 septembrie
2011, Comisia a decis si continue investigarea preliminard ex officio si a solicitat informatii suplimentare prin
scrisorile din 12 septembrie 2011, 28 noiembrie 2011 si 17 aprilie 2012, la care autorititile slovene au rdspuns
prin scrisorile din 11 octombrie 2011, 27 decembrie 2011, 13 ianuarie 2012 si 18 mai 2012. De asemenea,
autorititile slovene au prezentat un memorandum elaborat de reprezentantii legali ai intreprinderii Adria prin
e-mailul din 7 noiembrie 2012.

(4)  La cererea autoritdtilor slovene, la 12 julie 2012 a avut loc o reuniune la care au participat reprezentanti ai
intreprinderii Adria si ai holdingului PDP (3, detinut de stat, unul dintre actionarii Adria. In cadrul reuniuni,
autorititile slovene si reprezentantii intreprinderii Adria si ai PDP au prezentat clarificiri si observatii cu privire la
masurile in curs de examinare.

(5)  Prin scrisoarea din 20 noiembrie 2012, Comisia a informat Slovenia cu privire la decizia de a initia procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
,TFUE") cu privire la ajutor (denumitd in continuare ,decizia de initiere a procedurii”). Slovenia a prezentat
observatii privind decizia de initiere a procedurii prin scrisoarea din 21 ianuarie 2013. Comisia a solicitat
informatii suplimentare Sloveniei prin scrisoarea din 5 martie 2013, la care Slovenia a rdspuns la 19 aprilie
2013. Slovenia a transmis informatii suplimentare la 16 septembrie 2013. Comisia a solicitat Sloveniei informatii
suplimentare prin scrisoarea din 6 noiembrie 2013, la care Slovenia a rdspuns la 4 decembrie 2013, 6
si 17 ianuarie 2014. Reuniunile cu autorititile slovene si cu reprezentantii lor legali au avut loc la 25 martie
si 5 decembrie 2013, precum si la 8 ianuarie 2014.

(") Ajutor de stat — Slovenia — Ajutor de stat SA.32715 (2012/C) (ex 2012/NN) — Presupus ajutor acordat Adria Airways — Invitatie de a
prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO C 69, 8.3.2013, p. 53).

(*) PDP este un holding infiintat in mai 2009. Holdingul este detinut in totalitate de trei fonduri aflate in proprietatea statului in proportie de
100 %: Kapitalska druzba d.d. (denumiti in continuare ,KAD"), Slovenska Odskodninska druzba d.d. (denumiti in continuare ,SOD”) si
Druzba za svetovanje in upravljanje d.o.o. (denumita in continuare ,DSU").
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(6)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene () la 8 martie 2013.
Comisia a invitat partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la msurile in cauza.

(7)  Comisia a primit observatii de la o singurd parte interesatd, si anume Ryanair, la 8 aprilie 2013. Observatiile
primite au fost inaintate Sloveniei, cireia i s-a acordat posibilitatea de a raspunde; comentariile Sloveniei au fost
primite prin scrisoarea din 13 mai 2013.

2. PIATA TRANSPORTURILOR AERIENE SLOVENE

(8)  Adria este transportatorul aerian national din Slovenia si principala companie aeriand deservitd de aeroportul din
Ljubljana. In 2011, Adria a transportat 73,4 % din pasagerii care au zburat pe aeroportul din Ljubljana, de atunci
cifra scizand la 71,3 % in 2012 sila 69,8 % in 2013 (.

(9)  Desi prezenta transportatorilor low-cost in Slovenia este limitatd (compania aeriand easyJet opereazd pe o singurd
rutd de la Ljubljana, in timp ce compania aeriand Wizz Air opereazd pe doud rute), acestia au reprezentat 12,6 %
din transportul public de pasageri in 2013 (°). In prezent, existd cinci alti concurenti care zboard de la Ljubljana
citre centrele lor principale, si anume Air France, Finnair, Turkish Airlines, Montenegro Airlines si Air Serbia.

3. BENEFICIARUL

(10)  Adria este o intreprindere mare, cu aproximativ 450 de angajati. In 2013, aceasta a inregistrat o cifrd de afaceri
de 142,3 milioane EUR si pierderi de 3 milioane EUR (date estimate). Intreprinderea detine o flotd de
11 aeronave, in special avioane regionale. In prezent, Adria este detinutd, intre altele, de Republica Slovenia in
proportie de 69,9 %, de Bank Assets Management Company (BAMC) [citre care au fost transferate anumite active
ale Nova Ljubljanska Banka d.d. (°) (denumitd in continuare ,NLB”)] in proportie de 19,6 %, de ABANKA d.d. in
proportie de 4,7 % si de PDP in proportie de 2,1 %.

(11)  Situatia financiard a intreprinderii Adria s-a deteriorat constant incepand cu anul 2008, prin sciderea vinzarilor,
prin venituri inainte de impozitare negative si prin capital propriu negativ. Pentru detalii suplimentare privind
situatia financiard a intreprinderii Adria in perioada 2007-2011, a se vedea punctul 7.1 de mai jos.

(12) La 1 august 2012, Slovenia impreund cu PDP, NLB, Abanka Vipa d.d., Hypo Alpe-Adria Bank d.d. si Unicredit
Bank of Slovenia d.d. au initiat procesul de privatizare a intreprinderii Adria printr-o cerere de oferte pentru
74,87 % din actiunile intreprinderii. La aceeasi datd, Agentia de gestionare a activelor de capital din Republica
Slovenia (AUKN) a publicat o invitatie publicd adresatd investitorilor prin care acestia sunt invitati sd isi manifeste
interesul, fard caracter obligatoriu, in procesul de vanzare a unui pachet majoritar de actiuni ale intreprinderii ().
Cu toate acestea, se pare ci procesul respectiv a fost anulat si c¢d procesul de privatizare a intreprinderii Adria va
reincepe la o datd ulterioard.

4. DESCRIEREA MASURILOR S§I A PLANULUI DE RESTRUCTURARE
4.1. Misura 1: majorarea de capital din 2007

(13) La 31 decembrie 2006, structura actionariatului Adria era urmdatoarea:
Tabelul 1

Structura actionariatului Adria inainte de majorarea de capital din 2007

Denumire %
KAD 55,0
SOD 20,0

(}) A sevedea nota de subsol 1.

(*) Raportul anual al Aerodrom Ljubljana d.d. pentru anul 2013, disponibil la adresa http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%
20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf

¢) Idem .

(®) A se vedea http://www.dutb.cufen/about-us. Incepand cu 31 decembrie 2010, Slovenia detine (direct sau indirect) 48,8 % din NLB. Cu
toate acestea, dupd o recapitalizare a NLB sub forma unui ajutor de salvare, aprobatd prin decizia Comisiei din 7 martie 2011
(SA.32261), Slovenia detine (direct sau indirect) o participatie de aproximativ 55,7 % in NLB.

() A sevedea http://www.sdh.si/sl-si/Novica/294.


http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.lju-airport.si/pripone/1966/Letno%20porocilo%20AL%202013%20ang.pdf
http://www.dutb.eu/en/about-us
http://www.sdh.si/sl-si/Novica/294
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Denumire %
NZP 1 delniski investicijski sklad d.d. (1) 9,7
NZP Holding d.d. (?) 7,2
Infond d.o.o. (?) 4,9
Alti actionari (inclusiv actionari individuali) 3,2

(") NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. este o filiald a NFD Holding, care detine o participatie de 48,5 % (a se vedea nota de
subsol de mai jos). Restul proprietarilor par a fi in principal intreprinderi private — a se vedea situatiile financiare anuale
(disponibile numai in limba sloven) la adresa http://www.nfd.si/dokumenti?lang=en

() NFD Holding d.d. este o societate pe actiuni cotatd la bursd, al cdrei obiect principal de activitate constd in gestionarea inves-
titiilor financiare. Aceasta pare sd se afle in proprietate privatd — a se vedea situatiile financiare anuale (numai in limba slo-
vend) la adresa http:/fwww.nfdholding.si/dokumenti.php

(*) Infond d.o.o. este o intreprindere de gestionare a fondurilor de investitii. Aceasta este detinutd in proportie de 72 % de
Nova KBM, o bancd detinutd, la momentul respectiv, de Slovenia in proportie de 42,3 %, de KAD in proportie de 4,8 % si
de SOD in proportie de 4,8 %. A se vedea http://www.nkbm.si/financial-reports-and-documents

(14) La 19 februarie 2007, adunarea generald a actionarilor intreprinderii Adria a decis majorarea capitalului acesteia
cu 10,9 milioane EUR. Fondul KAD detinut de stat a subscris aproximativ 99,6 % din majorarea de capital, in
timp ce restul a fost subscris de citre actionari individuali. Toate actiunile au fost subscrise pand la 5 aprilie
2007.

(15)  Pretul platit a fost de 27 EUR pe actiune. Un raport de evaluare din [...] (*) a stabilit valoarea actiunilor la
[...] EUR pe actiune in septembrie 2006.

(16)  In urma majorarii de capital din 2007, structura actionariatului Adria era urmétoarea:
Tabelul 2

Structura actionariatului Adria dupd majorarea de capital din 2007

Denumire %
KAD 77,3
SOD (1) 10,0
NLB () 8,5
Infond d.o.o. 2,4
Alti actionari (inclusiv actionari individuali) 1,8

() Fond de stat sloven.
(& Pe baza informatiilor disponibile, se pare cd la un moment dat, inainte de majorarea de capital din 2007, NLB a achizitionat
participatiile NFD 1 delniski investicijski sklad d.d. si ale NFD Holding d.d.

4.2. Misura 2: majorarea de capital din 2009

(17) La 13 ianuarie 2009, consiliul de administratie al intreprinderii Adria a decis majorarea capitalului acesteia prin
emiterea de noi actiuni. Ca urmare, capitalul intreprinderii Adria a fost majorat cu 2,36 milioane EUR. KAD a
subscris aproximativ 99,5 % din majorarea de capital, in timp ce restul a fost subscris de citre actionari
individuali. Toate actiunile au fost subscrise pand la 20 iulie 2009.

(18)  Pretul platit a fost de 22 EUR pe actiune. Un raport de evaluare din [...] a stabilit valoarea actiunilor la [...] EUR
pe actiune in septembrie 2008.

(*) Secret de afaceri.


http://www.nfd.si/dokumenti?lang=en
http://www.nfdholding.si/dokumenti.php
http://www.nkbm.si/financial-reports-and-documents
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(19)  in urma majoririi de capital din 2009, structura actionariatului Adria era urmdtoarea:
Tabelul 3
Structura actionariatului Adria dupi majorarea de capital din 2009
Denumire %
KAD 78,6
SOD 8,8
NLB 7,5
Infond d.o.o. 2,2
Alti actionari (inclusiv actionari individuali) 2,9
4.3. Misura 3: majorarea de capital din 2010
(20) La 2 septembrie 2010, adunarea generald a actionarilor Adria a decis majorarea capitalului acesteia cu
2,5 milioane EUR. Holdingul PDP (succesorul KAD si al SOD) a subscris aproximativ 80 % din majorarea de
capital. Doud agentii de turism private: Kompas d.d. si Palma d.o.0. au subscris restul de 20 % (10 % fiecare).
Toate actiunile au fost subscrise pand la 1 octombrie 2010.
(21)  Pretul plitit a fost de 12 EUR pe actiune. Un raport de evaluare din [...] a stabilit valoarea actiunilor la [...] EUR
pe actiune in iunie 2009.
(22)  In urma majordrii de capital din 2010, structura actionariatului Adria era urmdtoarea:
Tabelul 4
Structura actionariatului Adria dupd majorarea de capital din 2010
Denumire %
PDP 86,0
NLB 6,1
Kompas d.d. 1,9
Palma d.o.o. 1,9
Infond d.o.o. 1,7
Alti actionari (inclusiv actionari individuali) 2,4
4.4. Misura 4: majorarea de capital din 2011
(23) La 21 septembrie 2011, adunarea generald a actionarilor Adria a decis majorarea capitalului intreprinderii cu
69,7 milioane EUR. Republica Slovenia a subscris 49,5 milioane EUR in numerar, iar PDP a subscris 0,5 milioane
EUR, de asemenea sub formd de numerar. Restul majordrii de capital (si anume 19,7 milioane EUR) s-a efectuat
sub forma unei conversii a creantelor in actiuni realizatd de mai multe banci: (a) 13,83 milioane EUR de citre
NLB; (b) 3,35 milioane EUR de citre Abanka Vipa d.d.; (c) 1,24 milioane EUR de cdtre Unicredit Bank of Slovenia
d.d; si (d) 1,28 milioane EUR de citre Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Majorarea de capital a fost efectuatd la
30 septembrie 2011.
(24)  Pretul convenit a fost de 1 EUR pe actiune, nivelul minim admis de legislatia slovend. Nu a existat un raport de

evaluare a valorii actiunilor.
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(25)  In urma majoririi de capital din 2011, structura actionariatului Adria era urmdtoarea:
Tabelul 5

Structura actionariatului Adria dupd majorarea de capital din 2011

Denumire %
Republica Slovenia 69,9
NLB 19,6
Hypo Alpe-Adria Bank d.d. 1,8
Abanka Vipa d.d. 4,7
Unicredit Bank of Slovenia d.d. 1,8
PDP 2,1
Alti actionari (inclusiv actionari individuali) 0,1

Planul de restructurare din septembrie 2011

(26)  Potrivit autoritatilor slovene, statul, PDP si bancile au decis s participe la majorarea de capital din 2011 pe baza
unui plan intitulat ,Program de restructurare financiard si comerciald” (denumit in continuare ,planul de restructurare”)
in septembrie 2011. Planul a inclus mdsurile necesare pentru restructurarea financiard §i comerciald a
intreprinderii Adria, concepute si permitd acesteia sd isi restabileascd viabilitatea. Planul a fost evident formulat in
scopul notificdrii unui ajutor de restructurare, referindu-se la notiuni precum ,contributie proprie” si ,denaturarea
concurentei”, care nu sunt in mod normal incluse intr-un plan de afaceri.

(27)  Conform planului de restructurare, astfel cum a fost prezentat initial, Adria ar deveni viabild in 2013 (in cadrul
scenariului de bazd si al scenariului optimist) sau in 2014 (in cadrul scenariului pesimist). De asemenea, conform
planului de restructurare, astfel cum a fost prezentat initial, dificultdtile cu care s-a confruntat Adria au fost
cauzate de: (a) [...].

(28) Planul de restructurare prezentat initial a stabilit o serie de mdsuri care vizau restructurarea si restabilirea
viabilitatii Adria: a) [...].

(29) De asemenea, in conformitate cu planul de restructurare prezentat initial, majorarea de capital din 2011, in
valoare de 69,7 milioane EUR, acoperea capitalul propriu negativ al intreprinderii Adria in valoare de [...] EUR,
rambursarea obligatiilor in valoare de [...] EUR (obligatii restante citre furnizori in valoare de [...] EUR
si [...] EUR pentru rambursarea anticipatd a imprumuturilor bancare), precum si finantarea miasurilor de restruc-
turare in valoare de [...] EUR.

(30) Pe de altd parte, costurile totale de restructurare s-au ridicat la [...] EUR, sumi care a fost finantatd partial prin
injectia de lichiditati in valoare de 50 de milioane EUR efectuatd de statul sloven si de PDP. Contributia Adria la
propriile costuri de restructurare (denumitd in continuare ,contributia proprie”) s-a ridicat la [...] EUR si a
provenit dintr-o conversie a creantelor in actiuni aplicatd imprumuturilor bancare (19,7 milioane EUR), [...]. In
cele din urmd, planul de restructurare prezentat initial a luat in considerare vanzarea AAT si anularea unor rute

regulate ca masuri compensatorii.

(31)  Avand in vedere indoielile exprimate de Comisie in decizia de initiere a procedurii, Slovenia a prezentat o serie de
actualiziri ale planului de restructurare. in special, planul de restructurare prevede in prezent durata perioadei de
restructurare pand in 2015 si include o serie de misuri de restructurare suplimentare in scopul asigurdrii unei
viabilitdti mai durabile. Masurile de restructurare suplimentare, impreund cu efectul lor financiar pentru perioada
2014-2015, sunt urmitoarele: a) [...].

4.5. Misura 5: achizitionarea Adria Airways Tehnika d.d. in perioada 2010-2011

(32) AAT, filiald detinutd in proportie de 100 % de Adria, a fost infiintatd in 2010. Pand la acel moment, aceasta
fusese unitatea internd de intretinere din cadrul intreprinderii Adria, cunoscuti sub denumirea de SVL. AAT fsi
desfisoard activitatea in sectorul de intretinere a aeronavelor pentru Adria si alti clienti.
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(33) In perioada cuprinsd intre noiembrie 2010 si martie 2011, PDP si Aerodrom Ljubljana (administratorul
aeroportului din Ljubljana, cu capltal majoritar de stat) au achizitionat 52,3 % si, respectiv, 47,7 % din AAT de la
Adria, in doud etape. Intr-o primi etapd, PDP a achizitionat o participatie de 18,24 % in AAT sub forma a
2 676 346 de actiuni preferentiale fird drept de vot la 1 EUR fiecare. In acelasi timp, Aerodrom Ljubljana a
achizitionat 31,16 % din AAT (4 570 881 de actiuni) prin conversia creantelor in actiuni preferentiale fird drept
de vot pentru o suma de aproximativ 4,6 milioane EUR. Intr-o a doua etapd, la inceputul anului 2011, Adria si-a
vandut actiunile rdmase din capitalul AAT dupd cum urmeazd: PDP a achizitionat un numdr de 5 000 000 de
actiuni ordinare la pretul de 1 EUR pe actiune si si-a majorat participatia la capitalul intreprinderii la 52,33 %, in
timp ce Aerodrom Ljubljana si-a mdrit participatia in AAT la 47,67 % prin conversia de creante in valoare de
2,2 milioane EUR de la Adria.

(34) Pretul total plitit a fost de 14,7 milioane EUR, si anume 1 EUR pe actiune. Un raport de evaluare din
aprilie 2010 a stabilit valoarea AAT, in calitate de unitate de intretinere din cadrul intreprinderii Adria, intr-un
interval cuprins intre 14,4 milioane EUR si 14,9 milioane EUR in decembrie 2009.

5. DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII

(35) La 20 noiembrie 2012, Comisia a decis initierea procedurii oficiale de investigare. In decizia de initiere a
procedurii, opinia preliminard a Comisiei a fost ¢ Adria putea fi consideratd o intreprindere aflatd in dificultate
la momentul punerii in aplicare a mdsurilor identificate sau cel putin incepand cu anul 2008. Comisia si-a
exprimat, de asemenea, indoielile in ceea ce priveste cele cinci misuri in curs de evaluare si a ajuns la concluzia
preliminard conform cireia toate acestea au inclus un ajutor de stat.

(36) In ceea ce priveste misurile 1 si 2, Comisia a considerat in decizia de initiere a procedurii ci statul sloven a avut
o influentd clard si directd asupra KAD, iar concluzia sa preliminard a fost ci participarea KAD la majordrile de
capital din 2007 si 2009 a cuprins resurse de stat si a fost imputabild Sloveniei. Desi pretul actiunilor platit
efectiv de citre KAD a fost mai mic decat valoarea stabilitd de doud rapoarte de evaluare, Comisia si-a exprimat
indoiala privind rapoartele respective, avind in vedere decalajul de timp semnificativ dintre momentul in care au
fost evaluate actiunile si momentul in care au avut loc injectiile de capital. Avand in vedere faptul ci
intreprinderea KAD era actionar majoritar al intreprinderii Adria la momentul respectiv, Comisia a considerat cd
majordrile de capital din 2007 si 2009 au avut ca scop finantarea unei investitii existente pentru KAD intr-o
intreprindere care putea fi considerati ca fiind in dificultate.

(37) In evaluarea misurii 3, Comisia a concluzionat ci PDP este succesorul KAD si al SOD, ale ciror actiuni au fost
considerate in mod preliminar de citre Comisie ca fiind imputabile statului. De asemenea, pentru a demonstra
imputabilitatea statului, Comisia a ardtat faptul cd statul sloven detine indirect 100 % din PDP [prin intermediul
KAD, SOD si DSU (intreprindere detinutd 100 % de stat avind ca obiect de activitate gestionarea activelor)] si a
facut referire la anumite probe indirecte privind imputabilitatea in sensul jurisprudentei din cauza Stardust
Marine (%). In mod similar cu masurile 1 si 2, desi pretul actiunilor platit efectiv de citre PDP a fost mai mic decat
valoarea stabilitd de raportul de evaluare, Comisia si-a exprimat indoiala in ceea ce priveste raportul, avand in
vedere decalajul de timp semnificativ de 15 luni dintre momentul in care au fost evaluate actiunile si momentul
in care a avut loc injectia de capital. De asemenea, Comisia a considerat in mod preliminar cd participarea la
injectia de capital din 2010 a doud agentii de turism private (Kompas d.d. si Palma d.o.0.) alituri de PDP nu a
fost suficientd per se pentru a inldtura indoielile Comisiei cu privire la un posibil avantaj acordat intreprinderii
Adria ().

(38) In ceea ce priveste misura 4, Comisia a concluzionat ci investitiile efectuate de citre Slovenia implici in mod clar
resurse de stat si si-a reiterat concluzia preliminard conform careia actiunile PDP sunt imputabile statului. Comisia
si-a exprimat, de asemenea, indoielile cu privire la participarea NLB la masura 4, care ar putea fi consideratd
imputabild statului, avand in vedere faptul cd (a) NLB era la momentul respectiv detinutd majoritar de citre stat;
(b) statul detinea majoritatea voturilor in consiliul de administratie si in consiliul de supraveghere al bancii;
si (c) comportamentul unei banci controlate de stat ar putea fi influentat de autoritdtile publice.

(39) Atunci cind a evaluat dacd misura 4 implicd un avantaj selectiv pentru Adria, Comisia a mentionat in decizia de
initiere a procedurii cd faptul ci bancile au acceptat conversia creantelor in actiuni doar daci statul ar fi injectat
bani in Adria si, in special, natura diferitd a contributiei statului i a PDP comparativ cu cea a bdncilor (numerar|
conversia creantelor) au fost suficiente pentru a crea indoieli intemeiate cu privire la masura in care majorarea de
capital din 2011 a fost pari passu. Comisia a observat, de asemenea, ci, spre deosebire de majorarea de capital
precedentd, majorarea de capital din 2011 a avut loc fird sd existe un raport de stabilire a valorii actiunilor.

(}) Cauza C-482/99 Franta/Comisia (Stardust Marine), Rec., 2002, p.1-4397.
() A se vedea cauzele T-358/94, Compagnie Natlonale Air France}}ComiSia, Rec., 1996, p. II- 2109, punctele 148-149 si T-296/97, Alitalia
— Linee aeree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. 113871, punctul 81.
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(40) in ceea ce priveste afirmatia autorititilor slovene potrivit cireia acestea au decis sd participe la misura 4 pe baza
planului de restructurare din septembrie 2011, Comisia a observat cd planul de restructurare nu a fost suficient,
in principiu, pentru a indeplini criteriul investitorului privat, intrucat unele dintre previziunile planului de restruc-
turare pareau si se bazeze pe ipoteze incerte sau neclare. In acelasi timp, Comisia a subliniat cd un investitor
privat ar fi avut in vedere riscul ca majordrile de capital precedente sd constituie ajutor de stat ilegal si ar fi
evaluat impactul riscului unui p051b11 ordin de recuperare din partea Comisiei asupra profitabilititii investitiei. in
cele din urmd, Comisia a observat cd este posibil ca bdncile si fi decis sd participe la injectia de capital datoritd
interesului manifestat de Slovenia in ceea ce priveste Adria cu mult inainte de data la care s-a hotdrat majorarea
de capital din 2011.

(41) In ceea ce priveste miasura 5, Comisia si-a reiterat opinia preliminard conform cireia actiunile PDP sunt
imputabile statului si au implicat resurse de stat. In ceea ce priveste Aerodrom Ljubljana, Comisia a ajuns la
aceeasi concluzie prehmmara, avand in vedere faptul ci aceasta era detinutd deja in mod majoritar de citre stat la
momentul achizitiei AAT. De asemenea, Comisia a considerat ci este putin probabil ca autoritdtile publice sd nu
fi fost implicate in deciziile importante adoptate de intreprinderea Aerodrom Ljubljana, administratorul
aeroportului din Ljubljana, avand in vedere importanta strategicd a aeroportului pentru tard, ca punct principal
pentru zborurile internationale.

(42) Avand in vedere cd prima etapd a achizitiondrii de actiuni in AAT a avut loc imediat dupd majorarea de capital
din 2010, Comisia a fost de opinie ci cele doud misuri nu ar trebui s fie analizate separat, ci ca parte a unei
operatiuni mai ample care vizeazd sprijinirea intreprinderii Adria. La examinarea raportului de stabilire a valorii
actiunilor AAT, Comisia a observat cd raportul a evaluat AAT ca unitate de intretinere din cadrul Adria (la
momentul respectiv, aceasta se numea SVL) si a luat in considerare sinergiile care decurg din acest lucru la
evaluarea AAT. Cu toate acestea, Comisia a considerat ci raportul ar fi trebuit si evalueze valoarea SLV/AAT ca
entitate de sine stititoare, fard a lua in considerare sinergiile din cadrul grupului, intrucit AAT a fost separatd de
Adria in 2010 si a fost vindutd ca o entitate separatd. Comisia si-a exprimat, de asemenea, preocuparea cu privire
la decalajul considerabil dintre momentul evaludrii si momentul vinzirii actiunilor AAT.

(43) De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea cu piata internd a celor cinci misuri
care au fdcut obiectul unei evaludrii, in special avind in vedere ci autorititile slovene nu au furnizat motive
posibile de stabilire a compatibilitatii.

(44) Luand in considerare natura misurilor in discutie si faptul ci Adria putea fi consideratd o intreprindere aflatd in
dificultate la momentul acorddrii masurilor, Comisia a observat ci gradul de compatibilitate al masurilor poate fi
evaluat doar in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE si, in special, avind in vedere Orientdrile
comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (*%)
(denumite in continuare ,orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare”). Comisia remarcd in
primul rand faptul cd nu par si fie indeplinite condltnle pentru ajutorul de salvare previzute la punctul 3.1 din
orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. In ceea ce priveste ajutorul de restructurare, astfel
cum este definit la punctul 3.2 din orientrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, Comisia a
evidentiat faptul cd mdsurile identificate au fost acordate inainte de notificarea Comisiei si in lipsa unui plan de
restructurare credibil care sd indeplineascd conditiile prevdzute in orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare, imprejurare care in sine ar fi suficientd pentru a exclude compatibilitatea masurilor cu piata
internd ('!).

(45) De asemenea, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la planul de restructurare, care pirea a nu fi suficient de
solid pentru restabilirea viabilitdtii pe termen lung a intreprinderii Adria, intrucit unele estimdri se bazeazi pe
ipoteze necuantificate, nesigure sau neclare. Comisia a considerat, de asemenea, indoielnic faptul cd mdsurile
compensatorii previzute in planul de restructurare ar putea fi considerate adecvate sifsau suficiente, avand in
vedere cd acestea pareau a fi necesare pentru a restabili viabilitatea intreprinderii Adria. In ceea ce priveste
vanzarea AAT, aceasta a avut loc cu mai multe luni inainte de aprobarea planului de restructurare, intr-un
moment — sfarsitul anului 2010, inceputul anului 2011 — in care se pare cd Adria avea nevoie stringentd de
finantare. De asemenea, anularea rutelor regulate nu pare a fi acceptabild ca mdsurd compensatorie, avind in
vedere cd cele mai multe dintre rutele respective (27 din 31) au fost raportate in planul de restructurare ca fiind
generatoare de pierderi si inchiderea lor ar fi fost necesard, in orice caz, pentru a asigura viabilitatea intreprinderii.
De asemenea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la faptul ci propria contributie propusi de Adria, in
valoare de [...] EUR, ar putea fi acceptatd in totalitate, in special pentru cd nu este clar dacd sumele obtinute din
vanzarea AAT si din conversia creantelor in actiuni in cazul imprumuturilor bancare ar putea fi considerate
contributie proprie. Avand in vedere cd Adria pirea a se afla in dificultate la momentul acordirii masurilor §i cd
intreprinderile aflate in dificultate pot primi doar ajutoare de salvare sifsau de restructurare, Comisia a exprimat,
de asemenea, indoieli cu privire la respectarea principiului ,prima si ultima datd”, in special in ceea ce priveste
majorarea de capital din 2011.

(') JOC244,1.10.2004, p. 2.
(") A se vedea in acest sens hotidrarea Curtii de Justitic a AELS in cauzele conexate E-10/11 si E11/11, Hurtigruten ASA, Norvegia/
Autoritatea de supraveghere a AELS, nepublicatd incd, punctele 228 si 234-240.
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6. OBSERVATII CU PRIVIRE LA DECIZIA DE INITIERE A PROCEDURII
6.1. Observatiile Sloveniei

(46) In observatiile sale privind decizia Comisiei de initiere a procedurii, Slovenia sustine ci misurile 1, 2 si 3 nu
implicd ajutor de stat, intrucat deciziile KAD si PDP nu pot fi considerate 1mputab1le statului. In spec1al Slovenia
a remarcat cd o participatie de 100 % a statului nu este suficienta pentru a concluziona cid mdsurile sunt
imputabile statului. Slovenia constatd, de asemenea, cd rapoartele de evaluare care stabilesc valoarea actiunilor au
fost corespunzatoare si cd, pe aceastd bazd, principiul investitorului in economia de piata (market economy investor
principle — MEIP) a fost indeplinit, excluzandu-se astfel un avantaj acordat in favoarea Adria. In ceea ce priveste in
special masura 3, Slovenia afirmd cd subscrierea pari passu a 20 % din actiuni de citre doud agentii de turism
private aldturi de PDP a fost semnificativd §i a ardtat cd nu existd indoieli pe piatd cu privire la viabilitatea
intreprinderii Adria, ceea ce ar exclude existenta unui ajutor de stat.

(47) in ceea ce priveste misura 5, Slovenia reafirma faptul ci actiunile PDP nu pot fi considerate imputabile statului.
In ceea ce priveste actiunile Aerodrom Ljubljana, Slovenia considera ci influenta statului asupra deciziei acesteia
de a achizitiona AAT nu poate fi dedusa din faptul ci anumiti membri ai consiliului de supraveghere au fost
propusi de citre stat, KAD si SOD. Slovenia considerd, de asemenea, cd raportul de evaluare din aprilie 2010,
care a stabilit valoarea AAT ca unitate de intretinere din cadrul Adria ca fiind cuprinsd intre 14,4 milioane EUR
si 14,9 milioane EUR, nu poate fi considerat depdsit si c¢i nu existd nicio indicatie cd raportul de evaluare a luat
in considerare sinergiile cu Adria. De asemenea, Slovenia sustine cd procesul-verbal al reuniunii consiliilor de
administratie ale PDP si Aerodrom Ljubljana demonstreazd ci decizia de achizitionare a ATT a fost luatd pe baza
unor considerente rationale din punct de vedere economic. Pentru aceste motive, prezenta ajutorului de stat in
cadrul masurii 5 ar fi exclusd.

(48) De asemenea, Slovenia contestd calificarea Adria drept intreprindere aflatd in dificultate si considerd ci Adria s-a
aflat in dificultate doar incepand cu ianuarie 2011, si anume la data punerii in aplicare a masurii 4.

(49) In ceea ce priveste misura 4, Slovenia exclude prezenta ajutorului, argumentand ci nu este imputabild statului
conversia creantelor NLB in actiuni. De asemenea, Slovenia este de parere cd imprumuturile scadente convertite
in capitaluri proprii au fost pe deplin garantate prin constituire de gajuri asupra aeronavelor si asupra clidirilor si
cd, prin conversia acestora in capitaluri proprii, bancile si-au asumat un alt risc comercial. In acest sens, conversia
creantelor in actiuni ar fi echivalentd cu o injectie de lichiditdti. De asemenea, Slovenia constati ci bancile si
statul s-au influentat reciproc pentru a lua decizia de investitie, care — in opinia Sloveniei — s-a bazat pe un plan
de restructurare fiabil, si concluzioneazi cd deciziile de investitie au fost concomitente, excluzand astfel orice
avantaj necuvenit acordat Adria.

(50) Intrucat Slovenia consideri ci misurile 1, 2, 3 si 5 nu implicd resurse de stat, aceasta nu a invocat nicio
justificare pentru compatibilitatea masurilor. Cu toate acestea, Slovenia a invocat motive de stabilire a compatibi-
litdtii pentru mdsura 4, in cazul in care Comisia ar concluziona cd aceasta constituie ajutor de stat. Avand in
vedere ci, in opinia Sloveniei, Adria s-ar afla in dificultate doar incepand din ianuarie 2011 (a se vedea conside-
rentul 48), misura 4 ar constitui ajutor de restructurare compatibil in temeiul punctului 3.2 din orientdrile
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, pe baza planului de restructurare prezentat.

(51) In ceea ce priveste restabilirea viabilititii, Slovenia considerd cd planul de restructurare asigurd viabilitatea pe
termen lung a intreprinderii Adria si subliniazd c, in conformitate cu orientdrile privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare, planul de restructurare include un studiu de piatd si o analizd a cauzelor care au condus la
aparitia dificultdtilor intreprinderii §i prevede renuntarea la activitdtile care, din punct de vedere structural, ar
riméne generatoare de pierderi dupd restructurare. Astfel cum se mentioneazi la considerentul 31, Slovenia a
prezentat o serie de actualizdri ale planului de restructurare, care prevede in prezent durata perioadei de restruc-
turare pand in 2015 si include o serie de mésuri de restructurare suplimentare in scopul asigurdrii unei viabilitati
mai durabile. De asemenea, Slovenia subliniazd cd noul plan de restructurare asigurd viabilitatea pe termen lung a
intreprinderii pand la sfarsitul anului 2015, inclusiv in cadrul scenariului pesimist, cu o rentabilitate a capitalurilor
proprii (return on equity — ROE) de [...] % in 2014 si de [...] % in 2015, mai mare decat nivelurile acceptate de
Comisie in cadrul deciziei privind Air Malta ('2).

(52) Slovenia este de pdrere cd reducerea capacitatii (sub forma anuldrii unor servicii regulate) de [...] % si de [...] %
in sezoanele de iarnd §i de vard, alocarea unor sloturi orare pe anumite aeroporturi, inclusiv aeroporturile
coordonate (congestionate), precum si vanzarea AAT reprezintd masuri compensatorii adecvate si proportionale.

(") Decizia 2012/661/UE a Comisiei din 27 junie 2012 privind ajutorul de stat nr. SA.33015 (2012/C) pe care Malta intentionazi sa il pund
in aplicare in favoarea Air Malta plc. (O L 301, 30.10.2012, p. 29).
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De asemenea, Slovenia afirmd ci rutele anulate au fost intr-adevir profitabile pe baza asa-numitei ,marje brute”
(contributie C1 pozitivd) pe care Comisia a acceptat-o in cazurile Air Malta sau Czech Airlines (*%).

(53) In ceea ce priveste limitarea la minimum a ajutorului (contributia proprie), in conformitate cu explicatiile de
mai sus, Slovenia afirmd cd vinzarea AAT nu implicd un ajutor de stat si, prin urmare, incasirile rezultate, in
valoare de 14,7 milioane EUR, ar trebui si fie acceptate drept contributie proprie. De asemenea, potrivit
Sloveniei, conversia creantelor bincii in actiuni trebuie si fie consideratd contributie proprie pentru intreaga
sumd, si anume 19,7 milioane EUR. Slovenia a prezentat, de asemenea, valorile acronavelor constituite drept
garantie pentru imprumuturile in cauzi, impreund cu raportul AVAC relevant (') care demonstreazd valoarea
aeronavelor respective. Addugind la vanzare anumite active [...], valoarea contributiei proprii ar depasi
[50-54] %, pe baza planului de restructurare actualizat.

(54) In sfarsit, in ceea ce priveste principiul ,prima si ultima datd”, Slovenia este de opinie ci acesta a fost respectat,
intrucat masurile 1, 2, 3 si 5 — care au fost anterioare mdsurii 4 — nu implicd ajutor de stat in favoarea Adria.

6.2. Observatiile partilor interesate

(55) In cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia a primit observatii din partea companiei Ryanair, care sprijind
constatirile preliminare ale Comisiei potrivit cdrora masurile in cauzd implicd ajutor de stat si sunt incompatibile
cu piata internd.

(56) Cu toate acestea, Ryanair sustine cd evaluarea de citre Comisie a principiului investitorului in economia de piatd
nu a fost completd in decizia de initiere a procedurii, intrucit Comisia ar fi trebuit si examineze dacd un
investitor privat ar fi optat initial pentru lichidarea Adria in locul unei injectii de capital suplimentar (). In
opinia Ryanair, Comisia ar fi trebuit si analizeze in deciziile sale de initiere a procedurii daci lichidarea Adria a
fost mai profitabild pentru stat decat furnizarea de fonduri suplimentare. Desi Ryanair a considerat cd nu dispune
de informatii suficiente pentru a formula observatii cu privire la planul de restructurare, aceasta si-a exprimat
indoiala cd Adria 1si va restabili profitabilitatea.

(57) Ryanair a sustinut, de asemenea, cd orice ajutor acordat in favoarea Adria ar afecta pozitia pe piatd a Ryanair
deoarece impiedicd eforturile Ryanair de a-si dezvolta piata si genereazd pierderi de venituri pentru aceasta din
urmd.

6.3. Comentariile Sloveniei cu privire la observatiile pirtilor interesate terte

(58) Slovenia a abordat in mod detaliat argumentele prezentate de Ryanair in observatiile sale. in special, Slovenia a
subliniat faptul cd nu numai statul a participat la injectiile de capital in favoarea intreprinderii Adria, ci si
investitori privati, precum si entititi ale ciror actiuni, potrivit Sloveniei, nu pot fi imputabile statului. De
asemenea, Slovenia considerd cd Ryanair a interpretat gresit jurisprudenta atunci cind a sustinut cd statul ar fi
trebuit si favorizeze falimentul in locul restructurdrii si restabilirii viabilititii pe termen lung a intreprinderii
Adria. Potrivit Sloveniei, testul propus de citre Ryanair a fost eronat, acesta fiind aplicabil numai in cazul
creditorilor Adria, dar nu si al investitorilor: intrucat Slovenia nu a avut credite de recuperat de la intreprindere,
aceasta nu a putut solicita lichidarea sa.

(59) Slovenia a precizat cd Comisia a analizat ipoteza pe care se intemeiazd planul de restructurare a intreprinderii
Adria si a subliniat faptul cd indoielile Ryanair cu privire la médsura in care poate fi restabilitd viabilitatea Adria
sunt nefondate. In cele din urmd, Slovenia a sustinut ci prejudiciul invocat de Ryanair privind pozitia sa pe piatd
nu a fost intemeiat pe elemente de probd concrete.

7. EVALUAREA MASURILOR

(60)  Prezenta decizie isi propune si stabileascd, cu titlu preliminar, dacd Adria este o intreprindere aflatd in dificultate
in sensul orientdrilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare (punctul 7.1 de mai jos). In continuare,
decizia evalueazd dacd mdsurile analizate implicd ajutor de stat acordat in favoarea intreprinderii Adria in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE (punctul 7.2 de mai jos) si dacd un astfel de ajutor, in cazul in care este
prezent, este legal (punctul 7.4 de mai jos) si compatibil cu piata internd (punctul 7.5 de mai jos).

() Decizia 2013/151/UE a Comisiei din 19 septembrie 2012 privind ajutorul de stat SA.30908 (11/C) (ex N 176/10) acordat de Republica
Cehd in favoarea Ceské aerolinie, a.s. (CSA — Czech Airlines — Plan de restructurare) JO L 92, 3.4.2013, p. 16).

(") Raportul AVAC este raportul emis periodic de Aircraft Value Analysis Company, care stabileste valorile aeronavelor, indiferent de marcd
si modele.

(") Ryanair a ficut referire la cauza C-405/11 P, Buczek Automotive, nepublicati incd, punctele 55-57.
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7.1. Dificultitile cu care se confruntd Adria

(61)  Situatia financiard a intreprinderii Adria s-a deteriorat constant incepand cu anul 2008, prin sciderea vanzirilor,
prin venituri inainte de impozitare negative si prin capital propriu negativ. Principalii parametri financiari ai
intreprinderii Adria intre 2007 si 2011 au fost dupd cum urmeazd, conform informatiilor furnizate de
autoritatile slovene:

Tabelul 6

Principalele date financiare privind Adria in perioada 2007-iunie 2011 (milioane EUR)

2007 2008 2009 2010 [unie 2011
Cifra de afaceri 179,2 205,4 161,4 148,7 71,1
Rezultat net 0,4 -32 -14,0 -63,1 -22
Profit inainte de impozitare (EBT) + depreciere 0,4 (* 10,9 1,6 -50,9 1,8
si amortizare (DA)
Capital social 6,8 6,8 7,7 9,4 9,4
Capital propriu 41,8 32,5 29,3 -35,4 -35,9
Datorii/Capital propriu (raport) 2,8 3,7 4,0 -39 - 3,6
Fluxuri de trezorerie din activitdti de exploa- 16,9 18,5 6,1 1,7 - 21,6 (*
tare
() EBT.

(**) Date din decembrie 2011.

(62) Adria a incheiat exercitiul financiar 2011 cu pierderi in valoare de 12 milioane EUR (*), in timp ce in 2012
pierderile au atins 10,8 milioane EUR (V). De asemenea, se pare ci in 2013 Adria si-a redus pierderile la
3,1 milioane EUR (*¥).

(63)  Punctul 10 litera (a) din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare prevede cd o intreprindere se
afld in dificultate atunci cdnd ,mai mult de jumdtate din capitalul siu social a dispdrut, peste un sfert din acest
capital fiind pierdut in ultimele 12 luni”. Dispozitia citatd reflectd presupunerea ci o intreprindere care se
confrunti cu o pierdere masivd a capitalului siu social nu va putea si acopere pierderile, ceea ce o va condamna,
aproape sigur, sd iasd din afaceri pe termen scurt sau mediu (astfel cum este previzut la punctul 9 din orientdrile
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare).

(64)  Astfel cum este indicat in decizia de initiere a procedurii, in perioada 2007-iunie 2011, capitalul social nu a fost
pierdut, ci de fapt a ficut obiectul unei majordri. Cu toate acestea, conform constatdrilor Comisiei, capitalul
propriu al intreprinderii a devenit negativ in 2010 si 2011. in acelasi timp, intreprinderea nu a luat masurile
adecvate pentru a face fatd sciderii capitalurilor proprii. in cazuri anterioare (%), Comisia a concluzionat ci,
atunci cand o intreprindere detine un capital propriu negativ, existd o ipotezd a priori cd sunt indeplinite criteriile
previzute la punctul 10 litera (a) din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, valabild, de
asemenea, in cazul intreprinderii Adria cel putin din 2010. De asemenea, Tribunalul a concluzionat intr-o
hotirare recentd (*) cd o intreprindere cu capital propriu negativ este o intreprindere aflatd in dificultate.

(65) De asemenea, se pare cd, pand la sfarsitul anului 2010, dificultdtile intreprinderii Adria au atins apogeul. Presa
mentiona, la momentul respectiv, posibilitatea ca Adria sd intre in reorganizare judiciard sau chiar in faliment (*!).
Acest lucru ar putea fi considerat ca un semn cd, cel putin la momentul respectiv, Adria indeplinea criteriile
necesare pentru a face obiectul procedurilor colective de insolventd in temeiul legislatiei slovene, in sensul
punctului 10 litera (c) din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.

(") A se vedea raportul financiar al intreprinderii Adria pentru anul 2011, disponibil la adresa http:/[www.adria.si/assets/Uploads/Annual-
Report-2011-part-two-Financial-Report.pdf

(") A se vedea raportul financiar al intreprinderii Adria pentru anul 2012, disponibil la adresa https://www.adria.si/assets/Letna-porocila/
SLO/AA-Letno-porocilo-2012-V1.pdf

(") A sevedea, de exemplu, informatiile de la adresa http:|/atwonline.com/finance-amp-data/adria-airways-narrows-net-loss-2013

(**) Decizia Comisiei in cazul C 38/2007 Arbel Fauvet Rail JO L 238, 5.9.2008, p. 27).

(*) Cauzele conexate T-102/07, Freistaat Sachsen/Comisia si T-120/07 MB Immobilien si MB System/Comisia, Rep., 2010, p. II-585,
punctele 95-106.

(") A se vedea http:/[www.rtvslo.si/gospodarstvo/adria-airways-v-prostovoljno-poravnavo/246290  (in limba slovend) sau
http:/[www.bloomberg.com/news/2010-12-15/slovenia-s-adria-airways-may-file-for-bankruptcy-tvs-reports.html (in limba englezd).
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Din motivele prezentate mai sus, in conformitate cu decizia de initiere a procedurii, Comisia concluzioneaza ci
Adria era o intreprindere aflatd in dificultate in sensul punctului 10 litera (a) sifsau al punctului 10 litera (¢) din
orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare in anii 2010 si 2011, si anume la momentul acorddrii
mdsurilor de ajutor 3, 4 si 5.

De asemenea, tabelul 6 de la considerentul 61 indici faptul ¢, in 2010 i in 2011, Adria putea fi consideratd ca
aflandu-se in dificultate, de asemenea, in sensul punctului 11 din orientirile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare, care prevede cd se poate considera cd o intreprindere se afld in dificultate ,in cazul in care sunt
prezente simptomele obisnuite [...], cum ar fi nivelul ascendent al pierderilor, sciderea cifrei de afaceri, cresterea
stocurilor, supracapacitatea, diminuarea fluxului de numerar, cresterea gradului de indatorare si a cheltuielilor cu
rata dobanzii, precum si sciderea sau disparitia valorii activului net”.

Cu toate acestea, Comisia este de parere cd Adria nu a prezentat simptomele obisnuite ale unei intreprinderi
aflate in dificultate in temeiul punctului 11 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare in
perioada 20072009. In ceea ce priveste anul 2008, Adria a inregistrat pierderi de 3,2 milioane EUR pentru
prima datd in perioada luatd in considerare. Astfel cum este subliniat in mod corect de citre autorititile slovene,
in 2008 veniturile intreprinderii Adria si fluxul de lichiditdti au crescut in comparatie cu anul precedent (de la
179,2 milioane EUR la 205,4 milioane EUR si, respectiv, de la 16,9 milioane EUR la 18,5 milioane EUR). De
asemenea, capitalul sdu social a rimas la un nivel stabil de 6,8 milioane EUR.

Comisia observd, de asemenea, ci in 2008 si 2009 Adria a avut venituri nete inainte de impozitare in valoare de
3,2 milioane EUR si, respectiv, 14 milioane EUR. Pentru aceiasi ani, excluzdnd amortizarea, rezultatul economic
al intreprinderii a fost pozitiv, aceasta realizdnd venituri inainte de impozitare (EBT) plus o depreciere si o
amortizare (DA) in valoare de 10,9 milioane EUR si, respectiv, 1,6 milioane EUR (a se vedea tabelul 6 de la
considerentul 61). Incepand cu anul 2010, valoarea EBT+DA in cadrul intreprinderii Adria a devenit negativa.
Intrucat decizia privind misura 2 a fost luatd in ianuarie 2009, iar actiunile au fost subscrise in totalitate in iulie
2009, Comisia nu poate stabili cu certitudine dacd la data respectivd exista o tendintd clar identificabild a
rezultatelor negative care sd ii permitd si concluzioneze cd Adria era o intreprindere aflatd in dificultate in sensul
orientdrilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.

In consecintd, Comisia este de opinie ci Adria nu poate fi considerati o intreprindere aflatd in dificultate in
perioada 2007-2009, si anume atunci cand au fost acordate masurile 1 si 2.

7.2. Existenta ajutorului de stat

In temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, sunt incompatibile cu piata interni ajutoarele acordate state sau
prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazi sau ameninti sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdisura in care acestea afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

Pentru a stabili prezenta ajutorului de stat, Comisia trebuie sd evalueze daci sunt indeplinite criteriile cumulative
previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE (si anume, transferul resurselor de stat, avantajul selectiv,
denaturarea potentiald a concurentei si afectarea schimburilor comerciale intracomunitare) pentru fiecare dintre
cele cinci masuri care fac obiectul evaludrii.

7.2.1. Miasurile 1 si 2: majordrile de capital din 2007 si din 2009

Comisia va analiza mai intai dacd masurile 1 §i 2 au conferit un avantaj selectiv necuvenit intreprinderii Adria.

in decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a remarcat in acest sens ci pretul actiunilor plitit de KAD a fost
mai mic decat valoarea stabiliti de cele doud rapoarte de evaluare. KAD a achizitionat actiunile noi ale
intreprinderii Adria in februarie 2007, la un pret de 27 EUR pe actiune, inferior valorii determinate in raportul
de evaluare, de [...] EUR pe actiune la [...] (a se vedea considerentul 15). in ianuarie 2009, KAD a achizitionat
actiunile la un pret de 22 EUR pe actiune, inferior valorii determinate in raportul de evaluare, de [...] EUR pe
actiune la [...] (a se vedea considerentul 18). Cu toate acestea, Comisia si-a exprimat indoielile cu privire la
fiabilitatea rapoartelor respective, intre altele, deoarece exista un decalaj semnificativ intre momentul efectudrii
majordrilor de capital (februarie 2007 i, respectiv, ianuarie 2009) si momentul in care au fost evaluate actiunile
intreprinderii ([...] si, respectiv, [...]).

Comisia a evaluat datele si probele prezentate de Slovenia cu privire la rapoarte dupd initierea procedurii oficiale
de investigare. In ceea ce priveste misura 1, Slovenia a explicat cd datele pe care s-a bazat raportul dateazd de la
30 septembrie 2006 si au fost datele cele mai recente pe care evaluatorul le-a avut la dispozitie la momentul
elabordrii raportului. In ceea ce priveste mdsura 2, rezulti c raportul de evaluare a fost comandat in acelasi timp
cu decizia adundrii generale a intreprinderii Adria de a da curs unei majorari de capital. De asemenea, Comisia nu
are niciun motiv sd considere cd evaluatorul (P&S Capital) nu a fost pe deplin independent.
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(76) De asemenea, desi este adevirat cd a existat un decalaj de [...] luni intre momentul in care au fost evaluate
actiunile intreprinderii si momentul efectudrii majordrilor de capital, Comisia nu a identificat nicio dovada care si
demonstreze cd decalajul a avut un impact efectiv asupra valorii estimate a actiunilor intreprinderii Adria.

(77) Comisia observd cd metoda de evaluare utilizatd in rapoarte (valoarea actualizati netd a fluxului de numerar
neangajat preconizat (*%) este larg acceptatd pentru cazurile de achizitii. De asemenea, dintr-o analizd detaliatd a
rapoartelor rezultd cd formulele utilizate au fost adecvate in scopul evaludrii si au fost aplicate in mod
corespunzitor si ci ipotezele si previziunile privind cresterea cifrei de afaceri si a rentabilitdtii par realiste. in
special, in raportul de evaluare privind injectia de capital din 2007 (mdsura 1), ratele medii preconizate de
crestere a veniturilor si a rentabilititii se incadreazi in intervalul celor constatate in trecut. In raportul de evaluare
privind injectia de capital din 2009 (masura 2), ratele medii preconizate de crestere a veniturilor si a rentabilitatii
constatate sunt mai mici decat cele anterioare, ca urmare (a) a nivelului ridicat de crestere economicd din 2008,
determinat, in special, de presedintia slovend a UE; (b) a incetinirii cresterii economice mondiale; si (c) a situatiei
dificile a pietelor financiare. Restul ipotezelor utilizate in rapoarte par, de asemenea, realiste. De asemenea,
conform constatarilor Comisiei, KAD era deja actionarul majoritar al intreprinderii Adria inainte de majorarile de
capital (¥’) si majordrile de capital au avut ca scop finantarea unei investitii (existente) si profitabile pentru KAD.

(78) Pe baza celor de mai sus, Comisia constatd ci majordrile de capital din 2007 si din 2009 pot fi considerate
compatibile cu conditiile pietei si nu implicd un avantaj necuvenit acordat intreprinderii Adria.

(79)  Prin urmare, Comisia concluzioneaza cd masurile 1 si 2 au constituit investitii pe care un investitor in economia
de piatd le-ar fi efectuat in conditii comparabile (*) §i, prin urmare, exclude prezenta ajutorului de stat, fird a fi
necesar si examineze in continuare dacd sunt indeplinite celelalte conditii cumulative previzute la articolul 107
alineatul (1) din TFUE.

7.2.2. Mdsura 3: majorarea de capital din 2010

(80)  Astfel cum este mentionat la considerentul 73, una dintre conditiile necesare pentru ca ajutoarele de stat si fie
prezente este ca misura si confere un avantaj necuvenit beneficiarului. In cele ce urmeazi, Comisia va evalua
dacd aceastd conditie este indeplinitd in ceea ce priveste misura 3.

(81) In decizia sa de initiere a procedurii, Comisia a observat ci pretul de 12 EUR pe actiune plitit de PDP si de
agentiile de turism private pentru actiunile intreprinderii Adria a fost mai mic decat pretul de [...] EUR pe
actiune determinat pe baza raportului de evaluare. Ca si in cazul misurilor 1 §i 2, Comisia §i-a exprimat
indoielile cu privire la fiabilitatea raportului, in special deoarece a existat un decalaj semnificativ, de [...] luni,
intre momentul majordrii de capital (septembrie 2010) si intervalul de timp pentru care au fost evaluate actiunile
in cadrul raportului ([...]).

(82) Informatiile prezentate de autorititile slovene au atenuat, intr-o anumitd mdsurd, indoielile Comisiei in aceastd
privintd. Cu toate acestea, indiferent de aceasta, Comisia reaminteste ci, pe baza acelorasi informatii §i a aceleiasi
evaludri, doud agentii de turism private (Kompas d.d. si Palma d.0.0.) au participat la majorarea de capital din
2010 in proportie de 20 %, in timp PDP a injectat procentul rimas de 80 % din capital. Agentiile de turism
private si PDP au participat in aceleasi conditii si au subscris actiunile la aceeasi dati. De asemenea, atat
participarea privatd, cat si contributia PDP au fost efectuate prin injectarea de lichidititi. In decizia sa de initiere a
procedurii, Comisia a subliniat faptul cd o participare privatd de 20 % ar putea s fie consideratd, in principiu, ca
un semn cd investitia in cauzd a fost sprijinitd de piatd, desi operatiunea trebuie privitd in contextul mai larg al
situatiei Adria la momentul respectiv si al faptului cd mdsura 3 a fost cea de a treia majorare de capital intr-o
perioadd de aproximativ 3,5 ani.

(83) Comisia observd in primul rand cd Slovenia a furnizat elemente de probd care dovedesc ci Palma d.o.o. si
Kompas d.d. sunt intreprinderi de drept privat in totalitate, asupra cirora statul nu a exercitat niciun fel de
control sau influentd. De asemenea, astfel cum este indicat la considerentul 79, misurile 1 si 2 nu constituie
ajutor de stat. Pe aceastd bazd, se pare cd nu se poate considera cd deciziile luate de agentiile de turism private de
a investi in Adria nu ar constitui decizii de investitii pe care le-ar fi luat un investitor privat. De asemenea,
Comisia remarcd faptul ci agentiile de turism private au subscris actiunile Adria la aceeasi datd cu PDP, au platit
acelasi pret, investitia a fost efectuatd in aceiasi termeni si in aceleasi conditii, iar majorarea de capital din partea
PDP si a agentiilor de turism private a fost efectuatd in numerar.

(*») Fluxul de numerar neangajat preconizat este numerarul rimas dupa ce sunt platite toate cheltuielile intreprinderii, si anume numerarul
lasat la dispozitia actionarilor intreprinderii.

(*) Inainte de injectiile de capital din 2007 si din 2009, KAD detinea 55 % si, respectiv, 77,3 % din Adria (a se vedea tabelele 1 si 2).

(*) CauzaT-296/97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. II-3871, punctul 81.
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(84)

(85)

(87)

(88)

In orice caz, inclusiv in cazul in care Comisia ar concluziona ci participarea PDP implicd resurse de stat si este
imputabild statului (a se vedea, in acest sens, considerentele 89-91), o participatie privati de 20 % nu poate fi
considerati ca fiind neglijabild in comparatie cu interventia publici in sensul jurisprudentei constante (). De
asemenea, avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu poate concluziona ci decizia agentiilor de turism private
de a investi in Adria a fost influentatd efectiv de comportamentul PDP. Faptul cd Adria a fost consideratd o
intreprindere aflatd in dificultate in 2010 (a se vedea punctul 7.1) nu modificd aceastd concluzie.

De asemenea, din dovezile prezentate de Slovenia nu reiese cd agentiile de turism private au avut alte motive sd
investeascd in Adria decat realizarea de profit. In aceastd privintd, Comisia face referire la un raport prezentat de
Slovenia cu privire la orientdrile strategice ale intreprinderii Adria pentru perioada 2009-2014, care aparent a
fost pus la dispozitia investitorilor in momentul ludrii deciziei de investitii si conform cdruia se preconiza ci
Adria va obtine profit intre 2010 si 2104 pe baza unei injectii de capital de aproximativ 2,5 milioane EUR si a
punerii in aplicare de citre Adria a anumitor mdsuri, inclusiv cresterea venitului mediu pentru transportul de
pasageri si reduceri ale costurilor. Raportul ar putea fi considerat un indiciu suplimentar cd agentiile de turism
private au fost intr-adevir convinse de profitabilitatea investitiei lor.

Prin urmare, Comisia este de parere ci decizia agentiilor de turism private de a investi in Adria a fost luatd pari
passu cu cea a PDP si cd investitia acestora a fost semnificativd. De asemenea, Comisia nu are motive si se
indoiascd de faptul cd agentiile de turism private au decis sd investeascd in Adria pentru motive care vizau
realizarea de profit. Pe aceastd bazd, Comisia concluzioneazd cd misura 3 nu a implicat un avantaj necuvenit
acordat Adria si, prin urmare, aceasta exclude prezenta ajutorului de stat, fird a fi necesar si se examineze in
continuare daci sunt indeplinite celelalte conditii cumulative previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.3. Mdsura 4: majorarea de capital din 2011

La 30 septembrie 2011, Slovenia a subscris in numerar 70 % (49,5 milioane EUR) din majorarea de capital din
2011 a intreprinderii Adria. Slovenia a efectuat investitia prin intermediul Agentiei de gestionare a activelor de
capital din Slovenia (AUKN). De asemenea, PDP a subscris in numerar o sumd suplimentard de 1 % (0,5 milioane
EUR). Restul majordrii (si anume 19,7 milioane EUR) s-a efectuat sub forma unei conversii a creantelor in actiuni
realizatd de mai multe banci: 20 % de citre NLB, 5 % de citre Abanka Vipa d.d., 2 % de citre Unicredit Bank of
Slovenia d.d. si 2 % de citre Hypo Alpe-Adria Bank d.d.

AUKN a fost infiintatd in temeiul Legii privind guvernanta corporativd a investitiilor de capital din Republica
Slovenia (%), iar consiliul de administratie a fost numit de Adunarea Nationald, Agentia fiind un utilizator direct
al bugetului Republicii Slovenia si angajind personal din sectorul public (¥). Prin urmare, este clar cd masurile
AUKN sunt imputabile statului si implicd resurse de stat, aspect care, de altfel, nu este contestat de citre Slovenia.
Ca element suplimentar, Comisia face referire la un comunicat de presd din 23 iunie 2011 din partea Cabinetului
prim-ministrului din Slovenia: ,In cadrul reuniunii de astizi, guvernul [...] a decis cd [AUKN] va contribui cu
suma de 49,5 milioane EUR la capitalul Adria Airways, d. d. si societatea pe actiuni [PDP] va pliti suma de
500 000 EUR [...]. Prin implicarea activd in cadrul acestui proces, Republica Slovenia doreste, in viitor, si isi
indeplineascd obiectivul in materie de servicii aeriene regulate furnizate de un transportator cu sediul in
Slovenia” (%¥).

In ceea ce priveste PDP, Comisia considerd ci existd o serie de indicii in sensul jurisprudentei din cauza Stardust
Marine (¥), care 1i permit sd concluzioneze ci PDP a fost infiintatd pentru a pune in aplicare politicile decise de
autorititile publice slovene si cd decizia acesteia de a investi in misura 4 este imputabild statului si implicd
resurse de stat. In primul rand, Comisia constati ci statul sloven detine indirect 100 % din PDP (prin intermediul
KAD, SOD si DSU). In acest sens, Comisia reaminteste decizia sa in cazul ELAN (), in care a concluzionat ci
actiunile KAD si DSU, doi dintre proprietarii PDP, au fost imputabile statului. De asemenea, statul detine numarul
total de voturi in cadrul adundrii actionarilor, care, la randul sdu, desemneazi consiliul de administratie al
intreprinderii. In conformitate cu articolul 19 din actul constitutiv al PDP, consiliul de administratie trebuie si
autorizeze achizitionarea de titluri de valoare in cazul in care valoarea tranzactiei depiseste suma de
500 000 EUR.

(*) CauzaT-358/94 Air France/Comisia, Rec., 1996, p. 11-2109, punctele 148-149.

(*) Se pare cd AUKN nu mai existd si cd aceasta a fost inlocuitd de SOD.

(¥) A se vedea Raportul anual pentru anul 2011 al AUKN, disponibil la adresa http://www.so-druzba.si/{doc/ENG-News|Archive/Annual _
report_2011.pdf

(**) Informatii disponibile la adresa http:/[www.nekdanji-pv.gov.si/2008-2012/nc/en/press_centre/news/article/252/5487/

(**) A se vedea nota de subsol 8.

(*) Decizia 2014/273|UE a Comisiei din 19 septembrie 2012 privind mdsurile in favoarea ELAN d.o.0. SA.26379 (C13/10) (ex NN 17/10)
puse in aplicare de Slovenia (JO L 144, 15.5.2014, p. 1).


http://www.so-druzba.si/doc/ENG-News/Archive/Annual_report_2011.pdf
http://www.so-druzba.si/doc/ENG-News/Archive/Annual_report_2011.pdf
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(90) De asemenea, Comisia reaminteste, in conformitate cu decizia sa de initiere a procedurii, declaratia fostului
ministru de finante sloven la sfarsitul mandatului sdu la 28 octombrie 2011 (si anume dupd punerea in aplicare a
mdsurii 4): ,Prin infiintarea intreprinderii speciale de vestructurare (PDP) am oferit intreprinderilor slovene noi surse de
finantare, know-how si expertizd pe baza cazurilor de bune practici pentru restructurarea intreprinderilor. Adria Airways si
Unior sunt, cu sigurantd, cele mai rdsundtoare succese” (*'). Declaratia poate fi considerati o probd indirectd privind
imputabilitatea statului, in sensul jurisprudentei din cauza Stardust Marine. Argumentele prezentate de Slovenia
potrivit cdrora afirmatia ar trebui privitd in contextul politic al incheierii mandatului ministrului de Finante drept
o0 ,[declaratie] indrizneatd si suficient de simpld pentru a fi comunicatd prin intermediul mass-media” nu par
convingitoare. In cele din urmd, Comisia adaugs, drept probe indirecte suplimentare, comunicatul de presi din
23 junie 2011 din partea Cabinetului prim-ministrului sloven (a se vedea considerentul 88), care arati cd
guvernul sloven a decis ca PDP sd contribuie cu 0,5 milioane EUR la majorarea de capital din 2011.

(91)  Avand in vedere cele de mai sus, Comisia este de pdrere cd participarea PDP la majorarea de capital din 2010
implica resurse de stat i cd actiunile PDP sunt imputabile statului.

(92) In ceea ce priveste bincile, Comisia observi, in conformitate cu decizia sa de initiere a procedurii, ci Abanka
Vipa d.d., Unicredit Bank of Slovenia d.d. si Hypo Alpe-Adria Bank d.d. sunt entititi in totalitate private. In ceea
ce priveste NLB, la momentul punerii in aplicare a mdsurii 4, aceasta era detinutd majoritar de citre stat, fie in
mod direct (45,62 % din actiuni), fie in mod indirect prin intermediul SOD (4,07 %) si al KAD (4,03 %) (*3), KBC
Bank fiind singurul alt actionar important (25 %). Detinerea majoritdtii capitalului NLB de citre stat, care se
traduce printr-o majoritate de voturi in cadrul consiliului de administratie si al consiliului de supraveghere, este
un indiciu al faptului ¢d misurile sunt imputabile statului. Cu toate acestea, pe baza actului constitutiv al NLB,
Comisia nu poate stabili cu certitudine cd decizia acesteia de a investi in Adria este imputabild statului. De
asemenea, Comisia nu a identificat in structura de conducere a NLB nicio interventie din partea autorititilor
publice. Comisia nu a identificat nici dovezi indirecte in aceastd privintd in sensul jurisprudentei din cauza
Stardust Marine. Pentru motivele prezentate mai sus, Comisia considerd ci decizia NLB de a participa la misura 4
nu este imputabild Sloveniei.

(93) Dupd ce a clarificat cd actiunile AUKN si ale PDP sunt imputabile statului, Comisia trebuie si evalueze dacd
acestea implicd un avantaj selectiv necuvenit acordat intreprinderii Adria.

(94)  Slovenia sustine, in primul rand, ci decizia bancilor de a investi in Adria a fost concomitentd cu decizia statului,
ceea ce, per se, ar exclude prezenta unui avantaj.

(95)  In primul rand, Comisia reaminteste concluzia sa conform cireia Adria era o intreprindere aflati in dificultate in
anul 2011, la momentul in care a fost acordatd masura 4 (a se vedea considerentul 66).

(96) De asemenea, Comisia remarcd faptul cd participarea bancilor la injectia de capital din 2011 a luat forma unei
conversii in actiuni a 26 % din creantele lor existente detinute fati de Adria. Pe de altd parte, statul si PDP au
efectuat injectii de lichiditati. Slovenia afirma c, din totalul de 19,7 milioane EUR care a facut obiectul conversiei
in actiuni, suma de [10-20] milioane EUR este echivalentd cu o injectie de numerar, intrucit partea respectivd a
imprumuturilor a fost garantatd pe deplin. Potrivit Sloveniei, bancile si-ar fi asumat un nou risc prin conversie,
care ar putea fi considerati ca fiind echivalentd cu o injectie de fonduri noi in valoare de [10-20] milioane EUR.

(97) Comisia a evaluat informatiile furnizate de Slovenia si concluzioneazi c3, intr-adevidr, suma de [10-20] milioane
EUR din cele 19,7 milioane EUR care au ficut obiectul conversiei in actiuni a fost garantatd pe deplin si in mod
adecvat prin constituirea de gajuri, in principal pe aeronavele detinute de Adria. Pentru a stabili valoarea
aeronavelor respective, Adria a invocat raportul ,Aircraft Value Reference”, publicat in aprilie 2011 de
intreprinderea independentd Aircraft Value Analysis Company (denumitd in continuare ,AVAC”). Raportul
prezintd valori actuale si viitoare si pretul de inchiriere pentru mai multe tipuri de aeronave, cu praguri maxime
si minime. In vederea evaluirii aeronavelor constituite ca garantie, au fost utilizate valori mult inferioare valorii
propuse de AVAC ca fiind pragul maxim. Comisia este de opinie ci raportul constituie o bazd fiabild pentru
determinarea valorii aeronavelor, avind in vedere caracterul independent al AVAC si utilizarea vastd a rapoartelor
sale in domeniu.

(*!) A se vedea discursul fostului ministru de finante al Sloveniei (Dr. Franc Krizani¢) la sfarsitul mandatului sdu la 28 octombrie 2011,
incdrcat pe pagina web a Ministerului de Finante din Slovenia: http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/
3/1054/8a67f745b4/ (in limba slovend).

(*) De asemenea, un procent de 2,53 % din NLB era deginut de Zavarovalnica Triglav d.d., care, la rAndul sdu, era detinuti in proportie de
62,54 % de citre stat prin intermediul KAD, SOD si SPIZ.


http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
http://www.mf.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/article/3/1054/8a67f745b4/
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(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Cu toate acestea, [0-10] milioane EUR din creantele convertite in actiuni nu au fost pe deplin garantate. In ceea
ce priveste conversia, Comisia nu poate concluziona ci aceasta a fost echivalentd cu o injectie de lichiditati si c3
bincile si-au asumat riscuri noi. De asemenea, conditiile datoriei rimase s-au Imbundtdtit si nivelul de risc general
a scazut semnificativ, avind in vedere cd nivelul garantiei pentru partea restantd (neconvertitd) a datoriilor a
rdmas acelasi ca inainte de conversie. Riscul general este redus in continuare de faptul cd, drept conditie
preliminard pentru conversia datoriei in actiuni, Adria a trebuit si [...]. De asemenea, in unele cazuri, conditiile
aferente datoriei restante (rata dobanzii, calendarul de rambursare etc.) [...].

Pe de altd parte, Slovenia si-a asumat integral riscul pentru cel putin 49,5 milioane EUR, intrucit aceasta a
devenit actionar al intreprinderii Adria cu ocazia injectiei de capital din 2011. Bincile si-au asumat noi riscuri,
insd nu la acelasi nivel cu Slovenia, avand in vedere ci, potrivit acestora, pozitia lor s-a imbunitdtit ca urmare a
conversiei datoriei. Pe aceastd bazd, se pare ci, atunci cind au decis sd investeascd in Adria, bancile nu se aflau
intr-o situatie comparabild cu statul.

De asemenea, nu poate fi exclus faptul cd decizia bancilor de a investi in Adria a fost influentatd de comporta-
mentul statului. Raportul anual pentru anul 2011 al intreprinderii Adria prevede ci ,guvernul [...] sloven si-a
formulat in mod clar opinia la 20 ianuarie 2011 si a adoptat o pozitie cu privire la importanta Adria Airways, in calitate
de transportator aerian national, pentru economia Sloveniei, pentru cetdtenii sloveni si pentru vizitatorii din strdindtate. In
decizia sa, guvernul si-a prezentat planul ca Adria Airways sd rdmadnd transportatorul aerian national in Slovenia [...]".
Decizia respectivd, luatd cu mult inainte de adoptarea planului de restructurare din septembrie 2011, ar fi putut
sd faciliteze decizia bancilor de a investi, avand in vedere cd statul si-a manifestat deja interesul puternic in
sprijinirea intreprinderii Adria (*’).

Pe baza argumentelor de mai sus, Comisia exclude argumentele Sloveniei potrivit cdrora statul si bancile au
investit in conditii pari passu.

Cu toate acestea, Comisia trebuie s3 analizeze dacd investitia Sloveniei in Adria este conformd cu conditiile de
piatd. Slovenia sustine cd a decis sd participe la mdsura 4 pe baza planului de restructurare din septembrie 2011,
care ar trebui si fie considerat conform cu principiul investitorului in economia de piata.

Cu titlu preliminar, Comisia observd ci, spre deosebire de majordrile de capital precedente, majorarea de capital
din 2011 a avut loc fird si existe un raport de stabilire a valorii actiunilor. De asemenea, conform jurisprudentei,
un investitor privat care are in vedere o recapitalizare a unei intreprinderi cu datorii semnificative ar fi avut
nevoie de un plan de restructurare viabil care si poatd restabili viabilitatea intreprinderii (**). In cazul de fatd,
autoritdtile slovene sustin c¢d au decis sd participe la majorarea de capital din 2011 pe baza planului de restruc-
turare din septembrie 2011.

Cu toate acestea, Comisia a concluzionat deja ci Adria se afla in dificultate in 2011 (a se vedea considerentul 66).
In sine, acest lucru face putin probabild situatia in care statul ar putea preconiza cd Adria va inregistra o rentabi-
litate normald a capitalului investit intr-un interval de timp rezonabil. De asemenea, Comisia isi mentine pozitia
din decizia de initiere a procedurii conform cireia planul de restructurare nu poate fi considerat suficient pentru
a justifica majorarea de capital din 2011 ca fiind conformi cu principiul investitorului in economia de piatd. In
primul rand, planul de restructurare (in versiunea sa initiald din septembrie 2011) prevedea restabilirea viabilitdtii
in 2013 cu marje de profit foarte scizute (EBT) (scenariul realist prevedea marje de profit de [...] % in 2013, de
[...] % in 2014 si de [...] % in 2015). Rentabilitatea insuficientd pentru actionari este demonstrati, de asemenea,
de faptul cd planul prevede, in special, niveluri scizute ale capitalului propriu pentru aceeasi perioadd, care se
incadreazd in intervalul de [...] EUR in 2011 si de [...] EUR in 2015. Aceasta ar insemna ci suma aferenti
capitalului injectat in septembrie 2011 — in valoare de 69,7 milioane EUR — a fost redusd in mod semnificativ pe
durata perioadei de restructurare si, prin urmare, nu a generat o rentabilitate reald.

Slovenia a furnizat o serie de rapoarte intermediare elaborate de Airconomy si Adria, care dateazd din perioada
aprilie-septembrie 2011 (si anume, inaintea planului de restructurare din septembrie 2011), care trebuiau sd
includi cuantificdrile care lipseau din planul de restructurare si care, aparent, au fost puse la dispozitia tuturor
actionarilor intreprinderii Adria la momentul respectiv, precum si la dispozitia statului. Cu toate acestea, Comisia
observd cd rapoartele intermediare se referd la perioada 2011-2012, in timp ce planul de restructurare include
previziuni pand in 2015, [...]. Pe aceastd bazd, Comisia considerd cd rapoartele intermediare nu au furnizat
informatiile lipsd necesare pentru ca planul de restructurare si respecte principiul investitorului privat in
economia de piat.

() A se vedea Decizia 2006/621/CE a Comisiei din 2 august 2004 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea France
Télécom (cazul C13a/2003) (JO L 257, 20.9.2006, p. 11), punctul 227 si concluziile avocatului general Geelhoed in cauzele conexate
C-328/99 si C-399/00 Italia/Comisia si SIM 2 Multimedia SpA/Comisia (Seleco), Rec., 2003, p. 1-4035, punctul 53: ,in consecint3, se
poate presupune ci investitorii privati respectivi au fost pregatiti [sd furnizeze capital beneficiarului] numai dupi ce guvernul a adoptat
noi mdsuri de sprijinire. Nu este relevant cu cat erau pregatiti investitorii privati si participe — conteazd mai degraba ce ar fi ficut un
investitor privat in cazul in care [...] [entitdtile publice] nu ar fi fost pregitite sd injecteze capital nou”.

(**) Cauzele conexate T-126/96 si C-127/96, BFM si EFIM/Comisia, Rec., 1998, p. [I-3437, punctele 82-86.
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(106) Pe baza celor de mai sus, Comisia concluzioneazi c¢i majorarea de capital din 2011 a acordat un avantaj
necuvenit intreprinderii Adria. Avantajul a fost selectiv, avand in vedere faptul cd Adria a fost singurul beneficiar.

(107) In cele din urmi, Comisia trebuie si evalueze daci misura 4 a fost de naturi si denatureze concurenta si si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre prin faptul cd a oferit intreprinderii Adria un avantaj in
detrimentul intreprinderilor concurente care nu beneficiau de sprijin public. Pare evident c¢i masura 4 a fost de
naturd si afecteze schimburile comerciale si concurenta din cadrul UE, intrucdt Adria concureazi cu alte
companii aeriene din UE, in special de la intrarea in vigoare a celei de a treia etape a procesului de liberalizare a
transportului aerian (denumitd in continuare ,cel de al treilea pachet legislativ’) la 1 januarie 1993. De asemenea,
pentru cildtoriile pe distante relativ mai scurte in interiorul UE, transportul aerian este in concurentd cu
transportul rutier si feroviar, si, prin urmare, transportatorii rutieri si feroviari ar putea fi, de asemenea, afectati.

(108) in consecintd, misura 4 a permis intreprinderii Adria si isi continue activitatea, astfel incit aceasta nu s-a
confruntat, ca alti concurenti, cu consecintele care rezultd in mod normal din rezultatele financiare slabe.

(109) Avand in vedere argumentele de mai sus, Comisia concluzioneazd cd mdsura 4 implicd ajutor de stat in favoarea
intreprinderii Adria in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

7.2.4. Mdsura 5: vinzarea AAT in 2010-2011

(110) In decizia sa de initiere a procedurii, pentru motivele precizate la considerentele 41 si 42, Comisia a ajuns la
concluzia preliminard conform cdreia achizitionarea de actiuni ale AAT de citre PDP si Aerodrom Ljubljana a
conferit un avantaj necuvenit intreprinderii Adria.

(111) Avand in vedere natura diferitd a contributiilor din partea PDP si a Aerodrom Ljubljana (lichidititi/conversia
creantelor in actiuni), precum s§i argumentele prezentate in legdturd cu mdisura 4 (a se vedea conside-
rentele 94-101), Comisia concluzioneazd cd argumentele pari passu pot fi excluse din masura 5, mutatis mutandis.

(112) Cu toate acestea, Comisia trebuie sd evalueze dacd deciziile de investitii ale PDP si Aerodrom Ljubljana au avut o
justificare economicd, si anume dacd un operator prudent intr-o economie de piatd in circumstante comparabile
ar fi actionat in aceeasi manierd. In aceastd privintd, Comisia observi, in primul rand, ci pretul total plitit de PDP
si Aerodrom Ljubljana, si anume 14,7 milioane EUR, s-a incadrat in intervalul valoric stabilit in raportul de
evaluare a intreprinderii AAT. Cu toate acestea, Comisia si-a exprimat indoiala cu privire la raportul de evaluare,
afirmand cd acesta ar fi trebuit s evalueze valoarea AAT (la momentul respectiv, unitate de intretinere din cadrul
Adria cunoscutd sub denumirea de SVL) ca entitate de sine stitdtoare, fird a lua in considerare sinergiile din
interiorul grupului. Comisia a remarcat, de asemenea, faptul ci existd un decalaj semnificativ intre momentul
evaludrii AAT/SVL ([...]) si vAnzarea AAT (noiembrie 2010-martie 2011).

(113) Comisia trebuie, in primul rand, si ia notd de faptul cd raportul de evaluare a fost elaborat de cdtre un expert
independent (KPMG) si nu existd motive sd se considere cd expertul nu si-a indeplinit misiunea in conditii de
independentd deplind. Tn ceea ce priveste decalajul dintre momentul evaludrii si vanzarea actiunilor, Slovenia a
explicat cd raportul de evaluare s-a bazat pe situatia financiard a intreprinderii Adria la 31 decembrie 2009, si
anume pe cele mai recente date care au ficut obiectul unui audit extern. Comisia ia act de faptul cd mdsura 5 a
fost pusd in aplicare pentru prima datd in noiembrie 2010, si anume cu mai putin de un an dupd data evaludrii
AAT, conform raportului de evaluare. De asemenea, desi raportul de evaluare a AAT ia in considerare previziunile
negative ale intreprinderii Adria, acesta a evaluat in detaliu segmentul serviciilor de intretinere, reparatie si revizie
si a concluzionat cd tendinta negativd a intreprinderii nu se aplici AAT si cd ATT constituie o unitate profitabila.
In plus, o evaluare detaliati a raportului de evaluare aratd ci acesta a evaluat AAT/SVL ca unitate separatd, fird a
lua in considerare sinergiile potentiale cu Adria. In acest sens, se pare ci raportul de evaluare a fost elaborat intr-
un moment in care se stia cd AAT va incepe s furnizeze servicii de intretinere, reparatie si revizie pentru alti
clienti externi, in special Spanair, care vor inlocui in cele din urma Adria ca principal client al AAT. Pe baza celor
de mai sus, avand in vedere faptul cd raportul a inclus cele mai recente date financiare auditate disponibile cu
privire la AAT, cd acesta a fost elaborat de un expert independent si ci s-a bazat in mod credibil pe toate
aspectele relevante privind intreprinderea, utilizarea sa ca referintd pentru mdsura in cauzi este acceptabild. In
sfarsit, desi este adevdrat cd perioada de crizd nu se incheiase incd, se pare cd 2009 a fost anul in care economia
slovend a avut cel mai mult de suferit. Intr-adevir, in noiembrie 2010, cand PDP si Aerodrom Ljubljana au decis
sd achizitioneze AAT, previziunile privind cresterea PIB in Slovenia pentru anii 2010, 2011 si 2012 au revenit la
cifre pozitive (1,1 %, 1,9 % si, respectiv, 2,6 %) (**). In aceste circumstante, un investitor privat nu ar fi efectuat
neapdrat o noud evaluare deoarece ar fi putut presupune cd raportul de evaluare bazat pe cifrele din 2009 a
furnizat o imagine exactd a intreprinderii.

(*) A se vedea previziunile economice europene din toamna anului 2010 pentru Slovenia ale DG Afaceri Economice si Financiare,
disponibile la adresa http://ec.europa.eufeconomy_finance/eu/forecasts/2010_autumn/si_en.pdf
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(114) De asemenea, Slovenia a furnizat probe care dovedesc ¢ AAT era profitabild, nu avea nicio datorie restanti si
datoria sa putea fi platiti din profitul propriu in momentul punerii in aplicare a masurii 5. In plus, Slovenia a
furnizat pand in 2014 previziuni privind AAT in care se arati cd AAT ar obtine un profit dupd impozitare in
valoare de [...] EUR in 2010 si ar rimane in continuare o afacere profitabild, ajungind la un profit de
aproximativ [...] EUR in 2014. Se pare cd previziunile respective au fost cunoscute de PDP si Aerodrom Ljubljana
la momentul ludrii deciziilor de investitii.

(115) Slovenia a furnizat, de asemenea, dovezi ci Aerodrom Ljubljana a luat decizia de a investi in AAT din
considerente economice. In august si septembrie 2010, consiliile de administratie si de supraveghere ale
Aerodrom Ljubljana au evaluat posibilitatea de a achizitiona actiuni ale AAT. Aerodrom Ljubljana a evaluat
oportunitatea de a recupera o serie de creante restante detinute fatd de Adria, ludnd in considerare conditiile de
desfisurare a operatiunii, care au inclus o rentabilitate fixd de 8 % pentru actiunile preferentiale ale AAT, [...].
Desi o altd evaluare a propus un pret mai mic pentru actiuni, consiliul de supraveghere al Aerodrom Ljubljana a
concluzionat ¢ termenii conversiei ([...]) au justificat un pref mai mare al actiunilor.

(116) In ceea ce priveste a doua etapd a vanzarii AAT, procesul-verbal al reuniunii consiliului de supraveghere al
Aerodrom Ljubljana din 21 januarie 2011 indicd faptul cd au fost discutate avantajele si dezavantajele diferitelor
preuri ale actiunilor si renuntarea la optiunea de vanzare a Aerodrom Ljubljana. In special, s-a renuntat la
optiunea de vanzare la momentul achizitiei de actiuni ordinare la inceputul anului 2011, dar consiliul de
supraveghere al Aerodrom Ljubljana a ajuns totusi la concluzia ci este rational din punct de vedere economic sd
se procedeze astfel deoarece, in schimbul renuntirii la optiunea de vanzare, Aerodrom Ljubljana a reusit si obtind
dreptul de co-gestionare a AAT in conditii de egalitate, in pofida numdrului mai mic de actiuni fatd de PDP. De
asemenea, consiliul de supraveghere a considerat ci achizitionarea AAT va avea un impact pozitiv pentru
Aerodrom Ljubljana: dacd Adria si-ar fi incetat operatiunile, acest lucru ar fi condus la reducerea veniturilor
estimate ale aeroportului in 2011 cu [...] %.

(117) Slovenia a furnizat, de asemenea, dovezi ci administratia PDP a hotirat si achizitioneze actiunile preferentiale si
actiunile ordinare ale AAT pe baza unor motive rationale din punct de vedere economic. Intr-adevir, procesele-
verbale ale reuniunilor administrative ale PDP aratd cd aceasta a efectuat propria evaluare a AAT, care a propus
un pret cuprins intre [...] EUR si [...] EUR, in intervalul previzut de raportul de evaluare mentionat la conside-
rentul 34. Desi rata internd de rentabilitate a investitiilor PDP s-a ridicat la [...] %, PDP a reusit sd obtind conditii
mai bune din partea AAT, inclusiv un dividend fix de 8 %.

(118) Prin urmare, Comisia concluzioneazd cd deciziile PDP §i Aerodrom Ljubljana de a participa la mdsura 5 nu au
implicat un avantaj necuvenit acordat intreprinderii Adria, intrucit ambii investitori s-au comportat ca operatori
de piatd prudenti si au adoptat deciziile de investitii pentru motive bine intemeiate din punct de vedere economic.
Prin urmare, nu este necesar si se evalueze dacd sunt indeplinite celelalte conditii cumulative previzute la
articolul 107 alineatul (1) din TFUE.

7.3. Concluzie privind existenta ajutorului

(119) Pe de o parte, pentru motivele expuse mai sus, Comisia concluzioneazi cd masurile 1, 2, 3 si 5 nu implicd ajutor
de stat acordat intreprinderii Adria.

(120) Pe de alta parte, astfel cum s-a explicat la punctul 7.2.3, Comisia considerd ci mdsura 4 implicd ajutor de stat si,
prin urmare, va evalua legalitatea si compatibilitatea sa cu piata internd.

7.4. Legalitatea ajutorului — masura 4

(121) Articolul 108 alineatul (3) din TFUE prevede cd statele membre nu pot pune in aplicare o mdsurd de ajutor
inainte de emiterea de citre Comisie a unei decizii de autorizare a mdsurii respective. Comisia constatd cd
Slovenia a participat la injectia de capital din 2011 (mdsura 4) fird a o fi notificat in prealabil Comisiei in vederea
aprobdrii. Comisia regretd ci Slovenia nu a respectat clauza de standstill, incdlcAndu-si astfel obligatiile in
conformitate cu articolul 108 alineatul (3) din TFUE.

7.5. Compatibilitatea ajutorului — misura 4

(122) Slovenia considerd cd, dacd s-ar constata de citre Comisie existenta ajutorului de stat in cadrul misurii 4, acesta
ar fi compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE si, in special, ca ajutor
de restructurare in temeiul orientdrilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.

(123) in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, ajutorul de stat poate fi autorizat atunci cind
este destinat sd faciliteze dezvoltarea anumitor sectoare economice, in cazul in care acesta nu aduce modificiri
conditiilor schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun. Astfel cum este indicat de
cdtre Comisie in decizia sa de initiere a procedurii, compatibilitatea mésurii 4 poate fi evaluatd doar in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) din TFUE, in special in temeiul dispozitiilor privind ajutorul de restructurare
din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.
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7.5.1. Eligibilitate

(124) In conformitate cu punctul 33 din orientirile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, numai intreprin-
derile care se afld in dificultate in sensul punctelor 9 si 13 din orientdrile respective sunt eligibile pentru
acordarea unui ajutor de restructurare. In acest sens, Comisia a concluzionat deja ci Adria era o intreprindere
aflatd in dificultate in anul 2011, la momentul in care a fost acordatd misura 4 (a se vedea considerentul 66).

(125) Punctul 12 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare prevede cd o intreprindere nou creatd
nu este eligibild pentru acordarea unui ajutor de salvare sau restructurare, chiar dacd pozitia sa financiard este
precard. In principiu, o intreprindere este considerati nou creatd in primii trei ani de functionare in domeniul de
activitate respectiv. Adria a fost infiintatd in 1961 si nu poate fi consideratd o intreprindere nou creatd. De
asemenea, Adria nu apartine unui grup comercial in sensul punctului 13 din orientdrile privind ajutoarele pentru
salvare i restructurare.

(126) Prin urmare, Comisia concluzioneazi ci Adria este eligibild pentru un ajutor de restructurare.

7.5.2. Restabilirea viabilitdtii pe termen lung

(127) in conformitate cu punctul 34 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, acordarea
ajutorului de restructurare trebuie si fie conditionatd de punerea in aplicare a planului de restructurare, care
trebuie si fie aprobat de Comisie in toate cazurile de ajutor individual. Punctul 35 din orientdrile privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare prevede cd planul de restructurare, a cirui duratd trebuie si fie cit mai
scurtd posibil, trebuie sd restabileascd viabilitatea pe termen lung a intreprinderii intr-o perioadd de timp
rezonabild §i pe baza unor presupuneri realiste privind conditiile viitoare de functionare.

(128) In conformitate cu punctul 36 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, planul trebuie si
descrie circumstantele care au condus la dificultitile intreprinderii si s3 tind cont de situatia actuald si de perspec-
tivele viitoare ale pietei, elabordnd scenarii care si prezinte scenarii optimiste, pesimiste si de bazi.

(129) Planul trebuie sd propund o modalitate de reorganizare a intreprinderii astfel incat, dupd incheierea restructurdrii,
aceasta sd isi poatd acoperi toate cheltuielile, inclusiv amortizarea si taxele financiare. Rentabilitatea estimati a
capitalului propriu al intreprinderii restructurate trebuie si fie suficientd pentru a permite intreprinderii restruc-
turate sd concureze pe piatd pe baza propriilor forte (punctul 37 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare
si restructurare).

(130) Astfel cum este indicat in decizia de initiere a procedurii, Comisia are indoieli cu privire la misura in care planul
de restructurare este suficient de solid pentru a restabili viabilitatea pe termen lung a intreprinderii Adria, intrucat
unele dintre previziunile sale par si se bazeze pe ipoteze necuantificate, incerte sau neclare. De asemenea,
Comisia a pus sub semnul intrebdrii reusita intreprinderii de a-si restabili viabilitatea pand la sfarsitul
anului 2013, astfel cum este indicat in planul initial de restructurare.

(131) In cursul procedurii oficiale de investigare, Slovenia a prezentat o serie de actualiziri ale planului de restructurare.
in conformitate cu planul actualizat, Adria si va restabili viabilitatea in 2014 sau in 2015. Prin urmare, durata
restructurdrii este de maximum 5 ani, in conformitate cu practica decizionald anterioard din sectorul transportului
aerian de pasageri (*°). De asemenea, Comisia observa cd, in conditiile economice actuale, in special in sectorul
transportului aerian, viabilitatea pe termen lung trebuie sd se intemeieze pe stabilizarea performantelor
operationale si a serviciilor, in vederea asigurdrii unei baze solide de crestere, nu doar a unei reorganiziri pe
termen scurt, care, prin natura sa, dureazd mai multi ani.

(132) Planul de restructurare subliniazd ¢ principalul scop al procesului de restructurare a intreprinderii Adria este
viabilitatea pe termen lung, vizdnd in principal adoptarea unei strategii clare si orientarea citre piatd, cu mai
multe obiective cheie: cresterea puterii financiare si eliminarea pierderilor incepand cu 2013, reducerea costurilor
generate de complexitate si obtinerea unei singure propuneri de vanzare clard, competitivi si durabild. In
conformitate cu planul de restructurare, prin indeplinirea acestor obiective, intreprinderea [...].

(133) De asemenea, planul de restructurare descrie circumstantele care au condus la dificultdtile intreprinderii Adria,
cauzate in principal de criza financiard globald, dimensiunea redusi a pietei primare a intreprinderii Adria
(Slovenia si tdrile vecine), capacitatea redusi a flotei sale (in special aeronave CRJ200), [...].

(*®) A se vedea Decizia in cazul SA.30908 — CSA — Czech Airlines — Plan de restructurare, considerentul 107 si Decizia in cazul SA.33015 —
Air Malta plc., considerentul 93. A se vedea, de asemenea, Decizia 2010/137/CE a Comisiei din 28 august 2009 privind ajutprul de stat
C 6/09 (ex N 663/08) — Austrian Airlines — Plan de restructurare (JO L 59, 9.3.2010, p. 1), punctul 296 si Decizia 2012/542UE a
Comisiei din 21 martie 2012 privind masura SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N) pe care Regatul Unit intentioneazi si o pund in aplicare
in favoarea Royal Mail Group (JOL 279, 12.10.2012, p. 40), punctul 217.
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(134) De asemenea, planul de restructurare include scenarii optimiste, pesimiste si de bazd, precum si o analizi a
riscurilor care ar putea avea un impact asupra restructurdrii intreprinderii Adria, ca de exemplu variatii ale
pretului carburantului, riscuri care decurg din modificirile cursului de schimb valutar sau riscuri potentiale in
ceea ce priveste flota. In toate cazurile, se preconizeazd ci Adria isi va restabili viabilitatea pand la sfarsitul
perioadei de restructurare. In cadrul scenariului de baz, se preconizeazd ci Adria va atinge o marji a profitului
net de [...] % in 2014 si de [...] % in 2015, un raport datorii-capital propriu de [...] in 2014 si de [...] in 2015
si o ratd a rentabilititii financiare de [...] % in 2014 si de [...] % in 2015. In cadrul scenariului pesimist, marjele
profitului net vor scidea la [...] % in 2014 sila [...] % in 2015, raportul datorii/capitaluri proprii va creste pind
la [...] in 2014 si pand la [...] in 2015, iar rata rentabilititii financiare va fi de [...] % in 2014 si de [...] % in
2015.

(135) Principalul obiectiv al planului este de a restructura si a reduce reteaua Adria, care a inregistrat pierderi din cauza
supracapacititii flotei, a personalului de bord si a altor categorii de personal. In acest scop, planul de restructurare
prevede o reducere semnificativd a rutelor si a frecventelor, precum si o flotd mai redusd si mai eficientd din
punct de vedere al consumului de combustibil, compusi din [...] aeronave pand in 2015 ([...]), in special [...].

(136) Planul de restructurare prevede inchiderea a [...] rute si reducerea suplimentard a frecventelor. Numdrul rutelor
regulate va fi redus, de asemenea, in mod semnificativ, pand la [...] in 2015. In general, in timpul perioadei de
restructurare, Adria Isi va reduce capacitatea cu [11-14] % in ceea ce priveste indicatorul ASK (¥).

(137) Masurile de restructurare prevazute in plan in ceea ce priveste reducerea costurilor (de exemplu, [...] etc.) si
cregterea veniturilor (de exemplu, [...] etc.) reprezintd un pas suplimentar in directia bund pentru a atinge o
viabilitate mai durabild. De asemenea, masurile suplimentare de restructurare (a se vedea considerentul 31) prevad
cregterea veniturilor si reducerea costurilor cu un efect pozitiv total de [...] EUR in 2014 si de [...] EUR in 2015,
consolidand astfel restabilirea viabilitatii in cazul intreprinderii Adria. Prin urmare, Comisia este de opinie ci
initiativele privind reducerea costurilor si cresterea veniturilor sunt in masurd si permitd intreprinderii Adria sd
isi restabileascd viabilitatea pe termen lung pand in 2015.

(138) De asemenea, elementele de probd furnizate de Slovenia indicd faptul cd, in prezent, Adria este pe cale si
realizeze majoritatea obiectivelor stabilite in planul de restructurare, ceea ce reprezintd un indicator suplimentar
al fiabilitatii planului.

(139) In ceea ce priveste restabilirea viabilititii, pe baza actualizdrilor planului de restructurare prezentat de Slovenia,
Comisia concluzioneazd cd impactul diferitelor mdsuri de restructurare este cuantificat in mod corespunzitor si
se estimeazd restabilirea viabilitdtii la niveluri adecvate in cadrul tuturor scenariilor pe intreaga perioadd de
restructurare pand in 2014 si 2015. Prin urmare, avind in vedere mdsurile semnificative de restructurare
adoptate si progresul inregistrat pand la momentul actual, Comisia considerd cd planul de restructurare va
permite restabilirea viabilitatii pe termen lung a intreprinderii Adria, intr-un termen rezonabil.

7.5.3. Evitarea unor denaturdri nejustificate ale concurentei (mdsuri compensatorii)

(140) In conformitate cu punctul 38 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, trebuie luate
mdsuri compensatorii pentru a se asigura cd efectele negative asupra conditiilor comerciale sunt reduse la
minimum. Astfel de mdsuri pot cuprinde vinderea activelor, reducerea capacitdtii sau a prezentei pe piatd si
reducerea barierelor la intrarea pe pietele in cauzd (punctul 39 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare).

(141) In aceastd privintd, inchiderea activititilor generatoare de pierderi, oricum necesard pentru a restabili viabilitatea,
nu va fi consideratd ca reducere de capacitate sau de prezentd pe piatd atunci cind se evalueazd mdsurile compen-
satorii (punctul 40 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare).

(142) Slovenia propune urmdtoarele mdsuri compensatorii pentru Adria: (a) [...] rute regulate; (b) cedarea de sloturi
orare in mai multe aeroporturi, inclusiv aeroporturile coordonate; (c) reducerea flotei; si (d) vAnzarea AAT.

(*) ASK reprezintd numdrul de locuri-kilometri oferite (numdarul de locuri inmultit cu numarul de kilometri parcursi). ASK este cel mai
important indicator al capacitdtii unei companii aeriene, fiind utilizat de industria transporturilor aeriene i chiar de citre Comisie in
cazuri anterioare de restructurare in sectorul transporturilor aeriene.
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(143) Slovenia a furnizat elemente de probd care aratd ci rutele anulate in cadrul planului de restructurare au fost
profitabile pe baza marjei contribugiei C1, in conformitate cu practica adoptatdi de Comisie in cazurile
anterioare (*¥). Intr-adevar, marja contributiei C1 ia in considerare zborurile, pasagerii si costurile de distributie (si
anume costurile variabile) atribuite fiecrei rute individuale. Prin urmare, toate rutele cu o marji a contributiei C1
pozitivd genereazd venituri suficiente care nu doar acoperd costurile variabile ale unei rute, ci contribuie, de
asemenea, la costurile fixe ale intreprinderii. Din punctul de vedere al Comisiei, marja contributiei C1 pare si fie
cifra corespunzitoare pentru a evalua dacd o anumiti rutd contribuie la rentabilitatea unei companii aeriene.

(144) In ceea ce priveste capacitatea, conform planului de restructurare, capacitatea totald a intreprinderii era de [...]
locuri-kilometri oferite in 2011, in timp ce la sfarsitul perioadei de restructurare in 2015, se preconizeazd cd
Adria va avea o capacitate de aproximativ [...] locuri-kilometri oferite, ceea ce inseamnd o reducere de
aproximativ [11-14] %. In cazul in care sunt excluse rutele cu o marji a contributiei C1 negativi, cifra se reduce
la [6-8] %.

(145) In acelasi timp, Comisia observa c4, in urma modificirii retelei de rute, Adria a eliberat mai multe sloturi orare in
aeroporturi, dintre care unele sunt aeroporturi coordonate (**), cum ar fi Dublin §i Copenhaga. Sloturile orare
eliberate permit companiilor aeriene concurente si exploateze anumite rute §i sd imbundtdteascd calitatea
acestora.

(146) In sfarsit, in ceea ce priveste reducerea flotei, Comisia observd ci Adria si-a redus flota de la [...] aeronave in
anul 2011 la [...] aeronave, valoare care, in conformitate cu planul de restructurare, ar trebui si rdmand
neschimbatd pani la sfarsitul perioadei de restructurare in 2015. In ceea ce priveste vanzarea AAT, Comisia
considerd ci mdsura este acceptabild ca misurd compensatorie, in special avand in vedere concluzia la care s-a
ajuns la considerentul 118, si anume cd aceasta nu implicd ajutor de stat.

(147) Atunci cand evalueazd dacd misurile compensatorii sunt adecvate, Comisia va tine seama de structura pietei si de
conditiile de concurentd pentru a se asigura cd nicio astfel de misurd nu conduce la o deteriorare a structurii
pietei (punctul 39 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare). Masurile compensatorii
trebuie sd fie proportionale cu efectele de denaturare ale ajutorului si, in special, cu mirimea si importanta
relativd a intreprinderii si a pietei sau pietelor sale. Gradul de reducere trebuie stabilit printr-o evaluare de la caz
la caz (punctul 40 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare).

(148) Comisia observd, in primul rind, cd Adria are o cotd de piatd din intreaga capacitate de productie a industriei
aeriene din Uniune si un randament (in ceea ce priveste pasagerii) de numai 0,15 % (1,17 milioane de pasageri in
2011). In cazul unui transportator de mici dimensiuni precum Adria, 0 noud reducere a capacititii si a flotei ar
putea avea un efect negativ asupra viabilitdtii sale, fird a oferi oportunitdti semnificative pe piatd pentru
concurenti.

(149) In ceea ce priveste partea cea mai important a masurilor compensatorii, reducerea capacititii, Comisia considera
cd o reducere pe rute profitabile de aproximativ [6-8] % intre 2011 si 2015 este suficientd, in special dacd se face
o comparatie cu alte cazuri de restructurare a companiilor aeriene (*). Reducerea capacititii pe rute profitabile
este mai mare decét in cazul Air Malta. De asemenea, reducerea capacitdtii totale de [11-14] % este similard cu
reducerea de 15 % acceptatd in cazul Austrian Airlines (*).

(150) In cele din urmi, Comisia constatd ci Slovenia este o zond asistatd, eligibili pentru obtinerea de ajutoare
regionale pentru investitii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (a) din TFUE (*3). Conform punctului 56
din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, ,conditiile de autorizare a ajutorului [in zone
asistate] pot fi mai putin severe in ceea ce priveste punerea in aplicare a masurilor compensatorii §i marimea
contributiei beneficiarului. Dacid necesitdtile dezvoltdrii regionale o justificd, in cazurile in care o reducere a
capacititii sau a prezentei pe piatd pare a fi cea mai potrivitd mdsurd de evitare a denaturdrilor excesive ale
concurentei, reducerea solicitatd va fi mai micd in zonele asistate decat in zonele neasistate”.

(151) In acest context, Comisia considerd ci misurile compensatorii propuse de Slovenia sunt suficiente si propor-
tionale in temeiul orientdrilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare pentru a se asigura ci efectele
negative asupra conditiilor schimburilor comerciale rezultate in urma acordirii ajutorului de restructurare in
favoarea intreprinderii Adria sunt reduse pe cat posibil la minimum.

(**) A sevedea nota de subsol 13.

(*)) Aeroporturile coordonate sunt aeroporturi in care sloturile orare sunt alocate de citre un coordonator in conformitate cu Regulamentul
(CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 18 ianuarie 1993 privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare
(JOL14,22.1.1993,p.1).

(*) In cazul Air Malta, reducerea capacititii rutelor profitabile a fost de 5 %, in timp ce in decizia privind Czech Airlines, Comisia a acceptat
o reducere a capacitatii de [10-11] %.

(*) Decizia in cazul C-6/09 — Austrian Airlines.

(*) A sevedea Decizia Comisiei din 13 septembrie 2006 in cazul privind ajutorul de stat N 434/2006 — Slovenia — Harta ajutoarelor regionale
pentru perioada 2007-2013.
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7.5.4. Ajutor limitat la minimum (contributia proprie)

(152) in conformitate cu punctul 43 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, pentru a limita
cuantumul ajutorului la minimul strict al costurilor de restructurare necesare, beneficiarul trebuie si contribuie in
mod semnificativ la planul de restructurare prin resursele proprii. Contributia proprie poate include vanzarea de
active care nu sunt esentiale pentru supravietuirea intreprinderii sau finantdri externe in conditii de piat.

(153) Contributia proprie trebuie sd fie reald, si anume efectivd, excluzdnd toate profiturile viitoare estimate, cum ar fi
fluxurile de capital (punctul 43 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare). Evident,
contributia proprie nu trebuie si includd niciun alt ajutor de stat. In cazul intreprinderilor mari, in mod normal
Comisia considerd ca adecvatid o contributie de cel putin 50 % din costurile de restructurare. Cu toate acestea, in
situatii exceptionale si in caz de dificultate speciald, Comisia poate accepta o contributie mai micd (punctul 44
din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare).

(154) Avand in vedere costurile totale de restructurare in valoare de [...] EUR, contributia proprie propusi de Adria
este de [...] EUR, si anume aproximativ [50-54] % din costurile totale de restructurare. Contributia proprie este
defalcatd dupad cum urmeazd, in conformitate cu planul de restructurare:

@ [...];
(b) valoarea totald a vanzdrii AAT (respectiv 14,7 milioane EUR);

(c) valoarea totald a conversiei creantelor in actiuni efectuatd de cdtre banci in cadrul masurii 4 (19,7 milioane
EUR).

(155) in ceea ce priveste considerentul 154 litera (a), Comisia considerd ci misurile sunt acceptabile si par a fi
justificate drept contributie proprie. Cea mai mare parte a activelor a fost vandutd efectiv §i, prin urmare,
incasdrile rezultate in urma vanzdrii pot fi considerate in mod clar contributie proprie. De asemenea, Slovenia a
furnizat elemente de probd conform cirora restul activelor sunt in prezent in proces de vanzare si valoarea lor a
fost determinatd in conformitate cu evaludri externe, inclusiv evaluarea AVAC in cazul aeronavelor (a se vedea
considerentul 97).

(156) in ceea ce priveste considerentul 154 litera (b), avand in vedere concluziile Comisiei de la considerentul 118
conform cdrora mdsura 5 nu implicd un ajutor de stat, pare rezonabil sd se considere ci incasdrile obtinute din
vanzarea AAT ar trebui considerate drept un element al contributiei proprii.

(157) n sfarsit, in ceea ce priveste conversia creantelor in actiuni mentionatd la considerentul 154 litera (c), Slovenia
considerd cd totalitatea conversiei creantelor in actiuni efectuatd de citre banci in cadrul misurii 4 trebuie s fie
consideratd contributie proprie. In acest sens, Comisia considerd ci transformarea datoriilor negarantate, in mod
normal, nu demonstreazd increderea pietei in intreprindere, intrucit creditorii chirografari nu isi asumd riscuri
noi legate de punerea in aplicare a planului de restructurare. Cu toate acestea, in cazul intreprinderii Adria,
Slovenia a demonstrat ci datoria convertitd in actiuni a fost pe deplin garantatd intr-o mdsurd semnificativa, si
anume [10-20] milioane EUR din suma totald de 19,7 milioane EUR (a se vedea considerentul 97). Astfel, daci
Adria ar fi fost lichidatd, bancile ar fi fost in masurd si recupereze suma garantatd integral. Prin urmare, bancile
au renuntat la o creantd garantatd integral, pe care ar fi putut si o recupereze in totalitate, si au inlocuit-o cu
capital propriu al intreprinderii Adria de valoare egald. Rezultd ci bancile si-au asumat un risc nou prin conversia
datoriilor in actiuni de cel putin [10-20] milioane EUR, intrucit acestea nu au nicio certitudine ci investitia lor in
Adria va fi profitabila.

(158) Pe aceastd bazd, Comisia considerd conversia creantelor in actiuni in cazul imprumuturilor garantate integral, si
anume [10-20] milioane EUR, ca fiind acceptabild drept contributie proprie.

(159) Luand in considerare cele de mai sus, nivelul contributiei proprii a intreprinderii Adria ar atinge [...]
sau [46-48] % din costurile de restructurare. Pentru o intreprindere mare precum Adria, nivelul contributiei
proprii ar trebui s fie iIn mod normal de 50 %. Cu toate acestea, in conformitate cu punctul 56 din orientirile
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare, Comisia poate fi mai putin severd in ceea ce priveste mirimea
contributiei proprii in zone asistate, astfel cum a fost cazul pentru Slovenia la momentul acordarii masurilor (a se
vedea considerentul 150). In cazurile anterioare, cum ar fi Air Malta, Comisia a acceptat un nivel al contributiei
proprii de aproximativ 45 %.

(160) Prin urmare, Comisia considerd ci cerintele de la punctul 43 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare au fost indeplinite.

7.5.5. Principiul ,prima gi ultima datd”

(161) In sfarsit, ajutorul trebuie sd respecte punctul 72 din orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare,
care prevede cd o intreprindere care a beneficiat de ajutor de salvare si restructurare in ultimii 10 ani nu este
eligibild pentru ajutor de salvare sau restructurare (conform principiului ,prima si ultima data”).



24.3.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 78/39

(162) intrucat misurile 1, 2, 3 si 5 nu implicd ajutor de stat si deoarece se pare ci Adria nu a beneficiat de niciun
ajutor de salvare sau de restructurare in ultimii 10 ani, Comisia concluzioneazd cd principiul ,prima si ultima
datd” este respectat in ceea ce priveste masura 4.

7.6. Concluzie privind misura 4
(163) Avand in vedere cele de mai sus, Comisia constatd cd Slovenia a pus in aplicare in mod ilegal in 2011 o injectie
de capital in favoarea Adria, incilcand articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Cu toate acestea, Comisia considerd cd masura si planul de restructurare indeplinesc conditiile impuse

de orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. Prin urmare, Comisia considerd ci ajutorul este
compatibil cu piata internd;

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Majordrile capitalului intreprinderii Adria Airways d.d. in 2007, 2009 si 2010 pe care Republica Slovenia le-a pus in
aplicare in favoarea Adria Airways d.d. nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Achizitionarea Adria Airways Tehnika d.d. de citre PDP si Aerodrom Ljubljana d.d. in anul 2010 si in anul 2011 nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 2

Injectia de capital in valoare de 50 de milioane EUR in favoarea intreprinderii Adria Airways d.d. pe care Republica
Slovenia a pus-o in aplicare in 2011 constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Ajutorul este compatibil cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Articolul 3

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Slovenia.

Adoptati la Bruxelles, 9 iulie 2014.

Pentru Comisie
Joaquin ALMUNIA

Vicepresedinte
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DECIZIA DE PUNERE IN APLICARE (UE) 201 5/495 A COMISIEI
din 20 martie 2015

de stabilire a unei liste de supraveghere a substantelor pentru monitorizare la nivelul UE in
domeniul apei, in temeiul Directivei 2008/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului

[notificatd cu numdrul C(2015) 1756]

(Text cu relevantd pentru SEE)

COMISIA EUROPEANA,
avand 1n vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere Directiva 2008/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele de calitate a mediului in domeniul apei, de modificare si de abrogare a Directivelor 82/176/CEE,
83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE, 86/280/CEE ale Consiliului si de modificare a Directivei 2000/60/CE ('), in
special articolul 8b alineatul (5),

intrucat:

(1) Articolul 8b alineatul (1) din Directiva 2008/105/CE prevede stabilirea unei liste de supraveghere a maximum 10
substante sau grupe de substante, in primi instantd, pentru care urmeaz sd se colecteze date de monitorizare la
nivelul Uniunii cu scopul de a sprijini viitoarele exercitii de prioritizare in conformitate cu articolul 16
alineatul (2) din Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului (%). Lista ar trebui si cuprindi
indicarea matricelor de monitorizare si a posibilelor metode de analizd care nu presupun costuri excesive.

(2)  Articolul 8b din Directiva 2008/105/CE precizeazd, printre altele, conditiile si modalittile pentru monitorizarea
substantelor incluse in lista de supraveghere, pentru raportarea rezultatelor monitorizdrii de citre statele membre,
precum si pentru actualizarea listei.

(3)  Substantele de pe lista de supraveghere ar trebui selectate dintre cele care, conform informatiilor disponibile, pot
prezenta un risc semnificativ la nivelul Uniunii pentru mediul acvatic sau prin intermediul mediului acvatic si
pentru care datele de monitorizare sunt insuficiente pentru a se formula o concluzie privind riscul real pe care il
prezintd. Substantele foarte toxice, utilizate in numeroase state membre si deversate in mediul acvatic fird a face
obiectul unei monitoriziri sau care sunt rareori monitorizate, ar trebui luate in considerare in vederea includerii
pe lista de supraveghere. Procesul de selectie respectiv ar trebui si tind seama de informatiile enumerate la
articolul 8b alineatul (1) literele (a)-(¢) din Directiva 2008/105/CE, acordind o atentie speciald poluantilor
emergenti.

(4)  Monitorizarea substantelor de pe lista de supraveghere ar trebui si genereze date de inaltd calitate privind
concentratia lor in mediul acvatic, care si fie adecvate pentru a sprijini, in cadrul unui exercitiu de revizuire
separat efectuat in conformitate cu articolul 16 alineatul (4) din Directiva 2000/60/CE, evaludrile riscurilor care
stau la baza identificirii substantelor prioritare. In cadrul acestei examindri, substantele despre care se descoperd
cd prezintd un risc important ar trebui sd fie luate in considerare in vederea includerii in lista substantelor
prioritare. S-ar stabili astfel si un standard de calitate a mediului pe care statele membre ar trebui sd il respecte.
Propunerea de includere a unei substante pe lista substantelor prioritare va face obiectul unei evaluiri a
impactului.

(5)  In conformitate cu articolul 8b alineatul (1) din Directiva 2008/105/CE, diclofenac, 17-beta-estradiol (E2)
si 17-alfa-etinilestradiol (EE2) ar trebui incluse in prima listi de supraveghere, in scopul colectdrii de date de
monitorizare pentru a facilita stabilirea masurilor corespunzitoare prin care si se abordeze riscurile pe care le
prezintd substantele respective. Estrona (E1) ar trebui, de asemenea, si fie inclusd in lista de supraveghere, din
cauza faptului cd este strans legatd din punct de vedere chimic cu 17-beta-estradiol, pentru care este un produs de
degradare.

(6)  In 2014, Comisia a colectat date privind o serie de alte substante care ar putea fi incluse in lista de supraveghere.
Comisia a luat in considerare sursele de informare mentionate la articolul 8b alineatul (1) din Directiva
2008/105/CE si a consultat experti din statele membre si grupuri de pdrti interesate. A fost efectuat un proces de
clasificare. Acesta a tinut seama in special de substantele care au ajuns aproape de a fi o prioritate in cadrul celei
mai recente revizuiri a substantelor prioritare, dar pentru care lipseau incd datele de monitorizare necesare pentru
a confirma un risc semnificativ. De asemenea, au fost avute in vedere mai multe substante diferite care au fost

(') JOL348,24.12.2008, p. 84.
(*) Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitard
in domeniul apei O L 327, 22.12.2000, p. 1).
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identificate ca potentiali poluanti emergenti si pentru care au fost disponibile putine date recente in materie de
monitorizare sau nu au fost disponibile deloc astfel de date. Riscul prezentat de fiecare dintre aceste substante a
fost calculat pe baza informatiilor disponibile privind pericolele intrinseci ale acestora si expunerea mediului la
acestea. Expunerea a fost estimatd pe baza datelor privind gradul de productie si de utilizare, tindnd seama de
orice date de monitorizare reale.

(7)  In cursul procesului de colectare a datelor cu privire la substantele din lista initiald, pentru unele dintre aceste
substante au fost constatate date de monitorizare suplimentare. Disponibilitatea unor date fiabile, actualizate
pentru cel putin patru state membre, a fost consideratd suficientd pentru a nu include substantele respective pe
lista de supraveghere. In timp ce aceste substante nu au fost luate in considerare, impreund cu alte cteva pentru
care a existat o anumitd indoiald cu privire la toxicitatea lor sau a ciror utilizare era susceptibild de a fi
intreruptd, urmdtoarele au fost identificate ca fiind cel mai bine clasate: oxadiazon, metiocarb, 2,6-di-tert-butil-4-
metilfenol, trialat, patru pesticide neonicotinoide, eritromicina — antibiotic din familia macrolidelor
si 4metoxicinamat de 2-etilhexil. Aceste substante ar trebui, prin urmare, s fie incluse in lista de supraveghere,
cu numdrul lor de inregistrare in Chemical Abstracts Service (CAS — Serviciul de catalogare a substantelor chimice)
si numdrul UE. De asemenea, s-a stabilit cd un al cincilea pesticid neonicotinoid si doud alte antibiotice macrolide
sunt susceptibile sd prezinte un risc semnificativ. Posibilitatea ca substantele care au acelasi mod de actiune si
aibd efecte aditive constituie un argument suplimentar in favoarea propunerii de a le include simultan pe lista de
supraveghere. Ar trebui si fie posibil ca neonicotinoidele sd fie analizate simultan si la fel si antibioticele
macrolide, ceea ce ar permite gruparea lor pe lista.

(8)  in conformitate cu articolul 8b alineatul (1) din Directiva 2008/105/CE, Comisia a identificat posibile metode de
analizd pentru substantele propuse. Limita de detectie a metodei ar trebui s3 fie cel putin la fel de scizutd precum
concentratia previzibild fird efect, specifici fiecirei substante din matricea corespunzitoare. In cazul in care noile
informatii conduc la o scidere a concentratiei previzibile fird efect pentru anumite substante, este posibil si fie
necesar ca limita maximi acceptabild de detectie a metodei si fie redusd, desi substantele respective riman pe
listd. Se considerd cd metodele analitice nu presupun costuri excesive.

(9)  Pentru comparabilitate, toate substantele ar trebui monitorizate in probe de apd complete. Cu toate acestea, ar fi
adecvat ca substanta 4-metoxicinamat de 2-etilhexil si fie monitorizata si in particule in suspensie sau sedimente,
din cauza tendintei sale de a se diviza in aceastd matrice.

(10)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu avizul comitetului instituit prin articolul 21 alineatul (1)
din Directiva 2000/60/CE,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Prima listd de supraveghere a substantelor pentru monitorizare la nivelul Uniunii, mentionatd la articolul 8b din
Directiva 2008/105/CE, este stabilitd in anexa la prezenta decizie.

Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptati la Bruxelles, 20 martie 2015.

Pentru Comisie
Karmenu VELLA

Membru al Comisiei
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ANEXA
Listd de supraveghere a substantelor pentru monitorizare la nivelul UE, astfel cum se prevede la
articolul 8b din Directiva 2008/105/CE
. . . s Limit imi ta-
Denumirea subbstan;e1/grupulu1 de Numir CAS () | Numar UE () Metoda. a{]azltlca orien- lmtl) i?énéixcllrentzcé;iceceap a
substante tativa (%) (*) (%) .
metodei (ngf])

17-alfa-etinilestradiol (EE2) 57-63-6 200-342-2 SPE de volum mare 0,035

— LC/MS/MS
17-beta-estradiol (E2), estrond (E1) 50-28-2, 200-023-8 SPE — LC/MS/MS 0,4

53-16-7

Diclofenac 15307-86-5 239-348-5 SPE — LC/MS/MS 10
2,6-di-tert-butil-4-etilfenol 128-37-0 204-881-4 SPE — GC/MS 3160
4-metoxicinamat de 2-etilhexil 5466-77-3 226-775-7 SPE — LC/MS/MS 6 000

sau GC/MS
Antibiotice macrolide () SPE — LC/MS/MS 90
Metiocarb 2032-65-7 217-991-2 SPE — LC/MS/MS 10

sau GC/MS
Neonicotinoide () SPE — LC/MS/MS 9
Oxadiazon 19666-30-9 243-215-7 LLE/SPE — GC/MS 88
Trialat 2303-17-5 218-962-7 LLE/SPE — GC/MS 670

sau LC/MS/MS

o~ —
-

-

Serviciul de catalogare a substantelor chimice (Chemical Abstracts Service).

Numdrul in Uniunea Europeand — nu este disponibil pentru toate substantele

Pentru a asigura comparabilitatea rezultatelor din diferite state membre, toate substantele sunt monitorizate in probe de apd com-
plete.

Metode de extractie:

LLE — extractie lichid-lichid

SPE — extractie in fazd solidd

Metode analitice:

GC/MS - cromatografie in fazd gazoasd/spectrometrie de masa

LC/MS/MS - cromatografie lichidd cuplatd cu spectrometrie de masa cu triplu cvadrupol (in tandem).

Pentru monitorizarea substantei 4-metoxicinamat de 2-etilhexil in particule in suspensie (SPM) sau in sediment (dimensiune < 63
pm), se indicd urmitoarea metodd analiticd: SLE (extractie lichid-solid) — GC/MS, cu o limitd maxima de detectie de 0,2 mg/kg.
Eritromicind (nr. CAS 114-07-8, nr. UE 204-040-1), claritromicini (nr. CAS 81103-11-9), azitromicind (nr. CAS 83905-01-5; nr. UE
617-500-5).

Imidacloprid (nr. CAS 105827-78-9/138261-41-3, nr. UE 428-040-8), tiacloprid (nr. CAS 111988-49-9), tiametoxam
(nr. CAS 153719-23-4, nr. UE 428-650-4), clotianidin (nr. CAS 210880-92-5, nr. UE 433-460-1), acetamiprid (nr. CAS
135410-20-7/160430-64-8).
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