ISSN 1830-3625

Jurnalul Oficial L 263

al Uniunii Europene

Editia
in limba romani

Anul 51

LGngla',Ele 2 octombrie 2008

Cuprins

—_

Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie

REGULAMENTE

Regulamentul (CE) nr. 965/2008 al Comisiei din 1 octombrie 2008 de stabilire a valorilor forfetare de
import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume ................... ... ... 1

Regulamentul (CE) nr. 966/2008 al Comisiei din 1 octombrie 2008 de aprobare a modificirilor
care nu sunt minore aduse caietului de sarcini al unei denumiri inregistrate in registrul de
specialitati traditionale garantate [Panellets (STG)] ..., 3

—_

[

Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie

DECIZII

Comisie

2008/767|CE:

Decizia Comisiei din 2 aprilie 2008 privind ajutorul de stat C 41/07 (ex NN 49/07) pe care
Rominia la pus in aplicare pentru intreprinderea Tractorul [notificatd cu numdrul
C(2008) T102] (). .. oo 5

2008/768|CE:

Decizia Comisiei din 30 septembrie 2008 privind neincluderea Beauveria brongniartii si a
permanganatului de potasiu in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin aceste substante [notificatd
cb numdrul C(2008) 5106] (1) oottt e e 12

1 5 . N . o
(1) Text cu relevantd pentru SEE (continuare in pagina urmdtoare)

Actele ale cdror titluri sunt tipdrite cu caractere drepte sunt acte de gestionare curentd adoptate in cadrul politicii agricole si care au, in general,
o perioadd de valabilitate limitata.

Titlurile celorlalte acte sunt tiparite cu caractere aldine si sunt precedate de un asterisc.




Cuprins (continuare)

2008/769|CE:

Decizia Comisiei din 30 septembrie 2008 privind neincluderea propanilului in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie
a plantelor care contin aceastd substanti [notificatd cu numdrul C(2008) 5107] (1) ... ..

2008/770|CE:

Decizia Comisiei din 30 septembrie 2008 privind neincluderea triciclazolului in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie
a plantelor care contin aceastd substantd [notificatd cu numdrul C(2008) 5108] (1) ... ..

2008/771/CE:

Decizia Comisiei din 30 septembrie 2008 privind neincluderea buprofezinului in anexa I la
Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a
plantelor care contin aceastd substantd [notificatd cu numdrul C(2008) 5109] () ... ..

2008/772/CE:

Decizia Comisiei din 1 octombrie 2008 de modificare a Deciziei 2004/432/CE de aprobare a
planurilor de monitorizare a reziduurilor, prezentate de tirile terte in conformitate cu
Directiva 96/23/CE a Consiliului [notificatd cu numdrul C(2008) 55311 (") ..oovvvviieiiiiii ...

14

16

18

20

* Rectificare la Directiva 2008/88/CE a Comisiei din 23 septembrie 2008 de modificare a Directivei

76/768/CEE a Consiliului cu privire la produsele cosmetice, in scopul adaptirii anexelor Il si Il la
progresul tehnic (JO L 256, 24.9.2008) .......... ... ..t

Aviz cititorilor (A se vedea coperta a treia)

(1) Text cu relevantd pentru SEE



2.10.2008

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

L 263(1

(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 965/2008 AL COMISIEI
din 1 octombrie 2008

de stabilire a valorilor forfetare de import pentru fixarea pretului de intrare pentru anumite fructe si
legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului
din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizdri comune a
pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la
anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (3),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a rezul-
tatelor negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay,
criteriile pentru stabilirea de citre Comisie a valorilor forfetare
de import din tiri terte pentru produsele si perioadele
mentionate in partea A din anexa XV la regulamentul respectiv,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Valorile forfetare de import prevazute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 se stabilesc in anexa la prezentul
regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 2 octombrie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 octombrie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 299, 16.11.2007, p. 1.
() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA

Valorile forfetare de import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

Cod NC Codul tarilor terte (') Valoare forfetard de import
0702 00 00 MK 31,4
TR 87,3
77 59,4
0707 00 05 JO 156,8
TR 74,9
77 115,9
0709 90 70 TR 116,7
77 116,7
0805 50 10 AR 79,3
BR 51,8
EG 71,4
TR 105,5
Uy 86,7
ZA 87,3
77 80,3
0806 10 10 TR 114,7
us 162,4
77 138,6
0808 10 80 CL 127,5
CN 93,4
CR 67,4
NZ 99,1
us 91,5
ZA 85,8
77 94,1
0808 20 50 CN 86,3
TR 140,7
ZA 92,0
77 106,3

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit prin Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ" reprezintd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 966/2008 AL COMISIEI
din 1 octombrie 2008

de aprobare a modificirilor care nu sunt minore aduse caietului de sarcini al unei denumiri
inregistrate in registrul de specialititi traditionale garantate [Panellets (STG)]

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 509/2006 al Consiliului
din 20 martie 2006 privind specialititile traditionale garantate
din produse agricole si alimentare (), in special articolul 9
alineatul (4) primul paragraf,

intrucat:

(1) In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 509/2006 si in
aplicarea articolului 19 alineatul (3) din acelasi regu-
lament, Comisia a examinat cererea Spaniei de aprobare
a unor modificdri ale caietului de sarcini al specialitatii
traditionale garantate ,Panellets”, inregistratd in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 2301/97 al Comisiei (%), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
688/2002 ().

(2)  Deoarece modificdrile in cauzd nu sunt minore in sensul
articolului 11 din Regulamentul (CE) nr. 509/2006,
Comisia a publicat cererea de modificari in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (*), in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) primul paragraf din respectivul
regulament. Deoarece nicio declaratie de opozitie nu a
fost notificatd Comisiei, in conformitate cu articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 509/2006, modificdrile trebuie
aprobate,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se aprobd modificdrile caietului de sarcini publicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene cu privire la denumirea care figureazd
in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in a doudzecea zi de la
data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 1 octombrie 2008.

() JO L 93, 31.3.2006, p. 1.
() JO L 319, 21.11.1997, p. 8.
() JO L 106, 23.4.2002, p. 7.

Pentru Comisie
Mariann FISCHER BOEL
Membru al Comisiei

() JO C 280, 23.11.2007, p. 20.
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ANEXA

Produse alimentare mentionate in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 509/2006:

Clasa 2.3. Produse de cofetdrie, produse de panificatie, produse de patiserie sau biscuiti

Panellets (STG)
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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 2 aprilie 2008

privind ajutorul de stat C 41/07 (ex NN 49/07) pe care Rominia l-a pus in aplicare pentru
intreprinderea Tractorul

[notificatd cu numdrul C(2008) 1102]

(Numai textul in limba romind este autentic)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/767|CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

dupd ce partile interesate au fost invitate sd isi prezinte obser-
vatiile in temeiul dispozitiilor respective (!) si avind in vedere
observatiile acestora,

intrucat:

1. PROCEDURA

La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informatii
generale cu privire la mai multe intreprinderi de stat
din Romania, inclusiv SC Tractorul U.T.B. SA Brasov
(denumitd in continuare ,Tractorul”’), in contextul
procedurii de lichidare voluntard. Romaénia a furnizat
informatii prin scrisoarea din 15 februarie 2007.
Comisia a solicitat informatii suplimentare la 8 martie
2007 si la 22 mai 2007, pe care Romania le-a furnizat
prin scrisorile din 21 martie 2007, 25 mai 2007 si

(1) JO C 249, 24.10.2007, p. 21.

31 mai 2007. La 3 mai 2007 a avut loc o intilnire cu
autoritdtile romane.

Prin scrisorile din 5 iulie 2007 si 30 iulie 2007, Comisia
a solicitat autoritdtilor romane si anuleze conditiile
specifice asociate contractului de privatizare a intre-
prinderii Tractorul, mentionand in acelasi timp cd nesus-
pendarea oricdrui ajutor ilegal ar putea conduce la
adoptarea de citre Comisie a unei decizii in temeiul arti-
colului 88 alineatul (2) din Tratatul CE si al articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (3 (ordin de
suspendare).

Autorititile romane au transmis informatii suplimentare
prin scrisorile din 8 si 10 august 2007.

Prin scrisoarea din 25 septembrie 2007, Comisia a
informat Romdania cd a decis sd initieze procedura
prevazutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE
in legiturd cu acordarea unui ajutor ilegal si si emitd
un ordin de suspendare. Decizia Comisiei de a initia
procedura cu ordin de suspendare a fost publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (*). Comisia a invitat
partile interesate sd isi prezinte observatiile cu privire la
ajutor.

() JO L 83, 27.3.1999, p. 1.

(%) A se vedea nota de subsol 1.
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(10)

(12)

(13)

Prin scrisoarea din 27 noiembrie 2007, Romania si-a
prezentat observatiile. Prin scrisoarea din 28 noiembrie
2007, Flavus Investitii SRL (denumiti in continuare
JFlavus”) si-a  prezentat observatiile, care au fost
transmise Romaniei la 5 decembrie 2007. Prin scrisoarea
din 4 ianuarie 2008, Romania §i-a prezentat observatiile
cu privire la comentariile transmise de Flavus.

Prin scrisoarea din 12 decembrie 2007, Comisia a
solicitat informatii suplimentare, care au fost transmise
prin scrisorile din 14 si 15 ianuarie 2008.

La 19 decembrie 2007 a avut loc o intdlnire intre
serviciile Comisiei si autoritdtile romane, insotite de
reprezentantii Flavus.

2. DESCRIERE
2.1. intreprinderea implicati

Tractorul este o intreprindere cu capital de stat. AVAS,
autoritatea romand pentru valorificarea activelor statului,
detine 80,17 % din actiuni, 17,15 % sunt detinute de un
fond privat de investitii, SIF Transilvania, iar restul de
2,67 % de citre persoane fizice si juridice de drept
privat. Pand la sfarsitul anului 2006 intreprinderea
Tractorul a fost un mare producitor de tractoare si
utilaje agricole, amplasatd intr-o platformd industriald
din apropiereca zonei centrale a orasului Brasov.
Tractorul a avut aproximativ 2 300 de angajati.

In 2006 Tractorul a inregistrat pierderi de 46 de milioane
EUR si a acumulat datorii de aproximativ 250 de
milioane EUR, din care 200 de milioane EUR citre
bugetul de stat. Din cauza nivelului ridicat de pierderi
si datorii, la 23 februarie 2007 Tractorul si-a incetat
activitatea §i a intrat in lichidare voluntard, in temeiul
Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 3/2007.

Anterior, AVAS incercase in repetate randuri sd priva-
tizeze intreprinderea, insd fird succes.

Tractorul are sediul in Brasov, o regiune care poate
beneficia de ajutor regional, in temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Descrierea misurilor

La inceputul anului 2007 Tractorul acumulase datorii
majore, pe care nu le putea pliti. Cu toate acestea,
Guvernul Romaniei a amanat cu gase luni procedura de
insolventd, prin adoptarea OUG nr. 3/2007, timp in care
AVAS, in calitate de actionar, trebuia sd decida fie priva-
tizarea intreprinderii, fie lichidarea voluntard a acesteia.

La 23 februarie 2007, AVAS a decis lichidarea voluntard
a intreprinderii. In acest scop, in mai 2007 AVAS a
organizat o licitatie publici pentru numirea unui
lichidator, in acelasi timp stabilind in documentatia lici-

(14)

(15)

tatiei obiectul lichiddrii: doud ,module functionale” (), si
anume productia de tractoare i productia de piese forjate
din fier. Licitatia a fost cAstigatd de Casa de Insolventd
Transilvania (denumitd in continuare CIT), in calitate de
lichidator, care a fost imputerniciti si administreze
vanzarea intreprinderii Tractorul.

Dupd identificarea activelor propuse pentru lichidare, la
5 iulie 2007 CIT a organizat licitatia sub forma unei
licitatii deschise pentru toate activele intreprinderii,
formate din active imobile (126 ha de teren) plus
spatiile de productie, birourile si apartamentele, utilajele,
drepturile de proprietate industriald si madrcile. Pretul de
pornire pentru vanzarea la pachet a fost de 77 035 000
EUR.

Mai multe intreprinderi si-au anuntat participarea, insd
doar doud au acceptat pretul de pornire de 77 de
milioane EUR. Intrucat Flavus a fost prima intreprindere
care si-a prezentat oferta, iar celalalt candidat nu a oferit
un pret mai mare, castigitorul licitatiei a fost Flavus.
Contractul-cadru de vanzare si contractul de vanzare-
cumpdrare au fost semnate la putin timp dupd aceea.

Documentatia licitatiei prevedea diferite obligatii pentru
cumpdrdtor: mentinerea obiectului de activitate, si anume
fabricarea de tractoare, pentru urmditorii 10 ani;
reangajarea cu prioritate a fostilor salariati de la
Tractorul; asigurarea pieselor de schimb si a activitatii
de service pentru urmdtorii doi ani (garantia) i,
respectiv, 10 ani (postgarantia); furnizarea pieselor din
fontd pentru urmdtorii 5 ani.

3. DECIZIA DE DESCHIDERE A PROCEDURII OFICIALE
DE INVESTIGATIE SI DE EMITERE A ORDINULUI DE
SUSPENDARE

Procedura oficiald de investigatie a fost deschisd intrucat
existau temeri cd procesul de lichidare era de fapt o
privatizare cu condigii, asociate contractului, care
impuneau continuarea activitdtii de productie a intre-
prinderii, ceea ce scidea pretul de vénzare si, in acest
fel, ar fi putut conferi un avantaj entitdtii vandute sau
cumpdratorului.

In primul rand, in conformitate cu informatiile pe care le
detinea la acea datd, bazate in special pe articolele din
presd, Comisia avea motive sd presupund cd AVAS avea
in vedere sd introducd anumite conditii pentru vanzarea
intreprinderii  Tractorul, prin care s3 se asigure
mentinerea productiei si a nivelului de fortd de muncid
existent. Comisia se temea cd aceste conditii ar determina
o scddere a pretului de vanzare si i-ar fi putut descuraja
chiar pe alti ofertanti de a prezenta oferte.

(%) In decizia sa de deschidere a procedurii, Comisia a folosit expresia

Lactivitate viabild”. Cu toate acestea, formularea respectivd a fost
contestatd de Romania, cu argumentul conform caruia starea in
care se afld activele Tractorul nu permite desfasurarea unei activitdti
care sd se poatd sustine din punct de vedere economic. Roméania a
propus termenul ,activ functional”.
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(19)

(20)

(22)

(23)

(24)

(25)

In al doilea rand, autorititile romane nu au furnizat nicio
informatie care si demonstreze cd lichidarea voluntard
prin vanzarea modulelor functionale ar fi, prin
comparatie cu lichidarea judiciard, solutia cea mai avan-
tajoasd pentru stat in calitate de actionar si, de asemenea,
pentru creditori. Comisia avea indoieli cu privire la faptul
dacd un agent economic ar fi vandut terenul cu o valoare
de piatd ridicatd, amplasat in apropierea centrului
oragului Brasov impreund cu clidiri si echipamente
invechite, in loc sd fractioneze terenul care nu mai era
necesar pentru activitatea de productie si sd il vandad
separat obtinand eventual un pret mai mare.

Intrucat, in pofida avertizirilor repetate ale Comisiei,
autorititile roméne au aplicat procedura de licitatie
publicd pentru modulele viabile si au incheiat contractul
de vanzare cu candidatul care a castigat licitatia la putin
timp dupd aceea, Comisia a emis in acelasi timp un ordin
de suspendare.

4. OBSERVATIILE ROMANIEI

Romania sustine c3, la vanzarea modulelor viabile de la
Tractorul, AVAS a actionat ca un agent economic intr-o
economie de piatd, obtinand cel mai mare pret posibil. In
acest fel nu s-a recurs la niciun ajutor de stat.

In primul rand, Romania argumenteazd c Tractorul nu a
fost privatizat, dimpotrivi, s-a aplicat procedura de
lichidare voluntard. Privatizarea inseamnd vanzarea citre
terti a actiunilor pe care statul le detine in intreprindere si
aceasta din urmd continud si existe, in timp ce lichidarea
voluntard inseamnd vénzarea activelor intreprinderii,
plata datoriilor acesteia fatd de creditori in ordinea
stabilitd prin lege si distribuirea citre actionari a even-
tualelor profituri suplimentare. La finele operatiunii intre-
prinderea inceteazd si existe si este radiatd din Registrul
Comertului.

In plus, Romania aratd ci lichidarea voluntard a intre-
prinderii a fost organizatd in cadrul unei licitatii
deschise, transparente, nediscriminatorii si necondi-
tionate. Licitatia a fost amplu mediatizatd in presa
locald si nationala.

Licitatia modulelor viabile a fost neconditionatd, astfel
incit pretul de vinzare nu a fost scizut. Contractul de
vanzare-cumpdrare dintre Tractorul si Flavus nu prevede
nicio obligatie pentru cumpdritor de a mentine acti-
vitatea pe o perioadd de 10 ani §i de a angaja un
anumit numdir de salariati ai fostei intreprinderi. Astfel,
pretul de vanzare reprezintd valoarea de piatd a intre-
prinderii Tractorul.

in al doilea rand, Romania sustine ci, desi AVAS a inten-
tionat sd vandi cele doud modele functionale separat,
lichidatorul independent, CIT, a recomandat in urma
unei prime evaludri ca platforma industriald si fie

(26)

(27)

(28)

61

vandutd in intregime, deoarece ar fi fost mai avantajos
decat vanzarea bucatd cu bucatd, in special pentru faptul
ca platforma industriald detinea i unele active neatractive
(de exemplu, terenuri care nu au acces la infrastructurile
locale sifsau se afld langd groapa de gunoi a orasului,
cladirile sunt invechite etc), motiv pentru care,
probabil, nu ar fi putut fi vindute bucatd cu bucata.

In conformitate cu raportul de evaluare mentionat,
valoarea activelor totale ale intreprinderii Tractorul se
ridica la aproximativ 100 de milioane EUR. Pentru a
evita costurile suplimentare generate de lichidare si de
intretinere in cazul in care activele ar fi fost vandute
fiecare separat, lichidatorul a oferit activele in bloc
(modul functional) si a aplicat o reducere de 23 %.
Astfel, pretul de pornire a fost de 77 de milioane EUR
si a reprezentat valoarea de piatd. In plus, niciunul dintre
candidati nu a oferit un pret mai mare.

In final, Romania a explicat ci lichidarea voluntard a fost
permisd in temeiul legii nationale privind societdtile
comerciale (Legea nr. 31/1990) si in temeiul legii
speciale privind accelerarea privatizdrilor (Legea nr.
137/2002). Romania a dat asigurdri cd lichidarea
voluntard a fost o procedurdi mai rapidi, care a
implicat costuri mai mici pentru intreprindere si, in
acelagi timp, creditorii dispun de instrumente de
control identice in temeiul cirora au garantia ¢i nu le
sunt incilcate drepturile.

5. OBSERVATIILE PARTILOR TERTE

Prin scrisoarea din 24 octombrie 2007, Flavus a
intervenit in procedurile Comisiei in calitate de parte
interesatd.

In primul rand, Flavus sustine c licitatia pentru Tractorul
a fost deschis3, transparentd si nediscriminatorie. Licitatia
a fost amplu mediatizatd in presa locald si nationali.

In al doilea rand, Flavus argumenteazd ci nu au existat
conditii asociate la vdnzarea modulelor viabile de la
Tractorul. Cerinta privind mentinerea obiectului de acti-
vitate (adicd productia de tractoare) in urmdtorii 10 ani
nu poate fi consideratd conditie intrucat nu a implicat
obligatia de a produce efectiv tractoare. In plus, Flavus
aratd cd a cumpdrat modulele viabile datoritd poten-
tialului economic al terenului din perspectiva dezvoltarii
imobiliare si cd nu are intentia de a redemara productia
de tractoare pe acel loc. Astfel, cerinta nu a fost oneroasd,
ci pur si simplu o procedurd administrativdi de inre-
gistrare a obiectului de activitate la Registrul Comertului.

De asemenea, in legdturd cu obligatia de a reangaja cu
prioritate fostii angajati de la Tractorul, Flavus sustine cd
aceasta nu a fost o conditie oneroasd de naturd s
determine sciderea pretului de vanzare.
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(32)

(34)

(35)

(36)

in concluzie, Flavus sustine ci asa-zisele conditii asociate
caietului de sarcini nu au scdzut pretul de vanzare. Acest
fapt este reflectat, de asemenea, de raportul de evaluare
intocmit de citre un expert independent, desemnat de
lichidator si evalueze intreprinderea Tractorul.

6. EVALUAREA

6.1. Existenta unui ajutor de stat in intelesul
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE

in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE, cu exceptia derogdrilor previzute de tratat, sunt
incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate de
un stat membru sau prin intermediul resurselor de stat
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre.

Articolul 295 din Tratatul CE prevede cd normele comu-
nitare sunt neutre in ceea ce priveste proprietatea publicd
si privatd. In conformitate cu articolul 86 alineatul (1) din
Tratatul CE, intreprinderile publice se supun, de
asemenea, normelor privind ajutoarele de stat.

In conformitate cu jurisprudenta constantd a instantelor
europene (°), precum si cu normele si practicile
dezvoltate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat
in contextul privatizirilor (°), atunci cind un stat
membru fie detine, fie vinde intreprinderi sau cumpard
sau vinde actiuni ale intreprinderilor, nu ne aflim in
situatia unui ajutor de stat in situatia in care comporta-
mentul statului membru corespunde celui pe care l-ar
avea un investitor in cadrul economiei de piata.

In consecintd, atunci cand privatizarea se realizeazd prin
vanzare de actiuni la bursa de valori, se presupune, in
general, cd aceasta se desfisoard in conditiile pietei si cd
nu implicd un ajutor de stat. Atunci cind, insi, priva-
tizarea este realizatd printr-o vanzare comerciald, se poate
presupune, cd nu este implicat niciun ajutor de stat dacd
sunt indeplinite urmdatoarele conditii: in primul rind,
intreprinderea este vandutd printr-o licitatie desfdsuratd
in conditii concurentiale, deschisd tuturor participantilor,
transparentd si nediscriminatorie; in al doilea rand, nu
sunt asociate conditii care nu sunt practicate in mod
obisnuit in tranzactii comparabile intre parti private si
care ar putea reduce pretul de vanzare; in al treilea
rand, intreprinderea este vandutd ofertantului care
prezintd oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere
financiar; si, in al patrulea rand, ofertantilor trebuie si li
se acorde timp si informatii suficiente pentru a realiza o

() A se vedea, de exemplu: cauza T-296/97 Rec., Alitalia, cauzele

T-228/99 si T-233/99, WestLB/Comisia; cauza T-366/00, Scott
SA, cauzele C-328/99 si C-399/00, Italia si SIM 2 Multimedia/
Comisia; cauza T-358/94, Air France/Comisia.

(%) Al XXIII-lea raport privind politica in domeniul concurentei, 1993,

p. 255.

(37)

—_
<=

—
)

(10

(11

evaluare adecvatd a activelor pentru care isi prezintd
oferta (). In alte cazuri, vinzirile comerciale trebuie
examinate cu privire la posibile ajutoare si, de aceea
trebuie notificate.

in astfel de cazuri, evaluarea faptului dacd o tranzactie
privind active ale statului implicd un ajutor presupune in
general determinarea faptului dacd un agent economic in
cadrul economiei de piatd aflat intr-o situatie similard s-ar
fi comportat in acelasi mod, si anume dacd ar fi vandut
intreprinderea la acelasi pref. In aplicarea principiului
investitorului in cadrul economiei de piatd, considerentele
de altd naturd decit cea economicd, precum motivele
legate de politica industriald, considerentele referitoare
la ocuparea fortei de muncd sau obiectivele de dezvoltare
regionald, care nu ar fi acceptabile pentru un agent
economic intr-o economie de piatd, nu pot fi luate in
considerare ca motive pentru acceptarea unui pre{ mai
mic, ci, dimpotrivd, acestea indicd existenta unui ajutor.
Acest principiu a fost explicat in repetate randuri de citre
Comisie (%) si a fost confirmat in mod constant de catre
Curte (°).

Prin urmare, dacd oricare dintre conditiile mentionate
anterior nu este indeplinitd, Comisia considerd cd priva-
tizarea trebuie analizatd pentru a se identifica dacd
implicd ajutor de stat si trebuie, de aceea, notificatd (1°).
In consecintd, respectarea acestor cerinte ar garanta
obtinerea de citre stat a celui mai bun pref pentru
actiunile sale, respectiv pretul pietei, §i, prin urmare, nu
ar fi implicat niciun ajutor de stat.

Impunand anumite conditii cumpdritorului, statul poate
reduce pretul de vanzare, renuntdnd astfel la venituri
suplimentare. De asemenea, conditiile pot descuraja
potentialii investitori interesati sd prezinte o ofertd,
astfel incat mediul concurential al licitatiei este
perturbat si chiar §i cea mai avantajoasd ofertd din
punct de vedere financiar care a fost prezentati nu
reprezintd neapdrat valoarea de piatd reald (1)

(7) Punctul 402 si urmitoarele din al XXIII-lea raport privind politica in

domeniul concurentei (1993). A se vedea, de asemenea, punctul
248 din al XXI-lea raport privind politica in domeniul concurentei
(1991): ,Nu existd un ajutor de stat atunci cand actiunile sunt
vandute ofertantului care oferd pretul cel mai mare in cadrul unei
licitatii deschise si fird conditii. In cazul in care actiunile sunt
vandute in alte conditii, pot exista elemente de ajutor.”

A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 3 mai 2000, TASQ,
JO L 272, 25.10.2000, in care Comisia constatd ci ,Autoritdtile
franceze au aritat, de asemenea, cd invitatia de participare la
licitatie a fost transparentd si neconditionatd [...]. in special, docu-
mentele prezentate Comisiei au demonstrat ci vanzarea TASQ nu a
fost conditionatd, de exemplu, de péstrarea locurilor de munci, a
sediilor sau de continuarea activitdtii”. Acest fapt a permis Comisiei
sd concluzioneze cd niciun ajutor nu a fost implicat in aceastd
privatizare.

A se vedea, de exemplu, cauzele T-228/99 si T-233/99, WestLB/
Comisia; cauza T-366/00, Scott SA, cauzele C-328/99 si C-399/00,
Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia; cauza T-358/94, Air France|
Comisia; cauza T-296/97 Rec, Alitalia.

A se vedea al XXIII-lea raport privind politica in domeniul concu-
rentei, 1993, p. 255.

In Decizia Comisiei din 15 februarie 2000, Dessauer Gerdteindustrie
(JO L 1, 4.1.2001, p. 10) absenta conditiilor (in sensul unei licitatii
neconditionate) a determinat Comisia sd concluzioneze asupra
inexistentei ajutorului de stat in cadrul procedurii de privatizare.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(13

)

Impunand astfel de conditii si acceptand, in consecintd,
cd nu va obtine cel mai bun pret pentru actiunile sau
activele pe care le detine, statul nu actioneazd asemenea
unui agent economic in cadrul economiei de piatd, care
ar incerca si obtind cel mai ridicat pret posibil. In
schimb, statul alege si vanda intreprinderea la un pret
care este sub valoarea de piatd. Un agent economic in
cadrul economiei de piatd nu ar avea un interes
economic sd impund conditii comparabile (in special
cele precum mentinerea nivelului de ocupare a fortei de
muncd, conditii care avantajeazd regiunea geograficd in
cauzd sau care asigurd un anumit nivel al investitiilor), ci
ar vinde intreprinderea ofertantului a cirui oferta este cea
mai avantajoasd din punct de vedere financiar, care ar fi
apoi liber sd decidd viitorul intreprinderii sau al activelor
achizitionate (12).

Aceasta nu inseamnd ci toate conditiile in cadrul unei
privatizdri conduc in mod automat la prezenta unor
elemente de ajutor de stat. In primul rand, conditiile
care in mod obisnuit se regidsesc si in tranzactiile dintre
parti private (anumite indemnizatii standard, dovada
solvabilitatii ofertantului sau conformarea cu legislatia
internd privind raporturile de muncd) nu constituie o
problemd. In al doilea rand, conditiile care nu par a fi
in mod obisnuit prezente in tranzactiile dintre persoane
private, conduc la prezenta ajutorului de stat numai in
mdsura in care pot reduce pretul de vanzare si pot oferi
un avantaj. Faptul cd aceste conditii nu conduc la un
ajutor de stat trebuie demonstrat in fiecare caz in
parte (13).

Conditiile asociate vanzdrii intreprinderii Tractorul

La initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din tratat, Comisia a pus sub semnul intrebarii daci
vanzarea intreprinderii Tractorul s-a desfdsurat in cadrul
unei licitatii deschise, transparente, nediscriminatorii si
neconditionate. In conformitate cu informatiile pe care
le detinea la acea datd, bazate in special pe articolele
din presd, Comisia a suspectat ci, in conformitate cu
documentatia licitatiei publicatd de AVAS in vederea
numirii lichidatorului, AVAS a decis sd lichideze
Tractorul pe module functionale, addugand deja, in faza
initiald, conditii care sd asigure mentinerea activitdtii de
productie in urmdtorii 10 ani s§i reangajarea fostilor
salariati. Comisia a considerat cd aceste conditii erau de
naturd si scadi pretul de vanzare si, in acest fel, prin
addugarea acestor conditii, statul nu a actionat ca un
agent economic intr-o economie de piatd. In concluzie,
conditiile ar fi putut avea drept rezultat un ajutor de stat.

Pe baza informatiilor furnizate de Romania, Comisia
constatd cd conditiile asociate vanzdrii intreprinderii

(%) A se vedea, de exemplu, Decizia Comisiei din 27 februarie 2008,

Privatizarea Automobile Craiova, Romdnia, nepublicatd inca.

O astfel de analizd a fost efectuatd, de exemplu, in Decizia Comisiei
din 20.6.2001, Vanzarea actiunilor GSG de catre Landul Berlin, JO C
67, 16.3.2002, p. 33, care a permis Comisiei sd ajung la concluzia
cd nu existd un ajutor de stat chiar dacd se prevedeau conditii
neuzuale, intrucit constatase cd prin aplicarea conditiilor respective
nu se reducea pretul de vanzare.

(44)

(45)

(47)

(48)

Tractorul au fost formulate de o asa manierd incit nu
impuneau nicio obligatie oneroasd potentialilor cumpa-
rdtori, ci erau doar niste cerinte formale. Conditia de a
mentine obiectul de activitate in urmdtorii 10 ani avea in
vedere inregistrarea obiectului de activitate, si anume
productia de tractoare §i a altor utilaje agricole, in
Registrul Comertului si nu obliga cumparitorul si
continue productia de tractoare existentd. Cumpdritorul,
Flavus, a explicat cd, de asemenea, consultantul siu
juridic a confirmat cd respectiva clauzd nu ar
presupune obligatia desfasurdrii unei activitdti productive.
Oricum, Flavus nu intentioneazd si reinceapd o activitate
productivdi pe locul respectiv, indiferent de natura
acesteia.

De asemenea, obligatia de a acorda prioritate fostilor
angajati de la Tractorul sau de a livra piese de schimb
si componente nu sunt obligatii oneroase. Acestea au fost
incluse in documentatia licitatiei drept clauze de diligentd
si, in acest fel, nu reprezintd o obligatie pentru noul
proprietar.

Autoritdtile romane au explicat ¢ AVAS a fost motivat
sd adauge aceste cerinte simbolice din dorinta de a
mentine renumele intreprinderii si al produselor sale,
care pot fi gisite incd din abundentd pe piata roma-
neasca.

Pe baza considerentelor prezentate anterior, Comisia
concluzioneazd cd, intrucdt conditiile respective nu au
un caracter oneros, aceasta fiind evident pentru toti
potentialii cumpdrdtori din formularea documentatiei lici-
tatiei, ele nu au determinat scdderea pretului de vinzare
si nici nu au avut potentialul de a-i descuraja pe even-
tualii investitori de a prezenta oferte. Astfel, acestea nu au
implicat pentru stat pierderea resurselor sale. Aceastd
concluzie este sustinutd, de asemenea, de faptul ci
niciunul dintre cei patru ofertanti care au participat la
licitatie nu avea nici cea mai micd legaturd cu
productia de tractoare. Prin urmare, Comisia considerd
cd toate aceste conditii nu au implicat un ajutor de stat.

Vinzare in bloc

La initierea procedurii in temeiul articolului 88 alineatul
(2) din Tratatul CE, Comisia si-a manifestat indoieli cu
privire la faptul cd lichidarea voluntard prin vanzarea
modulelor viabile ar fi solutia cea mai avantajoasd
pentru stat in calitate de actionar §i pentru creditori,
comparativ cu lichidarea judiciard sau vinzarea cu bucata.

Romania sustine c¢d AVAS a actionat ca un agent
economic intr-o economie de piatd si a obtinut pentru
Tractorul cel mai mare pret posibil. In acest scop, pentru
desfdsurarea lichiddrii voluntare, AVAS a numit un
lichidator independent in urma unei licitatii deschise,
transparente, nediscriminatorii si neconditionate.
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(49)

(50)

(52)

(53)

Pe baza informatiilor furnizate de Romania, Comisia
constatd cd, intr-o primd etapd, AVAS intentiona sd
vandd separat cele doud module viabile — fabrica de
tractoare, topitoria de fontd si forja. Cu toate acestea,
in calitate de lichidator si pe baza evaludrii pe care a
efectuat-o cu privire la cele 37 de active individuale,
CIT a recomandat vénzarea platformei industriale in
bloc, in vederea obtinerii unor profituri maxime,
urmand si procedeze la vanzarea bucati cu bucatd a
activelor intreprinderii numai in eventualitatea in care
nu va exista un interes pentru toatd platforma din
partea unui potential cumpdrator.

Lichidatorul a prezentat argumente privind avantajele
acestei vanzdri in bloc. In primul rand, din hartile
furnizate de autoritdtile romane rezultd ci mai multe
terenuri sunt amplasate in spatele platformei langd
groapa de gunoi a orasului i nu au iesire la nicio cale
de acces, astfel incat, de fapt, terenurile respective nu pot
fi accesate in mod independent. in al doilea rand, au
existat diferente semnificative in ceea ce priveste
valoarea fiecdrui activ al platformei industriale, din
cauza amplasamentului fiecdruia, a stdrii clidirilor si a
cdii de acces la infrastructura locald. In al treilea rand,
majoritatea investitorilor potentiali a fost interesati de
platformd din motive de dezvoltare imobiliard si, din
cele 26 de caiete de sarcini achizitionate, 17 au fost
cumpdrate pentru platforma Tractorul in ansamblu.

In consecinti, lichidatorul a considerat ci este foarte
probabil ca activele neatractive sd nu poatd fi vandute
cu bucata unui potential investitor. Prin urmare, aceste
active erau de naturd sd determine costuri suplimentare
de administrare §i de intretinere atit pentru intre-
prinderea Tractorul, cat si, in ultimd instantd, pentru
AVAS, in calitate de proprietar. De asemenea, parcelarea
loturilor de teren ar fi produs costuri administrative
substantiale, de exemplu costuri legate de mdsuritorile
cadastrale si de intabularea terenului.

Strategia privind vanzarea intreprinderii Tractorul ca
intreg a fost aprobatd ulterior si de AVAS.

In ceea ce priveste pretul obtinut, Comisia ia noti de
faptul c3, in conformitate cu raportul de evaluare
comandat de lichidator, valoarea activelor Tractorul (si
anume valoarea totald a celor 37 de active) era de apro-
ximativ 100 de milioane de EUR, cdreia lichidatorul i-a
aplicat o reducere de 23 % pentru toate activele, astfel
incat a ajuns la un pret de pornire a vanzdrii de 77 de
milioane de EUR. Aceastd reducere are la bazd experienta
lichidatorului, precum si faptul cd o vanzare in bloc

(56)

(57)

comportd avantaje semnificative prin comparatie cu
vanzarea bucatd cu bucatd.

Procedura aleasd de lichidator pentru vénzarea intre-
prinderii Tractorul a fost licitatia deschisd de tip concu-
rential. Potrivit regulilor procedurale previzute in
Hotdrarea Guvernului nr. 577/2002, in cazul in care
existd cel putin doi ofertanti, dar niciunul nu doreste si
supraliciteze (la inceputul licitatiei s-a stabilit pragul de
5%) licitatia va fi castigatd de acel ofertant care are
numdrul de inregistrare inferior (14). Avand in vedere cd
Flavus si un al doilea investitor au acceptat pretul de
pornire insd niciunul dintre cei doi nu a vrut si suprali-
citeze, intreprinderea Tractorul a fost vAndutd contra unei
sume de 77 de milioane de EUR ofertantului cu numdarul
de inregistrare cel mai mic, si anume Flavus. in
consecintd, lichidatorul a obtinut pretul pietei pentru
activele intreprinderii si, astfel, nu a renuntat la
resursele statului.

fn urma celor prezentate mai sus, Comisia conchide c4,
avand in vedere particularitdtile acestui caz, prin vanzarea
activelor Tractorul la pachet, AVAS a obtinut pentru
acestea pretul pietei, nu a renuntat la resursele statului
si a actionat ca un agent economic intr-o economie de
piatd.

6.2. Clasificare drept ajutor de stat: concluzie

Din evaluarea de mai sus rezultd cd la vdnzarea intre-
prinderii Tractorul nu au fost asociate conditii de naturd
sd reducd pretul de vanzare sau sd descurajeze potentialii
investitori de a depune o ofertd. Prin vinzarea tuturor
activelor ca intreg in cadrul lichiddrii voluntare, AVAS a
obtinut pretul cel mai ridicat de pe piatd, nu a renuntat la
resursele statului si a actionat ca un agent economic
intr-o economie de piata. In consecintd, vanzarea intre-
prinderii Tractorul nu implicd un ajutor de stat.

7. CONCLUZIE

Comisia constatd cd vanzarea intreprinderii Tractorul de
citre autoritatea romand pentru valorificarea activelor
statului, AVAS, la data de 6 iulie 2007, nu constituie
un ajutor,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Vanzarea citre Flavus Investitii SRL de cdtre Romania a plat-
formei industriale Tractorul nu implici un ajutor de stat in
intelesul articolului 87 alineatul (1) din tratat.

(") Numdrul de inregistrare corespunde ordinii in care a fost prezentatd
documentatia ofertei.
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Articolul 2

Prezenta decizie se adreseazd Romaniei.

Adoptatd la Bruxelles, 2 aprilie 2008.

Pentru Comisie
Neelie KROES
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 30 septembrie 2008

privind neincluderea Beauveria brongniartii si a permanganatului de potasiu in anexa I la Directiva
91/414/CEE a Consiliului si retragerea autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care
contin aceste substante

[notificatd cu numdrul C(2008) 5106]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/768/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fito-
sanitar (1), in special articolul 8 alineatul (2) paragraful al
patrulea,

intrucat:

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE
prevede cd un stat membru poate autoriza, de-a lungul
unei perioade de 12 ani de la data notificarii respectivei
directive, introducerea pe piatd a produselor de protectie
a plantelor care contin substante active ce nu sunt
mentionate in anexa 1 la directiva respectivd si care se
afld deja pe piatd la doi ani de la data notificarii directivei,
timp in care se efectueazd o examinare progresivd a
acestor substante in cadrul unui program de lucru.

Regulamentele (CE) nr. 1112/2002 (%) si (CE)
nr. 2229/2004 (}) ale Comisiei stabilesc dispozitii
detaliate de punere in aplicare a etapei a patra din
programul de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 91/414/CEE.

Beauveria brongniartii si permanganatul de potasiu sunt
substante desemnate in etapa a patra a programului.

Singurii notificatori pentru Beauveria brongniartii si pentru
permanganatul de potasiu au informat Comisia la data de
5 septembrie 2007, respectiv la 22 februarie 2008, cd nu
mai doresc si participe la programul de lucru pentru
aceste substante active si, prin urmare, nu vor fi
prezentate informatii suplimentare. In consecinti, aceste
substante active nu ar trebui s3 fie incluse in anexa I la
Directiva 91/414/CEE.

230, 19.8.1991, p. 1.

JoL
JO L 168, 27.6.2002, p. 14.
JoL

379, 24.12.2004, p. 13.

(5) Pentru substantele active pentru care existi doar o
perioadd scurtd de preaviz pentru retragerea produselor
de protectie a plantelor care contin astfel de substante,
este rezonabil sd se prevadd o perioadd de gratie, limitatd
la 12 luni, pentru eliminarea, depozitarea, introducerea
pe piatd si utilizarea stocurilor existente, pentru a limita
utilizarea acestor stocuri la o singurd perioadd de
vegetatie ulterioard. In cazul in care se prevede o
perioadd de preaviz mai lungd, acest termen poate fi
redus astfel incat si expire la sfarsitul perioadei de
vegetatie.

(6)  Prezenta decizie nu aduce atingere introducerii unei cereri
pentru aceste substante active, in conformitate cu dispo-
zitiile articolului 6 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE
in vederea unei posibile includeri a acestora in anexa I la
directiva respectiva.

(7)  Masurile previzute de prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sdndtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Substantele active enumerate in anexa I la prezenta decizie nu
se includ ca substante active in anexa I la Directiva 91/414/CEE.

Articolul 2

Statele membre se asigurd ci:

(a) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin substantele active enumerate in anexa [ sunt retrase
pand la 30 martie 2009;

(b) de la data publicirii prezentei decizii, nu se mai acorda si nu
se mai reinnoieste nicio autorizatie pentru produse de
protectie a plantelor care contin aceste substante active.
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Articolul 3

Orice perioadd de gratie acordatd de statele membre in conformitate cu articolul 4 alineatul (6) din Directiva
91/414/CEE este cat mai scurtd posibil si expird cel tarziu la 30 martie 2010.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 30 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 30 septembrie 2008

privind neincluderea propanilului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin aceastd substanti

[notificatd cu numdrul C(2008) 5107]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/769/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fito-
sanitar (1), in special articolul 8 alineatul (2) al patrulea paragraf,

intrucat:

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE
dispune cd un stat membru poate autoriza, de-a lungul
unei perioade de 12 ani de la data notificarii respectivei
directive, introducerea pe piatd a produselor de protectie
a plantelor care contin substante active ce nu sunt
mentionate in anexa 1 la directiva respectivd si care se
afld deja pe piatd la doi ani de la data notificarii directivei,
timp in care se efectueazd o examinare progresivd a
acestor substante in cadrul unui program de lucru.

Regulamentele  (CE) nr.  451/2000 (3) si  (CE)
nr. 1490/2002 () ale Comisiei stabilesc normele
detaliate de punere in aplicare a celei de-a treia etape a
programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 91/414/CEE si contin o listd de
substante active care urmeazd a fi evaluate, in vederea
posibilei lor includeri in anexa I la Directiva
91/414/CEE. Aceastd listd include propanilul.

Efectele propanilului asupra sindtitii oamenilor §i asupra
mediului au fost evaluate in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Regulamentele (CE) nr. 451/2000 si (CE)
nr. 1490/2002 pentru o serie de utilizdri propuse de
notificator. In plus, regulamentele mentionate anterior
desemneazd statele membre raportoare care trebuie si
inainteze  Autoritdtii ~Europene  pentru  Siguranta
Alimentard (AESA) rapoartele de evaluare si recoman-
dérile relevante, in conformitate cu articolul 8 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 451/2000. Pentru propanil,

230, 19.8.1991, p. 1.
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JO L 55, 29.2.2000, p. 25.
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224, 21.8.2002, p. 23.

statul membru raportor a fost Italia si toate informatiile
relevante au fost prezentate la 13 iunie 2007.

Comisia a examinat propanilul in conformitate cu
articolul 11a din Regulamentul (CE) nr. 1490/2002. Un
proiect de raport de reexaminare pentru substanta
respectivi a fost analizat de statele membre si de
Comisie in cadrul Comitetului permanent pentru lantul
alimentar si sindtatea animali si a fost finalizat la 20 mai
2008, sub forma raportului de reexaminare al Comisiei.

In timpul examinarii acestei substante active de citre
comitet, luand in considerare observatiile primite din
partea statelor membre, s-a concluzionat cd existd
indicii clare conform cirora se poate considera ci
substanta respectivd are efecte nocive asupra sanatitii
oamenilor, in special asupra sindtdtii operatorilor,
deoarece expunerea este mai mare de 100 % din NAEO
(nivelul acceptabil de expunere a operatorului). In plus,
raportul de reexaminare referitor la substanta respectiva
mentioneazd alte preocupdri identificate de statul
membru raportor in raportul siu de evaluare.

Comisia a invitat notificatorul sd isi prezinte observatiile
privind rezultatele examindrii propanilului si intentia sa
de a sustine sau nu in continuare includerea acestei
substante in anexd. Notificatorul si-a prezentat obser-
vatiile, acestea fiind examinate cu atentie. Cu toate
acestea, in ciuda argumentelor invocate de notificator,
preocupdrile identificate nu au putut fi eliminate, iar
evaludrile efectuate pe baza informatiilor furnizate nu
au demonstrat cd, in conditiile de utilizare propuse,
produsele de protectie a plantelor care contin propanil
ar trebui sd indeplineascd in general cerintele previzute la
articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva 91/414/CEE.

Prin urmare, propanilul nu ar trebui inclus in anexa I la
Directiva 91/414/CEE.

Ar trebuie luate misuri care sd garanteze faptul cd auto-
rizatiile acordate pentru produsele de protectie a
plantelor care contin propanil sunt retrase intr-o
perioadd determinatd §i nu sunt reinnoite si cd nu se
mai acordd autorizatii noi pentru astfel de produse.
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(9)  Orice perioadd de gratie acordatd de un stat membru
pentru eliminarea, depozitarea, introducerea pe piatd si
utilizarea stocurilor existente de produse de protectie a
plantelor care contin propanil nu ar trebui si depiseascd
12 luni, pentru a limita utilizarea stocurilor existente la o
singurd perioadd de vegetatie suplimentard, ceea ce
garanteazd faptul ci produsele de protectie a plantelor
care contin propanil riman disponibile pentru o
perioadd de 18 luni de la adoptarea prezentei decizii.

(10)  Prezenta decizie nu exclude prezentarea unei cereri in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE si cu Regulamentul (CE) nr. 33/2008 al
Comisiei din 17 januarie 2008 de stabilire a normelor
de aplicare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in
privinta unei proceduri ordinare si a unei proceduri acce-
lerate de evaluare a substantelor active previzute in
programul de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din directiva respectivd, dar care nu au fost incluse
in anexa I la aceasta (1), in vederea unei posibile includeri
a propanilului in anexa I la aceastd directiva.

(11)  Masurile prevazute de prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sindtatea animali,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Propanilul nu este inclus in calitate de substantd activd in anexa
I la Directiva 91/414/CEE.

() JO L 15, 18.1.2008, p. 5.

Articolul 2

Statele membre se asigurd ci:

(a) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin propanil sunt retrase pand la 30 martie 2009;

(b) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin propanil nu se mai acordd sau reinnoiesc incepand
cu data publicdrii prezentei decizii.

Articolul 3

Orice perioadad de gratie acordatd de statele membre in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 4 alineatul (6) din Directiva
91/414/CEE trebuie sd fie cat mai scurtd posibil si trebuie si
expire cel tarziu la 30 martie 2010.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 30 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 30 septembrie 2008

privind neincluderea triciclazolului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin aceastd substanti

[notificatd cu numdarul C(2008) 5108]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/770/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fito-
sanitar (1), in special articolul 8 alineatul (2) al patrulea paragraf,

intrucat:

1

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE
dispune cd un stat membru poate autoriza, de-a lungul
unei perioade de doisprezece ani de la data notificarii
respectivei directive, introducerea pe piatd a produselor
de protectie a plantelor care contin substante active ce nu
sunt mentionate in anexa I la directiva respectiva si care
se afli deja pe piatd la doi ani de la data notificarii
directivei, timp in care se efectueazi o examinare
progresivd a acestor substante in cadrul unui program
de lucru.

Regulamentele (CE) nr. 451/2000 () si (CE) nr.
1490/2002 (%) ale Comisiei stabilesc normele detaliate
de punere in aplicare a celei de-a treia etape a
programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 91/414/CEE si contin o listd de
substante active care urmeazd a fi evaluate, in vederea
posibilei lor includeri in anexa I la Directiva
91/414/CEE. Aceastd listd include triciclazolul.

Efectele triciclazolului asupra sindtitii oamenilor si
asupra mediului au fost evaluate in conformitate cu
dispozitiile previzute in Regulamentele (CE) nr.
451/2000 si (CE) nr. 1490/2002 pentru o serie de
utilizari propuse de notificator. In plus, regulamentele
mentionate  anterior desemneazd statele membre
raportoare care trebuie sd inainteze Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentard (AESA) rapoartele de
evaluare si recomandirile relevante, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
451/2000. Pentru triciclazol, statul membru raportor a
fost Franta si toate informatiile relevante au fost
prezentate la 26 iunie 2006.

230, 19.8.1991, p. 1.
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4)

Comisia a examinat triciclazolul in conformitate cu
articolul 11a din Regulamentul (CE) nr. 1490/2002. Un
proiect de raport de reexaminare pentru substanta
respectivdi a fost analizat de statele membre si de
Comisie in cadrul Comitetului permanent pentru lantul
alimentar si sindtatea animald si a fost finalizat la 20 mai
2008, sub forma raportului de reexaminare al Comisiei.

In timpul examindrii acestei substante active de citre
comitet, luand in considerare observatiile primite din
partea statelor membre, s-a concluzionat cd existd
indicii clare conform cirora se poate considera ci
substanta respectivd are efecte nocive asupra sanatatii
oamenilor si, in special, ci lipsa datelor esentiale nu
permite stabilirea unor valori fiabile pentru DZA (doza
zilnicd admisd), DAR (doza acutd de referintd) si NAEO
(nivelul acceptabil de expunere a operatorului), aceste
valori fiind necesare pentru efectuarea evaludrii riscului.
In plus, raportul de reexaminare referitor la substanta
respectivd mentioneazd alte preocupdri identificate de
statul membru raportor in raportul siu de evaluare.

Comisia a invitat notificatorul si-si prezinte observatiile
privind rezultatele examindrii triciclazolului si intentia sa
de a sustine sau nu in continuare includerea acestei
substante in anexd. Notificatorul si-a prezentat obser-
vatiile, acestea fiind examinate cu atentie. Cu toate
acestea, in ciuda argumentelor invocate de notificator,
preocupdrile identificate nu au putut fi eliminate, iar
evaludrile efectuate pe baza informatiilor furnizate nu
au demonstrat cd, in conditiile de utilizare propuse,
produsele de protectie a plantelor care contin triciclazol
ar trebui si indeplineascd in general cerintele prevazute la
articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva 91/414/CEE.

Prin urmare, triciclazolul nu ar trebui inclus in anexa I la
Directiva 91/414/CEE.

Ar trebui luate misuri care si garanteze faptul ¢d auto-
rizatiile acordate pentru produsele de protectie a
plantelor care contin triciclazol sunt retrase intr-o
perioadd determinatd §i nu sunt reinnoite si cd nu se
mai acordd autorizatii noi pentru astfel de produse.
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(9)  Orice perioadd de gratie acordatd de un stat membru
pentru eliminarea, depozitarea, introducerea pe piatd si
utilizarea stocurilor existente de produse de protectie a
plantelor care contin triciclazol nu ar trebui si depa-
seascd 12 luni, pentru a limita utilizarea stocurilor
existente la o singurd perioadd de vegetatie suplimentar,
ceea ce garanteazd faptul cd produsele de protectie a
plantelor care contin triciclazol rdman disponibile
pentru o perioadd de 18 luni de la adoptarea prezentei
decizii.

(10)  Prezenta decizie nu exclude prezentarea unei cereri in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Directiva
91/414/CEE si cu Regulamentul (CE) nr. 33/2008 al
Comisiei din 17 ianuarie 2008 de stabilire a normelor
de aplicare a Directivei 91/414/CEE a Consiliului in
privinta unei proceduri ordinare si a unei proceduri acce-
lerate de evaluare a substantelor active previzute in
programul de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din directiva respectivd, dar care nu au fost incluse
in anexa I la aceasta (1), in vederea unei posibile includeri
a triciclazolului in anexa 1 la aceastd directiva.

(11)  Mdésurile prevazute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sandtatea animald,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Triciclazolul nu este inclus in calitate de substanti activd in
anexa I la Directiva 91/414/CEE.

() JO L 15, 18.1.2008, p. 5.

Articolul 2

Statele membre se asigurd ci:

(a) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin triciclazol sunt retrase pand la 30 martie 2009;

(b) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin triciclazol nu se mai acordd sau reinnoiesc incepand
cu data publicdrii prezentei decizii.

Articolul 3

Orice perioadd de gratie acordatd de statele membre in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 4 alineatul (6) din Directiva
91/414/CEE trebuie sd fie cat mai scurtd posibil si trebuie sd
expire cel tarziu la 30 martie 2010.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 30 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei



L 26318

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

2.10.2008

DECIZIA COMISIEI
din 30 septembrie 2008

privind neincluderea buprofezinului in anexa I la Directiva 91/414/CEE a Consiliului si retragerea
autorizatiilor pentru produsele de protectie a plantelor care contin aceastd substanti

[notificatd cu numdrul C(2008) 5109]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/771/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie
1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fito-
sanitar (1), in special articolul 8 alineatul (2) al patrulea paragraf,

intrucat:

1

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE
dispune cd un stat membru poate autoriza, de-a lungul
unei perioade de doisprezece ani de la data notificarii
respectivei directive, introducerea pe piatd a produselor
de protectie a plantelor care contin substante active ce nu
sunt mentionate in anexa I la directiva respectiva si care
se afli deja pe piatd la doi ani de la data notificarii
directivei, timp in care se efectueazi o examinare
progresivd a acestor substante in cadrul unui program
de lucru.

Regulamentele (CE) nr. 451/2000 () si (CE) nr.
1490/2002 (%) ale Comisiei stabilesc normele detaliate
de punere in aplicare a celei de-a treia etape a
programului de lucru mentionat la articolul 8 alineatul
(2) din Directiva 91/414/CEE si contin o listd de
substante active care urmeazd a fi evaluate, in vederea
posibilei lor includeri in anexa I la Directiva
91/414/CEE. Aceastd listd include buprofezinul.

Efectele buprofezinului asupra sindtitii oamenilor si
asupra mediului au fost evaluate in conformitate cu
dispozitiile previzute in Regulamentele (CE) nr.
4512000 si (CE) nr. 1490/2002 pentru o serie de
utilizari propuse de notificator. In plus, regulamentele
mentionate  anterior desemneazd statele membre
raportoare care trebuie sd inainteze Autorititii Europene
pentru Siguranta Alimentard (AESA) rapoartele de
evaluare si recomandirile relevante, in conformitate cu
articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr.
1490/2002. Pentru buprofezin, statul membru raportor
a fost Finlanda si toate informatiile relevante au fost
prezentate la 7 iulie 2005.

4)

Raportul de evaluare a ficut obiectul unei evaludri inter
pares de citre statele membre si AESA in cadrul grupului
sau de lucru ,Evaluare” si a fost prezentat Comisiei la
3 martie 2008, sub forma concluziilor AESA cu privire
la evaluarea inter pares a analizei riscurilor substantei
active buprofezin utilizate in calitate de pesticid (*).
Acest raport de evaluare a fost analizat de statele
membre si de Comisie in cadrul Comitetului permanent
pentru lantul alimentar si sindtatea animald si a fost
finalizat la 20 mai 2008, sub forma raportului de reexa-
minare al Comisiei referitor la buprofezin.

In cursul evaluirii acestei substante active, au fost identi-
ficate o serie de preocupdri. In special, s-a dovedit impo-
sibild efectuarea unei evaludri fiabile a expunerii consu-
matorilor, deoarece datele disponibile sunt insuficiente
pentru a stabili o definitie adecvati a reziduului. in
consecintd, nu s-a putut concluziona, pe baza informa-
tiilor disponibile, cd buprofezinul indeplineste criteriile
pentru a fi inclus in anexa I la Directiva 91/414/CEE.

Comisia a invitat notificatorul si-si prezinte observatiile
privind rezultatele evaludrii inter pares si intentia sa de a
sustine sau nu in continuare includerea acestei substante
in anexd. Notificatorul si-a prezentat observatiile, acestea
fiind examinate cu atentie. Cu toate acestea, in ciuda
argumentelor invocate de notificator, preocupdrile identi-
ficate nu au putut fi eliminate, iar evaludrile efectuate pe
baza informatiilor furnizate si evaluate in cursul
reuniunilor expertilor AESA nu au demonstrat cd, in
conditiile de utilizare propuse, produsele de protectie a
plantelor care contin buprofezin ar trebui si indepli-
neascd in general cerintele prevazute la articolul 5
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 91/414/CEE.

Prin urmare, buprofezinul nu ar trebui inclus in anexa I
la Directiva 91/414/CEE.

Ar trebui luate misuri care si garanteze faptul ¢d auto-
rizatiile acordate pentru produsele de protectie a
plantelor care contin buprofezin sunt retrase intr-o
perioadd determinatd si nu sunt reinnoite §i ci nu se
mai acordd autorizatii noi pentru astfel de produse.

(*) EFSA Scientific Report (2008) 128, Conclusion regarding the peer review

of the pesticide risk assessment of the active substance buprofezin (Raportul
stiintific AESA 128 din 2008, Concluzii privind evaluarea inter pares
a analizei riscurilor substantei active buprofezin utilizate in calitate
de pesticid), finalizat la 3 martie 2008.

JO L 230, 19.8.1991, p. 1.
() JO L 55, 29.2.2000, p. 25.
JO L 224, 21.8.2002, p. 23.
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(9)  Orice perioadd de gratie acordatd de un stat membru
pentru eliminarea, depozitarea, introducerea pe piatd si
utilizarea stocurilor existente de produse de protectie a
plantelor care contin buprofezin nu ar trebui si depa-
seascd 12 luni, pentru a limita utilizarea stocurilor
existente la o singurd perioadd de vegetatie suplimentar,
ceea ce garanteazd faptul cd produsele de protectie a
plantelor care contin buprofezin riman disponibile
pentru fermieri pentru o perioadi de 18 luni de la
adoptarea prezentei decizii.

(10)  Prezenta decizie nu exclude prezentarea unei cereri in
conformitate cu dispozitiile articolului 6 alineatul (2)
din Directiva 91/414/CEE, ale cdrui norme detaliate de
punere in aplicare au fost previzute in Regulamentul (CE)
nr. 33/2008 al Comisiei (), in vederea unei posibile
includeri a buprofezinului in anexa I la aceastd directiva.

(11)  Masurile previzute in prezenta decizie sunt conforme cu
avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si
sindtatea animali,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Buprofezinul nu este inclus in calitate de substanti activd in
anexa I la Directiva 91/414/CEE.

() JO L 15, 18.1.2008, p. 5.

Articolul 2

Statele membre se asigurd ci:

(a) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin buprofezin sunt retrase pand la 30 martie 2009;

(b) autorizatiile pentru produsele de protectie a plantelor care
contin buprofezin nu se mai acorda sau reinnoiesc incepand
cu data publicirii prezentei decizii.

Articolul 3

Orice perioadad de gratie acordatd de statele membre in confor-
mitate cu dispozitiile articolului 4 alineatul (6) din Directiva
91/414/CEE trebuie sd fie cat mai scurtd posibil si trebuie sd
expire cel tarziu la 30 martie 2010.

Articolul 4

Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

Adoptatd la Bruxelles, 30 septembrie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU
Membru al Comisiei
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DECIZIA COMISIEI
din 1 octombrie 2008

de modificare a Deciziei 2004/432/CE de aprobare a planurilor de monitorizare a reziduurilor,
prezentate de tirile terte in conformitate cu Directiva 96/23/CE a Consiliului

[notificatd cu numdrul C(2008) 5531]

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/772/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunititii Europene,

avand in vedere Directiva 96/23/CE a Consiliului din 29 aprilie
1996 privind mdsurile de control care se aplicd anumitor
substante si reziduurilor acestora existente in animalele vii si
in produsele obtinute de la acestea si de abrogare a Directivelor
85/358/CEE si 86/469/CEE si a Decizilor 89/187/CEE si
91/664/CEE ('), in special articolul 29 alineatul (1) al patrulea
paragraf,

intrucat:

1

Directiva 96/23/CE stabileste masurile de control pentru
substantele si grupele de reziduuri previzute in anexa I la
directiva mentionatd. In temeiul Directivei 96/23/CE,
inscrierea si mentinerea pe listele cu tdrile terte din care
statele membre sunt autorizate si importe animale si
produse primare de origine animald reglementate de
directiva mentionatd sunt conditionate de prezentarea
de citre tdrile terte in cauzd a unui plan in care si se
precizeze garantiile oferite de acestea in ceea ce priveste
monitorizarea grupelor de reziduuri §i a substantelor
enumerate In anexa respectiva.

Decizia 2004/432/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de
aprobare a planurilor de monitorizare a reziduurilor,
prezentate de tdrile terte in conformitate cu Directiva
96/23|CE a Consiliului (%) aproba planurile de monito-
rizare a reziduurilor prezentate de anumite tiri terte
enumerate in anexa la decizia mentionatd pentru
animalele si produsele primare mentionate in lista
respectiva.

In ceea ce priveste rubrica referitoare la Africa de Sud,
importul de carne de vénat silbatic si de crescatorie, altul
decat strutii, a fost eliminat de pe lista importurilor auto-
rizate mentionate in anexa la Decizia 2004/432/CE, astfel
cum a fost modificatd prin Decizia 2008/407/CE a
Comisiei (°), deoarece Africa de Sud nu a furnizat
dovada implementdrii planului pentru vanatul silbatic si

125, 23.5.1996, p. 10.
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cel de crescitorie, altul decat strutii. Mai precis, esan-
tionarea a fost realizati insd analizele de laborator nu
au fost efectuate.

O inspectie a Comisiei in Africa de Sud efectuatd intre 2
si 7 iulie 2008 a ardtat cd planul de monitorizare a
reziduurilor 2007-2008 att pentru vanatul silbatic, cat
si pentru cel de crescitorie a fost implementat in tara
tertd respectivd, ci a fost realizatd esantionarea in confor-
mitate cu planul de monitorizare a reziduurilor 2007-
2008 si cd esantionarea in conformitate cu planul de
monitorizare a reziduurilor 2008-2009 este in curs de
desfisurare. Prin urmare, deoarece planurile aprobate
pentru anii 2006-2007 si 2007-2008 au fost imple-
mentate si deoarece rezultatele analizelor de laborator
au fost adecvate, situatia generald in ceea ce priveste
controlul reziduurilor din vanatul sdlbatic si de cres-
citorie este satisficitoare. In aceste conditii, este
adecvatd modificarea listei din anexa la Decizia
2004/432|CE pentru a autoriza importurile in Comu-
nitate de vanat silbatic si de crescdtorie, inclusiv struti,
originare din Africa de Sud, astfel cum se prevede in
planurile aprobate.

Israelul a prezentat Comisiei un plan de monitorizare a
reziduurilor pentru vanatul de crescitorie. Evaluarea
planului respectiv si informatiile suplimentare obtinute
de Comisie oferd garantii suficiente in ceea ce priveste
planul de monitorizare a reziduurilor din vénatul de cres-
cdtorie. Prin urmare, produsul mentionat ar trebui inclus
in lista din anexa la Decizia 2004/432/CE, la rubrica
pentru Israel.

China a prezentat Comisiei un plan de monitorizare a
reziduurilor pentru oud. Evaluarea acestui plan si infor-
matiile suplimentare obtinute de Comisie oferd garantii
suficiente in ceea ce priveste planul de monitorizare a
reziduurilor din oud. Prin urmare, produsul mentionat
ar trebui inclus in lista din anexa la Decizia
2004/432/CE, la rubrica pentru China.

Ucraina a prezentat Comisiei un plan de monitorizare a
reziduurilor pentru pdsiri de curte, ecvidee si acvacultura.
Evaluarea planului respectiv si informatiile suplimentare
obtinute de Comisie oferd garantii suficiente in ceea ce
priveste planul de monitorizare a reziduurilor din
produsele respective. Prin urmare, produsele mentionate
ar trebui incluse in lista din anexa la Decizia
2004/432/CE, la rubrica pentru Ucraina.



2.10.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 26321

(8)  Erorile de numerotare a anumitor note de subsol din Articolul 2

anexa la Decizia 2008/407/CE ar trebui corectate.

4071 Prezenta decizie se aplicd de la 30 septembrie 2008.

(9)  Prin urmare, Decizia 2004/432/CE ar trebui modificatd

in consecinta. Articolul 3

s . L Prezenta decizie se adreseazd statelor membre.

(10)  Masurile prevazute de prezenta decizie sunt conforme cu

avizul Comitetului permanent pentru lantul alimentar si

sindtatea animali,

Adoptatd la Bruxelles, 1 octombrie 2008.

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1 Pentru Comisie

Anexa la Decizia 2004/432/CE se inlocuieste cu textul anexei la Androulla VASSILIOU
prezenta decizie. Membru al Comisiei
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RECTIFICARI

Rectificare la Directiva 2008/88/CE a Comisiei din 23 septembrie 2008 de modificare a Directivei 76/768/CEE a
Consiliului cu privire la produsele cosmetice, in scopul adaptirii anexelor II si III la progresul tehnic

(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 256 din 24 septembrie 2008)

La pagina 12, la articolul 2 alineatul (1):

in loc de:

se va citi:

(1) Statele membre adoptd si publicd, cel tarziu la 14 februarie 2009, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunicd imediat Comisiei
textul actelor respective, insotit de un tabel de corespondentd intre actele respective si prezenta directiva.

Statele membre aplicd aceste dispozitii incepand cu 14 august 2009.

Atunci cind statele membre adoptd dispozitiile respective, acestea vor contine o trimitere la prezenta directivd
sau vor fi insotite de o astfel de trimitere cu ocazia publicirii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea
de efectuare a acestei trimiteri.”,

,(1)  Statele membre adoptd si publicd, cel tirziu la 14 aprilie 2009, actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. Statele membre comunicd imediat Comisiei
textul actelor respective, insotit de un tabel de corespondentd intre actele respective si prezenta directiva.

Statele membre aplicd aceste dispozitii incepand cu 14 octombrie 2009.
Atunci cind statele membre adoptd dispozitiile respective, acestea vor contine o trimitere la prezenta directivd

sau vor fi insotite de o astfel de trimitere cu ocazia publicirii lor oficiale. Statele membre stabilesc modalitatea
de efectuare a acestei trimiteri.”




AVIZ CITITORILOR

Institutiile au hotdrat si nu mai mentioneze, in textele lor, ultima modificare a actelor citate.

In lipsa unor dispozitii contrare, actele la care se face trimitere in textele publicate se considerd
ca fiind actele in versiunea in vigoare a acestora.
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