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I

(Acte adoptate în temeiul Tratatelor CE/Euratom a căror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 208/2008 AL COMISIEI

din 6 martie 2008

de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea prețului de intrare pentru anumite
fructe și legume

COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 și (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului în sectorul fructelor și legumelor (1),
în special articolul 138 alineatul (1),

întrucât:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a
rezultatelor negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay, criteriile pentru stabilirea de către
Comisie a sumelor forfetare la import din țările terțe,
pentru produsele și termenele menționate în anexa
acestuia.

(2) În conformitate cu criteriile menționate anterior, sumele
forfetare la import trebuie stabilite la nivelurile prevăzute
în anexa la prezentul regulament,

ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Sumele forfetare la import prevăzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 sunt stabilite așa cum este indicat
în tabelul din anexă.

Articolul 2

Prezentul regulament intră în vigoare la 7 martie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și se aplică direct în toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 6 martie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agricultură și dezvoltare rurală
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ANEXĂ

la Regulamentul Comisiei din 6 martie 2008 de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea
prețului de intrare pentru anumite fructe și legume

(EUR/100 kg)

(Cod NC) Codul țărilor terțe (1) Suma forfetară la import

0702 00 00 JO 72,2
MA 56,3
TN 120,5
TR 90,9
ZZ 85,0

0707 00 05 EG 178,8
TR 199,4
ZZ 189,1

0709 90 70 MA 98,7
TR 156,2
ZZ 127,5

0709 90 80 EG 238,6
ZZ 238,6

0805 10 20 EG 44,7
IL 55,5
MA 56,9
TN 50,6
TR 87,7
ZZ 59,1

0805 50 10 EG 95,9
IL 110,2
TR 126,9
ZZ 111,0

0808 10 80 AR 97,3
CA 73,8
CN 92,5
MK 42,4
US 107,1
UY 89,9
ZZ 83,8

0808 20 50 AR 78,8
CL 81,3
CN 58,4
US 123,2
ZA 95,0
ZZ 87,3

(1) Nomenclatorul țărilor, astfel cum este stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
„ZZ” reprezintă „alte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 209/2008 AL COMISIEI

din 6 martie 2008

privind autorizarea unei noi utilizări a Saccharomyces cerevisiae (Biosaf Sc 47) ca aditiv pentru hrana
animalelor

(Text cu relevanță pentru SEE)

COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 al Parla-
mentului European și al Consiliului din 22 septembrie 2003
privind aditivii destinați hranei animalelor (1), în special
articolul 9 alineatul (2),

întrucât:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1831/2003 prevede autorizarea
utilizării aditivilor pentru hrana animalelor, precum și
bazele și procedurile de acordare a unei astfel de auto-
rizații.

(2) A fost depusă o cerere de autorizare pentru preparatul
menționat în anexă, în conformitate cu articolul 7 din
Regulamentul (CE) nr. 1831/2003. Această cerere a fost
însoțită de detaliile și documentele solicitate conform
prevederilor articolului 7 alineatul (3) din respectivul
regulament.

(3) Cererea privește autorizarea unei noi utilizări a prepa-
ratului Saccharomyces cerevisiae NCYC Sc 47 (Biosaf Sc
47) ca aditiv pentru hrana porcilor la îngrășat, clasificat
în categoria „aditivi zootehnici”.

(4) Utilizarea preparatului Saccharomyces cerevisiae NCYC Sc
47 a fost autorizată pentru vacile de lapte prin Regula-
mentul (CE) nr. 1811/2005 al Comisiei (2), pentru
bovinele la îngrășat prin Regulamentul (CE) nr.
316/2003 al Comisiei (3), pentru purcei (înțărcați) prin

Regulamentul (CE) nr. 2148/2004 al Comisiei (4), pentru
scroafe prin Regulamentul (CE) nr. 1288/2004 al
Comisiei (5), pentru iepuri la îngrășat prin Regulamentul
(CE) nr. 600/2005 al Comisiei (6), pentru cai prin Regu-
lamentul (CE) nr. 186/2007 al Comisiei (7), iar pentru
caprele de lapte și oile de lapte prin Regulamentul (CE)
nr. 188/2007 al Comisiei (8), pentru mieii la îngrășat prin
Regulamentul (CE) nr. 1447/2006 al Comisiei (9).

(5) Au fost furnizate noi date în sprijinul unei cereri de
autorizare pentru porci la îngrășat. Autoritatea
Europeană pentru Siguranța Alimentară (denumită în
continuare „autoritatea”) concluzionează în avizul său
din 22 noiembrie 2007 că siguranța aditivului Saccha-
romyces cerevisiae (Biosaf Sc 47) pentru consumator,
utilizator și mediu a fost deja stabilită în avizele sale
precedente (10). Aceasta afirmă în continuare că utilizarea
preparatului nu implică nici un risc pentru această
categorie suplimentară de animale și permite îmbună-
tățirea parametrilor de performanță în cazul porcilor la
îngrășat. Autoritatea nu consideră necesară prevederea
unor cerințe specifice de supraveghere ulterioară intro-
ducerii pe piață. Autoritatea a verificat, de asemenea,
raportul privind metoda de analiză a aditivului în
furaje, prezentat de către laboratorul comunitar de
referință înființat prin Regulamentul (CE) nr. 1831/2003.

(6) Evaluarea preparatului respectiv arată că sunt îndeplinite
condițiile de autorizare prevăzute la articolul 5 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1831/2003. În consecință, utilizarea
acestui preparat ar trebui să fie autorizată, conform
anexei la prezentul regulament.

(7) Măsurile prevăzute de prezentul regulament sunt
conforme cu avizul Comitetului permanent pentru
lanțul alimentar și sănătatea animală,

RO7.3.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/3

(1) JO L 268, 18.10.2003, p. 29. Regulament modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 378/2005 al Comisiei (JO L 59, 5.3.2005, p. 8).

(2) JO L 291, 5.11.2005, p. 12.
(3) JO L 46, 20.2.2003, p. 15.

(4) JO L 370, 17.12.2004, p. 24. Regulament modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1980/2005 (JO L 318, 6.12.2005, p. 3).

(5) JO L 243, 15.7.2004, p. 10. Regulament modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1812/2005 (JO L 291, 5.11.2005, p. 18).

(6) JO L 99, 19.4.2005, p. 5. Regulament modificat ultima dată prin
Regulamentul (CE) nr. 496/2007 (JO L 117, 5.5.2007, p. 9).

(7) JO L 63, 1.3.2007, p. 6.
(8) JO L 57, 24.2.2007, p. 3.
(9) JO L 271, 30.9.2006, p. 28.
(10) Aviz științific al grupului de experți în materie de aditivi și produse

sau substanțe utilizate pentru hrana animalelor (FEEDAP), la cererea
Comisiei Europene, cu privire la siguranța și eficacitatea produsului
Biosaf Sc 47 (Saccharomyces cerevisiae) ca aditiv în furaje pentru porcii
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ADOPTĂ PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Se autorizează preparatul specificat în anexă, aparținând cate-
goriei „aditivi zootehnici” și grupei funcționale „promotori de

digestibilitate”, ca aditiv pentru hrana animalelor, în condițiile
stabilite în anexă.

Articolul 2

Prezentul Regulament intră în vigoare în a douăzecea zi de la
data publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu în toate elementele sale și direct aplicabil în toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 6 martie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU

Membru al Comisiei
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DIRECTIVE

DIRECTIVA 2008/39/CE A COMISIEI

din 6 martie 2008

de modificare a Directivei 2002/72/CE referitoare la materialele și obiectele din material plastic
destinate să vină în contact cu produsele alimentare

(Text cu relevanță pentru SEE)

COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 1935/2004 al Parla-
mentului European și al Consiliului din 27 octombrie 2004
privind materialele și obiectele destinate să vină în contact cu
produsele alimentare și de abrogare a Directivelor 80/590/CEE
și 89/109/CEE (1), în special articolul 5 alineatul (2),

întrucât:

(1) Directiva 2002/72/CE a Comisiei (2) este o directivă
specifică în sensul Regulamentului (CE) nr. 1935/2004
și armonizează normele privind autorizarea materialelor
și obiectelor din material plastic destinate să vină în
contact cu produsele alimentare.

(2) Directiva 2002/72/CE stabilește liste de substanțe auto-
rizate pentru fabricarea materialelor și obiectelor
respective, în special aditivi și monomeri, restricții
privind utilizările lor, precum și norme privind
etichetarea și informațiile care trebuie oferite consuma-
torilor sau operatorilor din sectorul alimentar pentru
utilizarea corectă a materialelor și a obiectelor respective.

(3) Lista actuală de aditivi cuprinsă în Directiva 2002/72/CE
este o listă incompletă, deoarece nu conține toate
substanțele care sunt acceptate în prezent în unul sau
mai multe state membre.

(4) În conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2002/72/CE, în forma sa actuală, lista de aditivi este
considerată a fi o listă incompletă până când Comisia
hotărăște, în conformitate cu articolul 4a, că aceasta
devine o listă comunitară pozitivă de aditivi autorizați.

(5) Pentru acei aditivi care sunt permiși în prezent în statele
membre, termenul-limită pentru transmiterea datelor
pentru evaluarea siguranței acestora de către Autoritatea
Europeană pentru Siguranța Alimentară (denumită în

continuare „Autoritatea”), în vederea includerii lor în
lista comunitară, a expirat la 31 decembrie 2006. Prin
urmare, se poate stabili acum data la care lista comu-
nitară de aditivi devine o listă pozitivă. Ținând cont de
timpul de care Autoritatea va avea nevoie pentru a evalua
toate cererile valabile prezentate la timp, această dată ar
trebui să fie ianuarie 2010.

(6) De asemenea, trebuie clarificat rolul listei provizorii
menționate la articolul 4a alineatele (4) și (5) din
Directiva 2002/72/CE în forma sa actuală, precum și
modul în care aceasta va fi actualizată. Lista provizorie
conține acei aditivi pentru care datele necesare au fost
oferite la timp și în conformitate cu cerințele Autorității,
dar pentru care nu a fost luată încă nicio decizie cu
privire la includerea acestora în lista pozitivă.

(7) Această listă provizorie oferă publicului informații cu
privire la aditivii care se află în curs de evaluare, în
vederea eventualei includeri a acestora în lista comunitară
de aditivi. Deoarece este imposibil de stabilit dacă
evaluările pentru toți aditivii incluși în lista provizorie
vor fi finalizate până la data la care lista de aditivi va
deveni o listă pozitivă, ar trebui ca aditivii respectivi să
poată fi utilizați în continuare, în conformitate cu
legislația internă, până când evaluarea acestora este fina-
lizată și este luată o decizie cu privire la includerea
acestora în lista pozitivă de aditivi.

(8) Atunci când un aditiv inclus în lista provizorie este
introdus în lista comunitară de aditivi sau atunci când
se hotărăște ca acesta să nu fie inclus în lista comunitară,
aditivul respectiv ar trebui eliminat din lista provizorie de
aditivi.

(9) În cazul în care, în timpul examinării datelor referitoare
la un aditiv inclus în lista provizorie, Autoritatea solicită
informații suplimentare, aditivul respectiv ar trebui
menținut în lista provizorie până când este luată o
decizie în legătură cu acesta, cu condiția ca informațiile
respective să fie transmise în termenele specificate de
către Autoritate.
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(10) Pe baza noilor informații referitoare la evaluarea riscurilor
monomerilor și ale aditivilor evaluați de către Auto-
ritate (1), anumiți aditivi admiși la nivel național,
precum și o serie de monomeri și aditivi noi, ar trebui
incluși în listele comunitare respective de substanțe auto-
rizate. Pentru alte substanțe, restricțiile și/sau specificațiile
deja stabilite la nivel comunitar ar trebui modificate pe
baza acestor noi informații. Prin urmare, anexele II, III,
IVa, V și VI la Directiva 2002/72/CE trebuie modificate
în consecință.

(11) Directiva 2005/79/CE a Comisiei (2) a introdus în lista de
aditivi aditivul cu numărul de referință 30340, sub
denumirea Acid 12-(acetoxi) stearic, ester 2,3-bis (acetoxi)-
propilic și numărul CAS 330198-91-9. Denumirea și
numărul CAS introduse în directiva respectivă reflectă
numai principala componentă a substanței la care se
referă cererea. Cu toate acestea, avizul emis de către
Autoritate include amestecul de substanțe menționate în
cerere și nu numai componenta sa principală. Amestecul
de substanțe este acum înregistrat în registrul CAS sub
numărul CAS 736150-63-3, cu denumirea Gliceride, ulei
de ricin mono-, hidrogenate, acetați. Din acest motiv, acum
este justificată modificarea denumirii și a numărului CAS
pentru a actualiza autorizația pentru toate substanțele din
amestec. Ținând cont de modificarea denumirii, se
atribuie un nou număr de referință 55910. Deoarece
substanța este acum inclusă sub numărul de referință
55910, trebuie șters numărul de referință 30340.

(12) În consecință, Directiva 2002/72/CE trebuie actualizată
pentru a ține cont de noile informații referitoare la
evaluarea riscurilor substanțelor evaluate de către Auto-
ritate, pentru a stabili data de la care lista de aditivi
devine o listă pozitivă și pentru a clarifica rolul listei
provizorii de aditivi.

(13) Măsurile prevăzute de prezenta directivă sunt conforme
cu avizul Comitetului permanent pentru lanțul alimentar
și sănătatea animală,

ADOPTĂ PREZENTA DIRECTIVĂ:

Articolul 1

Directiva 2002/72/CE se modifică după cum urmează:

1. La articolul 4, alineatul (1) se înlocuiește cu următorul text:

„(1) În anexa III se prezintă o listă comunitară de aditivi
care pot fi utilizați la fabricarea materialelor și a obiectelor
din plastic, împreună cu restricțiile și/sau specificațiile privind
utilizarea acestora.

Până la 31 decembrie 2009, aditivii care nu sunt incluși în
lista comunitară de aditivi pot fi utilizați în continuare, sub
rezerva respectării legislației interne.

Începând cu 1 ianuarie 2010, numai aditivii incluși în lista
comunitară de aditivi pot fi utilizați pentru fabricarea mate-
rialelor și a obiectelor din plastic (lista pozitivă).”

2. Articolul 4a se modifică după cum urmează:

(a) alineatele (3) și (4) se înlocuiesc cu următorul text:

„(3) O listă provizorie de aditivi care se află în curs de
evaluare de către Autoritate va fi făcută publică de către
Comisie până la 11 aprilie 2008. Această listă va fi
actualizată periodic.

(4) Prin derogare de la articolul 4 alineatul (1) para-
graful al treilea, aditivii care nu sunt incluși în lista
comunitară menționată la articolul respectiv pot fi
utilizați în continuare, sub rezerva respectării legislației
interne, după 1 ianuarie 2010, atât timp cât aceștia sunt
incluși în lista provizorie.”;

(b) se adaugă alineatul (6):

„(6) Un aditiv este eliminat din lista provizorie:

(a) atunci când este inclus în lista comunitară de aditivi;
sau

(b) atunci când Comisia hotărăște să nu îl includă în lista
comunitară de aditivi; sau

(c) în cazul în care, în timpul examinării datelor, Auto-
ritatea solicită informații suplimentare și aceste
informații nu sunt transmise în termenele specificate
de către Autoritate.”

3. Anexele II, III, IVa, V și VI se modifică în conformitate cu
anexele I, II, III, IV și V la prezenta directivă.

Articolul 2

(1) Statele membre adoptă și publică până la 7 martie 2009,
actele cu putere de lege și actele administrative necesare pentru
respectarea prezentei directive. Acestea comunică imediat
Comisiei textele actelor respective, precum și un tabel de cores-
pondență a acestora cu prezenta directivă.
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Atunci când statele membre adoptă actele menționate, acestea
conțin o trimitere la prezenta directivă sau sunt însoțite de o
asemenea trimitere la data publicării lor oficiale. Statele membre
stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

Statele membre aplică actele respective, astfel încât:

(a) Să permită comercializarea și utilizarea materialelor și a
obiectelor din plastic care sunt destinate să vină în contact
cu produsele alimentare și care respectă dispozițiile
Directivei 2002/72/CE modificată prin prezenta directivă,
de la 7 martie 2009;

(b) Să interzică producția și importurile în Comunitate de
materiale și obiecte din plastic care sunt destinate să vină
în contact cu produsele alimentare și care nu respectă dispo-
zițiile Directivei 2002/72/CE modificată prin prezenta
directivă, de la 7 martie 2010.

(2) Statele membre comunică Comisiei textele principalelor
dispoziții de drept intern pe care le adoptă în domeniul regle-
mentat de prezenta directivă.

Articolul 3

Prezenta directivă intră în vigoare în a douăzecea zi de la data
publicării în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 4

Prezenta directivă se adresează statelor membre.

Adoptată la Bruxelles, 6 martie 2008.

Pentru Comisie
Androulla VASSILIOU

Membru al Comisiei
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ANEXA I

Partea A a anexei II la Directiva 2002/72/CE se modifică după cum urmează:

(a) se introduc următorii monomeri și alte materii prime, în ordinea numerică adecvată:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„15404 000652-67-5 1,4:3,6-dianhidrosorbitol LMS = 5 mg/kg. A se utiliza numai în calitate
de co-monomer în poli(etilen-co-izosorbid
tereftalat)

19180 000099-63-8 Diclorură de acid izoftalic LMS(T) = 5 mg/kg (43) (exprimat ca acid
izoftalic)

26305 000078-08-0 Viniltrietoxisilan LMS = 0,05 mg/kg. A se utiliza numai în
calitate de agent de tratare a suprafețelor”

(b) pentru următorii monomeri și materii prime, conținutul coloanei „Restricții și/sau specificații” se înlocuiește după cum
urmează:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„19150 000121-91-5 Acid izoftalic LMS(T) = 5 mg/kg (43)”
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ANEXA II

Anexa III la Directiva 2002/72/CE se modifică după cum urmează:

1. Partea A se modifică după cum urmează:

(a) se introduc următorii aditivi și alte materii prime, în ordinea numerică adecvată:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„38875 002162-74-5 Bis(2,6-diizopropilfenil) carbodiimidă LMS = 0,05 mg/kg. A se utiliza în
spatele unui strat din PET

45703 491589-22-1 Cis-1,2-acid ciclohexanedicarboxilic,
sare de calciu

LMS = 5 mg/kg

48960 — 9,10-dihidroxi acid stearic și
oligomerii acestuia

LMS = 5 mg/kg

55910 736150-63-3 Gliceride, ulei de ricin mono-, hidro-
genate, acetați

60025 — Homopolimeri hidrogenați și/sau
copolimeri hidrogenați compuși din
1-decen și/sau 1-dodecen și/sau 1-
octen

În conformitate cu specificațiile
prevăzute în anexa V. A nu se utiliza în
obiectele care vin în contact cu
produsele alimentare grase.

62280 009044-17-1 Copolimer de izobutilenă-butenă

70480 000111-06-8 Acid palmitic, ester butilic

76463 — Acid poliacrilic, săruri LMS(T) = 6 mg/kg (36) (pentru acid
acrilic)

76723 167883-16-1 Polidimetilsiloxan, 3-aminopropil
saturat, polimer cu diciclohexilmetan-
4,4′-diizocianat

În conformitate cu specificațiile
prevăzute în anexa V

76725 661476-41-1 Polidimetilsiloxan, 3-aminopropil
saturat, polimer cu 1-izocianato-3-
izocianatometil-3,5,5-trimetilci-
clohexan

În conformitate cu specificațiile
prevăzute în anexa V

77732 — Polietilen glicol (EO = 1-30, de obicei
5) eter de butil 2-ciano 3-(4-hidroxi-3-
metoxifenil) acrilat

LMS = 0,05 mg/kg. A se utiliza numai
în PET.

77733 — Polietilenglicol (EO = 1-30, de obicei
5) eter de butil-2-ciano-3-(4-hidro-
xifenil) acrilat

LMS = 0,05 mg/kg. A se utiliza numai
în PET.

77897 — Polietilenglicol (EO = 1-50) monoal-
chileter (liniar și ramificat, C8-C20)
sulfat, săruri

LMS = 5 mg/kg

89120 000123-95-5 Acid stearic, ester butilic

95858 — Ceruri, parafinice, rafinate, derivate din
materii prime pe bază de petrol sau
hidrocarburi sintetice

LMS = 0,05 mg/kg și în conformitate
cu specificațiile prevăzute în anexa V. A
nu se utiliza în obiectele care vin în
contact cu produsele alimentare grase.”
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(b) pentru următorii aditivi, conținutul coloanei „Restricții și/sau specificații” din tabel se înlocuiește după cum
urmează:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„39815 182121-12-6 9,9-bis(metoximetil)fluoren LMS = 0,05 mg/kg

66755 002682-20-4 2-metil-4-izotiazolin-3-onă LMS = 0,5 mg/kg. A se utiliza numai în
dispersii și emulsii apoase de polimeri și
în concentrații care nu provoacă un
efect antimicrobian la suprafața poli-
merului sau pe produsul alimentar
propriu-zis.”

(c) se elimină următorii aditivi:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„30340 330198-91-9 Acid 12-(acetoxi) stearic, ester 2,3-bis
(acetoxi)propilic”

(2) Partea B se modifică după cum urmează:

(a) se introduc următorii aditivi, în ordinea numerică adecvată:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„34130 — Alchil, dimetilamine liniare cu număr
par de atomi de carbon (C12-C20)

LMS = 30 mg/kg

53670 032509-66-3 Etilen glicol bis[3,3-bis(3-terț-butil-4-
hidroxifenil)butirat]

LMS = 6 mg/kg”

(b) pentru următorii aditivi, conținutul coloanei „Restricții și/sau specificații” din tabel se înlocuiește după cum
urmează:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire Restricții și/sau specificații

(1) (2) (3) (4)

„72081/10 — Rășini de hidrocarburi din petrol
(hidrogenate)

În conformitate cu specificațiile
prevăzute în anexa V.”
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ANEXA III

În anexa IVa la Directiva 2002/72/CE, se introduc următoarele substanțe, în ordinea numerică adecvată:

Nr. ref. Nr. CAS Denumire

„34130 — Alchil, dimetilamine liniare cu număr par de atomi de carbon (C12-C20)

39815 182121-12-6 9,9-bis(metoximetil)fluoren

53670 032509-66-3 Etilen glicol bis[3,3-bis(3-terț-butil-4-hidroxifenil)butirat]”

ANEXA IV

În partea B a anexei V la Directiva 2002/72/CE, se introduc următoarele specificații noi, în ordinea numerică adecvată:

Nr. ref. Alte specificații

„60025 Specificații:

— Vâscozitate minimă (la 100 °C) = 3,8 cSt

— Greutate moleculară medie > 450

76723 Specificații:

Fracțiunea cu greutate moleculară sub 1 000 nu trebuie să depășească 1,5 % (greutate/greutate)

76725 Specificații:

Fracțiunea cu greutate moleculară sub 1 000 nu trebuie să depășească 1 % (greutate/greutate)

95858 Specificații:

— Greutatea moleculară medie să nu fie sub 350

— Vâscozitatea la 100 °C min 2,5 cSt

— Conținutul de hidrocarburi având un număr de atomi de carbon sub 25 să nu fie mai mare de 40 %
(greutate/greutate).”
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ANEXA V

Anexa VI la Directiva 2002/72/CE se modifică după cum urmează:

1. Nota (36) se înlocuiește cu următorul text:

„(36) LMS(T), în acest caz specific, înseamnă că restricția nu este depășită de suma nivelurilor de migrare ale urmă-
toarelor substanțe menționate la numerele de referință: 10690, 10750, 10780, 10810, 10840, 11470, 11590,
11680, 11710, 11830, 11890, 11980, 31500 și 76463.”

2. Se adaugă nota (43):

„(43) LMS(T), în acest caz specific, înseamnă că restricția nu este depășită de suma nivelurilor de migrare ale urmă-
toarelor substanțe menționate la numerele de referință 19150 și 19180.”

RO7.3.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/13



II

(Acte adoptate în temeiul Tratatelor CE/Euratom a căror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

CONSILIU

DECIZIA CONSILIULUI

din 28 februarie 2008

de punere în aplicare a Regulamentului (CE) nr. 168/2007 în ceea ce privește adoptarea unui cadru
multianual pentru Agenția pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene pentru perioada

2007-2012

(2008/203/CE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene,

având în vedere Regulamentul (CE) nr. 168/2007 al Consiliului
din 15 februarie 2007 privind înființarea Agenției pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (1), în special
articolul 5 alineatul (1),

având în vedere propunerea Comisiei,

având în vedere avizul Parlamentului European,

întrucât:

(1) Ținând seama de obiectivele înființării Agenției pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene („agenția”) și
în vederea îndeplinirii corespunzătoare a atribuțiilor sale,
domeniile tematice specifice ale activității acesteia trebuie
stabilite printr-un cadru multianual care acoperă o
perioadă de cinci ani, astfel cum prevede articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 168/2007.

(2) Cadrul ar trebui să includă, printre domeniile tematice de
activitate ale agenției, lupta împotriva rasismului, a xeno-
fobiei și a lipsei de toleranță asociate acestora.

(3) Cadrul ar trebui să fie în concordanță cu prioritățile
Uniunii, ținând cont de orientările care rezultă din rezo-
luțiile Parlamentului European și concluziile Consiliului
în domeniul drepturilor fundamentale.

(4) Cadrul ar trebui să țină cont de resursele financiare și
umane ale agenției și ar trebui să se desfășoare numai
în conformitate cu dreptul comunitar.

(5) Cadrul ar trebui să includă dispoziții pentru asigurarea
complementarității cu mandatul organelor, oficiilor și
agențiilor Comunității și ale Uniunii, precum și cu cel
al Consiliului Europei și al altor organizații internaționale
active în domeniul drepturilor fundamentale. Agențiile și
organele comunitare cele mai relevante pentru cadrul
multianual sunt Institutul european pentru egalitatea de
șanse între femei și bărbați, înființat prin Regulamentul
(CE) nr. 1922/2006 al Parlamentului European și al
Consiliului din 20 decembrie 2006 privind înființarea
unui Institut european pentru egalitatea de șanse între
femei și bărbați (2), și Autoritatea Europeană pentru
Protecția Datelor, instituită prin Regulamentul (CE) nr.
45/2001 al Parlamentului European și al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protecția persoanelor fizice
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de
către instituțiile și organele comunitare și privind libera
circulație a acestor date (3), precum și Ombudsmanul
European, ale căror obiective ar trebui, prin urmare,
luate în considerare.

(6) Comisia, în elaborarea propunerii sale, a consultat
consiliul de administrație al Agenției pentru Drepturi
Fundamentale cu prilejul reuniunii sale din 12-13 iulie
2007 și a primit observații în scris prin scrisoarea din
25 iulie 2007.
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(7) Acest cadru definește domeniile tematice precise ale acti-
vității agenției, în timp ce mai multe sarcini permanente
ale agenției sunt stabilite la articolul 4 din Regulamentul
nr. 168/2007, inter alia, sarcina de a sensibiliza publicul
larg în privința drepturilor fundamentale ale acestuia și în
privința diseminării active a informațiilor în legătură cu
activitatea agenției.

(8) Agenția poate, la solicitarea Parlamentului European, a
Consiliului sau a Comisiei și cu condiția ca resursele
sale financiare și umane să îi permită acest lucru, să
activeze în afara domeniilor tematice stabilite în cadrul
multianual, în conformitate cu articolul 5 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 168/2007,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Cadrul multianual

(1) Se instituie un cadru multianual pentru Agenția pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (denumită în
continuare „agenția”) pentru perioada 2007-2012.

(2) Agenția îndeplinește, în conformitate cu articolul 3 din
Regulamentul (CE) nr. 168/2007, atribuțiile definite la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 168/2007
în cadrul domeniilor tematice stabilite la articolul 2 din
prezenta decizie.

Articolul 2

Domeniile tematice

Domeniile tematice sunt următoarele:

(a) rasismul, xenofobia și lipsa de toleranță asociată acestora;

(b) discriminarea pe motive de sex, origine rasială sau etnică,
religie sau convingeri, handicap, vârstă sau orientare sexuală
sau a persoanelor aparținând minorităților, precum și orice
combinație a acestor motive (discriminare multiplă);

(c) despăgubirea victimelor;

(d) drepturile copilului, inclusiv protecția copiilor;

(e) dreptul de azil, imigrarea și integrarea imigranților;

(f) vizele și controlul la frontieră;

(g) participarea cetățenilor Uniunii la funcționarea democratică
a Uniunii;

(h) societatea informațională și, în special, respectarea vieții
private și protecția datelor cu caracter personal;

(i) accesul la o justiție eficientă și independentă.

Articolul 3

Complementaritatea și cooperarea cu alte organisme

(1) Agenția asigură coordonarea corespunzătoare și
cooperarea cu organele, oficiile și agențiile relevante ale Comu-
nității, cu statele membre, organizațiile internaționale și
societatea civilă, în conformitate cu articolele 7, 8 și 10 din
Regulamentul (CE) nr. 168/2007, în vederea punerii în
aplicare a prezentului cadru.

(2) În special, agenția își coordonează activitățile cu cele ale
Consiliului Europei în conformitate cu articolul 9 din Regula-
mentul (CE) nr. 168/2007 și cu acordul menționat la articolul
respectiv.

(3) Agenția examinează aspecte legate de discriminarea pe
motive de sex numai ca parte a activității sale și în măsura în
care acestea sunt relevante pentru activitatea care urmează a fi
desfășurată cu privire la aspectele generale privind discriminarea
menționate la articolul 2 litera (b); aceasta ia în considerare
faptul că obiectivele generale ale Institutului european pentru
egalitatea de șanse între femei și bărbați, înființat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1922/2006, sunt acelea de a contribui la
promovarea egalității de șanse între femei și bărbați și de a o
consolida, inclusiv abordarea integrată a egalității de șanse între
femei și bărbați în toate politicile comunitare și în cele naționale
care decurg din acestea, de a combate discriminarea pe motive
de sex și de a sensibiliza cetățenii UE cu privire la egalitatea de
șanse între femei și bărbați, oferind asistență tehnică instituțiilor
comunitare, în special Comisiei și autorităților statelor membre.

(4) Agenția își îndeplinește atribuțiile în domeniul aspectelor
privind drepturile omului legate de societatea informațională
fără a aduce atingere responsabilităților Autorității Europene
pentru Protecția Datelor pentru a asigura respectarea drepturilor
și a libertăților fundamentale ale persoanelor fizice și, în special,
a dreptului lor la viață privată de către instituțiile și organismele
comunitare în conformitate cu obligațiile și competențele sale
menționate la articolele 46 și 47 din Regulamentul (CE) nr.
45/2001.

Adoptată la Bruxelles, 28 februarie 2008.

Pentru Consiliu
Președintele
D. MATE
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COMISIE

DECIZIA COMISIEI

din 10 octombrie 2007

privind ajutoarele de stat acordate de către Franța în ceea ce privește reforma modului de finanțare
a pensiilor funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste

[notificată cu numărul C(2007) 4545]

(Numai textul în limba franceză este autentic)

(Text cu relevanță pentru SEE)

(2008/204/CE)

COMISIA COMUNITĂȚILOR EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire al Comunității Europene,
în special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

având în vedere Acordul privind Spațiul Economic European, în
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

după ce a invitat părțile interesate să își prezinte observațiile în
conformitate cu articolele (1) menționate mai sus și având în
vedere observațiile acestora,

examinând următoarele:

1. PROCEDURA

(1) La 21 decembrie 2005, Franța a prezentat Comisiei liniile
directoare ale proiectului de reformă a modului de
finanțare a pensiilor funcționarilor de stat afiliați
grupului La Poste.

(2) La 2 martie 2006, Franța a trimis prin curier electronic
proiectul de notificare a reformei. O reuniune de preno-
tificare a avut loc la 29 martie 2006, în cursul căreia
Comisia a subliniat că proiectul de notificare era în mare
măsură incomplet și a indicat elementele lipsă. La
7 aprilie 2006, Franța a furnizat Comisiei o parte din
informațiile lipsă.

(3) La 23 iunie 2006, Franța a notificat Comisia cu privire la
reforma modului de finanțare a pensiilor funcționarilor
de stat afiliați grupului La Poste („reforma”), în confor-
mitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat, arătând că,
din punctul său de vedere, reforma descrisă în notificare
nu conține elemente de ajutoare de stat în sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat.

(4) La 20 iulie 2006, Comisia a trimis Franței o cerere de
informații suplimentare, care se referea, în același timp, la
reforma notificată și la eventualele măsuri compensatorii
de care La Poste ar fi putut să beneficieze în trecut.
Franța a transmis răspunsul său la 17 august 2006.

(5) Prin scrisoarea din 12 octombrie 2006, Comisia a
informat Franța cu privire la decizia sa de a iniția
procedura prevăzută la articolul 88 alineatul (2) din
tratat împotriva măsurilor legate de reforma modului
de finanțare a pensiilor funcționarilor de stat afiliați La
Poste.

(6) Franța și-a prezentat observațiile prin scrisoarea din
14 decembrie 2006.

(7) Decizia Comunității de a deschide procedura a fost
publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (2).
Comisia a invitat pe cei interesați să își prezinte obser-
vațiile asupra măsurilor în cauză.
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(8) Comisia a primit observațiile aparținând […] (*), care au
fost transmise Franței. Comentariile Franței cu privire la
acest subiect au fost primite la 27 februarie 2007.

(9) Comisia a trimis Franței întrebări suplimentare la
12 martie 2007 și la 30 mai 2007. Răspunsurile
Franței au fost primite la 27 aprilie 2007 și respectiv
8 iunie 2007.

2. DESCRIEREA DETALIATĂ A MĂSURILOR

2.1. Contextul liberalizării sectorului poștal

(10) Obiectivul politicii comunitare în sectorul poștal este de a
realiza piața internă a serviciilor poștale și de a garanta,
cu ajutorul unui cadru de reglementare adecvat, că toți
cetățenii Comunității pot dispune pe întreg teritoriul
acesteia de servicii poștale eficiente, fiabile și de bună
calitate, și aceasta la prețuri accesibile. Ca urmare a
importanței pe care o au serviciile poștale, atât pentru
prosperitatea economică, cât și pentru coeziunea și
confortul social al Comunității, acesta reprezintă un
domeniu de acțiune prioritară al Comunității.

(11) Aceste obiective comunitare în materie de servicii poștale
au fost înscrise în dreptul comunitar prin directiva
poștală cadru, Directiva 97/67/CE a Parlamentului
European și a Consiliului din 15 decembrie 1997
privind normele comune pentru dezvoltarea pieței
interne a serviciilor poștale ale Comunității și îmbună-
tățirea calității serviciului (3), care a instaurat un cadru
de reglementare complet al serviciilor poștale comunitare.

(12) Directiva 97/67/CE, astfel cum a fost modificată prin
Directiva 2002/39/CE (4), definește etapele următoare
ale procesului de deschidere progresivă și controlată a
pieței și limitează într-o mai mare măsură sectoarele
serviciilor care pot fi exceptate. Conform Directivei
97/67/CE, statele membre pot excepta de la aplicarea
normelor de concurență corespondența:

(a) a cărei greutate este mai mică de 100 grame și al
cărei preț este mai mic decât triplul tarifului public,
începând cu 1 ianuarie 2003 (însemnând o
deschidere estimată la aproape 9 % din piață);

(b) a cărei greutate este mai mică de 50 de grame și al
cărei preț este mai mic decât de două ori și jumătate
decât tariful public, începând cu 1 ianuarie 2006
(însemnând o liberalizare estimată la 7 % din piață
în plus).

(13) În octombrie 2006, Comisia a formulat o propunere (5)
pentru a liberaliza în întregime piețele poștale ale Comu-
nității începând cu 2009, în conformitate cu data țintă
menționată în Directiva 97/67/CE.

(14) În Franța, serviciul poștal universal este definit ca un
ansamblu care regrupează sectorul rezervat (expedieri
naționale și internaționale de corespondență, incluzând
și marketingul direct prin corespondență, cu limitele de
greutate/preț stabilite prin Directiva 97/67/CE) și, pe plan
național și internațional, o ofertă de servicii naționale și
internaționale de expedieri de colete cu o greutate infe-
rioară sau egală cu 20 kg, totalitatea presei și serviciile de
expediere recomandată, cu valoare declarată și de reex-
pediere.

(15) O caracteristică a pieței franceze este importanța concu-
renței în amonte (precum „worksharing”-ul). În cadrul acti-
vităților în aval, concurența se dezvoltă în special ca
urmare a acțiunilor întreprinse de către operatorii
sectorului de ziare, atât în domeniul activităților de
curierat neadresat, cât și de curierat adresat. În sectorul
expedierilor en gros, operatori locali activează în marile
orașe pentru scrisori cu o greutate mai mare de 50 g. În
cele din urmă, expedierile expres și coletăria („parcels”)
sunt piețe liberalizate, pe care sunt în concurență
operatori internaționali și naționali (6).

2.2. Beneficiarul măsurilor

(16) Legea franceză nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind orga-
nizarea serviciului public al poștei și al telecomunicațiilor
(denumită în continuare „legea din 1990”) a transformat
vechea direcție generală a telecomunicațiilor în două
persoane juridice de drept public: La Poste și France
Telecom.

(17) La Poste este, începând cu 1 ianuarie 1991, un operator
autonom de drept public. În cadrul unui contract de
planificare cu statul, La Poste își exercită activitatea în
următoarele domenii: curierat, coletărie expres, servicii
financiare și servicii pentru marele public.
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(*) Date confidențiale
(3) JO L 15, 21.1.1998, p. 14. Directivă astfel cum a fost modificată

ultima dată prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 (JO L 284,
31.10.2003, p. 1).

(4) JO L 176, 5.7.2002, p. 21.

(5) Propunere de directivă a Parlamentului European și a Consiliului de
modificare a Directivei 97/67/CE privind realizarea pieței poștale
interne a Comunității [COM(2006) 594 din 18 octombrie 2006].

(6) Studiul „The Impact on Universal Service of the Full Market Accom-
plishment of the Postal Internal Market in 2009 – Anexele – Mai
2006” – realizat la cererea Comisiei.



(18) La Poste și filialele sale constituie un grup public care
îndeplinește, în condițiile definite de textele care regle-
mentează fiecare din domeniile sale de activitate,
misiuni de interes economic general și exercită activități
concurențiale.

(19) Ca urmare a punerii în aplicare a Directivei 97/67/CE, La
Poste a fost desemnată, prin legea nr. 99-533 din
25 iunie 1999 de orientare pentru amenajarea și
dezvoltarea durabilă a teritoriului, ca prestatorul servi-

ciului poștal universal în Franța. Aceasta asigură, în
relațiile interne și internaționale, serviciul public al expe-
dierilor poștale, care cuprinde serviciul poștal universal și,
în special, serviciul public de transport și de distribuție a
presei care beneficiază de regimul specific prevăzut de
Codul serviciilor poștale și al comunicațiilor electronice.
Aceasta asigură și oricare alt serviciu de colectare, de
triere, de transport și de distribuție a trimiterilor
poștale, a curieratului sub toate formele sale, de obiecte
și de mărfuri. Aceasta își exercită activitățile financiare în
condițiile prevăzute la articolul L. 518-25 din Codul
monetar și financiar.

(20) Cifra de afaceri a La Poste se împarte astfel (sursa: raportul de activitate al grupului La Poste, 2005):

(21) Clientela La Poste este reprezentată de întreprinderi, cu care aceasta realizează 90 % din activitățile
sale de curierat și de coletărie/expres, și persoane particulare, care reprezintă cele 10 procente rămase
din cifra de afaceri ale acestor activități. În ceea ce privește serviciile financiare, situația este opusă,
persoanele particulare reprezintă 95 % din produsul net bancar.

(22) Personalul La Poste se încadrează în două statute diferite:

(i) funcționarii, aparțin categoriei funcției publice de stat. Atribuirea grupului La Poste de persona-
litate juridică prin legea din 1990 nu a fost însoțită de o modificare a statutului personalului
administrației poștelor care a fost afiliat La Poste, deoarece guvernul s-a angajat să păstreze pentru
funcționarii de stat afiliați grupului La Poste statutul lor de funcționari;

(ii) salariații de drept privat.

(23) Personalul respectiv al grupului La Poste se împarte astfel (sursa: raportul financiar al grupului La
Poste, 2005):

(în echivalentul agent/an) 31.12.2005 31.12.2004

Funcționari 180 558 190 261

Agenți contractuali 122 847 119 025

Total 303 405 309 286
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(24) Din 1990, La Poste a încetat treptat să mai recruteze funcționari și a recrutat, în special, salariați de
drept privat. Astfel, La Poste a început un proces gradual de schimbare a statutului personalului, în
limitele impuse de respectarea statutului funcționarilor și de constrângerile legale, înlocuind func-
ționarii pensionați cu salariați de drept privat. În decursul următorilor ani, care vor fi marcați de un
mare număr de pensionări ale funcționarilor, La Poste prevede continuarea înlocuirii funcționarilor cu
salariați de drept privat.

2.3. Măsurile în cauză

2.3.1. Descrierea modului de finanțare a pensiilor funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste înainte de
legea din decembrie 2006

Regimul de pensii aplicabil funcționarilor de stat

(25) Regimul de pensii aplicabil funcționarilor de stat este stabilit prin Codul pensiilor civile și militare.

(26) Conform Curții de Conturi (7), acest regim comportă o cotă salarială de reținere pentru pensie
(7,85 %), precum și o cotă a contribuției patronale, în sarcina instituțiilor publice care au ca
angajați funcționari detașați (33 %). În schimb, nu există, din punct de vedere juridic, o cotizație
„angajator” pentru funcționarii angajați de stat. Cu toate acestea, compararea costurilor pentru pensii
care rămân în sarcina statului (după alocarea veniturilor provenite din reținerile salariale) cu totalul
salariilor plătite persoanelor active permite calcularea unui nivel al cotizației „angajator” adesea
calificat ca implicit (8). Pentru 2003, conform estimărilor Ministerului Economiei, Finanțelor și
Industriei, nivelul cotizației implicite care revine statului angajator se ridică la 51,9 %, dintre care
44,7 % pentru personalul civil și 91,8 % pentru personalul militar, adică, pentru funcționarii civili, o
cotă de mai mult de trei ori superioară celei care rezultă din normele și din convențiile colective
aplicabile salariului din sectorul privat (9).

Regimul de pensie de bază al funcționarilor grupului La Poste

(27) Funcționarii în serviciul grupului La Poste aparțin funcției publice de stat. În această privință, și în
conformitate cu articolul 20 din legea nr. 83-634 din 13 iulie 1983 privind drepturile și obligațiile
funcționarilor, aceștia aparțin regimului de pensii al personalului civil și militar al statului reglementat
de Codul pensiilor civile și militare. Funcționarii de stat afiliați grupului La Poste nu beneficiază de
niciun avantaj specific în materie de pensie, comparativ cu alți funcționari ai statului. În plus, La Poste
nu cotizează la un regim special de întreprindere sau de ramură, spre deosebire de alți operatori
publici.

(28) În temeiul articolului 30 din legea din 1990 (10), statul este, din punct de vedere juridic, garant al
statutului funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste și este responsabil pentru plata pensiilor
acestora. Pensiile acordate funcționarilor, inclusiv celor afiliați La Poste (11), sunt votate în fiecare an în
legea finanțelor.

(29) La Poste nu deține controlul asupra deciziilor privitoare la regimul de pensii al funcționarilor de stat
care îi sunt afiliați. Grupul nu are nicio influență nici asupra sumei cotizațiilor prelevate, nici asupra
prestațiilor plătite.

(30) Articolul 30 din legea din 1990 prevede că La Poste asigură echilibrul financiar al regimului de
asigurări sociale pentru funcționarii de stat care îi sunt afiliați. Conform articolului menționat, La
Poste trebuie astfel să suporte finanțarea integrală a pensiilor acordate de stat funcționarilor săi prin
rambursarea, către stat, a sumelor plătite (după deducerea cotizațiilor achitate de către funcționarii în
activitate):
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(7) Raportul Curții de Conturi, „Pensiile funcționarilor civili ai statului”, aprilie 2003.
(8) Conform Curții de Conturi, această cotă implicită ar fi, între altele, incompletă, deoarece nu ia în considerare costurile

gestionării sistemului.
(9) Nivelul cotizației „angajator” aplicabil în 2003 salariaților din sectorul privat este de 15,46 % pentru personalul fără

atribuții executive și de 15,60 % pentru personalul cu atribuții executive.
(10) Articolul 30 din legea din 1990 dispune: „Plata și administrarea pensiilor alocate, ca urmare a aplicării Codului pensiilor

civile și militare funcționarilor La Poste […], sunt efectuate de către stat.”
(11) Prin „funcționari de stat afiliați grupului La Poste”, se înțelege ansamblul funcționarilor de stat care sunt fie activi în

cadrul grupului La Poste, fie pensionari ai La Poste sau ai administrației poștelor.



„În compensație, [La Poste (…) este obligată] să plătească Finanțelor publice:

(a) suma reținerilor aplicate salariului funcționarului, ale căror cotă este stabilită la articolul L. 61 din Codul
pensiilor civile și militare;

(b) o contribuție suplimentară care să permită suportarea integrală a costurilor pensiilor acordate sau care
trebuie acordate agenților ei pensionați.”

(31) Acest mod de finanțare derogă de la dreptul comun. Într-adevăr, contribuția „angajator” a grupului La
Poste este înscrisă într-un regim de „prestații definite”, deoarece aceasta are ca scop acoperirea sumei
pensiilor acordate în fiecare an de către stat, fără a fi corelată cu baza de funcționari activi contri-
buabili din cadrul La Poste. Spre deosebire de un angajator de drept comun aflat într-un sistem de
redistribuire, La Poste nu plătește o cotizație liberatorie, dar a fost însărcinată prin legea din 1990 să
echilibreze regimul de pensii pentru funcționarii săi.

(32) „Contractul de obiectiv și de progres” care stabilește un contract de planificare între stat și grupul La
Poste pentru perioada 1998-2001, prorogat pentru exercițiile 2002 și 2003, apoi „contractul de
performanțe și de convergențe” pentru perioada 2003-2007 au plafonat această rambursare în euro
constanți la nivelul anului 1997 (denumită în continuare, „plafonarea din 1998”). Partea de pensii
plătită de către stat care nu este acoperită nici prin contribuția „angajator” a grupului La Poste, nici
prin reținerile pentru pensie al funcționarilor rămâne în sarcina statului.

(33) Tabelul de mai jos prezintă, în milioane de euro, contribuțiile plătite către stat de către grupul La
Poste începând cu 1998 (stabilizate în euro constanți) și plățile statului pentru pensiile funcționarilor
afiliați grupului La Poste.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Valoarea actualizată

la 30.6.2006Rata de actualizare […] […] […] […] […] […] […] […]

Pensiile plătite (1) […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Contribuția La Poste
(„angajator”)

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Rețineri pentru pensie (func-
ționari)

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

(1) Cifrele execuției bugetare.

(34) Suma totală a costurilor pensiilor asigurată de către stat între 1998 și 2005 se ridică așadar, conform
Franței, la […] la 30 iunie 2006.

(35) Obligația de echilibru financiar al regimului care incumbă grupului La Poste s-ar traduce, în absența
reformei, prin înscrierea unui angajament față de stat în extrabilanțul La Poste, care ar fi contabilizat
ca rezervă în actele contabile în momentul trecerii la normele IFRS (International Financial Reporting
Standard, Normele Internaționale de Informație Financiară), care trebuie să se petreacă cel târziu în
2007. La Poste făcând un apel public de colectare de capital dar, nefiind cotată, a decis să treacă la
normele IFRS începând cu data publicării conturilor sale semestriale 2007.

(36) Suma angajamentelor pentru drepturile dobândite de funcționari pe 31 decembrie 2005 înscrise în
extrabilanțul La Poste este de 76 miliarde de euro (dintre care 34 de miliarde se referă la drepturile
dobândite de către funcționarii în activitate). Franța estimează că […] miliarde de euro corespund
drepturilor dobândite înainte de crearea La Poste, respectiv într-o epocă în care principalele activități
ale La Poste nu erau încă deschise concurenței.
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(37) Diminuarea progresivă a recrutării funcționarilor începând cu 1990 (12) și creșterea speranței de viață
determină automat grupul La Poste să plătească începând cu 1990 un total de pensii (13) din ce în ce
mai important comparativ cu salariul funcționarilor care rămân în serviciul La Poste.

Regimul de pensii complementare al funcționarilor La Poste

(38) Articolul 76 din legea nr. 2003-775 din 21 august 2003 privind reforma pensiilor a instituit PSFP
(Pensia Suplimentară a Funcției Publice), un regim public de pensie suplimentară obligatorie începând
cu 1 ianuarie 2005. Este vorba despre un regim de pensie bazat pe puncte și pe o redistribuire
previzionată, destinat să permită dobândirea de drepturi de pensie. Regimul este gestionat de o
instituție publică cu caracter administrativ plasată sub tutela statului și denumită „instituția de pensie
suplimentară a funcției publice”.

(39) La Poste cotizează la PSFP pentru funcționarii de stat care îi sunt afiliați și plătește în fiecare lună
instituției de pensie suplimentară a funcției publice cotizațiile pe care le datorează ca angajator și
cotizațiile funcționarilor pe care le prelevă direct din remunerația acestora. Cotizațiile „angajator” ale
grupului La Poste plătite pentru PSFP sunt liberatorii.

Regimul de prepensionare al funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste

(40) La fel ca ceilalți funcționari ai statului, funcționarii afiliați grupului La Poste pot beneficia de dispo-
zitive de prepensionare instituite pentru aceștia: încetarea progresivă a activității și concediul de final
de carieră.

(41) Costul acestor dispozitive de prepensionare este suportat în totalitate de către La Poste pentru
funcționarii care îi sunt afiliați. În acest scop a fost instituită o rezervă pentru funcționarii care au
aderat la unul dintre dispozitivele de prepensionare.

2.3.2. Reforma și rata de echitate concurențială

Fundamentele juridice ale reformei

(42) Fundamentele juridice de drept intern ale reformei modului actual de finanțare a pensiilor funcțio-
narilor de stat afiliați grupului La Poste vor fi constituite prin modificarea articolului 30 din legea
1990 și a caietul de sarcini al grupului La Poste aprobat prin Decretul nr. 90-1214 din 29 decembrie
1990. Articolul 46 din caiet de sarcini menționat prevede, în special, modalitățile de rambursare către
stat, de către La Poste, a costurilor pensiilor care îi cad în sarcină conform legii din 1990.

(43) Transpunerea reformei în dreptul intern presupune, în afară de modificarea celor două texte,
precizarea modalităților de determinare și de plată a contribuției „angajator” cu caracter liberatoriu
care va fi în sarcina grupului La Poste ca substitut al rambursării costurilor pensiilor către stat.

(12) Recrutările grupului La Poste începând cu 1990:

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Func-
ționari
recrutați

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Salariați
recrutați

[…] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […] […]

(13) Chiar în ciuda stabilizării în euro constanți începând cu 1998.
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(44) Dispozițiile legale, care fuseseră transmise Comisiei sub formă de proiect, ca anexă la observațiile
Franței privitoare la decizia de deschidere a procedurii, au fost adoptate fără modificare de către
Parlament și constituie astăzi articolul 150 din legea rectificativă a bugetului pentru 2006 (14).

(45) Aceste dispoziții au ca principal efect, în această etapă, conferirea unui caracter liberatoriu contribuției
„angajator” plătite de către La Poste.

(46) Articolul 150 din legea rectificativă a bugetului pentru 2006 prevede și principiul ratei de echitate
concurențială („REC”) și face trimitere la un decret pentru a stabili modalitățile de calcul și de plată a
contribuției „angajator”. Acest decret a fost publicat la 2 ianuarie 2007 (15). Respectivul articol 150
modifică, de altfel, circuitul fluxurilor financiare, contribuția trecând pe viitor prin instituția publică
națională de finanțare a pensiilor grupului La Poste (16) și nemaifiind plătită direct către stat.

Filosofia reformei

(47) Filosofia reformei notificate constă, în esență, potrivit Franței, în a înlocui contribuția actuală a
grupului La Poste cu o contribuția analoagă unei cotizații care aliniază costurile pensiilor suportate
de către La Poste la cele ale concurenților săi și care are un caracter liberatoriu.

(48) Reforma prevede că La Poste va achita, începând cu 2006, o contribuție „angajator” având caracter
liberatoriu întemeiată pe o REC. Aceasta este calculată astfel încât să egalizeze nivelurile costurilor
sociale și fiscale obligatorii, fixate pe salarii, între grupul La Poste și celelalte întreprinderi din sectorul
transporturilor și din sectorul bancar cărora li se aplică dreptul comun al prestațiilor sociale. Inițial,
Franța dorea să aplice acest calcul doar pentru riscurile care sunt comune salariaților din întreprin-
derile private și funcționarilor de stat (17).

(49) Bazele și ratele de cotizare fiind diferite pentru funcționari și pentru salariații de drept privat, și
cotizațiile putând fi ușor diferite de la un sector economic la altul, metoda egalizării se întemeiază pe
o reconstituire.

(50) Astfel cum s-a explicat în decizia de deschidere a procedurii, calculul începe printr-o reconstituire a
ceea ce ar trebui să fie costul salarial al unui concurent care angajează salariați supuși dreptului
comun al cotizațiilor sociale (inclusiv pensiile) cărora li se asigură un salariu net egal cu cel al
funcționarilor La Poste, și care are o structură a forței de muncă și un portofoliu de activități identice.

ROL 63/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.3.2008

(14) Legea nr. 2006-1771 din 30 decembrie 2006 rectificativă a finanțelor pentru 2006.
(15) Decretul nr. 2007-3 din 1 ianuarie 2007 privind modalitățile de stabilire și de plată a contribuției angajator

liberatorie pentru funcționarii La Poste.
(16) Această instituție publică a fost creată prin Decretul nr. 2006-1625 din 19 decembrie 2006 de înființare a Instituției

publice naționale de finanțare a pensiilor grupului La Poste.
(17) Pentru autoritățile franceze, riscurile comune (bătrânețe, familie, boală, maternitate, accidente de muncă, formare

profesională în special) se refereau la riscurile acoperite de totalitatea reținerilor sociale și fiscale obligatorii, inclusiv în
temeiul unor dispoziții convenționale, aplicabile în sectorul poștal, respectiv în sectorul bancar (comparația cuprinde
suplimentul bancar, care este o supra-taxă de pensie plătită de către bănci, în valoare de 4 % din masa salarială). Erau
excluse cotizațiile în vigoare pentru acoperirea riscului de șomaj și al asigurării împotriva riscului de neplată a
salariilor în caz de procedură de redresare sau lichidare judiciară (Asociația pentru gestionarea regimului de
garanție al creanțelor salariaților, AGS). La fel, era exclusă din comparație contribuția excepțională de solidaritate
instituită prin legea nr. 82-939 din 4 noiembrie 1982 privind contribuția excepțională de solidaritate în favoarea
lucrătorilor rămași fără slujbă și plătită doar de funcționari. În plus, La Poste asigură ea însăși prestațiile în numerar
pentru concediile medicale, de maternitate, de paternitate și adopție pentru funcționarii pe care îi angajează, pe când
concurenții săi plătesc cotizații pentru aceste prestații. Prestațiile în numerar asigurate de către La Poste reprezintă mai
mult de […] % din salariile de bază brute, ceea ce corespunde diferenței între ratele cotizațiilor aplicabile salariaților
de drept privat și cele aplicabile funcționarilor. Acestea nu au fost luate în calcul în REC notificată inițial, pe când
cotizațiile plătite de concurenți au fost luate în considerare.



(51) Contribuția liberatorie care va fi plătită de către La Poste statului în urma reformei este egală cu
diferența între costul salarial astfel reconstituit și costul salarial real al funcționarilor (în afară de
pensii). Contribuția astfel calculată va înlocui contribuția grupului La Poste prevăzută la articolul 30
din legea din 1990. Ea va fi plătită de către La Poste unei instituții publice administrative.

(52) Raportat la salariile de bază brute (18) ale funcționarilor în serviciul La Poste, această contribuție
determină rata de cotizare a grupului La Poste, numită rată de echitate concurențială („REC”).
Această contribuție va fi calculată în fiecare an pentru a se ține seama de evoluția reală a remune-
rațiilor funcționarilor în serviciul La Poste și de evoluțiile care vor interveni în nivelurile costurilor
sociale și fiscale obligatorii de drept comun.

(53) Metoda de calcul a contribuției liberatorii a grupului La Poste este deci fundamentată pe o egalizare a
nivelului cotizațiilor sociale și fiscale obligatorii impuse pe salarii între La Poste și celelalte între-
prinderi din sectoarele transporturi și bancar care sunt supuse dreptului comun. Prin urmare, această
metodă nu asigură o egalizare a costurilor salariale globale (salarii și cotizații).

(54) Noua modalitate de calcul a contribuției La Poste nu are efect asupra situației individuale a funcțio-
narilor afiliați grupului La Poste, fie ca este vorba despre drepturile la pensie, de cotizațiile sau de
statutul lor.

Distincția operată prin reformă între sectoarele de activitate ale La Poste

(55) La Poste fiind activă în două sectoare, sectorul poștal și cel bancar, sectoare în care cotizațiile
„angajator” de drept comun sunt diferite, în practică vor fi calculate două REC:

— una aplicabilă corpului de funcționari activi în sectorul „curierat-coletărie”, calculată prin
raportarea la cotizațiile întreprinderilor de transport, sector de care aparțin activitățile poștale;
pe baza datelor din 2005, REC din „sector poștal” este estimată inițial la 36,5 % din masa
salariilor de bază brute ale acestui sector;

— o alta aplicabilă corpului funcționarilor detașați la grupul La Banque Postale sau activi în grupul
de mijloace (19), calculată prin raportare la cotizațiile băncilor; pe baza datelor din 2005, REC
„sector bancar” este estimată inițial la 40,9 % din masa salariilor de bază brute ale acestui sector.

(56) O REC globală poate fi calculată în fiecare an ca fiind media ponderată a celor două rate, ponderarea
efectuându-se pe baza masei salariilor de bază brute corespunzătoare fiecăruia dintre cele două
sectoare. Pe baza datelor din 2005, REC globală este estimată inițial la 37,2 % din masa salariilor
de bază brute ale La Poste.
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(18) Salariul de bază brut este principalul element al remunerației funcționarilor și depinde de indicele lor, care depinde el
însuși în funcție de vechimea acestora în corpul de funcționari. Componentele remunerației agenților funcționari sunt
definite la articolul 20 al legii nr. 83-634 din 13 iulie 1983 privind drepturile și obligațiile funcționarilor.

(19) Acest grup, care nu are personalitate juridică, gestionează totalitatea mijloacelor umane și materiale corespunzătoare
prestațiilor prevăzute prin convențiile încheiate între La Poste și La Banque Postale (de exemplu, condițiile în care La
Banque Postale recurge la personalul La Poste în domeniul comercial).



Perioada tranzitorie

(57) Aplicarea REC astfel cum este definită mai sus va fi efectuată progresiv, la finalul unei perioade de
tranziție de patru ani. În 2006, contribuția liberatorie a grupului La Poste va fi stabilită astfel încât să
se obțină un nivel al contribuției în euro echivalent cu cel provenit din dispozitivul actual (estimat
actualmente la […] % din masa salariilor de bază brute). Pentru anii 2007-2009, rata cotizației va fi
stabilită adăugându-se la REC o cotizație suplimentară temporară stabilită la […] % din masa salariilor
de bază brute în 2007, […] % în 2008 și […] % în 2009. Acest supliment al cotizației va fi eliminat
înlăturat începând din 2010.

(58) Ținând cont de acest dispozitiv, evoluția REC inițială globală (20) aplicabilă pe perioada de tranziție ar
trebui să fie următoarea (estimare pe baza datelor 2005):

2006 2007 2008 2009 2010

Rata de cotizare […] […] […] […] […]

Contribuția forfetară excepțională

(59) La Poste a plătit pe 29 decembrie 2006 o contribuție forfetară excepțională de 2 miliarde de euro (21)
instituției publice naționale de finanțare a pensiilor La Poste. Această contribuție a fost plătită o
singură dată în 2006.

(60) Principiul și nivelul acestei contribuții au fost stabilite în cadrul unei negocieri între stat și La Poste.
Nivelul ei rezultă dintr-un echilibru între nevoile bugetare imediate ale statului și capacitatea de
contribuție a La Poste. […]

(61) Diferitele entități ale grupului La Poste contribuie la plata contribuției forfetare excepționale în funcție
de masa salarială a funcționarilor de stat care lucrează direct pentru acestea, conform tabelului
următor:

Masa salarială brută a
funcționarilor

(în milioane de euro)
baza 2004

Contribuția forfetară excepțională

Casa principală […] […]

Banque Postale […] […] (1)

Sofipost […] […]

Geopost […] […]

Total […] […]

(1) Problema repartizării costurilor în cadrul grupului La Poste, în special față de La Banque Postale, nu este examinată aici de către
Comisie și va face obiectul unei decizii ulterioare.

Afilierea regimului de pensii al funcționarilor grupului La Poste la regimurile generale

(62) Potrivit Franței, o aliniere a regimului de pensii al funcționarilor afiliați grupului La Poste la regimurile
de drept comun constituie o opțiune a statului. Până în acest moment, nu a avut loc nicio negociere
cu regimurile generale de pensii, chiar dacă Franța are intenția de a începe astfel de negocieri cât de
repede posibil.
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(20) Trebuie notat faptul că rata aplicabilă ramurii „bancare” nu va evolua descrescător din momentul ce va fi atins REC
„sector bancar” (estimată la […] % pe baza datelor 2005).

(21) A se vedea articolul 150 din legea rectificativă a finanțelor pentru 2006.



3. MOTIVELE CARE AU CONDUS LA DESCHIDEREA PROCEDURII

(63) La finalul examenului preliminar, Comisia a constatat, pentru început, că reforma notificată eliberează
La Poste de costurile pe care aceasta ar fi trebuit să și le asume în temeiul legii din 1990. Astfel,
Comisia și-a pus întrebarea dacă costurile grupului La Poste care fac obiectul scutirii corespund, în
totalitate, unui cost „anormal” în sensul jurisprudenței comunitare. În special, în hotărârea Combus (22),
Tribunalul de Primă Instanță al Comunităților Europene pare să considere drept costuri „anormale”
costurile care rezultă dintr-un statut derogatoriu al personalului unei întreprinderi care, ca urmare a
unei reforme, se află într-o situație de drept comun, prin urmare identică cu cea a concurenților, în
ceea ce privește gestiunea personalului (23). Cu toate acestea, în speță, Franța nu a adoptat nicio
dispoziție legislativă vizând desființarea sau modificarea regimului special de lucru al funcționarilor
La Poste și modalitatea de dobândire a drepturilor la pensie.

(64) Apoi, Franța susținea că reforma era menită alinierii progresive la costurile concurenților săi a
costurilor suportate de către La Poste pentru pensiile plătite funcționarilor de stat afiliați grupului
La Poste. Comisia a formulat îndoieli privind caracterul efectiv al echității concurențiale după punerea
în aplicare a reformei.

(65) În sfârșit, potrivit Franței, La Poste nu ar fi beneficiat, în trecut, de alte măsuri compensatorii care, în
momentul acordării lor, ar fi fost destinate neutralizării efectelor costurilor adiționale impuse prin
regimul ad-hoc al grupului La Poste în materie de finanțare a pensiilor funcționarilor. Or, începând cu
1998, La Poste nu plătește statului costul total al pensiilor plătite funcționarilor, contrar obligației
care rezultă din articolul 30 al legii din 1990.

(66) Ținând cont de considerațiile de mai sus, Comisia nu putea exclude, în această etapă, faptul că
măsurile nu ar acorda un avantaj economic La Poste și nu ar conține elemente de ajutoare de stat.

(67) Comisia nu și-a pus problema dacă, în ipoteza în care măsurile în cauză ar constitui ajutoare de stat,
aceste măsuri ar putea fi declarate compatibile în temeiul derogărilor prevăzute la articolul 87
alineatul (3) litera (c) din tratat.

(68) În trecut, Comisia a autorizat măsuri de ajutor de stat care scuteau întreprinderile dintr-un sector de
obligațiile privind pensiile specifice unui sector care le depășeau pe cele care rezultau din regimul
general de pensii și care fuseseră definite în timpul unei perioade de monopol (24). Măsurile care fac
obiectul prezentei decizii au ca scop alinierea progresivă a costurilor suportate de către La Poste
pentru pensiile plătite funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste la costurile pensiilor suportate de
concurenții săi. Cu toate acestea, în această etapă, Comisia, nu era în măsură să concluzioneze că La
Poste se găsea în mod efectiv într-o situație comparabilă cu cea a concurenților săi, ceea ce ar fi
permis demonstrarea faptului că ajutorul de stat era necesar în vederea fructificării depline a bene-
ficiilor liberalizării pieței serviciilor poștale.

(69) Franța nu a invocat articolul 86 alineatul (2) din tratat în cursul procedurii.
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(22) Hotărârea din 16 martie 2004, Danske Busvognmænd/Comisia, T-157/01, Culegere, p. II-917.
(23) Combus, întreprindere însărcinată de către stat să gestioneze activitatea de transport în comun cu autobuzul în

Danemarca, angaja funcționari, care își păstrau relația de lucru cu statul, fiind în același timp la dispoziția Combus în
cadrul unui regim de detașare. Deoarece funcționarii lucrau pentru Combus, această societate era obligată să indem-
nizeze statul pentru salariile și pensiile pe care statul le plătea acestora. În septembrie 1998, statul a încheiat cu
întreprinderea un acord privind condițiile trecerii de la statutul de funcționar la statutul de agent contractual pentru
funcționarii angajați de Combus. Acordul consta, în principal, în a acorda funcționarilor dreptul de a alege, începând
cu 1 aprilie 1999, între un contract în calitate de agent contractual la Combus sau detașarea pe un alt post adecvat în
cadrul Căilor Ferate daneze. Drept compensație pentru renunțarea la drepturile care decurgeau din statutul lor de
funcționar, în momentul trecerii lor la statutul de agent contractual la Combus, funcționarii respectivi au cerut o
remunerație unică, evaluată la 100 milioane de coroane daneze. Această sumă a fost plătită funcționarilor în cauză în
1998.

(24) Decizia 2005/145/CE a Comisiei din 16 decembrie 2003 privind ajutoarele de stat acordate de către Franța
companiei EDF și sectorului industriei electrice și de gaz (JO L 49, 22.2.2005, p. 9).



4. OBSERVAȚIILE PĂRȚILOR INTERESATE

(70) Două părți interesate au prezentat observații comune în cadrul procedurii: […]

(71) […].

(72) Măsurile vizate de decizia de deschidere a procedurii ar ridica următoarea problemă de fond, anume
aceea de a ști dacă activitatea funcționarului constituie un cost „anormal” a cărui degrevare nu
constituie ajutor de stat.

(73) În primul rând, […] afirmă că hotărârea Combus nu este aplicabilă speței. Mai multe elemente
diferențiază cazul La Poste de cazul Combus. Astfel, reforma preconizată nu ar înlătura posibilitatea
ca La Poste să angajeze funcționari; absența unui ajutor în speța Combus s-ar datora în special faptului
că personalul Combus a fost cel care ar fi suportat costurile; în cele din urmă, contextul concurențial
ar fi complet diferit, La Poste beneficiind de drepturi exclusive.

(74) În al doilea rând, aprecierea caracterului „anormal” al costurilor legate de angajarea funcționarilor ar
necesita o contabilizare a tuturor beneficiilor (25) și inconvenientelor legate de angajarea respectivilor
funcționari.

(75) În al treilea rând, măsurile în cauză nu ar fi compatibile cu articolul 87 alineatul (3) litera (c) din
tratat, întrucât ele nu favorizează concurența.

(76) În special, condițiile stricte de reformă a regimului de pensii a EDF/GDF, astfel cum sunt descrise în
Decizia 2005/145/CE, nu ar fi respectate, întrucât, pe de o parte, reforma ar limita capacitatea de
dezvoltare a concurenților pe piețele unde operează La Poste, în loc să înlăture barierele de intrare și,
pe de altă parte, nu ar exista proporționalitate în reformă, Franța nedemonstrând că măsurile în cauză
sunt cele mai puțin dăunătoare pentru concurență.

(77) În plus, reforma nu ar fi echitabilă întrucât ea nu ar include riscul legat de șomaj pe lista riscurilor
comune, nu ar contabiliza avantajele concurențiale acordate unei întreprinderi care a beneficiat de
drepturi exclusive, ar instaura o grilă de alocare subiectivă care favorizează La Poste și nu ar lua în
calcul măsurile compensatorii de care ar fi beneficiat La Poste în trecut (26).

(78) Alte observații nu au ajuns în termenul fixat prin decizia de deschidere a procedurii. Comisia nu a
prelungit acest termen întrucât a estimat că nu există nicio situație pe deplin justificată în sensul
articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (27) pentru a putea conduce la
prelungirea acestui termen.

5. OBSERVAȚIILE FRANȚEI

(79) Franța și-a prezentat observațiile pe 14 decembrie 2006. Elemente complementare au fost aduse la
27 aprilie 2007 și la 8 iunie 2007 ca răspuns la întrebările adresate de către Comisie.

ROL 63/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.3.2008

(25) Printre avantajele care favorizează La Poste, observațiile menționează absența cotizației de asigurare de șomaj pentru
funcționari, o remunerație brută mai mică pentru funcționari comparativ cu salariații din sectorul privat, stabilitatea
personalului funcționar în perioade de creștere economică și posibilitatea de prepensionare sau de detașare în
perioade de recesiune, condițiile mai favorabile de pensionare a funcționarilor și drepturile exclusive ale La Poste.

(26) Acest ultim aspect ar avea drept consecință, conform hotărârii Deggendorf (hotărârea Tribunalului din 13 septembrie
1995 T-244/93 și T-486/93, Teltilwerke Deggendorf, Culegerea, p. II-2265), faptul că niciun nou ajutor nu ar putea fi
autorizat atât cât timp La Poste nu a rambursat ajutoarele ilegale de care a beneficiat anterior.

(27) JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament modificat ultima dată de Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 (JO L 363,
20.12.2006, p. 1).



(80) Franța consideră că poate demonstra faptul că reforma preconizată nu conține elemente de ajutor de
stat. De fapt, modul de finanțare actual al pensiilor funcționarilor afiliați grupului La Poste, astfel cum
este reglementat de legea din 2 iulie 1990, ar impune La Poste un cost financiar exorbitant de drept
comun care ar pune întreprinderea în situația unui dezavantaj concurențial foarte important. Reforma
preconizată ar viza doar înlăturarea dezavantajului concurențial care rezultă din acest sistem prin
alinierea condițiilor de finanțare, de către La Poste, a costurilor de pensionare ale funcționarilor săi la
cele aplicabile întreprinderilor private pentru salariații acestora, în sectoarele în care La Poste își
exercită activitatea. Înlăturarea unui astfel de cost financiar anormal, impus de către stat grupului
La Poste, nu ar acorda nici un avantaj acestuia față de concurenții săi.

(81) Costurile pentru pensii pe care La Poste trebuie să le achite, în temeiul legii din 1990, nu ar face parte
din costurile sale normale. Doar faptul că o lege a fixat un regim specific pentru o întreprindere nu
poate, în sine, conferi acestui regim un caracter normal. Într-adevăr, aprecierea caracterului „normal”
al unui cost în sensul normelor comunitare privind ajutoarele de stat este în întregime decuplată de
natura bazei sale juridice. Reluând argumentele expuse în notificare, Franța consideră că obligațiile
derogatorii de la dreptul comun create prin legea din 1990 nu fac parte din categoria obligațiilor care
ar face parte din „costurile normale” ale unei întreprinderi, în conformitate cu punctul 63 din
orientările comunitare privind ajutoarele de stat pentru salvarea și restructurarea întreprinderilor în
dificultate (28) („obligațiile pe care o întreprindere trebuie să le asume în virtutea legislației muncii sau
a convențiilor colective încheiate cu sindicatele în materie de indemnizațiile de disponibilizare și/sau
de pensionări anticipate”).

(82) Franța contestă interpretarea foarte restrictivă a importanței hotărârii Combus menționată de către
Comisie. Într-adevăr, conform jurisprudenței constante a Curții de Justiție a Comunităților Europene și
a Tribunalului, noțiunea de ajutor de stat nu s-ar aplica decât intervențiilor statului care, sub diverse
forme, reduc costurile care grevează în mod normal bugetul unei întreprinderi și care sunt așadar
susceptibile de a denatura jocul concurenței, conferind un avantaj întreprinderii în cauză. Din acest
principiu ar decurge practica decizională a Comisiei și jurisprudența comunitară conform căreia
înlăturarea unui dezavantaj structural impus de către stat nu constituie un avantaj susceptibil de a
fi calificat drept ajutor, deoarece el vizează degrevarea întreprinderii de un cost anormal și permite
astfel stabilirea egalității condițiilor de concurență. Acest principiu ar decurge în mod direct din
noțiunea de ajutor de stat astfel cum este ea explicată de către Curte. Acesta a fost recunoscut și
aplicat nu numai în hotărârea Combus, ci și în multe alte cauze citate în notificare, precum Sabe-
na/Swissair et Enirisorse (29).

(83) Obiecțiile Comisiei privind circumstanțele diferite ale hotărârii Combus ar trebui îndepărtate. Pe de o
parte, circumstanța conform căreia, în speța Combus, măsura în cauză a luat forma unei compensații
plătite de către stat funcționarilor în schimbul înlocuirii statutului acestora, nu înseamnă că înlă-
turarea unui cost anormal suportat de către La Poste pentru finanțarea pensiilor funcționarilor de stat
trebuie în mod necesar să fie însoțită de o schimbare de statut a acestor funcționari sau de o
indemnizare a acestora din urmă. Conform abordării Tribunalului, problema ar consta în a ști: (i)
dacă Combus suferea de un dezavantaj structural în comparație cu concurenții săi (provenit dintr-un
„statut privilegiat și costisitor al funcționarilor”) și (ii) dacă intervenția statului ar permite degrevarea
Combus de acest dezavantaj concurențial (în speță prin schimbarea statutului personalului, însoțită de
plata, de către stat, a unei indemnizații). Pe de altă parte, Franța consideră că o înlocuire progresivă a
agenților funcționari cu salariați de drept privat este, de fapt, în curs, în cadrul La Poste, începând cu
1990, în limitele impuse de legea din 1990, înlocuindu-se funcționarii pensionați cu salariați de drept
privat și încetându-se progresiv recrutarea de funcționari. Această circumstanță este prezentă, prin
urmare, în speță. În plus, legea din 1990 a fost modificată în 2005 pentru a se înlătura restricțiile
privind recrutarea salariaților de drept privat. Aceasta prevede pentru viitor un principiu general de
recrutare a salariaților de drept privat, stipulându-se că „La Poste poate angaja, în cadrul regimului
convențiilor colective, agenți contractuali, în cadrul orientărilor stabilite prin contractul de plani-
ficare.”
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(28) JO C 244, 1.10.2004, p. 2.
(29) Hotărârea Curții din 23 martie 2006, C-237/04, Enirisorse c. Sotacarbo, considerentele 46-51.



(84) Franța reamintește că La Poste nu a beneficiat, în trecut, în special în momentul înființării La Poste, în
1990-1991, de nicio măsură compensatorie care, la momentul acordării ei, să fi fost destinată
neutralizării efectelor costului structural anormal suportat de La Poste și legat de finanțarea
pensiilor funcționarilor afiliați grupului La Poste.

(85) Dispozitivul de stabilizare din 1998 nu ar constitui decât o scutire parțială de costurile suportate în
mod anormal de către La Poste. Acest mecanism are ca efect stabilizarea sumelor brute plătite de
către La Poste statului, pentru funcționari, dar acesta nu are efecte asupra reducerii bazei funcțio-
narilor activi cotizanți.

(86) De asemenea, dispozitivul stabilizat nu ar pune sub semnul întrebării nici caracterul exorbitant al
costurilor suportate de către La Poste în temeiul legii din 1990, deoarece contribuția La Poste
continuă să aparțină unui regim de „prestații definite” și nu constituie o contribuție liberatorie.
Dispozitivul de stabilizare nu a modificat deci nici principiul înscrierii în extrabilanțul La Poste al
angajamentului de pensii, nici modalitățile de calcul ale acestuia, nici obligația de a proviziona acest
angajament odată cu trecerea la normele IFRS dacă dispozitivul este menținut.

(87) În cele din urmă, Franța arată că, în afară de serviciul poștal universal, grupului La Poste îi revin
supracosturi nete legate de serviciile de interes economic general (SIEG) de transport și de distribuție a
presei și de amenajare a teritoriului. Subcompensarea pentru aceste două misiuni atinge aproximativ
[…] pe an în cursul perioadei 2000-2005.

(88) În ceea ce privește cuantificarea costurilor adiționale impuse de regimul derogatoriu aplicabil grupului
La Poste pentru perioada 1998-2005, La Poste a efectuat un calcul mai precis de interpolare retros-
pectivă (reconstituirea datelor din trecut pe baza criteriilor actuale) a REC pentru această perioadă (30):

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Rata contribuției angajator, înainte
de stabilizare

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Rata contribuției angajator, după
stabilizare

[…] […] […] […] […] […] […] […]

Rata de echitate concurențială
simulată (prin interpolare retros-
pectivă)

[…] […] […] […] […] […] […] […]

(89) Din această cauză, stabilizarea în euro constanți a plății către stat a costurilor pensiile funcționarilor
nu ar fi făcut decât să compenseze parțial un dezavantaj structural și nu a conferit, a fortiori, vreun
avantaj oarecare grupului La Poste în raport cu concurenții săi. Aceasta nu ar constitui, așadar, un
ajutor.

(90) În ceea ce privește caracterul efectiv al echității concurențiale, Franța contestă cele trei îndoieli
formulate în decizia de deschidere.

(91) Excluderea riscului de șomaj din calculul REC ar fi, pentru început, justificată prin faptul că este vorba
despre un risc cărora funcționarii de stat nu îi sunt supuși datorită statutului lor. De altfel, ar fi
paradoxal să se impună grupului La Poste plata cotizațiilor de șomaj câtă vreme acesta nu beneficiază
de flexibilitatea gestiunii personalului, care constituie reversul normal al acestei cotizații. Ca răspuns la
o întrebare a Comisiei, Franța arată,în special, că nu există, pentru funcționarii care lucrează la La
Poste, nicio posibilitate de „întoarcere” cu drepturi depline în administrație un astfel de transfer
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(30) Aceste estimări comportă limite metodologice datorate naturii exercițiului.



presupune îndeplinirea a trei condiții: o cerere a funcționarului respectiv (principiul voluntariatului),
existența de locuri de muncă disponibile în cadrul administrației de primire și existența posturilor de
calificare echivalentă. Ținând cont de aceste elemente, Franța consideră că efectul potențial al dispo-
zitivului de mobilitate este puțin semnificativ comparativ cu rigiditățile legate de munca funcțio-
narilor.

(92) În plus, Franța subliniază că munca funcționarilor reprezintă un supracost pentru La Poste,
comparativ cu munca salariaților de drept privat (31), și aceasta indiferent de nivelul considerat și
inclusiv după corectarea diferențelor de vechime. În pofida excluderi riscului de șomaj și fără a se ține
cont de supracosturile importante inerente rigidității statutului funcționarilor, La Poste ar continua
deci după reformă, în pofida contribuției de echitate concurențială, să suporte un cost salarial global
superior celui al concurenților săi, atât timp cât vor exista funcționari în serviciul La Poste.

(93) În ceea ce privește REC, Franța consideră că a dat dovadă de prudență în definirea acesteia. Aceasta
subliniază, într-adevăr, că auto-asigurarea realizată de către La Poste pentru prestațiile în numerar
pentru concediile pe caz de boală, maternitate, paternitate și adopție este mai costisitoare decât
cotizațiile plătite regimului general de către întreprinderile de drept comun. Or, acest supracost nu
a fost pus la socoteală în calculul REC.

(94) Cu toate acestea, ca răspuns la o întrebare a Comisiei, Franța a calculat o REC care ia în calcul toate
riscurile, în special riscurile necomune și riscurile care fac obiectul unui regim distinct de auto-
asigurare de către La Poste (32). În 2006, impactul asupra REC a unei ipotetice luări în calcul a
cotizațiilor de șomaj și a AGS și a contribuției excepționale de solidaritate, precum și a prestațiilor
în numerar pentru concediile pe caz de boală, de maternitate, de paternitate și de adopție ar fi
următorul: REC globală modificată ar fi stabilită la […] %, în loc de REC de 37,2 % notificată. Pe
sector, REC modificată ar fi de […] % în sectorul poștal (în loc de 36,9 % notificată) și de […] % în
sectorul bancar (în loc de 39,9 % notificată).

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

REC Globală La Poste […] […] […] […] […] […] […] […] […]

REC activități poștale […] […] […] […] […] […] […] […] […]

REC activități bancare […] […] […] […] […] […] […] […] […]

Ipoteza REC globală La Poste inclusiv riscul
necomun de șomaj și prestațiile în numerar
pentru concediile pe caz de boală, maternitate,
paternitate și adopție

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Ipoteza REC activități poștale inclusiv riscul
necomun de șomaj și prestațiile în numerar
pentru concediile pe caz de boală, maternitate,
paternitate și adopție

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]

Ipoteza REC activități bancare inclusiv riscul
necomun de șomaj și prestațiile în numerar
pentru concediile pe caz de boală, maternitate,
paternitate și adopție

[…] […] […] […] […] […] […] […] […]
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(31) În special ca o consecință a salariilor mai ridicate.
(32) Datele pentru perioada 1998-2004 au fost construite prin interpolare retrospectivă pe baza datelor din 2005. Masele

salariale anuale ale funcționarilor, în special salariile de bază brute, sunt cele înregistrate pentru anul pentru care REC
este calculată. Repartizările pe activitate între cadre și non-cadre au fost calculate proporțional cu masa salarială a
funcționarilor și cu salariile de bază. Cotizațiile sunt cele în vigoare la 1 ianuarie a anului pentru care REC este
calculată. Comisia consideră că metodologia aplicată este coerentă și prudentă.



(95) Franța a calculat și valorile actualizate nete (VAN) ale contribuțiilor „angajator” ale La Poste pentru
următoarele scenarii:

(în miliarde de euro) Legea din 1990 Instituții publice (1) REC notificată REC modificată (2)

VAN […] […] […] […]

(1) Franța a calculat VAN care ar rezulta din ratele contribuției aplicabile instituțiilor publice, conform regimului pensiilor aplicabil
funcționarilor de stat.

(2) Inclusiv cotizațiile de șomaj și AGS, contribuția excepțională de solidaritate și costul prestațiilor auto-asigurate.

(96) Conform Franței, modificarea REC ar conduce la o
majorare a VAN în valoare de 2 miliarde de euro care
ar trebui plătită de La Poste. Franța constată că această
sumă corespunde contribuției forfetare excepționale
achitată de către La Poste la 29 decembrie 2006.

(97) Franța concluzionează că reforma notificată nu conține
vreun ajutor de stat întrucât La Poste nu va beneficia de
niciun avantaj comparativ cu concurenții săi.

(98) Cu toate acestea, ca răspuns la observațiile și întrebările
Comisiei, Franța s-a declarat pregătită, în cadrul unui
acord global privind reforma în cauză, să se angajeze
cu privire la următoarele aspecte:

(i) REC va cuprinde totalul cotizațiilor, inclusiv coti-
zațiile AGS și cele pentru șomaj, contribuția excep-
țională de solidaritate și costul prestațiilor auto-
asigurate de către La Poste;

(ii) plățile efective ale La Poste, prevăzute prin lege și
decretul de aplicare al acesteia, vor respecta evoluția
care decurge din reforma notificată, atât timp cât
suma capitalizată a diferențelor între cotizațiile
anuale care rezultă din aplicarea REC ținându-se
cont de riscurile necomune și de contribuția noti-
ficată (REC notificată și supracotizația 2006-2009)
efectiv plătită rămâne sub nivelul de 2 miliarde de
euro (suma contribuției forfetare excepționale). Dacă
această sumă capitalizată va depăși 2 miliarde de euro
în valoare capitalizată, contribuția La Poste va fi din
nou mărită, la momentul oportun, la nivelul cotizației
ce rezultă din aplicarea REC luându-se în calcul
riscurile necomune.

(99) Fiind vorba despre delimitarea masei salariale a funcțio-
narilor între sectorul „servicii financiare” și sectorul
„curierat-coletărie”, Franța arată că aceasta se sprijină pe
două criterii obiective:

(i) natura competențelor cerute pentru exercițiul funcției,
dacă funcționarii dispun sau nu de competențe
specific bancare;

(ii) entitatea organizatoare în cadrul La Poste, în funcție
de numărul, implantarea geografică, formația și desfă-
șurarea carierei funcționarilor sunt definite de către La
Poste sau La Banque Postale.

(100) În pofida dezacordurilor privind principiile, însă mereu
din perspectiva unui acord global privind reforma în
cauză, Franța s-a declarat pregătită să se angajeze să
aloce, în calculul REC efectuat în fiecare an, partea perso-
nalului policalificat refacturată grupului La Banque
Postale, sectorului bancar pe baza datelor rezultate din
contabilitatea analitică a La Poste.

(101) Pentru a răspunde întrebărilor Comisiei, Franța a
examinat și o abordare „intrinsecă”, centrată pe analiza
acoperirii, de către întreprindere, a angajamentelor refe-
ritoare la pensiile funcționarilor. Franța insistă în primul
rând asupra faptului că această abordare i se pare foarte
inadecvată situației La Poste: (i) căreia i s-au afiliat func-
ționari de stat al căror statut este menținut și determinat
de către stat și al căror regim de pensii este regimul
aplicabil întregului personal civil și militar de stat și; (ii)
care a încetat să recruteze funcționari.

(102) Franța a examinat apoi dacă contribuția plătită de către
La Poste statului pentru finanțarea pensiilor funcționarilor
afiliați corespunde condițiilor pe care le-ar accepta un
operator din sectorul privat. Pentru a face acest lucru,
ar trebui ca remunerația primită de stat să fie cel puțin
egală cu valoarea actualizată netă a angajamentelor care
incumbă La Poste și să asigure astfel finanțarea integrală,
prin capitalizare, a acestor angajamente. Aplicând aceste
principii, Franța a verificat că plățile efectuate de către La
Poste au acoperit în trecut costul actuarial normal (33) și
că valoarea actualizată netă a plăților viitoare ale La Poste
către stat este egală cu valoarea actualizată a plăților
actuariale anuale normale. Franța deduce din această
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(33) Costul actuarial anual normal corespunde drepturilor care sunt
dobândite în timpul unui an în schimbul activității realizate
într-un exercițiu.



analiză că rata de cotizare „angajator” ar fi de […] %,
adică o sumă mult inferioară nivelului REC notificat.
Aplicarea acestei rate ar face ca La Poste să fi plătit un
surplus de […] comparativ cu angajamentul care îi poate
fi imputat, adică cel corespunzător anilor de activitate
efectuați de funcționari în cadrul întreprinderii de la
înființarea ei în 1990.

(103) În cazul în care Comisia ar stabili prezența ajutoarelor în
cadrul reformei, Franța subscrie principiului raționa-
mentului dezvoltat de către Comisie în decizia de
deschidere a procedurii în ceea ce privește compatibi-
litatea acestora, cu atât mai mult cu cât reforma notificată
vizează exact plasarea La Poste într-o situație comparabilă
cu cea a concurenților acesteia. Franța subliniază,
într-adevăr, că decizia de deschidere a procedurii
reamintește că un ajutor este îndeosebi compatibil
atunci când acesta permite unei întreprinderi să fie
scutită de un cost anterior etapei liberalizării, care i-ar
afecta într-o manieră semnificativă competitivitatea într-
un mediu în curs de liberalizare.

(104) În ceea ce privește suportarea preconizată a finanțării
pensiilor de către regimul de drept comun, Franța
subliniază că această chestiune nu are incidență asupra
analizei notificate în ceea ce privește ajutoarele de stat. În
ceea ce privește relațiile dintre La Poste și stat, instaurarea
unei cotizații liberatorii plătite de către La Poste, înte-
meiată pe REC, este, într-adevăr, suficientă pentru
garantarea absenței oricărui ajutor de stat, fără a fi
necesară examinarea modalităților de finanțare a
pensiilor funcționarilor de stat care vor fi reținute ca
urmare a acestei reforme. În acest cadru, finanțarea
preconizată ar cauza intervenția doar a două părți,
statul și Caisse nationale d'assurence vieillesse, La Poste
fiind, ca urmare a reformei notificate, degrevată de orice
responsabilitate în această privință. Cele două părți parti-
cipante la finanțare neputând fi calificate drept între-
prinderi în sensul tratatului, aceasta nu poate comporta
vreun ajutor de stat.

(105) Franța și-a făcut cunoscute comentariile asupra observa-
țiilor părților interesate la 27 februarie 2007. Aceasta
consideră că observațiile în cauză nu sunt de natură să
afecteze analiza conform căreia măsura preconizată nu
conține elemente de ajutor de stat, astfel cum a fost
expusă în notificare și în numeroasele dialoguri cu
Comisia survenite de la acea dată. Franța consideră că
terții nu au fost în măsură să construiască argumente
pertinente, în afara simplei reluări a îndoielilor
exprimate în decizia de deschidere a procedurii și pe
care Franța consideră că le-a demonstrat ca fiind neînte-
meiate.

6. EVALUAREA MĂSURILOR

(106) Măsurile examinate de Comisie în cadrul prezentei decizii
sunt plafonarea din 1998 și reforma notificată a
regimului pensiilor funcționarilor de stat afiliați
grupului La Poste în temeiul articolului 150 din legea
rectificativă a bugetului pe 2006.

6.1. Calificarea de ajutor de stat

(107) Conform articolului 87 alineatul (1) din tratat, o măsură
constituie ajutor de stat dacă următoarele patru condiții
cumulative sunt îndeplinite:

(i) măsura trebuie să acorde un avantaj beneficiarului;

(ii) măsura trebuie să denatureze sau să amenințe să
denatureze concurența prin favorizarea anumitor
întreprinderi;

(iii) trebuie să fie vorba despre o intervenție a statului sau
din resursele statutului;

(iv) măsura trebuie să fie susceptibilă să afecteze schim-
burile între state membre.

6.1.1. Resursele statului

(108) Articolul 87 alineatul (1) din tratat vizează ajutoarele
acordate de către state sau din resursele statului. Altfel
spus, trebuie ca măsurile în cauză să apară ca rezultat al
unui comportament imputabil statutului și ca acestea să
fie acordate din resursele statutului.

(109) Pe de o parte, plafonarea contribuției La Poste, introdusă
în 1998, rezultă dintr-un contract încheiat între statul
francez și La Poste, care este considerat de Franța drept
„modalitate specifică de aplicare a dispozițiilor legii din 1990”.
Reforma din 2006 este întemeiată pe o lege. Măsurile în
cauză sunt deci imputabile Franței.

(110) Pe de altă parte, măsurile examinate sunt susceptibile de a
induce o renunțare din partea statutului la resurse
financiare, deoarece La Poste nu mai asigură echilibrul
financiar al regimului funcționarilor de stat care îi sunt
afiliați. Or, există o jurisprudență constantă conform
căreia constituie resursă a statului renunțarea puterilor
publice la anumite încasări fiscale sau de altă
natură (34). Prin urmare, măsurile în cauză implică
resurse ale statului.
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(34) Hotărârea din 27 ianuarie 1998, Ladbroke/Comisia, T-67/94,
Culegerea, pp. II-1, considerentul 109.



6.1.2. Impactul asupra schimburilor

(111) Comisia constată că piețele pe care este activ grupul La
Poste sunt larg deschise schimburilor intracomunitare,
datorită, în special, Directivei 88/361/CEE a Consiliului
din 24 iunie 1988 pentru punerea în aplicare a arti-
colului 67 din tratat (35) (libera circulație a capitalurilor),
a celei de-a doua Directive 89/646/CEE a Consiliului din
15 decembrie 1989 privind coordonarea legilor, regle-
mentărilor și dispozițiilor administrative referitoare la
inițierea și desfășurarea activității instituțiilor de credit,
de modificare a Directivei 77/780/CEE (36) (libertatea de
stabilire) și a Directivei 97/67/CE (directiva poștală).
Raportul financiar 2005 al grupului La Poste stabilește
astfel că:

(i) 64,5 % din cifra de afaceri este realizată pe piețe
concurențiale;

(ii) 15,2 % din cifra de afaceri este realizată în sectorul
internațional (în afara Franței), comparativ cu 14,1 %
în 2004.

(112) În plus, respectivul raport financiar subliniază capacitatea
grupului de a se dezvolta pe piețe deschise în Franța și
Europa.

(113) La fel, în răspunsul său la raportul Curții de Conturi
privind La Poste în 2003 (37), președintele La Poste
explică că „Grupul își va continua internaționalizarea,
pentru a ține seama de deschiderea piețelor și de inter-
naționalizarea celor mai importanți clienți ai săi. Între-
prinderile, în domeniul curieratului, a coletăriei și a expe-
dițiilor expres au recurs, într-adevăr, din ce în ce mai des,
la cereri de oferte europene. Grupul trebuie să fie în
măsură să răspundă acestora.”

(114) În acest context, este suficient să se constate că piețele pe
care La Poste este activă au o dimensiune transfrontalieră
și că La Poste este în concurență cu întreprinderi situate
în alte state membre și cu întreprinderi franceze active pe
aceste piețe în sectorul internațional.

(115) Măsurile în cauză fac mai dificile activitățile comerciale
ale altor operatori comunitari care ar dori să se dezvolte
în Franța.

(116) Deoarece măsurile în cauză întăresc poziția La Poste în
raport cu alți operatori concurenți în domeniul schim-
burilor intracomunitare, Comisia consideră că ele
afectează schimburile între statele membre și sunt suscep-
tibile de a denatura concurența între operatori.

(117) Existența unui monopol legal asupra anumitor activități
ale La Poste nu modifică această concluzie. În contextul
unei liberalizări progresive în curs începând cu 1998 și la
începutul unei liberalizări totale a serviciilor poștale,
riscul afectării schimburilor apare într-un mod
previzibil (38), chiar pentru activități astăzi monopoliste,
cu atât mai mult cu cât activitățile monopoliste și activi-
tățile concurențiale (precum expedițiile expres) utilizează
procedee industriale comune în sistemul de producție al
La Poste. În plus, activitățile monopoliste pot fi în
concurență indirectă cu activități concurențiale non-
poștale, precum utilizarea mesageriilor electronice
(„e-substituție”) (39) sau a faxului.

6.1.3. Existența unui avantaj selectiv în favoarea La Poste

(118) Pentru a aprecia dacă măsurile în cauză comportă
elemente de ajutor de stat, trebuie să se determine dacă
aceste măsuri conferă un avantaj economic La Poste prin
aceea că îi permit să evite suportarea costurilor care ar fi
trebuit să greveze, în mod normal, resursele financiare
proprii ale întreprinderii, împiedicând astfel forțele
prezente pe piață să își producă efectele normale (40).

(119) Un ajutor constă într-o scutire de costuri care apasă în
mod normal bugetul întreprinderilor, ținând cont de
natura sau de economia sistemului de costuri în cauză.
În sens invers, noțiunea de „cost special” ar putea fi
definită prin faptul că ar consta într-un cost suplimentar
în raport cu costurile normale (41). Retragerea unor astfel
de costuri speciale printr-o dispoziție legislativă nu ar
acorda un avantaj beneficiarului și nu ar constitui
așadar un ajutor de stat.
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(35) JO L 178, 8.7.1988, p. 5.
(36) JO L 386, 30.12.1989, p. 1. Directivă abrogată prin Directiva

2000/12/CE a Parlamentului European și a Consiliului (JO L 126,
26.5.2000, p. 1). Directiva 200/12/CE a fost înlocuită și ea de
Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului
din 14 iunie 2006 privind inițierea și exercitarea activității institu-
țiilor de credit (reformare) (JO L 177, 30.6.2006, p. 1).

(37) Les comtes et la gestion de La Poste (Conturile și gestiunea La Poste)
(1991-2002), octombrie 2003.

(38) Raportul financiar al grupului La Poste pentru 2005 menționează
astfel „perspectiva de deschidere totală a concurenței în 2009” ca un
element al planului de dezvoltare pe activități.

(39) „Sectorul poștal în Uniunea Europeană cunoaște actualmente
schimbări importante, printre care deschiderea progresivă a pieței,
creșterea rapidă și costul din ce în ce mai scăzut al suporturilor
electronice concurente, …” (Document de lucru al serviciilor
Comisiei, document care însoțește propunerea de directivă a Parla-
mentului European și a Consiliului de modificare a Directivei
97/67/CE privind normele comune pentru dezvoltarea pieței
interne a serviciilor poștale ale Comunității – Rezumatul analizei
de impact, SEC(2006) 1292 din 18 octombrie 2006).

(40) Hotărârea din 14 februarie 1990, Franța/Comisia, C-301/87,
Culegerea, p. 1, considerentul 41.

(41) Hotărârea Curții din 20 septembrie 2001, C-390/98, H.J. Banks &
Co. Ltd/The Coal Authority et Secretary of State for Trade and Industry,
Culegerea, p. I-6117.



(120) Conform jurisprudenței Curții în materie de analiză de
selectivitate (42), care implică o comparație cu un cadru
de referință pentru a determina conformitatea sau lipsa
conformității cu „natura și economia sistemului” a unui
tratament diferențiat al anumitor întreprinderi și al
anumitor produse, într-o situație normală de piață din
punct de vedere structural, calificarea unui cost ca
„normal” sau „special” implică definirea unui cadru de
referință, sau de comparație, cu scopul identificării între-
prinderilor care ar fi într-o situație juridică și factuală
comparabilă în ceea ce privește obiectivul urmărit de
măsurile respective (43).

(121) Ca o observație preliminară, trebuie reamintit faptul că
reforma nu prevede egalizarea drepturilor la pensie ale
funcționarilor în cauză cu drepturile angajaților princi-
palilor concurenți ai La Poste. Similar, personalul vizat
este compus prin excelență din funcționari, care își
păstrează statutul particular, pe când angajații princi-
palilor concurenți ai La Poste au un contract de drept
privat. Astfel, obiectivul urmărit prin măsurile în cauză
nu se referă strict doar la sistemul de costuri constituit de
diferitele regimuri de pensie, ci se referă la angajații de
drept privat sau la funcționari. Este vorba mai curând de
un obiectiv mai larg, acela de a asigura o echitate concu-
rențială între La Poste și concurenții săi, luând în calcul în
special faptul că unii angajați ai La Poste sunt funcționari
care îi sunt afiliați.

(122) La nivel teoretic, s-ar putea găsi mai multe cadre de
referință: situația concurenților La Poste, a altor instituții
publice, regimul de pensii aplicabil funcționarilor de stat,
sau chiar France Telecom (secțiunea 6.1.3.1). Dacă nicio
referință exogenă de acest fel nu este pertinentă, cadrul
de referință pentru existența avantajului ar fi atunci
situația La Poste însăși, înainte de acordarea măsurilor
(secțiunea 6.1.3.2).

(123) În fine, ca răspuns la îndoielile formulate în decizia de
deschidere a procedurii în cauză, Comisia va examina și
dacă costurile La Poste care fac obiectul unei scutiri
corespund sau nu în totalitatea lor unui cost „anormal”
sau unui „dezavantaj structural” în sensul jurisprudenței
Tribunalului (secțiunea 6.1.3.3).

6.1.3.1. A b s e n ț a u n e i r e f e r i n ț e e x o g e n e

(124) Identificarea, de către Comisie, a operatorilor care s-ar
afla într-o situație juridică și factuală comparabilă La
Poste, referitor la instaurarea unui level playing field, în
special în ceea ce privește regimul de pensie, ar fi
foarte dificilă.

(125) În ceea ce privește, pentru început, concurenții La Poste,
este vorba despre societăți de drept privat, active pe piețe
deschise concurenței, pe când La Poste are un statut
asemănător statutului unei instituții publice cu caracter
industrial și comercial (IPIC) (44), și înzestrată cu un
monopol legal (45). În plus, faptul că salariații concu-
renților grupului La Poste au contracte de drept privat,
în timp ce comparația se referă în mod specific la func-
ționarii care lucrează la grupul La Poste, implică faptul că
aceștia nu pot fi considerați ca fiind într-o situație
juridică și factuală comparabilă în ceea ce privește
obiectivul măsurilor, în contextul analizei existenței
vreunui avantaj în sensul articolului 87 alineatul (1) din
tratat. Trebuie, într-adevăr, să se arate că sistemul de
pensii al funcționarilor decurge, astfel cum s-a arătat la
considerentul 25 și următoarele, dintr-un regim juridic
distinct și în mod evident deosebit de regimul aplicabil
salariaților de drept privat. În orice caz, aceasta implică
faptul că, referitor la obiectivul mai extins al asigurării
unei echități concurențiale între La Poste și concurenții
săi, este clar că La Poste și concurenții săi trebuie consi-
derați ca aflându-se în situații factuale și juridice diferite.

(126) Din acest motiv, concurenții La Poste nu ar putea fi
utilizați ca referință în analiza pe care Comisia ar trebui
să o realizeze pentru a determina existența unui avantaj
în sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat.

(127) Cu toate acestea, Comisia remarcă faptul, chiar din acest
moment, că o astfel de referință va fi în mod evident
adecvată pentru examinarea compatibilităților even-
tualelor ajutoare în cauză, cu referire la articolul 87
alineatul (3) litera (c) din tratat, atunci când va trebui
evaluată mai precis denaturarea concurenței pe piețele
afectate de ajutoare.

RO7.3.2008 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 63/33

(42) Hotărârea Curții din 8 noiembrie 2001, C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH și Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Culegerea,
p. I-8365, considerentul 41.

(43) Acest aspect răspunde, de asemenea, unei observații a […], conform
căreia aprecierea caracterului „anormal” al costului referitor la
munca funcționarilor necesită contabilizarea tuturor avantajelor și
inconvenientelor legate de munca respectivilor funcționari. Comisia
notează, de altfel, referitor la acest subiect, că o astfel de contabi-
lizare ar fi practic imposibil de realizat.

(44) În Franța, în cadrul instituțiilor publice, se operează o distincție de
principiu între instituțiile publice cu caracter administrativ (IPA),
care asigură misiunile tradiționale ale administrației, și instituțiile
publice cu caracter industrial și comercial (IPIC), care exercită acti-
vități de natură economică. Anumite instituții publice nu au fost
calificate de lege ca IPA sau IPIC. Este cazul La Poste, în care Curtea
de Casație a stabilit totuși principiul conform căreia La Poste este
asimilată unei IPIC, în hotărârea sa din 18 ianuarie 2001 (Camera a
doua civilă). A se vedea recomandarea Comisiei din 4 octombrie
2006 care propune adoptarea de măsuri utile privind garanția neli-
mitată a statului în favoarea La Poste (cauza E 15/2005).

(45) Tarifele respective sunt stabilite conform principiilor definite de
către Directiva 97/67/CE. În special, la articolul 12 din directivă,
este prevăzut că prețurile trebuie să fie orientate în funcție de
costuri și că statele membre pot decide ca un tarif unic să fie
aplicat pe totalitatea teritoriului lor național.



(128) Comisia a cercetat dacă ar putea fi identificate alte
referințe.

(129) O referință teoretică ar fi putut astfel să o reprezinte
regimul de pensii aplicabil funcționarilor de stat,
organizat de Codul pensiilor civile și militare. Cu toate
acestea, acest regim, luat ca atare, nu este menit să fie
aplicat circumstanțelor factuale asemănătoare celor
întâlnite de către La Poste. De exemplu, funcționarii de
stat nu muncesc, în general, în sectoare comerciale
precum cele în care este activă La Poste.

(130) Printre IPIC cu statut similar celui al La Poste, Comisia nu
a putut identifica un ansamblu de operatori economici
care să formeze un grup omogen, susceptibil de a servi
drept referință. Doar câteva IPIC izolate, în special Office
Național des Forêts sau La Monnaie de Paris prezintă
elemente de similitudine cu situația La Poste. Totuși,
aceste elemente disparate nu ar fi suficiente pentru
stabilirea unei referințe coerente.

(131) Din acest motiv, Comisia consideră că nici instituțiile
publice, nici regimul de pensie aplicabil funcționarilor
de stat nu ar constitui referințe pertinente pentru
prezenta speță.

(132) În plus, Comisia a examinat posibilitatea comparării La
Poste cu France Telecom. Legea din 1990 a transformat
vechea direcție generală a telecomunicațiilor în două
persoane juridice de drept public: La Poste și France
Telecom. Dacă aceasta angajează în același timp
salariați cu contract de drept privat și funcționari,
France Telecom a devenit în 1996 o societate anonimă,
cotată la bursă. Aceasta nu s-ar mai afla într-o situație
juridică și factuală comparabilă în ceea ce privește
obiectivul măsurilor în cauză. În plus, […], compatibi-
litatea regulilor aplicabile France Telecom în materie de
cotizații sociale și fiscale obligatorii face obiectul unei
plângeri la Comisie și Comisia nu poate, prin prezenta
decizie, să se antepronunțe cu privire la concluzia acestei
chestiuni.

(133) În concluzie, Comisia consideră că nu există nicio
referință exogenă care să permită definirea unui cost
„normal” suportat de întreprinderile care se găsesc
într-o situație juridică și factuală comparabilă cu cea a
La Poste în ceea ce privește obiectivul urmărit prin
măsurile în cauză.

(134) În cazul în care Comisia ar fi putut identifica o referință
exogenă pertinentă, în raport cu care existența costurilor
„anormale” ar fi putut fi definită, măsurile în cauză ar fi
putut să nu constituie un ajutor de stat, în anumite
condiții, referitor, în special, la calculul REC.

(135) Nici decizia Comisiei în speța Sabena/Swissair (46), nici
hotărârea Enirisorse, citate de către Franța, nu modifică
concluziile Comisiei referitoare la existența unui avantaj
în favoarea La Poste. Într-adevăr, hotărârea Sabena/
Swissair stabilește că o măsură care vizează un sector
(transportul aerian) și nu o anumită întreprindere este o
măsură generală de politică economică. Caracterul
sectorial și nu individual (limitat la o singură între-
prindere) al măsurii constituie o diferență importantă în
raport cu cazul La Poste, în special pentru că acesta a
permis Comisiei să stabilească o referință exogenă,
regimul cotizațiilor sociale aplicat altor sectoare indus-
triale belgiene. Similar, în hotărârea Enirisorse, Curtea își
întemeiază concluzia pe o comparație a măsurii litigioase
cu o „situație normală” (47), pe care Curtea a putut să o
definească, dar care nu există în același mod în prezenta
speță.

(136) Pentru analiza existenței unui avantaj în sensul articolului
87 alineatul (1) din tratat, Comisia ar trebui așadar să
examineze situația La Poste comparând cotizațiile sociale
și fiscale obligatorii înainte și după luarea măsurilor în
cauză.

6.1.3.2. S i t u a ț i a L a P o s t e î n a i n t e ș i d u p ă
l u a r e a m ă s u r i l o r î n c a u z ă

(137) Înainte de luarea măsurile în cauză, cotizațiile sociale și
fiscale obligatorii erau cele definite prin legea din 1990.
În absența unei referințe exogene, ele constituie cadrul de
referință care permite stabilirea existenței unui avantaj.

(138) Plafonarea introdusă în 1998 a permis reducerea totalului
contribuției „angajator” pentru pensiile funcționarilor
afiliați La Poste cu o sumă pe care Franța însăși o
evaluează la aproximativ […] pentru perioada 1998-
2006.

(139) Legea din 2006 are ca efect principal înlocuirea contri-
buției La Poste cu o cotizație care aliniază costurile de
pensie suportate de către La Poste la cele ale concu-
renților săi și care are un efect liberatoriu. Fără această
lege, rata contribuției „angajator” ar continua să aibă în
anii următori o creștere importantă, legată în special de
degradarea raportului activi (contribuabili)/inactivi(bene-
ficiari ai prestațiilor) ca urmare a încetării recrutării de
funcționari de către La Poste, în ciuda efectelor pozitive
ale plafonării.

(140) Comisia constată prin urmare că măsurile în cauză
degrevează La Poste de costurile pe care aceasta ar fi
trebuit să și le asume în temeiul legii din 1990.
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(46) Scrisoarea SG(95) D/9783 din 25 iulie 1995.
(47) A se vedea considerentul 48 din hotărârea în cauză.



(141) În contextul unei analize a naturii normale sau nu a
costurilor de pensie pentru La Poste însăși, Comisia
consideră că obligațiile pe care o întreprindere trebuie
să le asume în temeiul legislației muncii sau a conven-
țiilor colective încheiate cu sindicatele în materie de
indemnizații de disponibilizare și/sau de pensionări anti-
cipate fac parte din costurile normale pe care o între-
prindere trebuie să le finanțeze din resursele sale
proprii (48).

(142) Prin extensie, Comisia concluzionează că respectivele
costuri de pensie cărora La Poste este supusă în temeiul
legii din 1990 sunt costuri normale (49). Prin urmare,
deoarece măsurile în cauză ar permite evitarea suportării
costurilor care ar fi trebuit, în mod normal, să greveze
resursele financiare proprii ale La Poste, aceste măsuri
acordă operatorului un avantaj în sensul articolului 87
alineatul (1) din tratat.

(143) Avantajul în cauză este selectiv, întrucât nu privește decât
La Poste. În absența cadrului de referință exogen, această
limitare nu este justificată de natura sau de economia
sistemului în cauză.

6.1.3.3. E x i s t e n ț a u n o r c o s t u r i a n o r m a l e /
d e s c h i d e r e a p r o c e d u r i i

(144) Decizia de deschidere a procedurii amintește într-o
manieră detaliată hotărârea Combus, în care Tribunalul
pare a considera drept costuri „anormale” costurile care
decurg din statutul derogatoriu al personalului unei între-
prinderi care, ca urmare a unei reforme, se găsește într-o
situație de drept comun, deci identică celei a concu-
renților săi, în ceea ce privește gestiunea personalului.
Tribunalul afirmă astfel (50): „măsura în cauză viza înlo-
cuirea statutului privilegiat și costisitor al funcționarilor
angajați de Combus cu un statut de agent contractual,
comparabil cu acela al angajaților altor întreprinderi de
transport cu autobuzul, care erau în concurență cu
Combus. Era vorba despre eliberarea Combus de un
dezavantaj structural, în raport cu concurenții săi
privați. Or, articolul 87 alineatul (1), CE are ca singur
obiect interzicerea avantajelor care favorizează anumite
întreprinderi, noțiunea de ajutor acoperind doar inter-
vențiile care diminuează costurile ce grevează în mod
normal bugetul unei întreprinderi și care trebuie consi-
derate drept un avantaj economic pe care întreprinderea
beneficiară nu l-ar fi putut obține în condițiile normale
de piață. […]. În plus, statul danez ar fi putut, în loc să
plătească suma de 100 de milioane DKK direct funcțio-
narilor angajați de către Combus, să obțină același
rezultat prin detașarea respectivilor funcționari în cadrul
administrației publice, fără plata unei bonificații specifice,
ceea ce ar fi permis Combus să angajeze imediat agenți
contractuali având un statut de drept privat.”

(145) În general, trebuie reamintit mai întâi că jurisprudența
Combus nu a fost confirmată de către Curte. Anumite
elemente din jurisprudența Curții contrazic ipoteza
conform căreia compensarea unui dezavantaj structural
ar exclude calificarea drept ajutor. Astfel, Curtea a
arătat, în mod constant, că existența unui ajutor ar
trebui apreciată în funcție de efectele și nu de cauzele
sau de obiectivele intervențiilor etatice (51). Curtea a
susținut astfel că noțiunea de ajutor acoperă avantajele
acordate de către autoritățile publice care, sub diverse
forme, diminuează costurile care grevează în mod
normal bugetul unei întreprinderi (52). De asemenea,
Curtea a arătat, în mod clar, că costurile legate de remu-
nerația angajaților lor grevează, prin natura lor, bugetul
întreprinderilor, independent de problema de a ști dacă
aceste costuri decurg sau nu din obligații legale sau din
acorduri colective (53). În acest cadru, Curtea a estimat că
faptul că măsurile de stat vizează compensarea supracos-
turilor nu evită caracterul de ajutor (54).

(146) Cu toate acestea, Franța a invocat cu tărie aplicarea prin-
cipiului instituit de Tribunal în hotărârea Combus,
afirmând că reforma notificată nu face decât să
degreveze La Poste de un cost „anormal”. Comisia
trebuie să sublinieze că unele elemente materiale dife-
rențiază hotărârea Combus de prezenta speță, astfel cum
arată exemplele următoare:

(i) Compensațiile sunt plătite direct funcționarilor
angajați de către Combus, în timp ce măsurile care
fac obiectul prezentei decizii privesc cotizațiile
„angajator” ale La Poste.

(ii) Comisia consideră că Franța nu ar avea, practic, posi-
bilitatea de a reintegra cei 180 000 funcționari ai La
Poste în cadrul administrației. Franța a scris că nu
există nicio posibilitate de „întoarcere” de principiu
sau de drept în administrație pentru funcționarii care
lucrează la La Poste. Funcționarii de stat în serviciul
La Poste aparțin corpului definit prin statutul lor
specific. Aceștia nu au deci a priori vocația exercitării
activității lor în afara La Poste și, în același timp, nu
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(48) A se vedea punctul 63 din orientările comunitare privind ajutoarele
de stat pentru salvarea și restructurarea întreprinderilor aflate în
dificultate.

(49) O astfel de concluzie nu ar fi putut fi formulată, poate, dacă o
referință exogenă ar fi putut fi definită. Acest lucru nu a fost însă
posibil în contextul examinării avantajului selectiv în sensul arti-
colului 87 alineatul (1) din tratat.

(50) Hotărârea Combus antecitată, considerentul 57.

(51) Hotărârea Curții din 2 iulie 1974, 173/73, Italia/Comisia Culegere,
p. 709, considerentul 13; Hotărârea Curții din 24 februarie 1987,
C-310/85, Deufil/Comisia Culegere p. 901, considerentul (8);
hotărârea Curții din 26 septembrie 1996, C-241/94, Franța/Comisia,
Culegerea, p. I-4551, considerentul 20.

(52) Hotărârea Curții din 15 martie 1994, C-387/92, Banco Exterior,
Culegerea, p. I-877, considerentul 13; hotărârea antecitată în
speța C-241/94, considerentul 34.

(53) Hotărârea Curții din 12 septembrie 2002, C-5/01, Belgia/Comisia,
Culegerea, p. I-1191, considerentul 39.

(54) Hotărârea Curții din 23 februarie 1961, 30/59, Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen în Limburg/Haute Autorité (Înalta Autoritate), Culegerea,
p. 3, considerentele 29 și 30; hotărârea antecitată în speța
C-173/73, considerentele 12 și 13; hotărârea antecitată în
speța C-241/94, considerentele 29 și 35; hotărârea Curții
din 5 octombrie 1999, C-251/97, Franța/Comisia, Culegerea,
p. I-6639, considerentele 40, 46 și 47.



există niciun mijloc de a-i constrânge să evolueze în
afara La Poste. În plus, dificultatea reintegrării a
180 000 de funcționari în serviciul La Poste în
cadrul administrațiilor pune probleme privind cali-
ficarea profesională. Într-adevăr, un obstacol pe
care Franța îl subliniază în calea unei eventuale rein-
tegrări are legătură cu existența de posturi dispo-
nibile care necesită o calificare echivalentă. Este
vorba despre o dificultate specifică La Poste.
Structura de calificare a funcționarilor în serviciul
La Poste este foarte diferită de cea a funcționarilor
administrațiilor publice. Funcționarii de stat în
serviciul La Poste ocupă în principal locuri de
muncă care cer o executare slab calificată, pe când
necesitățile administrațiilor de stat și ale colectivi-
tăților teritoriale corespund în special locurilor de
muncă care cer o calificare superioară.

(iii) Măsura de stat pertinentă în speța Combus viza înlo-
cuirea statutului privilegiat și costisitor al funcțio-
narilor angajați de Combus cu un statut de agent
contractual comparabil cu acela al angajaților altor
întreprinderi de transport cu autobuzul care erau în
concurență cu Combus. În schimb, statutul și drep-
turile funcționarilor La Poste rămân neschimbate în
urma măsurilor în cauză (55). Acest statut și aceste
drepturi diferă de cele ale angajaților cu contract de
drept privat ai întreprinderilor concurente ale La
Poste.

Cu titlu accesoriu, în ceea ce privește statutul pretins
„privilegiat și costisitor” al funcționarilor La Poste în
comparație cu condițiile de lucru ale salariaților
concurenților La Poste, Comisia a procedat la o
comparație, pe baza datelor de bilanț publicate de
către două bănci (56), între costurile salariale totale
ale acestor două bănci și costurile salariale totale
ale funcționarilor La Poste. Rezultatele arată că
media costului salarial total de la băncile în cauză
este foarte probabil superioară (sau cel puțin egală)
cu media costului salarial total al funcționarilor La
Poste. Chestionată referitor la acest subiect, Franța
recunoaște că nu are acces la informații fiabile și
pertinente privind costul mediu al salariului
contractual al întreprinderilor concurente ale La
Poste (57). Aceasta a recurs, prin urmare, la o apro-
ximare pentru a încerca să demonstreze că, la
vechime egală, costul mediu al funcționarilor

angajați de către La Poste este superior costului
mediu al salariaților „similari” angajați cu contract
pe durată nedeterminată (CDI), atât în activitățile de
„curierat/coletărie”, cât și în activitățile bancare.
Aproximarea decurge din ipoteza reținută de către
Franța conform căreia, costul mediu al salariatului
de drept privat angajat la La Poste este comparabil
cu acela al unui salariat angajat de către un
concurent în același sector. Comisia consideră că
această ipoteză nu este acceptabilă întrucât ea
ignoră elemente fundamentale din definiția salariilor,
în special costurile efectului de imagine de marcă a
angajatorului. O imagine de marcă pozitivă a La
Poste, asociată, de exemplu, cu perspectivele de
carieră pe termen lung ar permite astfel acesteia să
plătească salarii mai mici decât concurenții care nu
beneficiază de aceeași imagine. De aceea, fără a
exclude această posibilitate, Comisia consideră că
Franța nu a demonstrat convingător că statutul func-
ționarilor La Poste era, în același timp, „privilegiat și
costisitor” în comparație cu condițiile de lucru ale
salariaților concurenților La Poste.

(iv) Contextul concurențial al activităților Combus era
diferit de cel în care evoluează La Poste. Societatea
anonimă Combus A/S trebuia să gestioneze acti-
vitatea de transport, pe o bază comercială, și să
opereze pe piață în condiții de concurență compa-
rabile cu cele ale societăților private de autobuze. În
acest context, societățile publice de gestionare a
transporturilor cesionează, în urma unor cereri de
ofertă, unor întreprinderi private și publice, efec-
tuarea transportului cu autobuze. Conform regulilor
care reglementează cererile de ofertă, piețele sunt
atribuite „celei mai avantajoase oferte din punct de
vedere economic”, fără a fi necesar să se țină cont de
natura privată sau publică a ofertantului. La Poste
dispune de un larg sector monopolist, în care
constrângerile economice se exercită într-o manieră
diferită.

(147) Comisia consideră că diferențele factuale dintre speța
Combus și cazul în speță sunt suficiente pentru a
justifica un raționament diferit în cele două cazuri.

(148) În sfârșit, abordarea „intrinsecă” propusă de Franța nu
este considerată ca fiind potrivită de către Comisie, mai
ales ca urmare a specificităților populației (închise) de
funcționari implicată și a apariției recente a întreprinderii.
Acest punct de vedere este, de altfel, împărtășit de Franța.
De altfel, calculele Franței compară costurile realmente
suportate de către La Poste (prin urmare inclusiv
plafonarea din 1998) cu cele pe care le-ar fi suportat
La Poste dacă, în momentul înființării sale la 1 ianuarie
1991, ar fi instaurat un nou regim de pensie oferind
aceleași prestații, însă gestionat prin capitalizare.
Această comparație se dovedește a fi, conform
Comisiei, mult prea ipotetică pentru a permite formularea
de concluzii pertinente asupra caracterului de ajutor al
măsurilor în cauză.
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(55) Este vorba despre o deosebire esențială față de decizia Comisiei din
28 martie 2003 în cauza N 483/2000 – Olanda, Vânzarea grupului
Ingenieurbureau Zuid-Holland (JO C 5, 8.1.2002, p. 2), citată în
decizia de deschidere a procedurii și în care compensația financiară
plătită de către autoritățile olandeze era plătită angajaților care
pierdeau statutul de funcționar provincial și condițiile de muncă
asociate.

(56) Cele două bănci sunt Crédit agricole și BNP-Paribas.
(57) Franța avansează și argumente generale privind natura diferită a

activităților La Banque Postale comparativ cu marile bănci gene-
raliste (care exercită și activități bancare de investiție și de
finanțare și sunt mai prezente pe segmentul „înalt” al serviciului
bancar pentru persoane fizice). Cu toate acestea, aceste elemente
nu sunt cuantificate de către Franța, astfel încât nu este posibil să
se tragă o concluzie univocă din argumentele prezentate.



6.1.4. Denaturarea condițiilor concurenței

(149) Măsurile în cauză conferă un avantaj economic selectiv,
deoarece nu privesc decât o singură întreprindere, La
Poste (58). Astfel de măsuri amenință să denatureze, în
principiu, condițiile concurenței (59).

6.1.5. Concluzie

(150) Reiese din considerațiile precedente, în lumina jurispru-
denței pertinente, inclusiv hotărârea Combus, că măsurile
în cauză constituie ajutoare de stat în sensul articolului
87 alineatul (1) din tratat.

6.2. Ilegalitatea ajutoarelor

(151) Plafonarea din 1998 a fost executată fără ca notificarea în
prealabil a Comisiei. Aceasta este, prin urmare, ilegală.

(152) Comisia remarcă, referitor la acest subiect, că plafonarea
a produs efecte în același timp pe piețele liberalizate și
asupra activităților care beneficiază de un monopol legal.
Așadar, La Poste nu exercita exclusiv activități mono-
poliste (60). Plafonarea nu poate prin urmare să fie consi-
derată drept un ajutor existent.

(153) Reforma din 2006 a fost notificată Comisiei. Punerea sa
în aplicare este suspendată în măsura în care La Poste
continuă să plătească contribuția „angajator” care rezultă
din plafonarea din 1998. În consecință, reforma din
2006 nu a fost pusă în aplicare.

6.3. Compatibilitatea ajutoarelor cu piața comună

Cadrul general al analizei compatibilității ajutoarelor în
cauză

(154) Derogările prevăzute la articolul 87 alineatul (2) din
tratat, referitoare la ajutoarele cu caracter social
acordate consumatorilor individuali, la ajutoarele pentru
despăgubirea în cazul calamităților naturale și al altor
evenimente extraordinare, precum și la ajutoarele
acordate în anumite regiuni ale Republicii Federale
Germania sunt în mod evident lipsite de pertinență în
cazul speței.

(155) Cât despre derogările prevăzute la articolul 87 alineatul
(3) din tratat, Comisia constată că ajutoarele în cauză nu

sunt destinate favorizării dezvoltării economice a
regiunilor în care nivelul de trai este anormal de scăzut
sau în care se manifestă un nivel ridicat al șomajului, că
ele nu constituie un proiect de interes european și nu
vizează remedierea unei perturbări grave a economiei
franceze. Ajutoarele vizează cu atât mai puțin
promovarea culturii și conservarea patrimoniului.

(156) Trebuie să se examineze dacă măsurile pot fi declarate
compatibile de către Comisie în temeiul articolului 87
alineatul (3) litera (c), conform căruia un ajutor destinat
facilitării dezvoltării anumitor activități sau anumitor
regiuni economice poate fi declarat compatibil cu piața
comună atunci când el nu alterează condițiile schimbului
într-o măsură contrară interesului comun.

(157) Comisia amintește, în plus, că Franța nu a invocat
articolul 86 alineatul (2) din tratat ca fundament al
compatibilității ajutoarelor acordate La Poste.

Analiza efectelor ajutoarelor – intensitatea denaturării
concurenței

(158) Ținând cont de natura și efectele reformei, care aliniază
contribuțiile La Poste la cele ale concurenților săi,
Comisia apreciază că evaluarea compatibilității
ajutoarelor trebuie să fie făcută în raport cu stabilirea
condițiilor egale („level playing field”) în materie de
contribuții sociale și fiscale obligatorii între La Poste și
concurenții săi în domeniile curierat/coletărie și ale servi-
ciilor financiare, care regrupează esențialul activităților La
Poste (61).

(159) Pentru a analiza efectele ajutoarelor și pentru a evalua
intensitatea denaturării concurenței, Comisia trebuie să
examineze în primul rând nivelul contribuțiilor plătite
de La Poste în raport cu concurenții săi, în lumina anga-
jamentelor Franței. Apoi, Comisia va identifica ce s-ar fi
întâmplat dacă La Poste nu ar fi beneficiat de ajutoarele
în cauză. Prin urmare, vor fi analizate efectele pozitive ale
ajutoarelor, precum și efectele lor negative. Va fi posibilă
realizarea unui bilanț de compatibilitate globală.

Nivelul contribuțiilor plătite de La Poste

(160) Comisia a studiat foarte aprofundat mecanismul de calcul
a REC.
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(58) Două întreprinderi, La Poste și France Telecom, erau supuse meca-
nismului de pensionare definit de legea din 1990. Regimul aplicabil
France Telecom a fost modificat în 1996-1997. Doar La Poste a
rămas, în continuare, supusă mecanismului legii din 1990.

(59) A se vedea hotărârea Curții din 20 noiembrie 2003, GEMO S.A.,
C-126/01, Culegerea, p. I-13769, considerentul 33.

(60) A se vedea hotărârea Tribunalului din 15 iunie 2000, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 la 607/97, T-1/98,
T-3/98 la T-6/98 și T-23/98, Alzetta Mauro/Comisia, Culegerea,
p. II-02319, considerentul 147.

(61) În acest context, în absența marjei de manevră decizională a La
Poste și ținând cont de caracterul pe ansamblu comparabil al pres-
tațiilor oferite de către regimul general și de cel al funcționarilor (în
special, legea nr. 2003-775 din 21 august 2003 pentru reformarea
pensiilor organizează alinierea la regimul general a duratei de
asigurare necesară în funcția publică pentru a beneficia de o
pensie integrală), Comisia apreciază că nu este pertinentă
compararea prestațiilor oferite de către regimurile în cauză. O
astfel de comparație nu este de altfel posibilă, deoarece ar implica
observații indirecte și nesigure, precum compararea avantajelor și
inconvenientelor angajării de funcționari, comparativ cu angajații cu
contract de drept privat. În oricare situație, adevărata problemă, în
termeni de concurență, este analiza a ceea ce are efect asupra
conturilor La Poste, în raport cu concurenții săi: contribuțiile de
plătit.



(161) În prealabil, trebuie amintit că două elemente diferențiază
regimul contribuțiilor La Poste de regimul de drept
comun:

(i) caracterul liberatoriu sau nu contribuțiilor;

(ii) suma contribuțiilor.

(162) În ceea ce privește primul punct, un angajator de drept
comun plătește contribuții liberatorii într-un sistem de
redistribuire. În ceea ce privește La Poste, aceasta nu
plătește o contribuție liberatorie, însă a fost însărcinată
prin legea din 1990 să echilibreze regimul de pensie al
funcționarilor săi. Plafonarea din 1998, care fixează o
sumă maximă contribuției „angajator” fără a lua în consi-
derare un nivel al cotizației, apoi, într-o măsură mai
substanțială, legea din 2006 au ca efect instaurarea
unei contribuții liberatorii.

(163) Ajutoarele în cauză constituie deci o soluție pentru
primul element care face diferența între regimul La
Poste și cel de drept comun.

(164) În ceea ce privește al doilea punct, Comisia a verificat că
VAN a fluxurilor financiare viitoare, conform legii din
1990, este superioară VAN a fluxurilor financiare
viitoare ce rezultă din aplicarea REC modificată (62). În
lipsa ajutoarelor, La Poste ar trebui deci să achite
contribuții superioare celor care rezultă din regimul de
drept comun.

(165) Comisia semnalează, în plus, că stabilirea unor „condiții
cu adevărat egale” cu concurenții La Poste implica două
modificări care trebuiau aduse REC:

(i) lărgirea bazei de calcul la toate riscurile sociale;

În notificare (63), calculul REC se limitează doar la
riscurile comune, ceea ce excludea în special riscul
de șomaj și cel de neplată a salariilor în caz de
restructurare sau lichidare a întreprinderii, riscuri la
care funcționarii nu sunt expuși, în principiu, prin
însăși natura statutului lor. Totuși, logica însăși a
reformei urmărită de către Franța este de a crea o
echitate concurențială între La Poste și concurenții
ei în ceea ce privește contribuțiile sociale și fiscale

obligatorii, fără a lua în considerare statutele diferite
între funcționari și angajații cu contract de drept
privat. În plus, chiar dacă o mobilitate pe scară
largă ar părea exclusă, (a se vedea considerentul
146), măsuri punctuale de mobilitate a funcționarilor
La Poste către administrațiile publice nu sunt impo-
sibile, ceea ce ar permite o anumită flexibilitate La
Poste în gestionarea personalului său de func-
ționari (64), după modelul aplicat de France Telecom.

Comisia consideră că aceste argumente justifică
includerea în REC a tuturor riscurilor sociale. Anga-
jamentele Franței (a se vedea considerentul 98)
răspund într-o manieră satisfăcătoare observațiilor
Comisiei.

(ii) cel mai precis calcul posibil în repartizarea costurilor
între sectoarele curierat/coletărie și ale serviciilor
financiare.

REC notificată nu lua în calcul partea personalului
policalificat refacturată grupului La Banque Postale
în cadrul sectorului serviciilor financiare, deoarece
Franța considera că, spre deosebire de funcționarii
detașați la departamentul de resurse, acest personal
generalist nu dispune de formare profesională sau
de competențe specific bancare și numărul,
implantarea geografică, formarea profesională și
derularea carierei acestui personal sunt definite de
La Poste.

În schimb, pentru Comisie, faptul că personalul poli-
calificat efectuează și activități financiare, la ghișeu, de
exemplu, implică faptul că repartizarea costurilor
între sectoarele curierat/coletărie și ale serviciilor
financiare trebuie să se bazeze pe cele mai exacte
date disponibile. Angajamentul autorităților franceze
(a se vedea considerentul 100) de a include în
calculul anual al REC partea personalului policalificat
refacturată grupului La Banque Postale, în cadrul
sectorului bancar, pe baza datelor rezultate din conta-
bilitatea analitică a La Poste (65), este deci satisfăcător.
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(62) În plus, începând cu 1998, La Poste a plătit contribuții totale mai
mari decât cele care ar fi rezultat din REC modificată.

(63) A se vedea, referitor la acest subiect, anexa 2 („Compararea cotizațiilor
salariale aplicate funcționarilor și angajaților de drept comun”) și anexa 3
(„Compararea cotizațiilor patronale La Poste/angajator drept privat”) în
decizia de deschidere a procedurii.

(64) Chiar dacă decretele de aplicare nu au fost încă adoptate, legea nr.
2007-148 din 2 februarie 2007 de modernizare a funcției publice
are ca scop înlăturarea unor obstacole regulamentare din regulile
statutare de recepție și de a stabili, pentru La Poste, un dispozitiv
similar aplicabil France Telecom. Franța apreciază că, condițiile
fixate de lege ar trebui să aibă drept consecință ca eventualele
mișcări de personal funcționar al La Poste către administrații să
fie „limitate ca număr”.

(65) Hotărârea Comisiei din 21 decembrie 2005 referitoare la măsurile
legate de crearea și funcționarea Băncii Poștale [Scrisoarea C(2005)
5412] a validat sistemul de imputare analitică a costurilor apar-
ținând La Poste în contul La Banque Postale.



Cadrul de activitate al sectorului financiar în REC este
astfel ajustat de la […] % la […] % din masa salarială.

(166) Modificările aduse de Franța calculului REC permit meca-
nismului în cauză egalizarea nivelurilor de costuri sociale
și fiscale obligatorii, întemeiate pe salarii, între La Poste și
alte întreprinderi din sectorul „curierat/coletărie” și din
sectorul bancar de drept comun al prestațiilor sociale.
Perioada tranzitorie prevăzută de Franța în notificarea
sa pentru perioada 2006-2010 va trebui totuși să nu
poată permită La Poste să plătească un nivel al contri-
buției inferior REC modificată.

Scenariul fără acordarea de ajutoare

(167) În absența reformei, La Poste ar fi trebuit să provizioneze,
pentru conturile ulterioare exercițiului 2006, angaja-
mentele de pensie ale personalului său cu statut de func-
ționar. Această alimentare ar fi rezultat direct din aceea
că contribuțiile „angajator” pentru pensiile funcționarilor
La Poste nu erau liberatorii.

(168) În absența ajutoarelor, contribuțiile La Poste nu ar fi
aliniate la nivelul celor plătite de concurenții săi. Prin
urmare, La Poste ar suferi un handicap și nu ar putea
crea o concurență conform criteriului meritelor pe piețele
liberalizate (precum serviciile financiare sau expres).

(169) În absența reformei, La Poste ar fi trebuit să asigure
finanțarea anuală adecvată a contribuțiilor sale, ceea ce
ar fi condus la un cost anual suplimentar de mai multe
sute de milioane de euro, față de regimul reformat (66).
Cu toate acestea, Comisia consideră că aceste costuri
suplimentare (care nu sunt suportate de concurenți) nu
se ridică la o sumă de natură a forța La Poste să-și reducă
activitățile în sectoarele deschise concurenței, în interiorul
sau în exteriorul câmpului de aplicare al SIEG.

(170) Într-adevăr, o parte semnificativă a costurilor în cauză
este legată de SIEG, ceea ce ar trebui, în principiu, să
permită La Poste să primească o compensație pentru
costurile suplimentare legate de acestea (67). De altfel,
contribuțiile aferente unor activități care nu țin de SIEG
nu ar avea impact material asupra activităților
programate de La Poste. Contribuțiile în cauză constituie

costuri fixe. Natura fixă a costurilor înseamnă tocmai că
nu sunt susceptibile de a afecta deciziile comerciale ale La
Poste, în special viitoarele decizii de investiție. Costurile
fixe sunt suportate de către La Poste, indiferent că aceasta
decide în favoarea unui anumit proiect de investiție sau
în favoarea altuia.

(171) Circumstanțele în care nivelul contribuțiilor ar putea
afecta, în mod semnificativ, activitățile La Poste, sunt fie
suma extrem de ridicată a contribuțiilor, ceea ce ar putea
conduce la excluderea La Poste de pe piață, fie o creștere
semnificativă a costului capitalului.

(172) Riscul de faliment al La Poste nu pare a constitui un risc
material, ținând cont de situația La Poste (68).

(173) Teoretic, nu se poate exclude, în totalitate, ipoteza
conform căreia contribuțiile suplimentare anuale pe
care La Poste trebuie să le plătească i-ar fi deteriorat
bilanțul, ceea ce ar fi putut schimba condițiile de
finanțare ale operatorului, din cauza unui cost mai
ridicat al capitalului. Totuși, această posibilitate pare
foarte puțin probabilă în lumina argumentelor expuse
mai sus și schimbările condițiilor de piață ar fi (dacă
există) a priori nesemnificative.

Efectele pozitive ale ajutoarelor

(174) Liberalizarea sectorului poștal a fost un proces continuu
începând cu 1998 (69). Plafonarea și reforma regimului de
pensii aplicabil La Poste sunt etape importante în
adaptarea întreprinderii la liberalizarea progresivă,
precum și în vederea liberalizării complete a pieței
poștale franceze (70). Este, de altfel, recunoscut faptul că
liberalizarea piețelor poștale la nivelul Comunității joacă
un rol important în cadrul Strategiei de la Lisabona
pentru creștere economică și ocuparea forței de
muncă (71). Dintr-un punct de vedere mai politic, dar
rămânând în sfera interesului comunitar, Comisia
apreciază că liberalizarea sectorului poștal ar putea fi
îngreunată dacă proiectele de reformă a pensiilor,
precum cel care face obiectul prezentei decizii, nu ar fi
aprobate.
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(66) Pentru 2005, de exemplu, diferența între suma de plătit conform
legii din 1990 și REC modificată reconstituită se ridică la […].
Pentru 2010, Standard & Poor's estimează că La Poste economisește
700 milioane de euro.

(67) Normele în materie de ajutor de stat pentru compensațiile de
serviciu public interzic compensațiile excesive. De altfel, este
amintit că menținerea serviciilor rezervate apare ca fiind justificată
pentru a asigura funcționarea serviciului universal în condiții de
echilibru financiar (a se vedea considerentul 16 din Directiva
97/67/CE)

(68) Precum o demonstrează ratingul La Poste publicat de Standard &
Poor's în aprilie 2007.

(69) În 1998, liberalizarea sectorului de curierat era limitată la scrisorile
de mai mult de 350 g, cu un preț de cinci ori mai mic decât prețul
tarifului public aplicabil unei trimiteri de corespondență din primul
nivel de greutate din categoria stabilită ca cea mai rapidă (dacă
aceasta există). În 2003, limita de greutate a scăzut la 100 g, iar
prețul la de trei ori mai mic decât tariful public, apoi, în 2006, la
50 g, iar prețul, la mai mic de două ori și jumătate decât tariful
public.

(70) În același fel, în hotărârea Comisiei în cauza N405/2005, Grecia –

Contribuția financiară la regimul de prepensionare voluntară a OTE (JO C
151, 29.6.2006, p. 2), Comisia a considerat că aplicarea regimului
de prepensionare voluntară („VRS”) era o etapă necesară în vederea
unei continuări a privatizării întreprinderii.

(71) A se vedea, de exemplu, considerentele 5 și 6 din propunerea de
directivă a Parlamentului European și a Consiliului de modificare a
Directivei 97/67/CE privind realizarea pieței interne a serviciilor
poștale ale Comunității [COM(2006) 594, 18.10.2006].



(175) În acest context, trebuie amintit că regimul de pensii
aplicabil La Poste, conform legii din 1990, prezintă
caracteristici specifice (precum caracterul non-liberatoriu
al contribuției „angajator” a grupului La Poste sau nivelul
acestei contribuții, mai ridicat decât cel plătit de către
concurenți), care, luate izolat, creează o denaturare a
concurenței în detrimentul La Poste. Principalul efect al
ajutoarelor în cauză este alinierea contribuțiilor La Poste
la cele suportate de concurenții ei, eliminându-se astfel
denaturarea concurenței specifică care afectează La Poste.

(176) De asemenea, Comisia este de părere că măsurile în cauză
sunt adaptate obiectivului de interes comunitar pe care îl
vizează. Niciun alt instrument nu ar fi putut aborda
problema într-o manieră mai eficientă. În sectoarele
care reprezintă un SIEG, ar fi putut fi acordate, cu
siguranță, compensații de serviciu public, dar o
asemenea abordare nu ar fi viabilă pe termen lung din
cauza naturii structurale a problemei.

(177) În plus, plafonarea și apoi reforma au ajutat La Poste să
acționeze progresiv ca un investitor privat, confruntat cu
constrângeri comerciale normale. Au fost deja puse în
aplicare, în această perspectivă, măsuri deja adoptate,
precum recrutarea de angajați cu contract de drept
privat (în locul funcționarilor).

(178) În ceea ce privește proporționalitatea măsurilor, ajutorul
acordat este limitat la strictul minimal, pentru că REC
modificată este calculată prin înglobarea tuturor contri-
buțiilor pertinente.

(179) În cele din urmă, măsurile în cauză, chiar dacă nu
implică un regim special în ceea ce privește prestațiile
plătite pensionarilor, permit viabilitatea unui mecanism
de finanțare, care, datorită evoluțiilor istorice, s-a
dovedit perimat. Comisia apreciază că aceste măsuri se
înscriu, prin urmare, în cadrul mai general al reformei
sistemelor de pensii ale statelor membre, reformă dorită
în același timp de Consiliu și de Comisie.

Efectele negative ale ajutoarelor

(180) Produsele și piețele vizate pot fi clasificate în funcție de
apartenența:

(i) la sectoarele poștale rezervate, beneficiind de un
monopol legal (precum scrisorile de mai puțin de
50 g);

(ii) la sectoarele poștale nerezervate (precum serviciile
expres);

(iii) la sectoarele non poștale, în special serviciile
financiare, liberalizate de mai mult timp.

(181) Într-o analiză statică, Comisia consideră că:

(i) denaturările concurenței sunt prin natura lor foarte
limitate în sectoarele rezervate, unde nu există
concurenți direcți. Ținându-se cont de trecutul La
Poste și de activitățile sale, este clar că o mare
parte (72) a angajamentelor din extrabilanțul 2006
se raportează la activitățile din sectorul rezervat;

(ii) pe piețele poștale deja liberalizate și în sectorul servi-
ciilor financiare, resursele financiare obținute de La
Poste în urma măsurilor în cauză ar putea permite,
teoretic, practici de excludere, descurajând concurenții
să intre pe piețele vizate. În sectorul serviciilor
financiare, La Banque Postale deține 10,7 % din
piața serviciilor bancare pentru persoane fizice (în
2005), dar nu prezintă decât un grad redus de diver-
sificare a activităților sale. Comisia consideră că
măsurile nu ar avea nici în acest caz decât tot un
efect limitat, în special într-un moment în care
dreptul special de distribuție a livretului A ar trebui
să fie eliminat (73). Pe piețele poștale deja liberalizate
(precum serviciul expres), cotele de piață ale La Poste
pot fi importante, astfel încât nu poate fi exclus un
impact al măsurilor în cauză asupra concurenților. Cu
toate acestea, ca urmare a naturii de cost fix a
costurilor de pensie, incidența reală ar trebui să fie
limitată.

(182) Într-o analiză dinamică, în special pentru piețele care țin
actualmente de sectorul rezervat, dar care trebuie, în mod
normal, deschise concurenței în cursul anilor următori,
Comisia este de părere că:

(i) măsurile în cauză ar pute permite, teoretic, La Poste
să-și mențină o poziție dominantă. Cu toate acestea,
Comisia consideră că acest risc este scăzut, deoarece
măsurile se limitează la alinierea contribuțiilor plătite
de La Poste la cele ale concurenților săi și niciun
avantaj financiar nu a fost obținut de către La Poste
din monopolul său (74);
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(72) Franța nu este în măsură să estimeze cu precizie suma în cauză,
deoarece, de exemplu, personalul care obține drepturi de pensie are
o traiectorie profesională care îi permite trecerea din sectorul
rezervat în sectorul liberalizat, în timp ce contabilitatea analitică
nu poate, prin natură, să urmărească activitatea agenților conform
unei repartiții funcționari/salariați, ci să țină evidențe separate între
sectorul rezervat și cel nerezervat.

(73) Decizia Comisiei din 10 mai 2007 privind drepturile speciale de
distribuție a livretului A și a celui albastru [C(2007) 2110] acordă
nouă luni Franței pentru a elimina acest sistem de distribuție.

(74) Chiar dacă rezultatele din 2006 sunt în curs de îmbunătățire,
situația financiară a La Poste nu este înfloritoare. În perioada
1991-2005, raportul profit/cifră de afaceri se ridică, în medie, la
doar 0,5 %. Raportul profit/cifră de afaceri din sectorul rezervat este
de 6,8 % pe 2000-2004, în timp ce Comisia a admis ca rentabilitate
normală un raport mult superior în speța Post Office Limited, ale
cărei activități de distribuție acoperă o parte a activităților La Poste.
În plus, niciun investitor privat nu ar fi construit o rețea compa-
rabilă cu rețeaua poștală. Aceasta din urmă nu este rentabilă și nu
este menținută decât în virtutea SIEG atribuit La Poste și a compen-
sațiilor de serviciu public plătite de stat (referitor la acest subiect,
Standard & Poor's notează că rețeaua La Poste suportă o pierdere
anuală de 350 milioane de euro, în ciuda unei compensații de 130
de milioane de euro sub formă de exonerare fiscală).



(ii) chiar dacă contribuția forfetară excepțională
menționată de Franța constituie, de fapt, un avans
pentru plata contribuțiilor legate de REC modificată,
plata, făcută posibilă printr-un împrumut de 2
miliarde de euro în 2006, deteriorează structura
financiară a grupului. Conform Standard & Poor's,
La Poste s-a angajat, față de stat, să refacă până în
2010 structura financiară predominantă în 2005, în
special alocând veniturile provenite din reforma
sistemului de pensii pentru rambursarea datoriei.
Situația financiară a grupului La Poste este astfel
afectată, într-o perioadă crucială, la începutul libera-
lizării complete a sectorului poștal.

Concluzii

(183) Din cele de mai sus rezultă că efectele negative ale
ajutoarelor acordate La Poste vor fi moderate.

(184) Deoarece, în lumina angajamentelor Franței, măsurile se
limitează la ceea ce este strict necesar stabilirii de condiții
egale în ceea ce privește contribuțiile sociale și fiscale
obligatorii și pun capăt unei denaturări a concurenței
care dezavantaja La Poste, acestea nu alterează condițiile
schimburilor într-o măsură contrară interesului comun.
Prin urmare, Comisia consideră că ajutoarele în cauză
sunt compatibile cu piața comună, fără ca vreo altă
măsură compensatorie complementară să fie necesară.

6.4. Observație suplimentară: precedentul „EDF”

(185) În decizia sa 2005/145/CE în cazul EDF, Comisia a
autorizat ajutoarele de stat care eliberau întreprinderile
unui sector de obligațiile de pensie specifice, care le
depășeau pe cele rezultate din regimul general de pensii
și care fuseseră definite în timpul perioadei de monopol.
Cu această ocazie, Comisia a considerat că scutirea
parțială de costul care decurge din mecanismul de
finanțare a drepturilor specifice de pensie dobândite
înaintea datei reformei constituia un ajutor de stat în
sensul articolului 87 alineatul (1) din tratat, care putea
fi declarat compatibil cu piața comună. Comisia a
considerat, în analiza sa de compatibilitate, că situația
EDF nu era foarte diferită, prin natura sa, de cea a
„costurilor pierdute” din domeniul energiei. Era vorba,
în fapt, de ajutoare care vizau facilitarea tranziției spre
un sector concurențial al energiei. Comisia a considerat
potrivit să asimileze ajutoarele acordate EDF compen-
sației pentru costurile pierdute și a anunțat că va urma
aceeași abordare în analiza cazurilor asemănătoare.

(186) În decizia EDF, ajutoarele nu se refereau decât la activități
exercitate, în mod tradițional, sub formă de monopol. Nu
este cazul în prezenta speță, care se referă, în același
timp, la sectorul rezervat și la sectorul liberalizat. Prin
urmare, EDF și La Poste nu sunt cazuri asemănătoare
în întregime. Cu toate acestea, într-o analiză asemă-
nătoare cu metodologia costurilor pierdute, decizia de
deschidere a procedurii explică: „Comisia nu este, în
acest stadiu, capabilă să concluzioneze că măsurile sunt
necesare pentru deplina fructificare a beneficiilor libera-
lizării pieței serviciilor poștale. Într-adevăr, un asemenea
raționament poate fi făcut dacă Comisia este sigură că La
Poste se găsește efectiv într-o situație comparabilă cu cea
a concurenților săi”.

(187) Comisia a stabilit în prezent că:

(i) La Poste nu mai recrutează funcționari;

(ii) REC modificată plasează La Poste într-o situație de
echitate concurențială în raport cu concurenții săi în
ceea ce privește contribuțiile sociale și fiscale obli-
gatorii;

(iii) obligațiile care rezultă din legea din 1990, înainte de
liberalizarea sectorului poștal, ar fi afectat competiti-
vitatea La Poste într-un mediu în curs de liberalizare.

(188) Prin urmare, Comisia consideră că ajutoarele în cauză
degrevează La Poste de obligațiile de pensie specifice
care le excedau pe cele care rezultau din regimul
general al pensiilor și care fuseseră definite în cursul
perioadei de monopol.

6.5. Absența finanțării pentru angajamentele de
pensie începând cu 2007

(189) Comisia notează că, până în 2006, La Poste includea
angajamentele de pensie ale personalului funcționar în
extrabilanțul conturilor anuale. Dacă contribuția nu ar
fi fost recunoscută ca liberatorie, La Poste ar fi trebuit
să provizioneze angajamentele corespunzătoare în bilanț
începând din anul 2007. Acest fapt decurge dintr-o
aplicare normală, non-derogatorie, a normelor contabile
internaționale, prevăzută în Regulamentul (CE) nr.
1606/2002 al Parlamentului European și al Consiliului
din 19 iulie 2002 privind aplicarea normelor contabile
internaționale (75). Absența finanțării nu constituie deci
un ajutor de stat. Acesta nu implică, de altfel, în sine,
resurse ale statului, ca supliment al celor instituite de
către măsurile în cauză.
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7. CONCLUZII

(190) Plafonarea din 1998 și reforma regimului de pensii al
funcționarilor de stat afiliați grupului La Poste în
temeiul articolului 150 din legea rectificativă a
bugetului pentru 2006 constituie ajutoare de stat compa-
tibile cu piața comună, cu condiția ca:

(i) REC calculată în fiecare an să includă în sectorul de
activitate „servicii financiare” partea personalului poli-
calificat refacturată grupului La Banque Postale pe
baza datelor precise rezultate din contabilitatea
analitică a grupului La Poste, și

(ii) REC să includă totalitatea cotizațiilor și contribuțiilor
sociale și fiscale obligatorii, inclusiv cotizațiile AGS și
șomaj, contribuția excepțională de solidaritate și
costul prestațiilor auto-asigurate de La Poste,

ADOPTĂ PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Plafonarea, începând cu 1998, a plății, de către La Poste, a
pensiilor plătite de stat funcționarilor de stat afiliați grupului
La Poste, precum și reforma notificată a regimului de pensii al
respectivilor funcționari în temeiul articolului 150 din legea
rectificativă a bugetului pentru 2006 constituie ajutoare de
stat compatibile cu piața comună, dacă sunt respectate condițiile
prevăzute la articolul 2.

Articolul 2

(1) Rata de echitate concurențială („REC”), calculată în fiecare
an pentru a se stabili suma contribuției „angajator”, liberatorie,

menționată la articolul 150 din legea rectificativă a finanțelor pe
2006, trebuie să includă în sectorul de activitate „servicii
financiare” partea personalului policalificat refacturată grupului
La Banque Postale pe baza datelor precise rezultate din conta-
bilitatea analitică a grupului La Poste.

(2) REC trebuie să includă totalitatea cotizațiilor și contribu-
țiilor sociale și fiscale obligatorii, inclusiv cotizațiile AGS
(Asociația pentru gestiunea regimului de garanție al creanțelor
salariaților) și de șomaj, contribuția excepțională de solidaritate
și costul prestațiilor auto-asigurate de La Poste.

Articolul 3

Franța informează Comisia, într-un interval de două luni de la
data notificării prezentei decizii, asupra măsurilor adoptate
pentru a se conforma acesteia.

Articolul 4

Prezenta decizie se adresează Republicii Franceze.

Adoptată la Bruxelles, 10 octombrie 2007.

Pentru Comisie
Neelie KROES

Membru al Comisiei
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RECOMANDĂRI

CONSILIU

RECOMANDAREA CONSILIULUI

din 3 martie 2008

de adaptare a Recomandării 98/376/CE privind tichetul de parcare pentru persoanele cu dizabilități,
ca urmare a aderării Republicii Bulgaria, a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a
Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone,

a României, a Republicii Slovenia și a Republicii Slovace

(2008/205/CE)

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Comunității Europene,

având în vedere Actul de aderare din 2003, în special
articolul 57,

având în vedere Actul de aderare din 2005, în special
articolul 56,

având în vedere propunerea Comisiei,

întrucât:

(1) În ceea ce privește anumite acte care rămân valabile
ulterior datei de 1 ianuarie 2007 și care necesită
adaptare ca urmare a aderării, adaptările necesare nu au
fost prevăzute în actele de aderare.

(2) În conformitate cu articolul 57 din Actul de aderare din
2003 și cu articolul 56 din Actul de aderare din 2005,
aceste adaptări se adoptă de către Consiliu, în toate
situațiile în care Consiliul a adoptat actul original.

(3) Recomandarea 98/376/CE a Consiliului din 4 iunie 1998
privind tichetul de parcare pentru persoanele cu dizabi-
lități (1) va trebui prin urmare să fie modificată cores-
punzător,

RECOMANDĂ:

Recomandarea 98/376/CE se modifică după cum se prevede în
anexă.

Adoptată la Bruxelles, 3 martie 2008.

Pentru Consiliu
Președintele
J. PODOBNIK
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ANEXĂ

Recomandarea 98/376/CE se modifică după cum urmează:

1. La punctul D a șaptea liniuță din anexă, lista codurilor distinctive se înlocuiește cu următoarea:

„B: Belgia

BG: Bulgaria

CZ: Republica Cehă

DK: Danemarca

D: Germania

EST: Estonia

IRL: Irlanda

EL: Grecia

E: Spania

F: Franța

I: Italia

CY: Cipru

LV: Letonia

LT: Lituania

L: Luxemburg

H: Ungaria

M: Malta

NL: Țările de Jos

A: Austria

PL: Polonia

P: Portugalia

RO: România

SLO: Slovenia

SK: Slovacia

FIN: Finlanda

S: Suedia

UK: Regatul Unit”.

2. La punctul E din anexă, paragraful al doilea se înlocuiește cu următorul text:

„În cazul în care un stat membru dorește să facă înregistrările în altă limbă națională decât una dintre următoarele
limbi: bulgară, cehă, daneză, olandeză, engleză, estonă, finlandeză, franceză, germană, greacă, maghiară, irlandeză,
italiană, letonă, lituaniană, malteză, polonă, portugheză, română, slovacă, slovenă, spaniolă sau suedeză, acesta
elaborează o versiune bilingvă a tichetului, utilizând una dintre limbile menționate anterior, fără a aduce atingere
celorlalte dispoziții din prezenta anexă.”
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III

(Acte adoptate în temeiul Tratatului UE)

ACTE ADOPTATE ÎN TEMEIUL TITLULUI VI DIN TRATATUL UE

DECIZIA 2008/206/JAI A CONSILIULUI

din 3 martie 2008

privind definirea 1-benzilpiperazinei (BZP) drept substanță psihoactivă nouă care trebuie supusă
unor măsuri de control și unor dispoziții penale

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

având în vedere Tratatul de instituire a Uniunii Europene,

având în vedere Decizia 2005/387/JAI a Consiliului din 10 mai
2005 privind schimbul de informații, evaluarea riscurilor și
controlul noilor substanțe psihoactive (1), în special articolul 8
alineatul (3),

având în vedere inițiativa Comisiei,

după consultarea Parlamentului European,

întrucât:

(1) A fost elaborat un raport de evaluare a riscurilor asociate
1-benzilpiperazinei (BZP), în temeiul Deciziei
2005/387/JAI, în cadrul unei sesiuni speciale a Comi-
tetului științific extins al Observatorului European
pentru Droguri și Toxicomanie, iar acesta a fost
prezentat ulterior Consiliului și Comisiei la 31 mai 2007.

(2) BZP este o substanță de sinteză. Aceasta a fost semnalată
pentru prima dată în Uniunea Europeană în 1999. Ca și
amfetamina și metamfetamina, BZP este un stimulant al
sistemului nervos central, însă puterea sa este mult mai
mică (aproximativ 10 % din cea a d-amfetaminei). Meta-
bolismul BZP poate fi afectat de polimorfisme genetice
ale sistemelor enzimatice, conducând la o largă suscepti-
bilitate interindividuală la efectele BZP. Există, de
asemenea, posibilitatea unor interacțiuni cu alte droguri,
însă lipsesc, în general, datele farmacokinetice la om.

(3) În unele state membre, BZP este comercializată în mod
legal de furnizori cu amănuntul de produse chimice; în
scopuri recreative, este vândută sub formă de tablete și
capsule prin intermediul unor site-uri Internet sau, în
unele state membre, în așa-numitele „smart shops” sau

„herbal shops”. Pe piața drogurilor ilicite, BZP poate, de
asemenea, să fie vândută/cumpărată sub denumirea
cunoscutului drog ecstasy.

(4) Treisprezece state membre și un stat terț (Norvegia) au
semnalat capturi de BZP sub formă de pulbere, capsule
sau tablete, variind de la 1 capsulă/tabletă până la 64 900
de tablete. Există puține informații care ar putea indica
faptul că BZP este sintetizată, prelucrată sau distribuită pe
scară largă, precum și implicarea criminalității organizate.

(5) BZP nu are o valoare medicală stabilită și recunoscută; în
Uniunea Europeană nu există produse medicinale auto-
rizate cunoscute cu conținut de BZP.

(6) BZP nu face în prezent și nu a făcut obiectul unei
evaluări de către sistemul Organizației Națiunilor Unite.
În cinci state membre, BZP este supus unor măsuri de
control și unor sancțiuni penale în conformitate cu legis-
lațiile acestor state, în temeiul obligațiilor acestora care
decurg din Convențiile ONU din 1961 sau 1971. Două
state membre aplică măsuri de control cu privire la BZP
în conformitate cu legislația acestora în domeniul
produselor farmaceutice.

(7) BZP a fost constatată în eșantioane post mortem. Cu toate
acestea, nu este cunoscută măsura în care BZP a avut un
rol în aceste în decese deoarece, în toate cazurile, au fost
implicate și alte substanțe sau alte circumstanțe.

(8) Raportul de evaluare a riscurilor asociate BZP dezvăluie
absența unor dovezi științifice concludente cu privire la
riscurile generale ale BZP. Cu toate acestea, având în
vedere proprietățile sale stimulante, riscul prezentat
pentru sănătate, lipsa proprietăților medicale pozitive și
aplicarea principiului precauției, controlul BZP este
necesar, însă măsurile de control ar trebui să fie cores-
punzătoare cu riscurile relativ mici prezentate de
substanța în cauză.
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(9) Instituirea controlului asupra 1-benzilpiperazinei poate să
ajute la evitarea problemelor în domeniul cooperării
internaționale între autoritățile judiciare și cele care
aplică legea,

DECIDE:

Articolul 1

Statele membre adoptă toate măsurile necesare, în conformitate
cu legislația națională, pentru a supune 1-benzilpiperazina
(cunoscută și sub denumirea de 1-benzil-1,4-diazaciclohexan,
N-benzilpiperazină sau – mai puțin precis – benzilpiperazină
sau BZP) unor măsuri de control, proporționale cu riscurile
prezentate de substanță, precum și unor sancțiuni penale, în
conformitate cu legislația statelor membre și respectând obli-

gațiile acestora care decurg din Convenția Organizației
Națiunilor Unite privind substanțele psihotrope din 1971.

Articolul 2

Prezenta decizie se publică în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Aceasta intră în vigoare în ziua următoare datei publicării.

Adoptată la Bruxelles, 3 martie 2008.

Pentru Consiliu
Președintele
J. PODOBNIK
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