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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare este obligatorie)

REGULAMENTE

REGULAMENTUL (CE) NR. 171/2008 AL CONSILIULUI
din 25 februarie 2008

de mentinere a Regulamentului (CE) nr. 71/97 de extindere a taxei antidumping instituite la
importurile de biciclete originare din Republica Populard Chinezd la importurile de anumite
componente pentru biciclete din Republica Populard Chineza

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (*) (denumit in continuare
Jegulamentul de bazd”), in special articolul 9, articolul 11
alineatul (3) si articolul 13 alineatul (4),

dupd consultarea Comitetului consultativ,
intrucat:

A. PROCEDURA
1. Masuri in vigoare

(1) In septembrie 1993, prin Regulamentul (CEE) nr.
2474/93 (?), Consiliul a instituit o taxd antidumping defi-
nitivd de 30,6 % la importurile de biciclete originare din
Republica Populard Chinezd (,RPC’). In urma ultimei
reexamindri, aceastd taxd a fost ridicatd la 48,5 % prin
Regulamentul (CE) nr. 1095/2005 al Consiliului (})
(\mdsura principald”).

) In ianuarie 1997, in urma unei anchete privind
presupusa circumventie a taxei antidumping mentionate
anterior, prin asamblarea de biciclete in Comunitate
folosindu-se componente chinezesti pentru biciclete,
Consiliul, in temeiul articolului 13 din regulamentul de
bazd, a extins taxa antidumping instituitd pentru bici-
cletele originare din RPC la importurile de componente
de bazd pentru biciclete originare din RPC, prin Regula-
mentul (CE) nr. 71/97 (%) (,masura anticircumventie”). De
asemenea, masura anticircumventie a stipulat cd ar trebui
stabilit un regim de exonerare pentru a permite asam-
blorilor care nu eludeazi misura privind bicicletele sd

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 21172005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).

() JO L 228, 9.9.1993, p. 1.

() JO L 183, 14.7.2005, p. 1.

() JO L 16, 18.1.1997, p. 55.

importe componente chinezesti pentru biciclete scutite
de taxa antidumping, prin exceptarea acestora de la
aplicarea mdsurii extinse la componentele pentru
biciclete.

(3)  In junie 1997, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr.
88/97 (°) privind autorizarea scutirii importurilor de
anumite componente pentru biciclete originare din RPC
de la extinderea mentionatd anterior, stabilind astfel
cadrul legal pentru functionarea regimului de scutire
(,regim de scutire”).

(4 Ca rezultat al celor trei mdsuri mentionate anterior, in
prezent, este in vigoare o taxd antidumping de 48,5 %
pentru bicicletele originare din RPC si aceastd taxd se
extinde la anumite componente pentru biciclete
originare din RPC, dar asamblorii din cadrul Comunittii
care nu eludeazd masura pot fi scutiti de aceastd taxd din
urmd, si anume de taxa asupra componentelor pentru
biciclete.

2. Motivele reexamindrii

(55 Din momentul extinderii mdsurilor la importurile de
anumite componente pentru biciclete, Comisia a scutit
de la aplicarea mdsurii anticircumventie un numdr
important de societdti cu sediul in Comunitate. Comisia
a primit in continuare cereri de scutire, astfel crescand
semnificativ numdrul partilor care au solicitat o scutire.
In acelasi timp, nu au existat indicii clare care si
semnaleze practici de circumventie din partea societatilor
cirora li s-a acordat o scutire.

(6)  In plus, Comisia a avut la dispozitie dovezi prima facie
suficiente potrivit cdrora, in cazul in care se suprimd
mdsura anticircumventie, practicile de circumventie nu
ar continua sau nu ar reaparea.

() JO L 17, 21.1.1997, p. 17.



L 55/2

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.2.2008

)

(10)

(12)

(14)

Pe langd aceasta, mdsura anticircumventie este in vigoare
de zece ani si nu a fost reexaminati niciodatd din
momentul introducerii acesteia.

Dupd ce a stabilit, dupd consultarea Comitetului
consultativ, cd existau dovezi suficiente pentru initierea
unei reexamindri in conformitate cu articolul 13 alineatul
(4) si cu articolul 11 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, Comisia a initiat prezenta reexaminare a mdasurii
anticircumventie, la 28 noiembrie 2006, prin publicarea
unui aviz de initiere in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (1).

3. Ancheta

Scopul anchetei a constat in evaluarea necesititii de a
mentine mdsura anticircumventie.

3.1. Perioada de anchetd

Ancheta a acoperit perioada cuprinsd intre 1 octombrie
2005 si 30 septembrie 2006 (denumitd in continuare
Jperioada anchetei de reexaminare” sau PAR). Analiza
tendintelor relevante pentru evaluarea probabilitdtii unei
continudri sau reaparitii a circumventiei a cuprins
perioada 1incepand din 2003 pand la sfarsitul PAR
(,perioada examinatd”).

3.2. Partile vizate de anchetd

Comisia a informat in mod oficial asamblorii cunoscuti
din Comunitate si asociatiile acestora cu privire la
initierea reexamindrii. Partilor interesate li s-a dat posibi-
litatea de a-si face cunoscute in scris punctele de vedere si
de a solicita o audiere pand la termenul-limitd fixat in
avizul de initiere.

S-a acordat dreptul la audiere tuturor pirtilor interesate
care au solicitat acest lucru si au ardtat cd existau motive
speciale pentru care ar trebui sd fie audiate.

Avand in vedere numdrul aparent ridicat de asamblori
din cadrul Comunititii vizati de aceastd anchetd de reexa-
minare, s-a considerat oportund aplicarea esantiondrii, in
conformitate cu articolul 17 din regulamentul de bazd.
Pentru a permite Comisiei sd selectioneze un esantion,
partilor de mai sus li s-a cerut, in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din regulamentul de bazd, si
se facd cunoscute in termen de 15 zile de la initierea
anchetei si si furnizeze Comisiei informatiile solicitate
in avizul de initiere.

Un numdr important de asamblori din Comunitate — 158
de societdti — au completat in mod corespunzitor
formularul de esantionare §i au acceptat si coopereze
in continuare in cadrul anchetei. Au fost selectate
pentru esantionare opt din cele 158 de societiti consi-
derate ca fiind reprezentative pentru industria comunitard

() JO C 289, 28.11.2006, p. 15.

(16)

(17)

(18)

in materie de capacitate de asamblare si de vanziri de
biciclete in Comunitate. Cei opt asamblori din Comu-
nitate inclusi in esantion reprezentau aproximativ o
treime din totalul productiei la nivelul industriei comu-
nitare, pe parcursul PAR; pe cand cei 158 de asamblori
din Comunitate mentionati anterior reprezentau aproape
intreaga productie din cadrul Comunititii. Esantionul a
constituit cea mai mare capacitate reprezentativd de
productie si de vanziri de biciclete din Comunitate care
putea si fie analizatd in mod rezonabil in termenul
disponibil.

In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din regula-
mentul de bazd, partile interesate au fost consultate cu
privire la esantionul selectat si nu au ridicat obiectii in
legaturd cu acesta.

Au fost transmise chestionare celor opt asamblori inclusi
in esantion si s-au primit din partea acestora rdspunsuri
la chestionare.

Comisia a cercetat si a verificat toate informatiile consi-
derate necesare pentru analizd §i a intreprins vizite de
verificare la sediile urmdtorilor asamblori din Comunitate
inclusi in esantion:

— Planet’Fun S.A., Périgny, Franta;

— Decathlon Italia SRL, Milano, Italia;
— FElli Masciaghi SPA, Basiano, Italia;
— Denver SRL, Dronero-Cuneo, Italia.

B. PRODUSUL SUPUS REEXAMINARII

Produsul care face obiectul reexamindrii este reprezentat
de componentele de bazd pentru biciclete:

— cadre de bicicletd vopsite sau anodizate sau lustruite
sifsau licuite, in prezent incadrate la codul NC
ex 8714 91 10;

— furci frontale de bicicletd vopsite sau anodizate sau
lustruite sifsau licuite, in prezent incadrate la codul
NC ex 8714 91 30;

— deraioare, in prezent incadrate la codul NC

8714 99 50;

— dispozitive de pedalare, in prezent incadrate la codul
NC 8714 96 30;

— pinioane de roti libere, in prezent incadrate la codul
NC 8714 93 90, sub formi de seturi sau nu;

— alte frane, incadrate la codul NC

8714 94 30;

in prezent
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(20)

(21)

— manete de frand, in prezent incadrate la codul NC
8714 94 90, sub forma de seturi sau nu;

— roti complete cu sau fdrd camere, anvelope si
incadrate la codul NC

pinioane, 1in prezent
ex 8714 99 90; si
— ghidoane, in prezent incadrate la codul NC

8714 99 10, prezentate sau nu cu pipe, manete de
frand sifsau schimbatoare de vitezd atasate;

— originare din Republica Populard Chinezd (,produsul
in cauzd”). Codurile NC mentionate sunt prezentate
numai cu titlu informativ.

C. CIRCUMVENTIA MASURILOR ANTICIRCUMVENTIE
SI CARACTERUL DURABIL

1. Cadru juridic

In vederea evaluirii necesititii de a mentine misura anti-
circumventie, astfel cum se mentioneazd anterior la
considerentul 9, prezenta reexaminare analizeazd dacd
circumventia sub forma operatiunilor de asamblare a
avut loc pe parcursul PAR, precum si daci aceste circum-
stante au avut un caracter durabil.

Mai exact, s-a analizat dacd s-au indeplinit, pe parcursul
PAR, criteriile pentru circumventie sub forma opera-
tiunilor de asamblare, in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din regulamentul de bazd, si dacd este
posibil ca aceste criterii si fie indeplinite in cazul in
care s-ar elimina mdsura anticircumventie.

Pentru a facilita consultarea, aceste criterii sunt prezentate
mai jos:

,(a) operatiunea a inceput sau s-a intensificat semnificativ
de la deschiderea anchetei antidumping sau chiar
inainte de aceasta, iar piesele in cauzd provin din
tara care face obiectul masurilor; precum si

(22)

(23)

(24)

(b) piesele constituie 60 % sau mai mult din valoarea
totald a pieselor produsului asamblat; cu toate
acestea, nu se considerd in nici un caz cd existd
circumventie atunci cind valoarea addugatd pieselor
incorporate in cursul operatiunii de asamblare sau de
finalizare este mai mare de 25% din costul de
fabricatie; si

(¢) efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea
ce priveste preturile sifsau cantitdtile produsului
similar asamblat si existd dovada unui dumping in
ceea ce priveste valorile normale stabilite anterior
pentru produsele similare sau asemdnatoare”.

2. Existenta circumventiei pe parcursul PAR

S-a analizat dacd, pe parcursul PAR, asamblorii din cadrul
Comunitdtii au eludat mdisura anticircumventie in
vigoare.

Toate societdtile care au cooperat la anchetd au fost
asamblori din cadrul Comunitdtii scutiti de msura anti-
circumventie, si anume acestia puteau importa si utiliza
componente chinezesti pentru biciclete destinate asam-
blarii bicicletelor acestora, fird taxd antidumping, in
cazul in care proportia acestor componente chinezesti
nu depdsea 60 % din valoarea totaldi a componentelor
bicicletelor asamblate. Ancheta a indicat cd asamblorii
selectionati pentru esantion din cadrul Comunitatii
respectau aceastd normd, intrucdt nu s-a constatat ca
utilizarea de cdtre acestia a componentelor chinezesti
depisea 60 %.

In urma evaludrii celor opt asamblori selectionati pentru
esantion din cadrul Comunitdtii si a celor 158 de
formulare de esantionare completate, s-a stabilit cad
proportia medie a componentelor chinezesti aferente
celor opt asamblori selectionati pentru esantion era de
37 %, si anume clar inferioard pragului de 60 %.
Proportia globald aferentd tuturor asamblorilor care au
cooperat era chiar mai scizutd si s-a situat la 29 % pe
parcursul PAR.

(25)  Proportiile mentionate anterior, corespunzitoare anilor 2003, 2004 si 2005, sunt prezentate in

graficul de mai jos:

40 %
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%

8 asamblori

150 asamblori toti
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(26)

(28)

(29)

(31)

Avand in vedere faptul cd unul dintre criteriile de circum-
ventie nu a fost indeplinit, s-a constatat ci asamblorii
respectivi nu eludau masurile existente si cd respectau
conditiile privind scutirile de care beneficiau.

Procentul asamblorilor din cadrul Comunitdtii care
cooperau era foarte ridicat, §i anume mai mare de
90 % in materie de volum al bicicletelor vandute de
asamblorii CE si nu s-a identificat nicio dovadd a circum-
ventiei mdsurii principale de citre ali asamblori de
biciclete. Prin urmare, si in lipsa unor dovezi contrare,
se poate concluziona cd, pe parcursul PAR, nu a avut loc
nicio circumventie a masurii principale.

3. Caracter durabil

In temeiul articolului 11 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, s-a analizat in continuare dacd absenta practicilor
de circumventie ar avea un caracter durabil, si anume,
dacd nu este posibild reaparitia circumventiei in cazul
elimindrii mdsurii anticircumventie.

3.1. Inceperea sau cresterea semnificativd a operatiunilor de
asamblare

S-a analizat mai intdi dacd operatiunile de asamblare
incepeau sau cresteau in mod semnificativ in urma
elimindrii misurii anticircumventie. In acest sens, se
aminteste faptul ci, pe parcursul anchetei initiale anticir-
cumventie, s-a constatat cd, in 1993, ulterior instituirii
mdsurilor principale privind bicicletele chinezesti, s-a
inregistrat o crestere semnificativi a operatiunilor de
asamblare a componentelor chinezesti pentru biciclete
pand in 1997, cand s-a instituit masura anticircumventie.
S-au produs schimbdri semnificative ale modelului
comercial: importurile de biciclete chinezesti au scizut
dramatic, in timp ce importurile de componente
chinezesti au inceput si creascd rapid. Experienta ante-
rioard arati cd, in absenta unei mdsuri anticircumventie,
existd riscul ca importurile de componente chinezesti si
operatiunile de asamblare a bicicletelor prin utilizarea
acestor componente si poatd creste din nou in mod
semnificativ.

In plus, ancheta a indicat ci, in general, componentele
chinezesti pentru biciclete sunt mai ieftine decat compo-
nentele pentru biciclete de orice altd origine. Prin urmare,
in cazul in care unii asamblori din Comunitate ar spori
utilizarea de componente chinezesti, atunci altii ar incepe
probabil, deopotrivd, si utilizeze mai multe componente
chinezesti pentru a riméne competitivi.

Avand in vedere cele expuse anterior, nu se poate exclude
faptul cd eliminarea mdsurii anticircumventie ar avea
drept rezultat o crestere substantiald a importurilor de
componente chinezesti, precum §i a operatiunilor de
asamblare.

(33)

(34)

(36)

3.2. Criterii privind limita de 60 % de componente chinezesti

S-a analizat probabilitatea ca proportia de componente
chinezesti utilizate de asamblorii CE s depdseascd 60 %
din valoarea tuturor componentelor utilizate pentru
asamblarea bicicletelor, in cazul elimindrii masurii anti-
circumventie.

Se aminteste faptul cd, astfel cum s-a mentionat anterior
la considerentul 24, proportia medie globald a compo-
nentelor chinezesti a fost de 29 % pe parcursul PAR, si
anume cu mult sub pragul de 60 %. Proportia medie a
celor opt producdtori selectionati pentru esantion a fost
intrucitva mai mare, de 37 %.

Ancheta a indicat cd urmitoarele considerente pot, intr-o
oarecare masurd, si explice motivul pentru care asam-
blorii CE au utilizat proportii de componente chinezesti
cu mult sub pragul de 60 % permis de normele privind
scutirea acestora:

— cel mai important aspect este cd fiecare model al
producitorilor CE care beneficiazd de scutire trebuie
sd respecte regula de 60 %, iar modelele de calitate
inaltd (pentru care se utilizeazd mai putine
componente chinezesti sau niciuna) denatureazd
media componentelor chinezesti;

— fluctuatiile constante ale preturilor componentelor
importate, costurile de transport, cursurile de
schimb, precum i alte considerente practice
necesitd pastrarea de citre asamblorii CE a unei
marje de manevrd pentru a nu risca sd-si piardd
dreptul la scutire.

Cu toate acestea, este deosebit de dificil si se stabileascd
dacd considerentele mentionate anterior oferd o explicatie
pertinentd pentru decalajul semnificativ dintre proportia
actualdi a componentelor chinezesti pentru biciclete
utilizate de asamblorii CE si plafonul de 60 % permis
de normele privind circumventia si regimul de scutire.

In plus, unii dintre asamblorii din Comunitate au declarat
cd au importat mai putin de 60 % de componente
chinezesti pentru biciclete in scopul respectdrii obliga-
tillor care decurg din exonerdrile care le-au fost acordate.

De fapt, astfel cum s-a prezentat deja la considerentul 30,
componentele chinezesti pentru biciclete sunt, in general,
mai ieftine decit componentele pentru biciclete de orice
altd origine si, din acest motiv, asamblorii din cadrul
Comunitdtii pot sd inceapd si utilizeze mai multe
componente chinezesti pentru a tine pasul cu concurentii
acestora.

Prin urmare, perspectiva este, intr-o oarecare madsurd,
ambivalentd. Pe de o parte, avand in vedere decalajul
semnificativ dintre proportia de componente chinezesti
utilizatd efectiv si cea permisd, riscul ca, pe termen
scurt, asamblorii de biciclete si depdseascd pragul de
60 % nu pare a fi evident.
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(39)  Pe de altd parte, pe termen mediu, asamblorii de biciclete (43) Cu toate acestea, se aminteste faptul cd, pe parcursul
chinezesti ar dispune incd de o motivatie foarte puternicd anchetei care a dus la stabilirea masurii anticircumventie
de a importa peste limita permisd de 60 % si astfel ar in 1997, s-a dovedit cd efectul corectiv al taxei asupra
putea incepe din nou sd eludeze mdsura principald, intro- bicicletelor chinezesti era compromis in materie de
ducdnd in CE asa-numitele piese partial sau integral preturi de vanzare, iar dumpingul a existat. In lipsa
detasate, si anume biciclete aproape intregi in containere preturilor comparabile in decursul PAR, sunt in
separate. Aceasta ar conduce din nou, de fapt, la circum- continuare valabile constatdrile acestei anchete anterioare
ventia care a avut loc in anii 90, inainte de introducerea privind compromiterea si antidumpingul, astfel cum se
mdsurii anticircumventie si ar avea ca rezultat o depisire mentioneazd la considerentele 19-24 ale masurii anticir-
evidentd a pragului de 60 %. cumventie.

(40)  Avand in vedere cele expuse anterior si intrucat motivatia
de a importa mai mult decat pragul permis de 60 % este D. CONCLUZI
in mod real foarte puternicd, se pare cd existd un anumit . RSN < s
risc ca limita de 60 % sd fie depdsitd in cazul eliminarii (44)  Reexaminarea a ardtat cd, in prezent, se pare ci nu existd
misurilor. nicio circumventie. Totusi, reexaminarea a aritat,

deopotrivd, ¢ nu se poate exclude in totalitate riscul

(41)  In ceea ce priveste regula de 25 % valoare addugatd, care reaparitiei - circumventiei. Pe baza analizei realizate
este o exceptie la criteriul privind pragul de 60 %, s-a anterior, se pare cd existd un risc, desi restrans, ca, pe
constatat cd valoarea medie addugatd de asamblorii CE termen mediu, absenta actuald a circumventiei si inceteze
— pe baza celor 158 de rispunsuri la formularele de in cazul in care s-ar elimina mésura.anaicircumven;ie,
esantionare — a fost de 20 % pe parcursul PAR. In ceea intrucat asamblorii din cadrul Comunititii ar putea si
ce priveste cele opt societdti selectionate pentru esantion, sporeascd ~ semnificativ - operatiile de asamblare prin
valoarea medie addugatd a acestora a fost de 22 % pe utilizarea mai multor componente chinezesti pentru
parcursul PAR. Luind in considerare nivelul scdzut al biciclete decat pragul de 60 %, ceea ce ar compromite
productiei comunitare de componente, cel mai efectele corective ale taxei antidumping asupra bici-
probabil, aceastd valoare adiugati nu ar depdsi pragul cletelor chinezesti.
de 25%, in cazul in care proportia de componente
chinezesti ar fi superioard pragului de 60 %. Prin (45)  In consecintd, se mentine misura anticircumventie pentru
urmare, este pufin Pmbabll ca as?mbl?rll ('im cadrul a asigura ci misura principald, si anume taxa anti-
Cor(l)qunlta',[u sd aducd o valoare adiugatd mai mare de dumping asupra bicicletelor, este eficientd si nu poate fi
25 %. compromisd prin circumventie sub forma operatiunilor
3.3. Compromiterea efectelor corective ale taxei, in materie de de asamblare,

preturi de vanzare sau de cantitdati, si dumping
ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:
(42) A fost necesar si se analizeze dacd efectele corective ale

taxei antidumping ar fi compromise, precum si dacd
dumpingul s-ar produce din nou in cazul elimindrii
mdsurii anticircumventie. Cu toate acestea, in conditiile
actuale ale pietei, si anume cind existd mdisura anticir-
cumventie si regimul de scutire aferent, a fost imposibild
efectuarea unei analize judicioase pentru a constata dacd
taxele ar fi compromise in materie de preturi de vanzare
si dacd ar exista dumping, intrucat, pentru a fi calculate,
preturile CE ar fi trebuit si se bazeze pe situatia in care
bicicletele ar fi fost compuse exclusiv din componente
chinezesti. In schimb, bicicletele CE asamblate pe
parcursul PAR erau alcituite din componente de origini
diverse, inclusiv din CE, RPC si din alte tri terte.

Articolul 1

Se mentine in continuare extinderea taxei antidumping instituite
asupra bicicletelor originare din Republica Populard Chineza la
importurile de anumite componente pentru biciclete originare
din Republica Populard Chinezd prin Regulamentul (CE) nr.
71/97, iar reexaminarea privind aceste importuri este finalizata.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 25 februarie 2008.

Pentru Consiliu
Presedintele
A. VIZJAK
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REGULAMENTUL (CE) NR. 172/2008 AL CONSILIULUI
din 25 februarie 2008

de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse
la importurile de ferosiliciu originare din Republica Populari Chinezi, Egipt, Kazahstan, fosta
Republicd Iugoslavd a Macedoniei si Rusia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tirilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene (') (denumit in continuare
regulamentul de baza”), in special articolul 9,

avand in vedere propunerea Comisiei, prezentatd dupd
consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

1. PROCEDURA
1.1. Misurile provizorii

(1)  Prin Regulamentul (CE) nr. 994/2007 (3) (,regulamentul
provizoriu”), Comisia a impus o taxd antidumping
provizorie la importurile de ferosiliciu (,FeSi”) originare
din  Republica Populard Chinezd (,RPC”), Egipt,
Kazahstan, fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei si
Rusia, care se incadreazd in prezent la codurile NC
7202 21 00, 7202 29 10 si 7202 29 90.

1.2. Continuarea procedurilor

(2)  Ulterior comunicirii faptelor si considerentelor esentiale,
pe baza cirora s-a decis impunerea mdisurilor anti-
dumping provizorii (,comunicarea provizorie”), unele
parti interesate si-au exprimat in scris opiniile cu
privie la constatdrile provizorii. Pirtile care au facut
cerere in scris au avut posibilitatea de a fi audiate.
Comisia a continuat sd caute si si verifice toate infor-
matiile pe care le-a considerat necesare pentru consta-
tarile sale definitive.

(3)  Comisia si-a continuat ancheta cu privire la aspectele de
interes comunitar si a derulat analiza datelor din rdspun-
surile la chestionar oferite de unii utilizatori comunitari
in urma impunerii masurilor antidumping provizorii.

(" JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima dati prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).
() JO L 223, 29.8.2007, p. 1.

)

®)

In considerentul 166 din regulamentul provizoriu,
Comisia s-a angajat s analizeze in continuare si mai in
detaliu efectele masurilor provizorii asupra situatiei utili-
zatorilor, inainte de luarea unei decizii finale.

In acest sens, Comisia a contactat si a trimis chestionare,
direct si prin intermediul asociatiilor, unui numdar de 500
de turndtorii din Comunitate, deoarece aceastd categorie
din industria utilizatoare nu manifestase un interes
special fatd de procedurile in desfisurare inainte de
impunerea masurilor provizorii. Mai mult, tuturor produ-
catorilor de otel care au cooperat in etapa provizorie li
s-a cerut sd furnizeze informatii suplimentare pentru a-i
permite Comisiei sd analizeze efectul care poate fi produs
de mdsurile provizorii asupra activitatii lor.

S-au primit raspunsuri la chestionare numai din partea a
sapte turndtorii §i s-au primit informatii suplimentare de
la opt producitori de otel. Toate cele sapte turndtorii,
precum si trei dintre producdtorii de otel au furnizat
informatiile necesare pentru a analiza in detaliu efectul
mdsurilor provizorii asupra situatiei lor economice.

Avand in vedere structura complexd in cadrul cireia
producitorul chinez exportator cu tratament de
societate care functioneazd conform principiilor unei
economii de piatd (MET) functiona la momentul investi-
gatiei, au fost solicitate informatii suplimentare pentru a
se ajunge la constatdrile finale. Mai mult, dupd cum este
mentionat la considerentul 49 din regulamentul
provizoriu, dat fiind faptul cd producdtorul chinez
exportator cumpdra energie electrici de la un furnizor
afiliat, cheltuielile sale cu energia pentru productia de
FeSi vor fi investigate in detaliu.

Ca urmare a celor de mai sus, s-au efectuat vizite de
verificare suplimentare la sediul urmatoarelor societati:

— Erdos, Ordos City, Inner Mongolia, furnizor de
energie electricd in RPC

— Trompetter Guss, Chemnitz, Germania, utilizator
(turndtorie) din Comunitate

— Arcelor Mittal, Genk, Belgia, utilizator (producitor de
otel) din Comunitate.

Observatiile verbale si scrise prezentate de partile inte-
resate au fost examinate si, daci a fost cazul, constatdrile
provizorii au fost modificate in consecint.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Toate partile au fost informate cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cdrora s-a preconizat
recomandarea impunerii masurilor antidumping defi-
nitive la importurile de FeSi originare din RPC, Egipt,
Kazahstan, fosta Republici Iugoslavdi a Macedoniei si
Rusia si perceperea definitivdi a sumelor depuse sub
formd de taxd provizorie. De asemenea, a fost acordat
un termen pdartilor pentru a putea formula observatii in
urma acestei notificari.

Se reaminteste faptul ci ancheta privind practicile de
dumping si prejudiciul cauzat a acoperit perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2005 si 30 septembrie
2006 (,perioada de anchetd” sau ,PA”). In ceea ce
priveste tendintele relevante pentru evaluarea prejudi-
ciului, Comisia a analizat datele incepand cu 1 ianuarie
2003 pani la sfarsitul PA (,perioada examinatd”).

2. PRODUSUL IN CAUZA SI PRODUSUL SIMILAR
2.1. Produsul in cauzi

Dupd cum se aratd la considerentele 15 si 16 din regu-
lamentul provizoriu, mai multi exportatori au sustinut cd
zgura, care are un continut de siliciu cu mult sub 45 %,
mai exact FeSi cu un grad de puritate scizut, ar trebui sd
fie exclusa din domeniul de aplicare al anchetei din cauza
unei presupuse lipse a acelorasi caracteristici fizice si
utilizdri principale. Comisia s-a angajat sd clarifice mai
mult aceastd chestiune. Alte observatii au fost primite
de la diverse pirti interesate pe acelasi subiect ca
urmare a comunicdrii provizorii.

Mai intai se remarcd, in acest sens, cd produsul vizat de
investigatia curentd este FeSi cu un continut de fier de cel
putin 4 % si mai mult de 8 % si mai putin de 96 % de
siliciu. Investigatia a dezviluit, de asemenea, ci zgura cu
continut de siliciu mai mic de 45 % poate fi utilizatd in
industria oteldriei sub forma de brichete, aceeasi situatie
fiind valabild §i pentru FeSi cu continut de siliciu mai
mare de 45 %. Se poate concluziona, asadar, ci zgura
are aceleasi caracteristici fizice de bazd ca si alte tipuri
de FeSi cu un continut mai ridicat de siliciu, acestea fiind
interschimbabile. Pe baza celor de mai sus, se confirmi
constatdrile provizorii previzute la considerentul 16 din
regulamentul provizoriu, conform cdrora FeSi cu un nivel
scdzut de puritate ar trebui considerat ca produs in cauzi.

Un importator independent a pretins c¢d pudra
,atomizatd” de FeSi cu continut de siliciu de 15 % si de
45 % ar trebui sd fie exclusd dintre produsele care fac
obiectul prezentei anchete. In orice caz, nu se garanteazd
excluderea ,pudrei atomizate de FeSi” din prezenta
anchetd, indeosebi deoarece FeSi cu un continut de
siliciu de 15% si de 45% se incadreazd in definitia
produsului in cauzd. De altfel, ca urmare a unei audieri,
acest importator nu a depus nicio dovadd in sustinerea
afirmatiilor sale, in pofida solicitdrii in acest sens din
partea Comisiei. Prin urmare, argumentul a fost respins.

(16)

(18)

(19)

(20)

2.2. Produsul similar

In absenta observatiilor cu privire la produsul similar, se
confirmd considerentul 17 din regulamentul provizoriu.

3. DUMPING

3.1. Tratamentul de societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatda (MET)

Ca urmare a comunicdrii provizorii, un producitor-
exportator din China si-a reafirmat observatiile descrise
la considerentul 26 din regulamentul provizoriu refe-
ritoare la modificarea duratei estimate de viatd utild a
activelor sale. Cu toate acestea, producitorul-exportator
nu a prezentat noi argumente care si nu fi fost expuse
intr-o etapd anterioard a anchetei si care si i sustind
pretentia cd constatdrile provizorii privind situatia trata-
mentului de societate care functioneazd conform princi-
piilor economiei de piatd (MET), astfel cum au fost
descrise in considerentul 23 din regulamentul provizoriu,
nu erau corecte.

In absenta unor observatii privind tratamentul de
societate care functioneazd conform  principiilor
economiei de piatd (MET), se confirmd considerentele
18-26 din regulamentul provizoriu.

3.2. Tratamentul individual (TT)

In absenta altor observatii cu privire la tratamentul indi-
vidual, se confirmd considerentele 27-31 din regula-
mentul provizoriu.

3.3. Valoarea normald
3.3.1. Tara analoagd

In urma comunicdrii provizorii, un producitor-exportator
chinez a sustinut faptul cd Norvegia nu reprezintd o tard
analoagd adecvatd, din cauza costurilor ridicate la energie
electricd care se pretinde a nu fi reprezentative pentru
industrie la nivel mondial si din cauza diferentelor la
accesul materiilor prime in comparatie cu producitorii
originari din China. Producdtorul-exportator a sustinut,
de asemenea, cd producitorii norvegieni vind in
principal cdtre pietele de export, deoarece cea mai mare
parte a consumului lor intern este captiv, iar majoritatea
producitorilor norvegieni se concentreazd, in mare parte,
pe gradele de specialitdti ale FeSi, in timp ce producitorii-
exportatori chinezi nu fabricd decit grade standard in
perioada de anchetd. Prin urmare, producitorul-
exportator a solicitat efectuarea unor ajustdri ale valorii
normale pentru Norvegia.

De asemenea, ar trebui remarcat faptul ci, desi este
adevdrat cd producitorii norvegieni vind cantititi mari
pe pietele de export, avand in vedere dimensiunea pietei
interne si conditiile de concurentd de pe aceasta din
urmd, asa cum se prevede la considerentul 35 din regu-
lamentul provizoriu, Norvegia este consideratd ca repre-
zentdnd o tard analoagd adecvatd.
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(21)  In ceea ce priveste celelalte pretentii ridicate de societate, (27)  Ancheta suplimentard a indicat cd pretul de achizitie a
s-a constatat cd cota-parte de energie electricd in costurile energiei electrice platit de producitorul-exportator unui
de productie ale producitorilor chinezi a fost semnificativ furnizor afiliat a trebuit si fie refuzat, deoarece nu
mai ridicatd decat cea a societdtilor norvegiene. Mai mult, permitea recuperarea tuturor costurilor implicate de
exportatorul chinez nu a furnizat dovezi pentru a sustine producerea energiei electrice. In plus, cheltuielile de
cd pretul energiei electrice este mai ridicat in Norvegia vanzare, cheltuielile generale si cheltuielile administrative
sau cd asa-zisa dificultate de a avea acces la materiile (,VG&A”") suportate de producitorul-exportator au fost
prime a avut un impact asupra valorii normale din ajustate, astfel incit sd ia in calcul intreaga sumd a
Norvegia. Prin urmare, aceste argumente au fost respinse. costurilor financiare asociate producerii produsului in
cauzd. Ancheta a ardtat, intr-adevir, cd unele dintre
aceste cheltuieli au fost suportate de partile afiliate si
R L nu fuseserd luate in considerare la calcularea valorii
(22)  S-a constatat insd cd tipurile de FeSi vandute de produ- normale provizorii
cdtorii norvegieni erau diferite de cele exportate din RPC '
catre Comunitate din punct de vedere al puritdtii. S-a
considerat, é.lgadar, cd este justificatz.“l o ajustare, dupd (28) Dupi operarea ajustirilor mentionate mai sus asupra
cum se explicd in continuare la considerentul 25. costurilor, in conformitate cu articolul 2 alineatul (5)
din regulamentul de bazd, s-a constatat ci preturile la
vanzarea pe piata internd pentru toate tipurile de
(23) In absenta unor observatii privind tara analoagi, se produse in cauzd care erau vandute la export citre
confirmi  considerentele 32-36  din  regulamentul Comunitate erau neprofitabile.  Prin urmare, Valoa.reva
provizoriu. normald pentru societate a trebuit si fie construitd.
Valoarea normald a fost construitd pe baza costului
intern de productie al societdtii plus sumele pentru
ajustarea cheltuielilor VG&A, conform celor de mai sus.
3.3.2. Metoda pentru determinarea valorii normale In ceea ce priveste profitul, in absenta unor tranzactii
. ) B o profitabile pentru societate si in absenta posibilitatii de
(24)  In absenta oricdror observatii cu privire la metoda pentru a folosi profiturile altor producitori-exportatori chinezi
determinarea valorii normale, se confirmd considerentele pentru aceeasi categorie generald de produse, s-a aplicat
37-47 din regulamentul provizoriu. o marji de profit de 5% pentru construirea valorii
normale in conformitate cu articolul 2 alineatul (6)
litera (c) din regulamentul de bazd. Aceastd marji este
3.3.3. Determinarea valorii normale in conformitate cu cea folositd la construirea valorii
normale pentru producitorul-exportator din fosta
A. RPC Republicd Tugoslavd a Macedoniei, dupd cum se prevede
in considerentul 45 din regulamentul provizoriu. Nu au
(25)  Un producidtor-exportator chinez ciruia nu i s-a acordat fost furnizate informatii din care si rezulte ci aceastd
tratamentul de societate care functioneazd in conditiile sumd reprezentdnd profit ar depdsi profitul realizat in
unei economii de piatd a sustinut ci valoarea normald mod normal de alti exportatori sau producitori din
a fost calculatd incorect, deoarece nu reflectd diferentele vanzarea de produse din aceeasi categorie generald pe
dintre diferitele tipuri ale produsului in cauzi vandute in piata din China.
Norvegia si produsul similar exportat din RPC. Dupd ce a
fost examinati aceastd sustinere, s-a considerat adecvat si
se recalculeze valoarea normald pentru a se avea in B. EGIPT
vedere diferentele caracteristicilor fizice dintre tipurile . ) L o )
de produse vandute pe piaa internd din Norvegia si (29) In urma impunerii rr'1asu'r110r provizorii, .unul (%mtre
cele exportate din RPC citre Comunitate. Valoarea producdtorii-exportatori din Egipt a sustinut cd, la
normald a fost calculatd in functie de tipul de produs stabll%rea Val.ovm nonpvale pe baza yal().nf construite,
cu modificiri pentru impuritatea de titaniu si pentru trebuia folositd o marjd de profit mai micd, in confor-
continuturile de FeSi in cazul tipurilor de produse care mitate cu aceea .f(zlosua pentru producdtorul-exportator
nu au putut fi echivalate direct. din fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei.
(30)  Ar trebui remarcat faptul cd valorile normale construite
(26)  Singurul producitor-exportator chinez cdruia i s-a au fost stabilite in conformitate cu metoda previzutd la

acordat tratamentul de societate care functioneazd in
conditiile unei economii de piatd face parte dintr-un
grup foarte important din China, care include apro-
ximativ o sutd de societdti afiliate care functioneazd in
diverse sectoare industriale. Avand in vedere structura
complexd a grupului si operatiunile de consolidare care
privesc societdtile implicate in productia si vanzarea de
FeSi, s-au cerut date suplimentare cu privire la grup, care
au fost examinate. Mai mult, se previzuse in conside-
rentul 49 din regulamentul provizoriu ci se vor
ancheta in detaliu costurile asociate productiei si
vanzdrii de energie electrica.

considerentele 43-45 din regulamentul provizoriu. Marja
de profit folositd reflectd situatia pe piata din Egipt si a
fost aplicatd in conformitate cu cerintele din teza intro-
ductivi de la articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de
bazi. In consecinti, marja aplicatd s-a bazat pe vanzirile
interne profitabile reale ale produsului similar efectuate
de producitorul-exportator in cadrul unor operatiuni
comerciale normale in cursul perioadei de anchetd. Regu-
lamentul de bazd nu prevede ca acest nivel de profit sd
fie inlocuit cu un alt nivel, dupd cum a fost sugerat de
societatea in cauzd. Prin urmare, acest argument a trebuit
sd fie respins.
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(31)

(33)

(34)

(35)

(36)

C. KAZAHSTAN

In absenta observatiilor cu privire la determinarea valorii
normale pentru Kazahstan, se confirmd considerentul 51
din regulamentul provizoriu.

D. FOSTA REPUBLICA IUGOSLAVA A MACEDONIEI

In absenta observatiilor cu privire la determinarea valorii
normale pentru fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei,
se confirmd considerentul 52 din regulamentul
provizoriu.

E. RUSIA

In urma comunicirii provizorii, un producitor-exportator
din Rusia a sustinut faptul cd rata cursului de schimb
aplicatd la calcularea valorii normale nu a corespuns cu
cea de la data reald a vanzirilor. In urma verificarii s-a
constatat ci sustinerea este justificatd, iar calculul a fost
modificat in consecinta.

Dupd comunicarea provizorie, un producitor-exportator
din Rusia a contestat ajustarea costurilor energiei,
sustinand ¢d preturile pentru energie stabilite de autori-
tatile ruse nu sunt obligatorii, ci orientative. Societatea
si-a demonstrat sustinerea, potrivit cireia pretul platit
de aceasta a fost mai mare decit pretul recomandat si
cd furnizorul de energie electricd a obtinut profit. De
asemenea, societatea a sustinut cd furnizorul de energie
electricd este unul dintre putinii furnizori de energie
electricd independenti din Rusia care nu apartine de
United Electricity System of Russia si, prin urmare,
acest furnizor nu este implicat in practici de subventii
incrucisate care sunt subliniate in raportul OCDE la
care se face trimitere in regulamentul provizoriu.

In considerarea argumentelor motivate prezentate de
societate cu privire la energia electricd, se considerd cd
nu este necesard efectuarea unei ajustdri a costului pentru
energia electrici la calculul definitiv al valorii sale
normale.

3.4. Pretul de export
A. RPC

In urma comunicarii provizorii, un producitor-exportator
din China a ardtat cd, la calcularea pretului siu pentru
export, cursul de schimb care a fost aplicat intre RMB si
euro a fost cel aplicabil la finele perioadei de anchetd,
ludndu-se astfel in calcul o valoare mai ridicatd a cursului
de schimb. Societatea a sugerat alternativa folosirii
cursului de schimb mediu pe perioada anchetei. In
urma examindrii acestei sustineri, la calculul definitiv
s-a decis cd ar trebui folosit cursul de schimb mediu
pentru luna in care tranzactiile de vdnzare au avut loc.

(37)

(38)

(39)

(41)

(42)

In absenta observatiilor cu privire la preturile de export
pentru China, se confirmi considerentele 55 si 56 din
regulamentul provizoriu.

B. EGIPT

In urma impunerii misurilor provizorii, unul dintre
producitorii-exportatori din Egipt a sustinut cd au
existat o serie de erori cu privire la cursul de schimb
aplicat pentru tranzactiile de export citre Comunitate
si, de asemenea, cu privice la stabilirea mediei
ponderate a valorii nete de export pentru anumite
tipuri ale produsului in cauzd. S-a constatat ci aceste
sustineri nu sunt justificate, preturile de export fiind
asadar revizuite in consecinti.

C. KAZAHSTAN

In absenta observatiilor cu privire la preturile de export
pentru Kazahstan, se confirma considerentul 58 din regu-
lamentul provizoriu.

D. FOSTA REPUBLICA IUGOSLAVA A MACEDONIEI

In absenta observatiilor cu privire la preturile de export
pentru fosta Republici Iugoslavd a Macedoniei, se
confirmi considerentul 59 din regulamentul provizoriu.

E. RUSIA

In urma comunicarii provizorii, un producitor-exportator
din Rusia a sustinut faptul cd marja de profit folositd de
importatorul sdu afiliat din CE pentru a construi pretul
de export in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd a fost supraevaluatd. Se reaminteste
ca profitul folosit pentru construirea pretului de export in
etapa provizorie a fost cel al importatorului afiliat in
cauzd. Cu toate acestea, In conformitate cu practicile
coerente ale institutiilor, suma reprezentdnd profitul
care trebuie folositd ar trebui si se bazeze pe cel
realizat de importatori independenti. In aceasti situatie,
marja de profit folositd in etapa provizorie a trebuit si fie
corectatd. Efectul acestei modificiri era de a creste usor
profitul folosit, in pofida sustinerii societdtii cd nivelul de
profit a fost supraevaluat.

In urma comunicirii provizorii, un alt producitor-
exportator din Rusia a sustinut faptul cd s-a efectuat
incorect calculul provizoriu al pretului siu de export,
deoarece cheltuielile de vanzare, generale si administrative
si profitul societdtii sale comerciale afiliate cu sediul in
Insulele Virgine Britanice, precum si costurile de
transport au fost deduse din pretul pentru primul client
independent pentru a parveni la nivelul franco fabrica.
Societatea a pretins cd societatea comerciald este, de fapt,
departamentul de vénzdri al producitorului. Ambele
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(43)

(44)

(45)

societdti sunt controlate de aceeasi entitate si realizeaza
sarcini complementare care, in mod normal, ar tine de
rispunderea unei singure structuri administrative. In afara
de aceasta, s-a subliniat faptul ci societatea comerciald nu
se ocupd de niciun alt produs. Avind in vedere cele de
mai sus, societatea a sustinut cd s-au operat deduceri
excesive la preful franco fabricd. In aceastd privinti, s-a
constatat cd facturile au fost emise de societatea
comerciald citre clientii din Comunitate, iar societatea
comerciald a primit plati de la clientii din Comunitate.
In plus, se va remarca faptul ci vanzirile ficute de
comerciantul afiliat au inclus o majorare. De asemenea,
conturile financiare ale comerciantului au ardtat ci acesta
din urmd a suportat cheltuielile cu vanzarea, generale si
administrative. Societatea nu a demonstrat cd aceste chel-
tuieli nu au fost incluse in védnzarea, printre altele, a
produsului in cauzi citre Comunitate. In consecint,
sustinerea societdtii a fost respinsd. Ca si in cazul
ajustdrii mentionate in considerentul anterior referitor la
nivelul de profit folosit pentru calcularea pretului de
export pentru celdlalt exportator producitor din Rusia,
marja de profit folositd in etapa provizorie a trebuit si
fie corectatd. Efectul acestei schimbdri a fost de a reduce
usor profitul folosit.

3.5. Comparatia
3.5.1. Taxele de import

In urma impunerii misurilor provizorii, unul dintre
producdtorii-exportatori din Egipt a sustinut cd ar
trebui si i se acorde o indemnizatie pentru plata
taxelor vamale la importurile de materii prime utilizate
la producerea produsului in cauzd care a fost vandut pe
piata internd.

Ca rispuns, ar trebui amintit c¢d, in conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de
bazd, o ajustare va fi realizatd pentru o sumd cores-
punzind oriciror taxe de import sau taxe indirecte
suportate de produsul similar si de materialele incor-
porate fizic in acesta, avind ca scop consumul in tara
exportatoare i care nu au fost percepute sau returnate
pentru produsul in cauzd exportat citre CE.

Cererea de indemnizatie pentru taxele de import apli-
cabile unei materii prime utilizate la producerea
produsului in cauzd vandut pe piata internd a fost
acceptatd, deoarece s-a demonstrat ci taxele vamale
adecvate fuseserd plitite pentru materia primi
importatd si incorporatd fizic in produsul in cauzid
vandut in Egipt. In acelasi timp, solicitarea de acordare
a unei indemnizatii pentru doud alte materii prime
importate a trebuit sd fie respinsd, deoarece ancheta a
ardtat cd, in perioada anchetei, toate aceste importuri
au fost utilizate pentru exporturi ale produsului in
cauzd. Societatea nu a demonstrat cid, pe durata
anchetei, a plitit taxe de import care nu au fost
ulterior rambursate si care au fost, prin urmare,
suportate de produsul similar la vanzarea pe piata
internd.

(47)

(48)

(49)

3.5.2. Nivelul comercial

Unul dintre producitorii-exportatori din Egipt a solicitat
0 ajustare a etapei comerciale pe baza unei pretinse
diferente intre vanzdrile pe piata internd si acelea pe
piata de export. Societatea a sustinut cd vanzdrile de pe
piata internd s-au fdcut in intregime citre utilizatorii
finali, in timp ce vanzdrile in Comunitate s-au ficut
citre distribuitori. Societatea a pus la dispozitie informatii
si a sustinut cd ar trebui operatd o ajustare speciald in
baza articolului 2 alineatul (10) litera (d) punctul (i) din
regulamentul de baza.

In acest sens, ar trebui remarcat ci o solicitare de ajustare
a etapei comerciale, conform articolului 2 alineatul (10)
litera (d) punctul (i) din regulamentul de bazi, poate fi
avutd in vedere atunci cind este demonstrat ci existd
diferente constante §i nete in ceea ce priveste functiile
si preturile practicate corespunzitoare unor etape
comerciale diferite pe piata internd.

In cazul de fatd, in urma comunicirii provizorii, s-a
confirmat cd toate vanzdrile interne din Egipt au fost
efectuate citre utilizatorii finali. In conformitate cu
articolul 2 alineatul (10) litera (d) punctul (i) din regula-
mentul de bazd, nu s-a putut cuantifica o diferentd a
etapei comerciale intre vanzdrile interne i cele la
export din cauza absentei diferitelor etape comerciale
relevante pe piata internd din Egipt.

In ceea ce priveste vanzirile la export citre Comunitate,
se confirmd, in urma analizei observatiilor ficute de
societate dupd comunicarea provizorie, cd toate
vanzdrile au fost ficute citre distribuitori. In conformitate
cu dispozitiile articolului 2 alineatul (10) litera (d)
punctul (i) din regulamentul de bazi, s-a analizat dacd
existau motive pentru a efectua o ajustare speciald pentru
o etapd comerciald, dupd cum s-a solicitat de citre
societate pe baza datelor sale proprii.

S-a considerat totusi cd datele furnizate de societate nu
au constituit o bazd adecvatd pentru cuantificarea unei
ajustdri speciale. Avand in vedere cd articolul 2 alineatul
(10) litera (d) punctul (i) din regulamentul de bazi
prevede cd ,suma ajustdrii se va baza pe valoarea pe
piatd a diferentei”, s-a considerat cd, daci s-ar putea
demonstra ¢ exista o diferentd de pret pe piata comu-
nitard intre vanzdrile cdtre diferite tipuri de clienti, acest
fapt s-ar putea considera ca reprezentand o bazd adecvatd
pentru cuantificarea valorii pe piatd a diferentei in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (d) punctul (ii)
din regulamentul de bazi. In aceastd privintd, s-au
analizat informatiile primite de la diferite parti interesate
din Comunitate referitoare la vanzdrile proprii citre
diferite tipuri de clienti. S-a constatat cd au existat
diferente intre preturile de pe piata comunitard la
vanzdrile efectuate de citre industria comunitard citre
diferitele tipuri de clienti (in acest caz, au fost analizate
preturile de vanzare cidtre utilizatorii finali si citre distri-
buitori). S-a considerat ¢ o ajustare speciald echivalentd
diferentei mentionate in ceea ce priveste preturile ar
trebui agadar efectuatd pentru valoarea normald a expor-
tatorului egiptean.
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(51)

(52)

(54)

(55)

(56)

Dupd dezviluirea finald a faptelor si a considerentelor in
baza cdrora s-a intentionat recomandarea impunerii de
mdsuri definitive, un exportator din Rusia a sustinut cd
a fost discriminat prin neacordarea ajustdrii etapei
comerciale solicitate, deoarece o ajustare similard i-a
fost acordatd unuia dintre exportatorii din Rusia. In
cazul solicitdrii exportatorului din Rusia, s-a constatat
cd nu exista o justificare pentru aceastd ajustare. Pe
baza datelor verificate puse la dispozitie de societate,
s-a constatat cd nu exista o diferentd constantd in ceea
ce priveste preturile de vdnzare a FeSi la diferitele etape
comerciale pe piata din Rusia. Pe acest fundament, nu a
fost acordatd ajustarea solicitatd in temeiul articolului 2
alineatul (10) litera (d) punctul (i) din regulamentul de
baza.

Cu exceptia ajustdrii mentionate la considerentul 50 de
mai sus, se confirmd considerentele 61-63 din regula-
mentul provizoriu.

3.6. Marjele de dumping
3.6.1. Metodologie generald

O analizd mai detaliatd a etapei provizorii a dovedit ci
nivelul de cooperare din partea Rusiei fusese incorect
estimat. De fapt, in timp ce cooperarea era in jur de
100 %, aceasta a fost eronat estimatd la 32 % (a se
vedea considerentul 76 din regulamentul provizoriu).
Prin urmare, marja reziduald de dumping ar trebui
stabilitd la nivelul societdtii cu cea mai mare marja de
dumping (si nu conform metodei utilizate in etapa
provizorie, si anume media ponderatd a marjelor de
dumping stabilite pentru cele mai reprezentative tipuri
de produse, care au inregistrat marjele de dumping cele
mai ridicate).

In absenta oriciror altor observatii privind metoda
generald de calcul al marjei de dumping, se confirmi
considerentele 64-68 (cu exceptia modificdrii descrise
la considerentul 46 de mai sus) din regulamentul
provizoriu.

3.6.2. Marjele de dumping
A. RPC

Pentru societdtile cooperante cdrora li s-a acordat trata-
mentul de societate care functioneazd in conditiile unei
economii de piatd sau tratamentul individual, valoarea
normald medie ponderatd a fiecdrui tip de produs in
cauzd exportat citre Comunitate a fost comparatd cu
pretul de export mediu ponderat al tipului corespunzitor
de produs in cauzd, dupd cum este prevdzut la articolul 2
alineatele (11) si (12) din regulamentul de baza.

Pe baza acestei comparatii, marjele de dumping definitive,
exprimate ca procent din pretul CIF la frontiera comu-
nitard, inainte de aplicarea taxei vamale, sunt urmai-
toarele:

— Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd 15,6 %

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd
29,0 %.

Baza luatd in calcul la stabilirea marjei de dumping la
nivel national a fost previzutd la considerentul 71 din
regulamentul provizoriu. In lumina modificirilor aduse
valorilor normale si preturilor de export pentru China,
conform dispozitiilor precedente, marja la nivel national
a fost ajustatd, de asemenea, si ar trebui stabilitd in
prezent la 55,6 % din pretul CIF la frontiera comunitard,
inainte de aplicarea taxei vamale.

B. EGIPT

In urma impunerii masurilor provizorii, una dintre socie-
tdtile din Egipt a reclamat metoda de calcul a taxei anti-
dumping fard a oferi explicatii suplimentare. Ca rispuns,
ar trebui remarcat cd societatea nu si-a motivat plangerea.
Prin urmare, plingerea a trebuit si fie respinsd.

Marjele definitive de dumping, exprimate in procente din
pretul de import CIF la frontierd comunitard, inainte de
vamuire, se stabilesc dupd cum urmeaza:

— The Egyptian Ferroalloys Company, Cairo 15,4 %
— Egyptian Chemical Industries KIMA, Cairo 24,8 %
— toate celelalte 24,8 %.

C. KAZAHSTAN

Ca urmare a lipsei de cooperare, s-a stabilit doar o marji
de dumping la nivel national. Marja definitivd de
dumping, exprimatd ca procentaj din pretul de import
CIF la granita comunitard, inainte de vimuire, este
stabilitd la nivelul de 37,1 %.

D. FOSTA REPUBLICA IUGOSLAVA A MACEDONIEI

Producatorul-exportator ~ cooperant  este  singurul
producitor de FeSi cunoscut in fosta Republicd
Iugoslavd a Macedoniei. Marjele definitive de dumping,
exprimate in procente din pretul de import CIF la
frontiera comunitard, Inainte de vamuire, se stabilesc
dupd cum urmeazi:

— SILMAK DOOEL Export Import, Jegunovce 5,4 %
— toate celelalte 5,4 %.

E. RUSIA

Cei doi producitori-exportatori cooperanti din Rusia sunt
singurii producdtori de FeSi cunoscuti in Rusia. Marjele
definitive de dumping, exprimate in procente din pretul
de import CIF la frontierd comunitard, inainte de
vimuire, se stabilesc dupd cum urmeaza:



L 55/12

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

28.2.2008

(63)

(65)

(66)

— Grupul Chemk (Chelyabinsk Electrometallurgical Inte-
grated Plant §i Kutznetsk Ferroalloy Works),
Chelyabinsk si Novokuznetsk 22,7 %

— Grupul de Societati ICT (Bratsk Ferroalloy Plant, TD
North West Ferro Alloy Company si Bakersfield
Marketing Ltd), Bratsk si Saint Petersburg 17,8 %

— toate celelalte 22,7 %.

4. PREJUDICIU
4.1. Definitia industriei comunitare

Anumite parti interesate au sustinut ci evaluarea preju-
diciului nu ar trebui si fie efectuati in mod cumulat, ci
pentru fiecare societate in parte, in vederea pretinselor
tendinte divergente cu privice la prejudiciul dintre
diferitii producdtori comunitari.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (5) din regula-
mentul de bazd, analiza prejudiciului va include o
evaluare a factorilor relevanti care au o influentd asupra
industriei comunitare. Notiunea de ,industrie comunitard”
este definitd la articolul 4 din regulamentul de bazd ca
reprezentand totalitatea producdtorilor comunitari de
produse similare sau al acelora a ciror productie
colectivd reprezintd o proportie majord din productia
comunitari. Este evident, din cele de mai sus, cd stabilirea
prejudiciului va fi realizatd la nivelul industriei comu-
nitare luate in ansamblu, si nu in functie de situatia
individuald a fiecirui producdtor comunitar in parte.

Tinand seama de cele mentionate anterior, pretentiile au
fost respinse, iar considerentele 78-80 din regulamentul
provizoriu se confirma.

4.2. Consumul comunitar

Una dintre pdrtile interesate a pretins cd nu au fost
previzute, de citre Comisie, in regulamentul siu
provizoriu, informatii esentiale pentru analiza prejudi-
ciului siu, cum ar fi o defalcare pe luni a cererii de
FeSi, evolutia pretului pe piata comunitard, inclusiv
pretul si evolutia cheltuielilor la nivelul industriei comu-
nitare.

Regulamentul de bazd nu impune producitorilor din
Comunitate sau altor pdrti interesate si furnizeze lunar
date pentru perioada examinatd. Se considerd ci aceasta
ar fi nejustificat de oneroasd pentru toate partile inte-
resate si cd este o practicd obisnuitd solicitarea datelor
o datd pe an pentru ancheta privind dumpingul si preju-
diciul. Mai mult, partea nu a furnizat nicio dovadd care si
sprijine necesitatea unei analize lunare in cazul de fatd de
evaluare a prejudiciului. De fapt, tabelele previzute la
considerentele 81, 85, 96 si 97 din regulamentul
provizoriu reflectd in mod adecvat consumul din Comu-
nitate, preturile pe piata comunitard, profitul si, asadar,

(68)

(72)

evolutia cheltuielilor in industria comunitard pe perioada
examinatd. Prin urmare, solicitarea respectiva a trebuit sd
fie respinsd.

4.3. Importurile in Comunitate din tirile in cauzi

O parte interesatd a sustinut cd importurile din Rusia nu
ar trebui cumulate cu acelea din RPC in vederea evaludrii
prejudiciului, deoarece se pretinde cd aceste importuri nu
ar opera in conditii de concurentd similare celor de pe
piata comunitard. Se sustine, in special cd: (i) majoritatea
producitorilor-exportatori din China nu opereazd in
conditiile unei economii de piatd, (i) societdtile din
Rusia vand prin intermediul unor societdti afiliate, in
timp ce producitorii-exportatori din China vand direct
clientilor independenti, (iii) marjele de dumping si de
subcotare pentru societdtile din China sunt semnificativ
mai ridicate decat acelea pentru societdtile din Rusia si ci
(iv) producitorii-exportatori din China au pdtruns din ce
in ce mai mult pe piata comunitard, nivelul acestora de
penetrare in primele 6 luni din 2006 fiind cu 50 % mai
ridicat decat cel al producitorilor-exportatori din Rusia.

In ceea ce priveste prima afirmatie, faptul ci majoritatea
producitorilor-exportatori din China nu opereazd in
conditiile unei economii de piatd nu reprezintd unul
dintre motivele de necumulare previzute la articolul 3
alineatul (4) din regulamentul de bazd. Faptul ci
produsul in cauzd este produs sau nu in conditiile unei
economii de piatd pe piata internd nu este, asadar,
relevant pentru a decide cu privire la cumularea impor-
turilor.

In ceea ce priveste cea de-a doua afirmatie privind
pretinsa diferentd dintre canalele de vanzari, se subliniaza
cd, desi producitorii-exportatori din Rusia au utilizat
comercianti afiliati, produsele similare importate atat
din RPC, cat si din Rusia sunt vindute citre acelasi tip
de clienti finali din Comunitate, si anume utilizatorilor si
distribuitorilor.

In ceea ce priveste cea de-a treia sustinere privind marjele
de dumping si de subcotare, se subliniazd cd, pentru
ambele tiri, marjele de dumping au fost stabilite peste
nivelurile de minimis cerute in conformitate cu articolul 3
alineatul (4) litera (a) din regulamentul de bazd si cd,
pentru ambele tiri, s-a constatat existenta subcotarii.

In ceea ce priveste cea de-a patra afirmatie privind
volumul importurilor, se subliniazd cd volumele impor-
turilor din Rusia (si RPC) nu au fost neglijabile, dupd cum
se prevede la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din regu-
lamentul de bazd, deoarece au atins o cotd de piatd de
18 % si, respectiv, 21 % in perioada de anchetd.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, nu se acordd o
necumulare a importurilor din Rusia, aceastd cerere fiind
respinsd.
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(74)

(77)

O altd parte interesatd a sustinut cd Comisia nu a
examinat conditiile de concurentd dintre produsele
importate din tdrile in cauzd, pretinzand, prin urmare,
cd efectele importurilor din Egipt care au ficut obiectul
unui dumping asupra situatiei din industria comunitard
ar trebui sd fie evaluate separat.

Dupd cum a fost sugerat la considerentele 83 si 89 din
regulamentul provizoriu, conditiile de concurentd dintre
produsele importate cu privire la asemdnarea dintre
produse si analogia conduitei exportatorilor (si anume
semnificatia nivelului volumului de importuri, dezvoltarea
si nivelul pretului importurilor si subcotarea preturilor
industriei comunitare §i similitudinea canalelor de
vanzari) au fost analizate. Ca urmare a acestei analize,
s-a constatat cd au fost respectate conditiile care
justificd evaluarea cumulativd a importurilor din tdrile
in cauzi. In consecinti, aceasti solicitare a trebuit s3 fie
respinsd, iar considerentul 84 din regulamentul
provizoriu se confirma.

Un producdtor-exportator din Egipt a sustinut, de
asemenea, ci volumul siu limitat de exporturi in
perioada de anchetd nu a cauzat prejudicii industriei
comunitare si cd situatia sa ar trebui evaluatd separat.
In acest sens, se observi ci, in conformitate cu
articolul 3 alineatul (4) din regulamentul de baz3,
efectul importurilor care au ficut obiectul unui
dumping asupra situatiei industriei comunitare va fi
evaluat cumulativ dacd, printre altele, volumul impor-
turilor din fiecare tard suspusd anchetei nu este neglijabil.
Deoarece s-a constatat cd importurile din Egipt au atins o
cotd de piatd de 3,7 % in perioada anchetei, acestea nu au
fost neglijabile in sensul articolului 5 alineatul (7) din
regulamentul de bazd. Prin urmare, solicitarea respectiva
a trebuit s fie respinsi.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi
considerentele 82-89 din regulamentul provizoriu.

4.4. Subcotarea preturilor

O parte interesatd a sustinut cd marjele de subcotare
constatate in regulamentul provizoriu ar trebui reduse
cu 3 pand la 5%, pentru a reflecta FeSi ,din surse
locale”, deoarece producitorul de otel din Comunitate
se presupune ci ar pliti un supliment pentru materialul
din surse locale (UE) care reflectd fiabilitatea, calitatea si
termenele de aprovizionare.

Considerentele 38 si 87-89 din regulamentul provizoriu
explicd motivele pentru compararea preturilor practicate
de industria comunitard cu acelea practicate de expor-
tatorii in cauzd. Comparatia a tinut seama de diferitele
calitati ale produselor in cauzd, definite la considerentul
13 din regulamentul provizoriu. Mai mult decat atat, in
ceea ce priveste fiabilitatea si termenele aproviziondrii,

(81)

(82)

(84)

ancheta nu a scos in evidentd faptul cd plata unui
astfel de supliment a avut loc sau cd acest avantaj concu-
rential potential era inclus in pretul facturat de industria
comunitard producdtorilor de otel. in cele din urmai,
partea interesatd nu a furnizat niciun element de proba
care sd sustind cererea sa, care a fost ca atare respinsa.

4.5. Situatia industriei comunitare

Anumite pdrti interesate au contestat metoda utilizatd in
considerentul 93 din regulamentul provizoriu de
calculare a capacititii de productie a industriei comu-
nitare. In special, acestea au sugerat folosirea unei cifre,
tindnd cont de opririle pentru intretinere si ciderile de
tensiune, in locul ,capacititii nominale teoretice” utilizate
in regulamentul provizoriu.

Ancheta a ardtat faptul cd orice oprire a instalatiilor
industriei comunitare pentru intretinere sau ca urmare
a ciderilor de tensiune a fost temporard si nu a avut
loc regulat in cursul perioadei examinate. Trebuie
remarcat faptul cd, desi ar fi fost aduse ajustdri capacitatii
de productie, astfel cum sugereazd aceste parti interesate,
tendintele privind capacitatea de productie si capacitatea
de utilizare, ar fi rimas neschimbate. Constatdrile cu
privice la existenta unui prejudiciu material cauzat
industriei comunitare ar rdmane, de asemenea, aceleasi.
Prin urmare, cererea privind aplicarea unei definitii
diferite a capacitdtii de productie trebuie respinsa.

Tinand seama de faptele si consideratiile mentionate mai
sus, concluzia conform cireia industria comunitard a
suferit un prejudiciu  material confirmd concluziile
prezentate la considerentele la 107-110 din regulamentul
provizoriu.

5. LEGATURA DE CAUZALITATE

Anumite parti interesate au pretins cd evaluarea legaturii
de cauzalitate intre prejudiciul suferit de industria comu-
nitard si importurile care au facut obiectul unui dumping
nu trebuie ficutd in mod cumulat, ci pentru fiecare
societate in parte, tinind cont de existenta negativd a
factorilor de cauzalitate divergenti intre diferiti produ-
cdtori comunitari.

Dupd cum s-a observat deja la considerentul 64 de mai
sus privind prejudiciul, nu existd temei legal previzut de
articolul 3 alineatele (5), (6) si (7) din regulamentul de
bazd care sd sugereze faptul cd evaluarea cauzalitdtii
trebuie realizatd in functie de diversi producitori comu-
nitari inclusi in definitia industriei comunitare. Aceasta
este definitd in articolul 4 din regulamentul de bazd ca
reprezentdnd totalitatea producdtorilor comunitari de
produse similare sau al acelora a cdror productie
colectivd reprezintd o proportie majord din productia
comunitard totald a acestor produse.
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(86)

(88)

(89)

(90)

5.1. Efectul importurilor care fac obiectul unui
dumping

Trebuie reamintit ¢i volumul importurilor care au ficut
obiectul unui dumping care provin din tarile in cauza si
al segmentului de piatd au crescut considerabil in
perioada examinatd. Existd, de asemenea, o coincidentd
evidentd intre cresterea bruscd a importurilor care fac
obiectul unui dumping, sciderea volumului de véanziri
si reducerea cotei de piatd a industriei comunitare.
Industria comunitard nu a putut si majoreze preturile
sale de vanzare pand la nivelul necesar acoperirii
integrale a costurilor, datoritd subcotdrii preturilor sale
pe durata perioadei de anchetd de citre importurile
care au facut obiectul dumpingului.

Pe aceastd bazd, se confirmd rezultatele si constatirile de
la considerentele 112-114 din regulamentul provizoriu.

5.2. Stabilirea preturilor de ferosiliciu

Anumite pdrti interesate au sustinut faptul cd FeSi este o
marfi cotatd pe piata mondiald si cd preturile de pe piatd
pentru FeSi au fost stabilite in functie de fluctuatia cererii
sectorului siderurgic, si nu a costurilor.

In economiile de piatd si in conditii normale de piat3,
preturile sunt in general stabilite de nivelurile cererii si
ofertei pentru un anumit produs pe piatd. Alti factori pot,
cu toate acestea, sd intervind, cum ar fi prezenta impor-
turilor la pret scdzut care au fcut obiectul dumpingului,
si joacd un rol important in nivelul preturilor. In cazul de
fatd, ancheta a indicat ci, intr-adevdr, mecanismele de
stabilire a pretului la FeSi au fost influentate de
prezenta unor cantitdti semnificative de importuri care
au ficut obiectul dumpingului. Cu toate cd este
adevidrat cd cererea mondiald de FeSi, in special din
partea sectorului siderurgic, a influentat stabilirea
pretului in anumite momente din cursul perioadei
examinate, informatiile disponibile au aritat ci au
existat perioade in care preturile contractuale ale FeSi
au scizut, in ciuda cererii crescande.

Aceleasi parti interesate au furnizat informatii ardtind
evolutia productiei comunitare de otel brut si inoxidabil,
precum si pregurile spot ale FeSi incepand din 2002. Pe
baza acestor date, partile interesate au tras concluzia cd
preturile FeSi nu ar fi putut fi determinate decét pe baza
cererii (in principal din partea producitorilor de otel). Cu
toate acestea, analiza acestei informatii confirmd consta-
tirile de la considerentul 88 si anume cd, la nivel
comunitar, preturile FeSi erau in scddere in anumite
perioade, in ciuda cresterii cererii din partea industriei
siderurgice.

Prin urmare, sustinerea faptului ci preturile scizute la
FeSi au fost determinate de cerere, si nu de importurile
care au fdcut obiectul dumpingului, trebuie respinsa.

92)

(94)

(95)

5.3. Competitivitatea industriei comunitare

Una dintre partile interesate afirmd cd prejudiciul suferit
de industria comunitard trebuie atribuit numai presupusei
lipse de competitivitate a producdtorilor comunitari, si nu
importurilor care au ficut obiectul unui dumping. In
special, aceastd parte interesatd a citat un document de
lucru (*) care indica faptul c¢d materiile prime si energia
erau factorii de competitivitate cei mai importanti din
industria metalurgicd a UE.

Analiza documentului de lucru citat anterior aratd, cu
toate acestea, ca din acest text nu reiese nicio concluzie
privind o eventuald absentd a competitivitdtii sectorului
european de feroaliaje. Din contrd, acest document de
lucru indicd faptul ci producitorii de feroaliaje ,se
confruntd cu importuri crescande din partea tdrilor
terte, de exemplu, Republica Populard Chinezd, Rusia,
Ucraina, Brazilia si Kazahstan. Aceasta poate deveni o
amenintare pentru viabilitatea pe termen lung a industriei
europene de feroaliaje daci nu sunt asigurate rapid
conditii de concurentd echitabile (2”. Pe baza concluziilor
de mai sus, cererea a fost respinsi.

Aceeasi parte interesatd a sustinut in continuare cd majo-
ritatea producdtorilor comunitari erau deja nerentabili
inainte ca orice dumping prejudiciabil sd aibd loc pe
piata comunitard. Situatia economicd precard a industriei
comunitare s-ar datora, prin urmare, nu importurilor care
au facut obiectul unui dumping, ci structurilor de costuri
vulnerabile.

Asa cum se demonstreazd explicit la considerentul 97 din
regulamentul de bazd, industria comunitard era rentabild
in 2003 cu marja de profit inainte de impozitare de
2,3 %, care a crescut la 2,7 % in 2004. In 2005, cu
toate acestea, a avut loc o tendintd importantd de
scddere a profitabilitdtii, iar pierderile au atins — 9,2 %
din cifra de afaceri. Cele mai mari pierderi, de — 12,9 %,
au fost inregistrate in cursul perioadei de anchetd. In
acest context, se reaminteste ci o parte din anul 2005
este acoperitd de perioada de anchetd. Prin urmare, argu-
mentul conform cdruia industria comunitard era deja
nerentabild inainte ca orice dumping prejudiciabil sd
aibd loc trebuie respins.

5.4. Importurile din alte tiri terte

In ceea ce priveste importurile din alte tiri terte si, in
absenta unor noi comentarii care sd indice contrariul, se
confirmd concluzia provizorie enuntatd la considerentul
121 din regulamentul provizoriu, potrivit cireia aceste
importuri nu au contribuit semnificativ la prejudiciul
suferit de industria comunitara.

(") Document de lucru al Comisiei, Analiza indicatorilor economici ai

industriei metalurgice comunitare: impactul materiilor prime si al
alimentdrii cu energie asupra competitivitatii, Bruxelles, 2.8.2006,
SEC(2006) 1069.

() Ibid. p. 88.
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(98)

(100)

5.5. Efectele altor factori
5.5.1. Comentariile pdrtilor interesate

Diferite parti interesate au repetat argumentele avansate
inainte de instituirea mdsurilor provizorii, conform
cdrora prejudiciul material suferit de cdtre industria
comunitard se presupune ci ar fi fost cauzat de alti
factori decat importurile care au ficut obiectul unui
dumping. Aceste argumente au fost deja abordate in
mod corespunzdtor in regulamentul provizoriu. Mai
precis, aceste argumente referitoare la presupusele
prejudicii autoprovocate au fost deja abordate la consi-
derentele 134-136 din regulamentul provizoriu, iar cele
privind declinul cererii de otel au fost abordate la consi-
derentul 124 din regulamentul provizoriu. Cu toate ¢ nu
a fost furnizat niciun element nou pentru a sustine aceste
argumente, principalele constatdri si concluzii prezentate
in regulamentul provizoriu sunt mai bine clarificate in
continuare.

55.1.1. Cresterea costurilor de pro-
ductie ale industriei comunitare

Unele piarti interesate au argumentat cd cresterea
puternicd a costurilor suferitd de industria comunitars,
in special pentru ceea ce reprezintd materiile prime si
energia electricd, si reducerea capacitdtilor de productie
ale unui producdtor comunitar au cauzat prejudicii
importante constatate in cursul perioadei de ancheti.

In ceea ce priveste presupusa reducere a capacititilor de
productie ale unui producdtor comunitar, se reaminteste
faptul cd o ajustare a capacitdtii a fost realizati, in
conformitate cu cele mentionate la considerentul 93
din regulamentul provizoriu, pentru a se tine pe deplin
seama de aceastd situatie speciald.

in ceea ce priveste cresterea costurilor, industria comu-
nitard sustine cd acelea observate in sectorul de aliaje au
loc in general la scard mondiald, prin urmare, avind
aceeasi incidentd asupra sectorului la nivel mondial. O
analizd asupra evolutiei preturilor in cursul perioadei
examinate aratd cd anumite preturi au crescut (energia
electricd, cuartit si pasta de electrozi). Cu toate acestea,
ancheta a demonstrat cd, desi aceste cresteri erau
compensate partial prin crestea pretului de vanzare,
prezenta importurilor la pret scdzut care au ficut
obiectul dumpingului nu a permis industriei comunitare
sd repercuteze total aceste cresteri de costuri in preturile
sale de vanzare. Considerentele 131-140 din regula-
mentul provizoriu se confirma.

Mai multe pirti interesate au afirmat cd un producdtor
avea probleme cu furnizorul sdu de energie electricd, fapt
ce a dus la reducerea cantititilor de productie in 2005 si
2006. Au afirmat cd acest lucru explica in intregime
scdderea productiei si volumului de vanzari a industriei
comunitare, precum si scdderea profitabilitatii sale.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Dupd cum s-a precizat deja la considerentul 85, cauza
prejudiciului suferit trebuie analizatd la nivelul intregii
industrii comunitare. Cu toate acestea, pentru a
raspunde pe deplin argumentului ridicat, chiar dacd
datele relative la acest producitor ar putea fi excluse
din evaluarea prejudiciului, tendintele observate pentru
restul industriei comunitare vor rimane extrem de
negative si vor continua si arate un prejudiciu
important. Prin urmare, solicitarea respectivd a trebuit
sd fie respinsa.

5.5.2. Concluzii privind legdtura de cauzalitate

Avand in vedere analiza de mai sus, care a ficut in mod
adecvat distinctia 1intre efectele tuturor factorilor
cunoscuti asupra situatiei industriei comunitare si
efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul
unui dumping, se confirmd faptul i alti factori nu pot
schimba concluzia conform cireia prejudiciul evaluat a
fost cauzat de importurile care fac obiectul unui
dumping.

Avand in vedere cele de mai sus, se concluzioneazd ci
importurile de FeSi din Republica Populard Chineza,
Kazahstan, Egipt, fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei
si Rusia care fac obiectul unui dumping au cauzat
industriei comunitare prejudiciu material in intelesul arti-
colului 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi.

In absenta altor observatii in acest sens, se confirmi
constatdrile de la considerentele 137-140 din regula-
mentul provizoriu.

6. INTERESUL COMUNITATII

6.1. Interesul industriei comunitare si al altor produ-
catori comunitari

Unele parti interesate au afirmat ca piata FeSi s-a redresat
de la sfarsitul perioadei de anchetd si cd preturile au atins
presupuse niveluri record. Industria comunitard ar putea
deci s reia productia i sd creascd profitabilitatea sa fard
a avea nevoie si impuna mdsuri antidumping. In plus, s-a
sustinut, de asemenea, cd numai producdtorii-exportatori
din tdrile terte care nu sunt supuse niciunor masuri anti-
dumping vor fi singurii beneficiari ai instituirii masurilor,
si nu industria comunitara.

In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din regula-
mentul de bazd, informatiile privind etapa urmaitoare
perioadei de anchetd nu ar trebui luate in considerare
pentru a formula o constatare. In orice caz, in timp ce
informatiile disponibile arati ci preturile FeSi au urmat
intr-adevar o evolutie in crestere in lunile care au urmat
perioadei de anchetd, preturile principalelor elemente de
cost ale FeSi au crescut, de asemenea, in cursul aceleiasi
perioade. Pe aceastd bazd, nu se poate concluziona cd
industria comunitard s-a imbundtdtit de asa manierd
incat instituirea mdsurilor nu se justificd. Prin urmare,
argumentul a trebuit respins.
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(107) Cu privire la argumentul conform ciruia numai produ- (114) Analiza suplimentard se concentreazd pe doud mari
citorii-exportatori din tdrile terte care nu sunt supuse grupuri de utilizatori, si anume producitorii de otel si
niciunor mdsuri antidumping vor fi singurii beneficiari turndtoriile. Pe baza informatiilor suplimentare primite,
ai instituirii masurilor, §i nu industria comunitard, se s-a confirmat faptul ci, in medie, FeSi reprezintd apro-
reaminteste faptul c¢d scopul misurilor antidumping este ximativ 0,7 % din costurile de productie ale produci-
si corecteze efectele de distorsionare a schimburilor torilor de otel. Pentru turndtorii, acest procent s-a
comerciale provocate de dumping si s restabileascd o dovedit a fi mai mare (1,4 % din costurile de productie).
concurentd efectivi pe piata comunitard. Pe de altd
parte, nimic nu va impiedica importurile originare din
tdrile In cauzd sd intre pe piata comunitard, unde va
avea int?lietate concurenta efeqivi ip interesul‘ tuturor (115) Pe aceastd bazd si ludnd in considerare cd media taxei
operatorilor. De asemenea, industria comunitard va definitive este de 23.4 %, impactul masurilor asupra
profita de beneficiile oferite de restabilirea concurentei sectorului siderurgic si asupra turnitoriilor nu ar trebui
cfective pe piafa comunitard. Pe aceastd bazd, se si fie important, tinand cont de faptul ci va afecta la
considerd cd argumentul este nefondat si, prin urmare, maximum rezultatele lor financiare cu 0,16 % si,
trebuie respins. respectiv, 0,33 %. Acest scenariu defavorabil trebuie si
fie luat in considerare in lumina efectelor benefice pe
care le va avea corectia denaturdrii comertului de
(108) In absenta altor observatii in acest sens, se confirma prin produse pe piafa comunitard in ansamblul sau. Mai
prezenta constatdrile de la considerentele 143-149 din ml.ﬂt[ decat aut, fiacfl finem cont d? f%ptlﬂ c 1mpprtur1})e
regulamentul provizoriu. originare din tdrile in cauzd reprezintd apl‘f)XII‘flatIV 50 %
din consumul comunitar, atunci efectul masurilor asupra
rezultatelor  financiare ale industriilor utilizatoare
intr-adevdr se va reduce in mod semnificativ.
6.2. Interesul furnizorilor de materii prime
(109) In absenta oriciror observatii din partea furnizorilor, ca
urmare a comunicdrii constatdrilor provizorii, se inb 1 o . firms id 1
confirmad considerentele 150-152 din regulamentul (116 1n6 6a§'a Rt aat et
o in regulamentul provizoriu.
provizoriu.
6.3. Interesul importatorilor 6.5. Proceduri anterioare
(110) Una dintre partile interesate care importd FeSi din RPC si (117) Mai multe parti interesate au argumentat cd, din cauza
aprovizioneazd in principal turndtoriile afirma cd insti- faptului ¢ mésurile antidumping instituite nu au avut in
tuirea oricdrei mdsuri antidumping va avea efecte trecut efectul corectiv scontat asupra industriei comu-
negative serioase asupra sectorului turndtoriilor de ofel, nitare, institutiile au decis prescrierea acestora in 2001,
ducand la inchiderea intreprinderilor §i, in consecingd, la a se vedea in acest sens considerentul 129 din Decizia
pierderea locurilor de munci pe piata comunitard. 2001/230/CE a Comisiei din 21 februarie 2001 de
incetare a procedurilor antidumping referitoare la impor-
turile de ferosiliciu originare din Brazilia, Republica
c indics 1 id 1115 Populard  Chinezd, Kazahstan, Rusia, Ucraina si
(111) ¢ u tpate acesFea, asa cvum .se.m ica la covns1 “erentt-l >, Venezuela (1).
in ciuda unei cooperdri limitate a turnitoriilor, investi-
gatiile suplimentare efectuate dupd instituirea masurilor
provizorii aratd cd instituirea mdsurilor nu risci si
afecteze in mod grav situatia turndtoriilor. Prin urmare,
solicitarea respectivd a trebuit sd fie respinsi. (118) Fird a comenta corectitudinea argumentului de mai sus,
regulamentul de bazi prevede ca deciziile sd fie luate pe
baza informatiilor adunate si analizate in cadrul anchetei
. relevante, si nu pe baza anchetelor anterioare. Ipoteza de
(112) In absenta altor observatii in acest sens, se confirma mai sus, avansatd de aceste pirfi interesate, nu este
constatdrile de la considerentele 153-158 din regula- relevantd in cazul de fatd si, prin urmare, trebuie respinsa.
mentul provizoriu.
6.4. Interesul utilizatorilor 6.6. Constatare privind interesul comunitar
(113) Astfel cum se aratd la considerentele 3-5 de mai sus, (119) Tinand cont de rezultatele anchetei suplimentare asupra

efectele posibile ale mdsurilor provizorii asupra situatiei
industriilor utilizatoare, in special turndtoriile si produ-
citorii de otel, au fost examinate mai detaliat. Cu toate ci
mai mult de 500 de chestionare au fost trimise partilor
interesate, cooperarea lor, astfel cum este explicatd in
considerentul 5 de mai sus, a fost foarte scazuta.

aspectelor privind interesul Comunitdtii asupra cazului
descris mai sus, se confirmd rezultatele si constatdrile
de la considerentele 141-168 din regulamentul
provizoriu.

() JO L 84, 23.3.2001, p. 36.
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(120)

(121)

(122)

7. MASURILE ANTIDUMPING DEFINITIVE
7.1. Nivelul de eliminare a prejudiciului

Mai multe parti interesate au contestat constatarea
provizorie, conform cireia marja de profit de 5% ar
reprezenta o marjd de profit care ar putea in mod
rezonabil s fie atinsd de citre o industrie de acest tip
din sector, in conditii normale de concurenta.

O parte interesatd a afirmat cd marja de profit a industriei
comunitare folositd pentru determinarea nivelului de
eliminare a prejudiciului ar trebui fixatd la nivelul
profitului realizat de industria comunitard in anul
2003, si anume 2,3 %, si nu ar trebui in niciun caz si
fie superioard cifrei din anul 2004, an foarte favorabil
sectorului de aliaje.

Determinarea nivelului de eliminare a prejudiciului
trebuie sd se bazeze pe o evaluare a nivelului marjei de
profit pe care industria comunitard se asteaptd in mod
rezonabil s3-1 atingd in absenta importurilor care au ficut
obiectul unui dumping, din vanzirile produsului similar
pe piata comunitard. Se poate estima faptul cd marja de
profit realizatd la inceputul perioadei examinate in cadrul
unei anchete date reprezintd marja de profit realizatd in
absenta importurilor care au ficut obiectul unui
dumping. Cu toate acestea, se reaminteste de asemenea
faptul ¢, in cadrul anchetei de reexaminare care a
condus la intreruperea masurilor antidumping aplicabile
importurilor de FeSi originare din Brazilia, Republica
Populard  Chinezd, Kazahstan, Rusia, Ucraina si
Venezuela, s-a constatat ci beneficiile realizate de

(123)

(124)

(125)

(126)

industria comunitard in absenta importurilor care au
facut obiectul unui dumping au atins niveluri de pand
la 11,2%, a se vedea considerentul 105 din Decizia
2001/230/CE a Comisiei. In consecintd, beneficiul vizat
de 5% utilizat in prezenta anchetd, conform motivatiei
de la considerentul 171 din regulamentul provizoriu,
reflectd o evaluare relativ prudentd. Pe baza concluziilor
de mai sus, cererea trebuie respinsa.

In absenta altor observatii cu privire la nivelul de
eliminare a prejudiciului, se confirmd considerentele
169-171 din regulamentul provizoriu.

7.2. Forma si nivelul taxelor

Avand in vedere cele mentionate mai sus si in confor-
mitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de
bazd, o taxi antidumping definitivi ar trebui si fie
impusd la un nivel adecvat pentru a elimina prejudiciul
provocat de importuri, fird si se depdseascd marja de
dumping constatatd.

Tinand cont de observatiile formulate de partile inte-
resate, in urma comunicdrii provizorii, §i in vederea revi-
ziilor descrise in prezentul regulament, anumite marje au
fost modificate.

Nivelurile taxelor definitive sunt urmitoarele:

Marja de . . .
Tara Societatea eliminare a (I;/Ialja-de NIZ.ZIUI ta?; d
prejudiciului umping anticumping
Republica Populard | Erdos Xijin Kuang Co., Ltd, Qipanjing Industry 21,4 % 15,6 % 15,6 %
Chineza Park
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd., 31,4 % 29,0 % 29,0 %
Xicha Village
toate celelalte societati 31,2 % 55,6 % 31,2 %
Rusia Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant, 31,3% 22,7 % 22,7 %
Chelyabinsk si Kuznetsk Ferroalloy Works,
Novokuznetsk
Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk 18,8 % 17,8% 17,8%
toate celelalte societati 31,3% 22,7 % 22,7 %
Egipt The Egyptian Ferroalloys Company, Cairo 27,1% 15,4 % 15,4 %
Egyptian Chemical Industries KIMA, Cairo 18,0 % 24,8 % 18,0%
toate celelalte societati 18,0 % 24,8 % 18,0 %
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T . Maﬁa de Marja de Nivelul taxei
fara Societatea eliminare a dumpin antidumpin.
prejudiciului ping pPIng
Kazahstan toate societitile 33,9 % 37,1 % 33,9 %
Fosta Republicd toate societdtile 19,0 % 54 % 54 %
Tugoslavd a Mace-
doniei
(127) Unele parti interesate au propus instituirea unui pret acceptat in etapa provizorie prin regulamentul

(128)

(129)

(130)

minim la import in locul unei taxe ad valorem. Cu toate
acestea, s-a considerat cd instituirea unui pref minim la
import nu este adecvatd in acest caz. S-a constatat faptul
cd o gamd largd de FeSi este importatd la niveluri de pret
sensibil diferite. In plus, toti exportatorii care au
colaborat au diferite niveluri de taxe (unele bazate pe
marje de dumping, altele bazate pe marje de prejudiciu),
ceea ce face necesard fixarea unei multitudini de diferite
preturi minime la import. Instituirea unui pret minim la
import va fi deci, in aceste conditii, o mdsurd total
ineficace. Aceastd propunere a fost, prin urmare, respinsd.

Nivelurile individuale pe societate ale taxei antidumping
mentionate in prezentul regulament au fost stabilite pe
baza constatarilor prezentei anchete. Prin urmare, acestea
reflectd situatia constatatd in cazul societdtilor in cauzd in
cursul acestei anchete. Aceste niveluri ale taxelor (spre
deosebire de taxa nationald aplicabild ,tuturor celorlalte
societdti’) se aplicd astfel exclusiv importurilor de
produse originare din tdrile in cauzd, fabricate de aceste
societdti §i, prin urmare, de persoanele juridice specifice
mentionate. Produsele importate fabricate de orice
societate al cdrei nume si a cdrei adresd nu sunt
mentionate in mod special in dispozitivul prezentului
regulament, inclusiv de entitdtile afiliate ale societdtilor
citate in mod special, nu pot beneficia de aceste
niveluri si vor fi supuse nivelului de taxd aplicabil
Jtuturor celorlalte societdti”.

Orice solicitare de aplicare a nivelurilor individuale ale
taxei antidumping (de exemplu, ca urmare a unei
schimbdri de denumire a entitdtii sau a creirii de noi
entitdti de productie sau de vanzare) trebuie si fie
adresatd de indatd Comisiei (') si sd contind toate infor-
matiile utile, in special orice modificare a activitatilor
societdtii legate de productie, vanzdri interne si exportul
care rezultd, de exemplu, din aceastd schimbare de
denumire sau din crearea acestor noi entitdti de
productie sau de vanzare. Dupd caz, regulamentul va fi
modificat in consecintd prin actualizarea listei de societiti
care beneficiazd de niveluri individuale ale taxei.

7.3. Angajamente de pret

Angajamentul de pret oferit de producitorul-exportator
din fosta Republici Iugoslavi a Macedoniei a fost

(") Comisia Europeand, Directia Generald Comert, Directia H, birou J-79
4/23, 1049 Bruxelles, Belgia.

(131)

(132)

provizoriu. Ca urmare a modificirii constatdrilor defi-
nitive, un producitor-exportator din Egipt, doi produ-
catori din Rusia care au cooperat §i un exportator
chinez au oferit angajamente de pref, in conformitate
cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Cu toate acestea, trebuie notat faptul cd, de la instituirea
mdsurilor provizorii, produsul in cauzd si produsul
similar au ardtat o inconstantd considerabild in ceea ce
priveste preturile si, prin urmare, FeSi nu este potrivit
pentru un angajament de pret fix. Pentru a solutiona
aceastd problemd, indexarea pretului minim la import
in raport cu pretul principalului element de cost a fost
examinatd. Cu toate acestea, s-a concluzionat cd
inconstanta preturilor pe piatd nu poate fi explicatd
numai prin majorarea pretului la principalul element de
cost §i, prin urmare, nu este posibil sd se indexeze
preturile minime la import in raport cu pretul princi-
palului element de cost. Pe baza celor de mai sus, se
concluzioneazd cd angajamentele de pret oferite de
exportatori nu pot fi acceptate.

In timp ce a examinat admisibilitatea celor patru anga-
jamente de pret oferite ca urmare a notificdrii consta-
tarilor definitive, Comisia a studiat, de asemenea, aplica-
bilitatea angajamentului de pret acceptat in stadiu
provizoriu de la producitorii-exportatori din fosta
Republicd Tugoslavdi a Macedoniei, in considerarea
noilor circumstante legate de preturile volatile. Din
cauza gradului ridicat de volatilitate a preturilor descris
mai sus, pretul minim la import al angajamentului de
pret nu mai este suficient pentru a elimina efectul preju-
diciabil al dumpingului, astfel cum a fost constatat la
anchetd. Intr-adevir, preturile au crescut considerabil in
lunile care au urmat acceptdrii angajamentului. Deoarece
pretul minim la import nu poate fi indexat, se conclu-
zioneazd cd angajamentul de pret, in forma sa actuald, si
anume cu preturi minime fixe, nu mai este realizabil.
Asadar, acceptarea angajamentului de pret oferit de
producitorii-exportatori din fosta Republicd Iugoslavd a
Macedoniei trebuie retrasd. In aceastd privintd, Comisia
si-a retras acceptarea angajamentului de pret prin Regu-
lamentul (CE) nr. 174/2008 al Comisiei (?).

(3 A se vedea pagina 23 din prezentul Jurnal Oficial.
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7.4. Perceperea definitivi a taxelor provizorii si
monitorizarea speciald

(133) Avind 1in vedere amploarea marjelor de dumping
constatate, precum si nivelul prejudiciului adus industriei
comunitare, se considerd necesard perceperea cu titlu
definitiv a sumelor constituite cu titlu de taxd anti-
dumping provizorie, instituitd prin  regulamentul
provizoriu, la nivelul taxelor definitive impuse. In cazul
in care taxele definitive sunt mai mici decit taxele
provizorii, sumele constituite provizoriu in plus fatd de
nivelul taxelor antidumping definitive vor fi returnate.
Atunci cind taxele definitive sunt mai mari decit taxele
provizorii, doar sumele constituite cu titlul de taxd
provizorie vor fi percepute definitiv.

(134) Pentru a minimaliza riscurile de eludare (circumventie)
apdrute din cauza diferentei mari dintre nivelurile
taxelor, se considerd cd sunt necesare masuri speciale in
acest caz pentru a asigura aplicarea adecvatd a taxelor
antidumping. Aceste masuri speciale, care se aplicd doar
societdtilor pentru care s-a introdus un nivel individual al
taxei, prevdd, in special, prezentarea la autorititile vamale
ale statelor membre a unei facturi comerciale corespun-
zdtoare, care trebuie si fie in conformitate cu cerintele
prevdzute in anexd. Importurile care nu sunt insotite de o
asemenea facturd vor fi supuse taxelor antidumping
reziduale, aplicabile pentru toti ceilalti exportatori.

(135) Ar trebui reamintit ¢i, in cazul in care exporturile socie-
tatilor care beneficiazi de niveluri individuale mai mici
ale taxei cresc considerabil in volum dupd instituirea
mdsurilor antidumping, s-ar putea considera cd o astfel
de crestere de volum constituie in sine o schimbare in
evolutia tendintelor comerciale generatd de instituirea de
mdsuri, in sensul articolului 13 alineatul (1) din regula-
mentul de bazi. in astfel de circumstante si numai in
cazul in care sunt indeplinite conditiile, poate fi initiatd
o anchetd impotriva eluddrii. Ancheta poate sd
examineze, inter alia, necesitatea elimindrii nivelurilor
taxelor individuale si impunerea consecventd a unei
taxe la nivel national,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

(1)  Se instituie o taxd antidumping definitivd la importurile
de ferosiliciu incadrate la codurile NC 7202 21 00, 7202 29 10
si 72022990 si originare din Republica Populard Chinezd,
Kazahstan, Egipt, fosta Republici Iugoslavd a Macedoniei si
Rusia.

(2)  Nivelul taxei antidumping definitive care se aplicd la
pretul net franco frontierd comunitard, inainte de perceperea
taxei, pentru produsele fabricate de societdtile mentionate in
continuare, va avea urmitoarele valori:

Nivelul
taxei Codul
Tara Societatea anti- aditional
dumping TARIC
(%)
Republica Erdos Xijin Kuangye Co., 15,6 A829
Populard Ltd, Qipanjing Industry Park
Chineza
Lanzhou Good Land 29,0 A830
Ferroalloy Factory Co., Ltd,
Xicha Village
toate celelalte societati 31,2 A999
Egipt The Egyptian Ferroalloys 15,4 A831
Company, Cairo
toate celelalte societati 18,0 A999
Kazahstan toate societifile 33,9 —
Fosta Republicd | toate societatile 5,4 —
[ugoslavd a
Macedoniei
Rusia Bratsk Ferroalloy Plant, 17,8 A835
Bratsk
toate celelalte societdti 22,7 A999

(3)  Aplicarea nivelurilor individuale ale taxelor specificate
pentru societdtile mentionate la alineatul (2) este conditionatd
de prezentarea, la autorititile vamale ale statelor membre, a unei
facturi comerciale valabile, care corespunde cerintelor stabilite in
anexd. In cazul in care nu se prezintd o astfel de facturi, se
aplicd nivelul taxei aplicabile pentru toate celelalte societati.

(4)  Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd
dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale.

Articolul 2

Sumele platite ca taxe antidumping provizorii in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 994/2007 al Comisiei la importurile de
ferosiliciu incadrate la codurile NC 7202 21 00, 7202 29 10
si 720229 90 si originare din Republica Populard Chinezd,
Egipt, Kazahstan, fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei si
Rusia sunt percepute definitiv. Sumele constituite in plus fatd
de nivelul taxelor antidumping definitive se returneaza. Atunci
cand taxa definitivd este mai mare decat taxa provizorie, nu se
percep definitiv decat sumele constituite in temeiul taxei
provizorii.
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Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicdrii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles, 25 februarie 2008.

Pentru Consiliu
Presedintele
A. VIZJAK

ANEXA

Factura comerciald valabild mentionati la articolul 1 alineatul (3) din prezentul regulament trebuie sd includi o declaratie
semnatd de un reprezentant oficial al societdtii, dupd urmdtorul model:

1. Numele si functia reprezentantului oficial al societdtii care a emis factura comerciald.

2. Urmdtoarea declaratie ,Subsemnatul, certific prin prezenta ci [cantitatea] de ferosiliciu vandut la export in Comunitatea
Europeand si cuprins in prezenta facturd a fost produsi de (numele societatii si sediul social) (codul aditional TARIC) in
(tara in cauzd). Declar cd informatiile furnizate in aceastd facturd sunt complete i corecte.

Data si semndtura”
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REGULAMENTUL (CE) NR. 173/2008 AL COMISIEI
din 27 februarie 2008

de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea pretului de intrare pentru anumite
fructe si legume

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei
din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentelor (CE) nr. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr.
1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor si legumelor (1),
in special articolul 138 alineatul (1),

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 prevede, ca urmare a
rezultatelor negocierilor comerciale multilaterale din
Runda Uruguay, criteriile pentru stabilirea de citre
Comisie a sumelor forfetare la import din tarile terte,
pentru produsele si termenele mentionate in anexa
acestuia.

2 In conformitate cu criteriile mentionate anterior, sumele
forfetare la import trebuie stabilite la nivelurile previzute
in anexa la prezentul regulament,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Sumele forfetare la import previzute la articolul 138 din Regu-
lamentul (CE) nr. 1580/2007 sunt stabilite asa cum este indicat
in tabelul din anexa.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare la 28 februarie 2008.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 februarie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

() JO L 350, 31.12.2007, p. 1.
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ANEXA

la Regulamentul Comisiei din 27 februarie 2008 de stabilire a sumelor forfetare la import pentru determinarea
pretului de intrare pentru anumite fructe si legume

(EUR/100 kg)

(Cod NQ) Codul tarilor terte (') Suma forfetard la import

0702 00 00 JO 69,6
MA 47,6

TN 129,8

TR 92,1

77 84,8

0707 00 05 JO 190,5
MA 64,7

TR 203,0

77 152,7

0709 90 70 MA 90,3
TR 142,6

77 116,5

0709 90 80 EG 54,8
77 54,8

080510 20 AR 69,8
EG 43,5

IL 52,7

MA 49,3

N 47,3

TR 73,3

ZA 57,8

77 56,2

0805 20 10 IL 116,5
MA 113,8

77 115,2

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 84,3
0805 20 90 MA 152,0
PK 48,1

TR 73,3

77 89,4

0805 50 10 AR 48,9
EG 85,4

IL 90,4

TR 114,7

uy 52,4

ZA 79,7

77 78,6

0808 10 80 AR 102,3
CA 86,4

CL 63,5

CN 76,6

MK 42,4

us 108,6

uy 89,9

ZA 106,7

77 84,6

0808 20 50 AR 89,9
CL 76,0

CN 113,3

us 123,2

ZA 97,7

77 100,0

(") Nomenclatorul tarilor, astfel cum este stabilit de Regulamentul (CE) nr. 1833/2006 al Comisiei (JO L 354, 14.12.2006, p. 19). Codul
,ZZ7" reprezintd ,alte origini”.
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REGULAMENTUL (CE) NR. 174/2008 AL COMISIEI
din 27 februarie 2008

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 994/2007 al Comisiei de impunere a unei taxe antidumping
importurilor de ferosiliciu originare din Republica Populard Chinezd, Egipt, Kazahstan, Fosta
Republici Iugoslavd a Macedoniei si Rusia

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene (') (denumit in continuare
Jregulamentul de bazd”), in special articolul 8,

dupd consultarea Comitetului consultativ,

intrucat:

La 30 noiembrie 2006, Comisia a anuntat, printr-un aviz
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (%),
deschiderea unei proceduri antidumping privind impor-
turile in Comunitate de ferosiliciu (,FeSi”) originar din
Republica Populard Chineza, Egipt, Kazahstan, Fosta
Republicd Iugoslavd a Macedoniei si Rusia.

Prin Regulamentul (CE) nr. 994/2007 (°), Comisia a
instituit o taxd antidumping provizorie la importurile
de ferosiliciu (FeSi) originare din Republica Populard
Chinezd, Egipt, Kazahstan, Fosta Republicd lugoslavd a
Macedoniei si Rusia, care se incadreazd in prezent la
codurile NC 7202 21 00, 720229 10 si 7202 29 90.
Masurile aplicabile acestor importuri constau intr-o taxa
ad valorem, cu exceptia unui producdtor-exportator din
Fosta Republicd Iugoslavd a Macedoniei, de la care a
fost acceptat un angajament in regulamentul mentionat.

In contextul examindrii misurii in care angajamentul
privind pretul continud si fie practic, s-a constatat cid
preturile la FeSi au continuat si fluctueze dupd instituirea
mdsurilor provizorii si acceptarea angajamentului. Per
ansamblu, s-a constatat cd preturile FeSi au demonstrat
o volatilitate considerabild. Din cauza volatilitatii pretului
descrise mai sus, s-a concluzionat cd preturile minime de
import fixe (PM]) ale angajamentului nu mai reprezintd o
formd valabild a mdsurii, avind in vedere concluziile
efectuate in cursul anchetei.

(") JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin

Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L 340, 23.12.2005, p. 17).

() JO C 291, 30.11.2006, p. 34.
() JO L 223, 29.8.2007, p. 1.

4

In scopul solutionarii acestei probleme, s-a examinat
posibilitatea de a indexa preturile minime de import in
raport cu pretul costului de productie principal. Cu toate
acestea, s-a concluzionat ¢ volatilitatea preturilor de pe
piati nu poate fi explicatd doar printr-o crestere a
costului de productie principal, astfel incit nu este
posibil sd se indexeze preturile minime de import. Prin
urmare, s-a concluzionat ¢i angajamentul in forma sa
actuald, si anume cu preturi minime fixe, nu mai este
realizabil in practicd si cd problema pusd de caracterul
fix al pretului minim nu ar fi remediatd prin intermediul
indexdrii pretului. Prin urmare, s-a concluzionat ci FeSi
nu mai este considerat adecvat pentru un angajament de
pret fix [a se vedea, de asemenea, considerentele 131 si
132 din Regulamentul (CE) nr. 172/2008 al Consi-
liului (*)] si cd acceptarea angajamentului oferit de
societatea in cauzd trebuie retrasi.

Societatea in cauzd a fost informati cu privire la
concluziile Comisiei si a avut posibilitatea sd fisi
prezinte observatiile.

Societatea a sustinut cd rationamentul Comisiei pentru
retragerea angajamentului contrazice analiza interesului
comunitar prin care a afirmat in informarea citre
societate ¢i ,desi informatiile disponibile aratd 3
preturile FeSi au urmat intr-adevir o tendintd ascendentd
in lunile urmitoare perioadei de anchetd, preturile pentru
costurile de productie majore ale FeSi au crescut, de
asemenea, in aceeasi perioada”.

In acest sens, se remarci faptul ci declaratia de mai sus,
astfel cum se confirma in considerentul 106 din Regula-
mentul (CE) nr. 172/2008, nu stabileste o corelatie intre
evolutia preturilor FeSi si costul mijloacelor de productie,
ci era menitd sd explice situatia industriei comunitare.
Intr-adevir, in conformitate cu practica stabiliti a
Comisiei cu privire la indexarea preturilor minime de
import, acestea din urmd pot fi indexate doar in cazul
in care pretul produsului care face obiectul angaja-
mentului variazd in functie de costul de productie
principal. In acest caz special, costul principal de
productie (energia electricd) nu a indicat o corelatie
stransd cu cresterea pretului FeSi. Chiar dacd existase o
corelatie intre preturile FeSi si costul sdu principal de
productie, aviand in vedere preturile divergente ale
energiei electrice pe diferite piete, nu existd o sursd
adecvatd de informatii cu privire la preturile energiei
electrice care si serveascd drept bazd pentru indexarea
PMI, contrar preturilor pentru alte produse de bazi,
cum ar fi petrolul. In plus, alte materii prime, cum

(" A se vedea pagina 6 din prezentul Jurnal Oficial.
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ar fi cocs si cuartit, constituie, de asemenea, componente
principale, dar diferite ale costului de productie pentru
FeSi. Prin urmare, in cazul in care preturile minime de
import se indexeazd in functie de pretul fieciruia dintre
aceste costuri de productie, este necesard utilizarea unor
formule de indexare complexe, ceea ce ar face ca deter-
minarea parametrilor de indexare §i realizarea angaja-
mentelor si devind extrem de complexe. Prin urmare,
s-a concluzionat ¢ nu este posibil si se indexeze
preturile minime de import in raport cu pretul costului
de productie principal, astfel incat cererea societdtii a fost,
in consecintd, respinsd.

Societatea a sustinut ulterior ci este contrar practicii
Comisiei sd modifice forma sau nivelul masurii stabilite
in mod provizoriu sifsau propuse in etapa definitivd pe
baza informatiilor care acoperd o perioadd ulterioard PA.
In conformitate cu clauzele din angajament, societatea a
fost informatd de faptul cd Comisia poate si retragd
acceptul pentru angajament in orice stadiu in cursul
punerii sale in aplicare, in urma modificarii circum-
stantelor fatd de cele existente in momentul acceptarii
angajamentului sau pentru ci monitorizarea si aplicarea
angajamentului s-au dovedit nepractice §i nu s-a gisit o
solutie acceptatd de Comisie. In consecintd, cererea a fost
respinsa.

De asemenea, societatea a sustinut c¢d Comisia a ajuns la
o concluzie gresitd in evaluarea sa asupra eficientei anga-
jamentului partial, deoarece a utilizat date ulterioare
perioadei de ancheti neverificate. In acest sens, se
remarcd faptul cd Comisia a urmat practicile sale
curente, intrucdt a utilizat in principal date furnizate de
Eurostat pentru analiza sa, precum si raportul periodic
privind angajamentul prezentat de citre societate. Prin
urmare, cererea a fost respinsd.

(10)  Prin urmare, in conformitate cu articolul 8 alineatul (9)
din regulamentul de bazd si, de asemenea, in confor-
mitate cu clauzele aferente din angajament, care auto-
rizeazd Comisia sd retragd in mod unilateral acceptul
pentru angajament, Comisia a concluzionat c¢i acceptul
pentru angajamentul oferit de Silmak Dooel Export
Import, Jegunovce trebuie retras.

(11)  In paralel cu actualul regulament, Consiliul, prin Regula-
mentul (CE) nr. 1722008, a instituit o taxd antidumping
definitivd asupra importurilor de ferosiliciu originare,
printre altele, din Fosta Republici Iugoslavd a Macedoniei,
aplicabile importurilor acestor produse fabricate de
producitorul-exportator in cauzi,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Acceptarea angajamentului oferit de Silmak Dooel Export
Import, Jegunovce in cadrul procedurii antidumping privind
importurile de ferosiliciu, originar, printre altele, din Fosta
Republicd Tugoslavd a Macedoniei, este retrasa.

Articolul 2

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 9942007 al Comisiei se
abrogi.

Articolul 3

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua urmdtoare datei
publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 februarie 2008.

Pentru Comisie
Peter MANDELSON
Membru al Comisiei
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REGULAMENTUL (CE) NR. 175/2008 AL COMISIEI
din 27 februarie 2008

privind eliberarea licentelor de import de orez in cadrul contingentului tarifar deschis pentru
subperioada februarie 2008 prin Regulamentul (CE) nr. 327/98

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,
avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 1785/2003 al Consiliului
din 29 septembrie 2003 privind organizarea comund a pietelor
in sectorul orezului (?),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 327/98 al Comisiei din
10 februarie 1998 privind deschiderea si modul de gestionare a
anumitor contingente tarifare pentru importurile de orez si de
brizurd de orez (%), in special articolul 5 primul paragraf,

intrucat:

(1) Regulamentul (CE) nr. 327/98 a deschis si a stabilit
modul de gestionare a anumitor contingente tarifare
pentru importurile de orez si de brizurd de orez, repar-
tizate in functie de tara de origine si esalonate pe mai
multe subperioade, in conformitate cu anexa IX la regu-
lamentul respectiv si cu Regulamentul (CE) nr. 60/2008
al Comisiei (%), deschizind o subperioadd specificd in
februarie 2008, pentru contingentul tarifar de import
de orez albit si semialbit originar din Statele Unite ale
Americii.

(2)  Subperioada lunii februarie este a doua subperioadd din
2008 pentru contingentul cu numdrul de cotd 09.4127,
prevdzut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regula-
mentul (CE) nr. 327/98.

(3) Din comunicarea prezentatd in conformitate cu
articolul 8 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 327/98
rezultd cd, pentru contingentul cu numdrul de ordine
09.4127, cererile depuse in cursul primelor zece zile
lucrdtoare ale lunii februarie 2008, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat
anterior, au ca obiect o cantitate inferioard celei dispo-
nibile.

(4 Prin urmare, pentru contingentul cu numdrul de ordine
09.4127 este necesard stabilirea cantitdtii totale dispo-
nibile pentru subperioada contingentard urmdtoare, in
conformitate cu articolul 5 primul paragraf din Regula-
mentul (CE) nr. 327/98,

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

Cantitatea totald disponibild in cadrul contingentului cu
numdrul de ordine 09.4127 vizat de Regulamentul (CE) nr.
327/98, pentru subperioada contingentard urmdtoare, este
stabilitd in anexa la prezentul regulament.

Articolul 2

Prezentul regulament intrd in vigoare in ziua publicdrii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplicd direct in toate statele

membre.

Adoptat la Bruxelles, 27 februarie 2008.

Pentru Comisie
Jean-Luc DEMARTY

Director general pentru agriculturd si dezvoltare rurald

(') JOL 270, 21.10.2003, p. 96. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 797/2006 (JO L 144, 31.5.2006, p. 1). Regu-
lamentul (CE) nr. 1785/2003 urmeazd sd fie inlocuit cu Regula-
mentul (CE) nr. 1234/2007 (O L 299, 16.11.2007, p. 1)
incepand de la 1 septembrie 2008.

() JO L 37, 11.2.1998, p. 5. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1538/2007 (JO L 337, 21.12.2007, p. 49).

() JO L 22, 25.1.2008, p. 6.
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ANEXA

Cantitatea care urmeazi si se atribuie pentru subperioada lunii februarie 2008 si cantitatea disponibild pentru
subperioada urmatoare, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 327/98

Contingent de orez albit sau semialbit avand codul NC 1006 30, indicat la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din

Regulamentul (CE) nr. 327/98:

Coeficient de atribuire pentru

Cantitatea totald
disponibild pentru subperioada

Origine Numér de ordine subperioada din luna februarie 2008 lunii aprilie 2008
(in kg)
Statele Unite ale Americii 09.4127 —( 12 365 684

(") Cererile acoperd cantitati inferioare sau egale cu cele disponibile: prin urmare, toate cererile sunt acceptabile.
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(Acte adoptate in temeiul Tratatelor CE/Euratom a cdror publicare nu este obligatorie)

DECIZII

COMISIE

DECIZIA COMISIEI
din 13 noiembrie 2007

Ajutorul de stat C 39/06 (ex NN 94/05) — Sistem de ajutor pentru noii actionari aplicat de Regatul

[notificatd cu numdrul C(2007) 5398]

(Numai versiunea in limba englezi este autentica)

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2008/166/CE)

COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE,

avand in vedere Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, in
special articolul 88 alineatul (2) primul paragraf,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European, in
special articolul 62 alineatul (1) litera (a),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului
din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a arti-
colului 93 din Tratatul CE (!), in special articolul 6 alineatul (1)
si articolul 14,

dupd invitarea partilor interesate si isi prezinte observatiile in
temeiul dispozitiilor mentionate anterior (?),

intrucat:

I. PROCEDURA

(1)  Prin scrisoarea datatd 15 iunie 2004, Comisia a fost
informatd de citre un cetdtean al Regatului Unit cu
privire la ajutorul ilegal acordat de Consiliul Insulelor
Shetland, autoritatea publici din Insulele Shetland,
Regatul Unit. Prin scrisorile datate 24 august 2004,
4 februarie 2005, 11 mai 2005 si 16 decembrie 2005,
Comisia a invitat Regatul Unit sd furnizeze informatii cu
privire la ajutorul in cauzd. Regatul Unit a oferit Comisiei

(") JO L 83, 27.3.1999, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 (JO L 363, 20.12.2006, p. 1).
() JO C 291, 30.11.2006, p. 5.

informatii prin scrisorile din 10 decembrie 2004,
6 aprilie 2005, 8 septembrie 2005 si 31 ianuarie 2006.

() Prin scrisoarea din 13 septembrie 2006, Comisia a
informat Regatul Unit cu privire la decizia sa de a
deschide procedura previzutd la articolul 88 alineatul
(2) din Tratatul CE in ceea ce priveste ajutorul in
cauzd. Regatul Unit si-a formulat observatiile cu privire
la acest ajutor prin intermediul scrisorii datate
16 octombrie 2006.

(3)  Decizia Comisiei de a initia procedura a fost publicatd in
Jurnalul  Oficial al Uniunii Europene din 30 noiembrie
2006 (}). Comisia a invitat partile interesate sd isi
prezinte observatiile privind ajutorul in cauzd. Nu a
fost primitd nicio observatie.

1. DESCRIERE DETALIATA

(4)  Consiliul Insulelor Shetland a efectuat plati citre sectorul
pescuitului in cadrul a doud madsuri general de ajutor,
denumite ,Ajutor pentru industria de pescuit si de
prelucrare a pestelui” (Aid to the Fish Catching and
Processing Industry) si ,Ajutor pentru industria pisci-
culturii” (Aid to the Fish Farming Industry), care erau
formate de fapt din mai multe sisteme diferite de ajutor
aflate in vigoare din anii '70. Unul dintre aceste sisteme
era asa-numitul ,Sistem de ajutor pentru noii actionari”
(First time shareholders scheme), denumit in continuare
Jsistemul”. In cadrul acestui sistem, aflat in vigoare din
1982 pand la 14 ianuarie 2005, se puteau acorda

() JO C 291, 30.11.2006, p. 5.
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subventii care, impreund cu efortul financiar propriu,
vizau cumpdrarea unei participatii intr-o navd de
pescuit noud sau deja existentd. Ajutorul se acorda doar
persoanelor cu varsta mai mare de 18 ani, care nu
detineau deja o participatie intr-o navd de pescuit.

(5)  Ajutorul se acorda pentru 50% din costurile de
cumpdrare a participatiei, in limita a 7 500 GPB in
cazul unei nave existente si in limita a 15 000 GPB in
cazul unei nave noi. Restul de 50 % putea fi finantat
numai prin contributia proprie a beneficiarilor, rezultatd
fie din economii, fie dintr-un credit familial. Cuantumul
ajutorului nu putea depasi 25 % din valoarea navei.

(6)  Acordul era acordat cu conditia ca nava si fie utilizatd
pentru activititi de pescuit cu normd intreagd in
urmdtorii cinci ani si ca beneficiarul sd isi pastreze parti-
cipatia in navd pentru o perioadd de cinci ani de la
primirea ajutorului.

Motive pentru initierea procedurii

(7)  Comisia a avut suspiciuni serioase cd ajutorul acordat in
cadrul sistemului persoanelor care cumpdrd pentru prima
datd o participatie intr-o navi la mana a doua ar putea fi
compatibil cu cerintele stabilite la punctul 2.2.3.3 din
Orientdrile pentru examinarea ajutoarelor de stat in
sectorul pescuitului si al pisciculturii din 1994, 1997
si, respectiv, 2001 (!). Au existat, in special, suspiciuni
cu privire la respectarea conditiei de a acorda ajutor
doar in cazul navelor cu vechimea mai mici de 10 (?)
ani, respectiv 20 (%) de ani, care ar putea fi folosite pentru
cel putin incd 10 ani. In plus, Comisia a avut suspiciuni
cu privire la compatibilitatea nivelului ajutorului din
cadrul sistemului, si anume 25 % din costul real al
cumpdrdrii navei, care pare si nu respecte Orientdrile
din 2001, aplicabile sistemelor existente de ajutor de la
1 iulie 2001; aceste orientdri permit un nivel al ajutorului
de maximum 20 % ().

In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru cumpirarea
unei participatii intr-o navd noud, Comisia a considerat
cd sistemul nu se raporteazd la nivelul de referintd al
capacitatii flotei de pescuit, nici la cerintele in materie
de igiend si sigurantd si nici la obligativitatea inmatri-
culdrii navei in registrul flotei, in conformitate cu arti-

() JO C 260, 17.9.1994, p. 3; JO C 100, 27.3.1997, p. 12;5i JO C 19,
20.1.2001, p. 7.

(?) Orientdrile din 1994 si 1997

(%) Orientdrile din 2001.

(%) Punctul 2.2.3.3 litera (c) din Orientdrile pentru examinarea
ajutoarelor de stat in sectorul pescuitului si al pisciculturii din 2001.

(11)

colele 6, 7, 9 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2792/1999
al Consiliului din 17 decembrie 1999 de definire a
modalitatilor si conditiilor pentru actiunile structurale
ale Comunitatii in sectorul pescuitului (°), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2369/2002
din 20 decembrie 2002 (°). In plus, se pare cd sistemul
nu continea nicio dispozitie cu privire la cerintele supli-
mentare previzute de Regulamentul (CE) nr. 2792/1999,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr.
2369/2002.

IIl. OBSERVATII FORMULATE DE REGATUL UNIT

In scrisoarea de raspuns din 16 octombrie 2006, Regatul
Unit a oferit informatii suplimentare cu privire la ajutorul
acordat in cadrul sistemului in cauzd. Regatul Unit
subliniat cd valoarea totald a ajutorului acordat in
cadrul sistemului a fost de 581 750 GBP, si nu de
8 000 000 GBP, asa cum a indicat Comisia in decizia
sa de initiere a procedurii stabilite la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE. Regatul Unit a subliniat si
cd, ulterior datei de 1 iulie 2001, nu s-a mai acordat
niciun ajutor pentru navele noi, si cd, prin urmare,
problema incompatibilitatii sistemului dupd aceastd datd
nu mai prezintd relevantd.

In ceea ce priveste ajutoarele pentru cumpdrarea unei
participatii intr-o navd la méina a doua, Regatul Unit a
confirmat cd sistemul nu continea conditii legate de
vechimea navei §i nici nu prevedea cd navele trebuie sd
poatd fi folosite pentru cel putin incd 10 ani. Cu toate
acestea, Regatul Unit a sustinut ci sistemul conditiona
finantarea de o perioadd de cinci ani i cd aceastd
dispozitie reprezenta angajamentul implicit de a folosi
nava in activitdti de pescuit pentru acea perioadd de timp.

Regatul Unit a furnizat lista cu toate cele 78 de ajutoare
individuale, fiecare in valoare de 7 500 GBP, acordate in
perioada 25 aprilie 1996-15 iulie 2003, pentru
cumpdrarea unei participatii intr-o navd la ména a
doua, lista contindnd numele beneficiarului, precum si
denumirea si vechimea navei. Nivelul ajutorului a variat
intre 0,12 % si 25 %. Nivelul ajutorului nu a depdsit
3,75 % dupd data de 1 ianuarie 2001.

Regatul Unit a subliniat cd 36 din cele 78 de ajutoare par
a fi incompatibile, dar ci 28 dintre acestea au fost recu-
perate sau erau in curs de recuperare, in urma pierderii,
retinerii, vanzarii sau dezafectdrii navei care ficea obiectul
ajutorului. In cazul a doud ajutoare din restul de opt
rimase, nu s-a initiat recuperarea ajutorului deoarece
pierderea a fost suferitdi dupd expirarea perioadei de
cinci ani. Regatul Unit a conchis astfel ¢i rdmaneau in
discutie sase ajutoare posibil incompatibile, care vizau
nave aflate in functiune sau nave ulterioare citre care a
fost transferat beneficiul ajutorului in cauza.

() JOL 337, 30.12.1999, p. 10. Regulament modificat ultima datd prin

Regulamentul (CE) nr. 1421/2004 (JO L 260, 6.8.2004, p. 1).
(% JO L 358, 31.12.2002, p. 49.
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(12)

(13)

(16)

()
)

JO
JO

in cele din urmi, Regatul Unit a sustinut cd, in cazul in
care Comisia adoptd o decizie negativd, recuperarea
ajutorului acordat inainte de 3 iunie 2003 nu ar trebui
solicitatd, ~1intrucdt aceasta contravine principiului
protectiei asteptdrilor legitime. In acest sens, Regatul
Unit a invocat Decizia 2003/612/CE a Comisiei din
3 junie 2003 privind creditele acordate pentru
cumpdrarea unor cote de pescuit in Insulele Shetland
(Regatul Unit) (') si Decizia 2006/226/CE a Comisiei
din 7 decembrie 2005 privind investitiile Shetland
Leasing and Property Developments Ltd. in Insulele
Shetland (Regatul Unit) (?), afirmand cd, pand la 3 iunie
2003, Consiliul Insulelor Shetland a considerat in mod
legitim cd fondurile utilizate pentru ajutorul in cauzd
sunt private si nu publice.

IV. EVALUAREA AJUTORULUI

In primul rand, trebuie stabilit daci masura poate fi
consideratd ajutor de stat si, in caz afirmativ, dacd este
compatibild cu piata comund.

Ajutorul a fost acordat unui numdr limitat de companii
din sectorul pescuitului si, prin urmare, este de naturd
selectivd. Ajutorul a fost acordat de Consiliul Insulelor
Shetland din resurse de stat, iar beneficiarii au fost
companii aflate in concurentd directd cu alte companii
din sectorul pescuitului, atit din Regatul Unit, cat si din
alte state membre. Prin urmare, ajutorul denatureazi sau
amenintd si denatureze concurenta si poate fi considerat
ajutor de stat in sensul articolului 87 din Tratatul CE.

Caracterul legal

Conform celor afirmate de Regatul Unit, cele doud
sisteme generale mentionate in considerentul 4 s-au
aplicat inainte de aderarea Regatului Unit la Comunitatea
Economicd Europeand. Cu toate acestea, Comisia observa
cd informatiile furnizate aratd ci sistemul de ajutor
pentru noii actionari a fost aplicat doar din 1982. In
orice caz, din cauza lipsei arhivelor, Regatul Unit nu a
fost in mdsurd sa furnizeze dovezi care sd ateste cd
ajutorul a existat inainte ca Regatul Unit s3 adere la
Comunitate. In plus, Regatul Unit a confirmat ci
sistemele de ajutor s-au modificat de-a lungul anilor si
cd aceste modificdri nu au fost niciodatd notificate
Comisiei, in conformitate cu articolul 88 alineatul (3)
din Tratatul CE [fostul articol 93 alineatul (3)]. In
consecintd, ajutorul trebuie considerat ajutor nou.

Temeiul evaludrii

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 nu stabileste niciun
termen de prescriptie pentru examinarea ajutorului
ilegal”, astfel cum este definit la articolul 1 litera (f) din
regulamentul respectiv, adicd ajutorul pus in aplicare in
absenta unei concluzii a Comisiei cu privire la compati-
bilitatea acestuia cu piata comund. Cu toate acestea,

L 211, 21.8.2003, p. 63.

L 81, 18.3.2006, p. 36.

(19)

articolul 15 din regulamentul respectiv prevede ci prero-
gativele Comisiei de recuperare a ajutorului sunt supuse
unui termen de prescriptie de zece ani, cd acest termen
incepe si curgd din ziua in care ajutorul ilegal este
acordat beneficiarului si ¢d termenul de prescriptie este
intrerupt de orice actiune a Comisiei. in consecinti,
Comisia considerd cd, in acest caz, nu este necesard
examinarea ajutorului acoperit de termenul de prescriptie,
adicd acel ajutor acordat cu mai mult de zece ani inainte
de orice mdsurd luatd de Comisie in privinta sa.

Comisia considerd cd, in acest caz, termenul de
prescriptie a fost intrerupt de cererea adresatd Regatului
Unit la 24 august 2004 in vederea furnizarii unor
informatii. Astfel, termenul de prescriptie se aplicd
ajutorului acordat beneficiarilor inainte de 24 august
1994. In consecinti, Comisia a restrans evaluarea la
ajutorul acordat in perioada 24 august 1994-ianuarie
2005.

Ajutorul de stat poate fi declarat compatibil cu piata
comund atunci cind se incadreazi la una dintre exceptiile
previzute de Tratatul CE. In ceea ce priveste ajutorul de
stat in sectorul pescuitului, misurile care constituie ajutor
de stat sunt considerate compatibile cu piata comund in
cazul in care indeplinesc conditiile previzute de Orien-
tdrile pentru examinarea ajutoarelor de stat in sectorul
pescuitului si al pisciculturii. in conformitate cu punctul
5.3 paragraful al doilea din Orientdrile din 2004, ,Un
«ajutor ilegal», in sensul articolului 1 litera (f) din Regu-
lamentul (CE) nr. 659/1999, se evalueazd in conformitate
cu orientdrile aplicabile la momentul intririi in vigoare a
actului administrativ prin care se acordd ajutorul.” Acest
principiu este in conformitate si cu normele generale
prezentate in Comunicarea Comisiei privind stabilirea
normelor aplicabile evaludrii ajutoarelor de stat
ilegale (%). Prin urmare, ajutorul in cauzi trebuie evaluat
pe baza compatibilititii cu orientdrile din 1994, 1997 si
2001.

Nave noi

In ceea ce priveste ajutorul acordat pentru achizitionarea
unei participatii intr-o navd noud, Comisia a subliniat in
decizia de initiere a procedurii previzute la articolul 88
alineatul (2) din Tratatul CE ci ajutorul acordat inainte de
1 iulie 2001 poate fi considerat compatibil cu piata
comund. Dupd data respectivd insd, conditiile previzute
de sistem par a nu mai fi compatibile cu conditiile apli-
cabile si, prin urmare, Comisia are suspiciuni serioase cd
un astfel de ajutor acordat ulterior datei respective ar fi
compatibil.

Din informatiile furnizate de Regatul Unit reiese cd nu a
fost acordat niciun ajutor dupd 1 iulie 2001 pentru
cumpdrarea unei participatii intr-o navd noud si ca
sistemul a iesit din vigoare la 14 ianuarie 2005.

() JO C 119, 22.5.2002, p. 22.
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Nave la ména a doua
(21) In conformitate cu punctul 2.2.3.3 din orientirile din

(22)

(23)

(24)

1994, 1997 si 2001, ajutorul poate fi considerat
compatibil cu piata comund numai daci nava poate fi
utilizatd in continuare pentru cel putin inci 10 ani. In
plus, conform orientirilor din 1994 si 1997, nava
trebuie sd aibd o vechime de cel putin 10 ani, iar
conform orientdrilor din 2001, vechimea navei trebuie
sd fie de cel putin 20 de ani.

Sistemul nu contine conditii cu privire la vechimea
navelor, iar Regatul Unit a confirmat ci nu existd alte
conditii sau actiuni care si asigure compatibilitatea cu
aceastd conditie. In plus, sistemul nu prevedea conditia
ca navele si fie utilizate pentru cel putin incd 10 ani. Prin
urmare, sistemul este in mod clar incompatibil cu orien-
tarile din 1994, 1997 si 2001.

O astfel de incompatibilitate nu poate fi eliminatd de
cerinta sistemului ca participatia in navd sd fie pastratd
pentru cel putin cinci ani §i ca nava sd fie utilizatd pentru
activitdti de pescuit in cursul acestei perioade. Aceastd
dispozitie nu face altceva decat sd garanteze ci navele
vor fi operationale in primii cinci ani, deci doar in
jumdtate din perioada previzutd de orientiri.

Prin urmare, se considerd cd ajutorul acordat in cadrul
sistemului pentru cumpdrarea unei participatii intr-o nava
la mana a doua este incompatibil cu piata comund.

Recuperarea ajutorului

In temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999, atunci cand adoptd decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru
in cauzd si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea
ajutorului de la beneficiar.

Conform celor afirmate de Regatul Unit, Comisia nu
trebuie sd solicite recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni principiului protejirii asteptirilor
legitime §i sustine cd acest principiu se aplicd in cazul
de fata.

Fondurile utilizate pentru finantarea sistemului sunt
aceleasi fonduri utilizate pentru ajutoarele care fac
obiectul deciziillor negative adoptate de Comisie prin
Deciziile 2003/612/CE si 2006/226/CE, mentionate in
considerentul 12 din prezenta decizie. In cazurile
respective, Comisia a considerat cd aceste fonduri
trebuie considerate resurse de stat in sensul articolului
87 alineatul (1) din Tratatul CE. In acelasi timp,

(28)

(29)

Comisia a recunoscut faptul cd, in conditiile specifice
ale cazurilor in discutie, autoritdtile §i organismele
implicate din Shetland au creat asteptdri legitime cu
privire la natura privatd a fondurilor respective, prin
combinarea unor elemente care, luate impreund, au
impiedicat recuperarea ajutorului de stat incompatibil.

Comisia considerd ins3 ci, in acest caz, elementele luate
in calcul in Deciziile 2003/612/CE si 2006/226/CE nu
pot fi aplicate in acelasi mod si cd nu au fost create
asteptdri legitime. Comisia remarcd in special actiunile
si declaratiile Regatului Unit, care aratd in mod clar c3,
la momentele respective ale acorddrii ajutoarelor, autori-
titile responsabile erau convinse de faptul ci sistemul
constituia intr-adevar un sistem de ajutor de stat si cd
normele privind un astfel de ajutor erau aplicabile.

Pentru ajunge la aceastd concluzie, Comisia observa ci,
spre deosebire de ajutoarele care au ficut obiectul Deci-
ziilor 2003/612/CE si 2006/226/CE, sistemul in cauzd a
fost creat ca un sistem normal de ajutor si vizeazd
ajutoare directe acordate pescarilor de citre Consiliul
Insulelor Shetland. In plus, circumstantele specifice ale
acestui caz aratd cu claritate cd Regatul Unit a considerat
aplicabile normele privind ajutorul de stat, intrucat chel-
tuielile din cadrul sistemului au fost incluse sistematic de
citre statul membru respectiv in rapoartele anuale
privind ajutorul de stat, trimise Comisiei in conformitate
cu obligatiile comunitare. De fapt, ca rdspuns la intre-
barile Comisiei, Regatul Unit a afirmat in scrisoarea din
10 decembrie 2004 ci: ,timp de mai multi ani, plitile
din cadrul sistemului au fost incluse in inventarul anual
al ajutoarelor de stat trimis anual Comisiei, conform
obligatiilor”, iar in scrisoarea din 6 aprilie 2005 se
preciza ci: ,Timp de multi ani, autorititile noastre au
actionat cu buni-credintd si cu convingerea cd sistemele
respectau orientdrile privind ajutoarele de stat.”

Tindnd seama de aceste declaratii si de circumstantele
cazului, Comisia apreciazd, asadar, cd solicitarea recu-
perdrii ajutorului nu poate fi consideratd contrard
niciunui principiu general de drept comunitar. Astfel, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999, Comisia considerd ca
Regatul Unit trebuie si ia toate mdsurile necesare
pentru recuperarea ajutorului de la beneficiarii sistemului
(indiferent de actiunile deja intreprinse), fird a se aduce
atingere cazurilor care intrd sub incidenta Regulamentului
(CE) nr. 875/2007 al Comisiei din 24 julie 2007 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in cazul
ajutorului de minimis in sectorul pescuitului si de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1860/2004 (*).

() JO L 193, 25.7.2007, p. 6.
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(31) 1In acest sens, ar trebui remarcat ci, in conformitate cu
articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
659/1999, pentru a asigura restabilirea concurentei
efective, ajutorul recuperat trebuie si includi i
dobanda. Dobanda se calculeazd pe o bazd compusi, in
conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr.
794/2004 (). Prin urmare, Regatul Unit ar trebui si se
asigure ca si recuperdrile deja realizate sau cele aflate in
curs vor respecta aceastd conditie si si ia mdsurile
necesare pentru a recupera valoarea aferentd a dobanzii
in cazurile in care dobanda nu a fost inclusd in ajutorul
recuperat.

(32) Comisia invitdi Regatul Unit si returneze chestionarul
anexat cu privire la situatia actuald a procedurii de recu-
perare si sd intocmeascd o listd a beneficiarilor afectati.

V. CONCLUZII

(33) Tinand seama de evaluarea prezentati in sectiunea IV,
Comisia considerd cd Regatul Unit a incdlcat
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, acordand
ajutoare ilegale in cadrul sistemului in cauza.

(34) Comisia considerd cd ajutorul acordat in cadrul
sistemului nu este compatibil cu piata comuni in cazul
ajutoarelor acordate pentru prima achizitionare a unei
participatii intr-o navd de pescuit la mana a doua.

(35)  Dat fiind i niciun ajutor nu a fost acordat dupa 1 iulie
2001 pentru prima achizitionare a unei participatii intr-o
navd de pescuit noud, toate ajutoarcle de acest tip
acordate in cadrul sistemului sunt considerate compa-
tibile cu piata comuna,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

(1)  Ajutorul de stat aplicat de Regatul Unit pe baza
Lsistemului de ajutor pentru noii actionari” (First time shareholders
scheme), denumit in continuare ,sistemul”, este compatibil cu
piata comund in mdsura in care este destinat primei achizitii
a unei participatii intr-o navi de pescuit noud.

(2)  Ajutorul de stat aplicat de Regatul Unit pe baza
sistemului este incompatibil cu piata comund in mdsura in
care este destinat primei achizitii a unei participatii intr-o
navd de pescuit la mana a doua.

() JO L 140, 30.4.2004, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 1935/2006 (JO L 407, 30.12.2006).

Articolul 2

Ajutorul individual mentionat la articolul 1 alineatul (2) din
prezenta decizie nu constituie un ajutor in cazul in care inde-
plineste conditiile prevdzute de Regulamentul (CE) nr.
875/2007.

Articolul 3

(1) Regatul Unit ia toate masurile necesare pentru a recupera
de la Dbeneficiari ajutoarele acordate in cadrul sistemului
mentionat la articolul 1 alineatul (2) si care nu sunt mentionate
la articolul 2.

(2)  Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandd
incepand de la data la care au fost puse la dispozitia benefi-
ciarilor pand la momentul recuperdrii lor efective.

(3) Dobanda se calculeazd pe o bazd compusd, in confor-
mitate cu capitolul V din Regulamentul (CE) nr. 794/2004.

(4)  Regatul Unit anuleazd toate plitile restante din ajutorul
acordat in cadrul sistemului mentionat la articolul 1 alineatul
(2), cu efect de la data adoptirii prezentei decizii.

Articolul 4

(1)  Recuperarea ajutorului acordat in cadrul sistemului
mentionat la articolul 1 alineatul (2) trebuie sd fie imediatd si
efectiva.

(2)  Regatul Unit asigurd punerea in aplicare prezentei decizii
in termen de patru luni de la data notificdrii acesteia.

Articolul 5

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii,
Regatul Unit pune la dispozitia Comisiei urmdtoarele informatii:

(a) lista beneficiarilor carora le-a fost acordat ajutorul mentionat
la articolul 1 al prezentei decizii §i care nu indeplineste
conditiile previzute de Regulamentul (CE) nr. 875/2007,
precum si valoarea totald a ajutorului primit de fiecare bene-
ficiar;

(b) valoarea totald (capital si dobanzi) de recuperat de la fiecare
beneficiar;

(c) o descriere detaliatd a masurilor deja luate si a celor plani-
ficate in vederea respectdrii prezentei decizii; si

(d) documente care sd demonstreze ci beneficiarul a fost somat
sd ramburseze ajutorul.
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(2)  Regatul Unit informeazd Comisia cu privire la progresul
mdsurilor nationale luate in vederea punerii in aplicare a
prezentei decizii, pand la finalizarea recuperdrii ajutorului
acordat in cadrul sistemului mentionat la articolul 1 alineatul

(2.

Regatul Unit pune la dispozitie orice informatii solicitate de
Comisie cu privire la mésurile deja luate, precum si cele plani-
ficate, in vederea respectdrii prezentei decizii.

Statul membru in cauzd furnizeazi, de asemenea, informatii
detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si dobanzilor deja
recuperate de la beneficiari.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord.

Adoptatd la Bruxelles, 13 noiembrie 2007.

Pentru Comisie
Joe BORG
Membru al Comisiei
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