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STENOGRAMA DEZBATERILOR DIN 21 NOIEMBRIE 2023

Puhetta johti HEIDI HAUTALA

varapuhemies

1. Deschiderea sedintei

(Istunto avattiin klo 9.02.)

2. Utilizarea durabild a produselor de protectie a plantelor (dezbatere)

Puhemies. - Esityslistalla on ensimmdisend Sarah Wienerin ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuu-
den valiokunnan puolesta laatima mietinté — Kasvinsuojeluaineiden kestavi kiyttd (COM(2022)0305 - C9-0207/2022 -
2022/0196(COD)) (A9-0339/2023)

Sarah Wiener, Berichterstatterin. — Frau Prasidentin, sehr geehrte Kommissarin Stella Kyriakides, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Hier stehen wir endlich. Und ich mochte mich zuallererst einmal bei all jenen bedanken, die diese Debatte
heute iiberhaupt moglich gemacht haben. Denn Sie wissen, selbst dieser Fakt, dass wir morgen iiber eine SUR abstim-
men, ist nicht selbstverstindlich. Es gab von Anfang an sehr grofe Bestrebungen, diese SUR iiberhaupt nicht zu verhan-
deln, sehr einseitige Informationen — um es freundlich zu sagen — und keinen politischen Willen, etwas fiir Européerin-
nen, fiirr Europier, fur unsere Umwelt, fiir unsere Gesundheit zu tun. Und deswegen freue ich mich, dass ich heute hier
sein kann, und schaue mit grolen Erwartungen auf die morgige Abstimmung.

Ja, es war ein langer Weg. Und das alles, obwohl es einen klaren Konsens in der Bevolkerung gibt, die sagt: Wir mochten
eine Pestizidreduzierung. Die Risiken fiir Umwelt und fiir die Gesundheit, aber auch fiir den Boden, fiir unser Trinkwas-
ser sind mittlerweile untragbar geworden. Fast 82 % der Befragten aus Dinemark, aus Deutschland, aus Polen, Spanien,
Ruminien und Frankreich bitten darum und machen sich Sorgen um den Umwelteinfluss von Pestiziden, und 76 %
machen sich Sorgen um ihre eigene Gesundheit, um die Gesundheit ihrer Enkelinnen und Enkel und ihrer Tochter,
Sohne, Freunde, Partner.

Und die Wissenschaft untermauert dies auch noch. Sie wissen, es gibt einen Brief, der von 6000 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zur SUR und zum NRL unterschrieben worden ist, und zwar disziplinir iibergreifend, um zu
sagen: Wir brauchen eine Pestizidreduktion.

Die Belastung von Oberflichengewdssern, sinkende Insektenpopulationen, zunehmende Riickstinde von Pestiziden und
natiirlich auch die Abbauprodukte, die noch nicht einmal untersucht werden, sind fiir Menschen, Tiere und fir unsere
ganze Mitwelt zu einem groffen Problem geworden. Sie finden Pestizide selbst in jedem Hausstaub. Wenn Sie heute in
Thr Schlafzimmer gehen und eine Kehrschaufel nehmen und diesen Staub untersuchen lassen, dann garantiere ich Thnen,
Sie werden Pestizide darin finden. Aber nicht nur im Hausstaub sind Pestizide, sondern auch in unserer Muttermilch, in
unserem Uterus, in unserem Blut. Es gibt ungefdhr 100 000 verschiedene Umweltgifte, und nun ist die Zeit, mit einer
tatsachlich ernsten Reduktion anzufangen.

Die Langzeitkonsequenzen fiir die Gesundheit, fiir die Biodiversitit und unsere Okosysteme und unsere natiirlichen
Ressourcen miissen wir endlich schiitzen. Denn wir haben auch eine Verantwortung — nicht nur fiirr unseren Nachbarn,
sondern auch fiir unsere Kinder, fiir kiinftige Generationen und fiir unsere Enkelkinder.
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Wir haben aber auch ein Problem, unsere Lebensmittelsicherheit zu schiitzen, die dadurch, dass die Biodiversitit
eingeschriankt wird, gefihrdet wird. Heute noch einmal alles und morgen dann gar nichts, ist keine Losung. Das ist
nicht ein Weg, den wir gehen wollen. Deswegen muss ich ganz klar sagen: Ein Weitermachen wie bisher bedroht unsere
Existenz, bedroht unsere Lebensmittelsicherheit, unsere Existenzgrundlage, und nicht die SUR oder der NRL, wie das
gern kolportiert worden ist.

Studien zeigen auch, dass Pestizide zudem 6konomischer Unsinn sind. Absoluter Blodsinn! Sie kosten namlich mehr, als
Sie dafiir ausgeben, was sie als Profit bringen. Das von der Europdischen Kommission vorgeschlagene Toolkit, das
IPM-Toolkit, das den Einsatz von Pestiziden auf agrarokologische Weise reduzieren kann, spart nicht nur Umweltgifte,
sondern bringt sogar dann am Ende mehr Geld im Borsel. Das ist doch etwas, wo Biuerinnen und Bauern in die Hinde
klatschen miissen und sagen: Wunderbar, wir wollen uns davon befreien. Wir machen damit etwas fiir die Gesundheit,
fur die Gesellschaft, die das will, und fir unsere eigene finanzielle Situation.

Oh, jetzt habe ich schon iiberzogen. Also, ich bitte Sie darum, morgen dann abzustimmen im Sinne einer starken SUR,
damit wir dem Wunsch der Europderinnen und Europder Rechnung tragen.

Clara Aguilera, ponente de opinién de la Comisién de Agricultura. — Sefiora presidenta, sefiora comisaria, quiero dar las
gracias a todos los ponentes de la Comisién de Agricultura y Desarrollo Rural y a los equipos técnicos por todo el
trabajo realizado en nuestra Comisi6n.

Acabamos de escuchar a la ponente de la Comision ENVI, la sefiora Wiener, y reconozco que el informe que hoy ha
venido a este Pleno no es el que usted presentd, ya que endurecia y elevaba la propuesta de la Comisién Europea.

No obstante, en mi opinidn, la propuesta que hoy debatimos aqui sigue siendo un problema para la agricultura europea
—como asi ha manifestado la Comisién de Agricultura y Desarrollo Rural— si esta fuese la que obtuviese el respaldo
mayoritario. Lo he dicho en repetidas ocasiones y lo voy a repetir para los equivocos: por supuesto que estoy de acuerdo
con la reduccién de los productos fitosanitarios quimicos en el tiempo, pero este paso no se puede dar sin ofrecer
alternativas eficaces agronémicamente y, asi, poder combatir las plagas y la sanidad vegetal, un elemento esencial en la
seguridad alimentaria.

Por esto, hemos presentado la enmienda 685, firmada por diputados y diputadas de cuatro grupos politicos, que pide
establecer 2035 como fecha de aplicacion, ya que hay que dar tiempo para que lleguen y se autoricen estas alternativas
nuevas.

Por otro lado, me gustaria decirles que la Comision, en su propuesta de cdlculo de reduccién por Estado miembro,
plantea numerosos problemas —y ustedes lo saben—. Por ello, proponemos en la enmienda 686 establecer un porcen-
taje minimo obligatorio del 35% por Estado miembro.

Por supuesto que es muy importante también el respeto al uso de fitosanitarios en las zonas sensibles, pero hay que
considerar seglin la zona de que se trate. Por eso, la enmienda 687 divide estas zonas y, sobre todo, dice que, en los
espacios Natura 2000, donde hay grandes superficies agricolas en la mayoria de los Estados miembros, hay que permitir
las categorias uno y dos, agricultura bioldgica y biocontrol.

Por otro lado, y termino: la financiacién. La PAC no puede servir para todo, y menos después de una dréstica reforma.
No puede utilizarse de instrumento para toda la normativa que vaya saliendo. Por eso, hemos eliminado el articulo 43
de la propuesta.

Finalmente, tenemos que garantizar el abastecimiento de alimentos, y con esta propuesta no se garantiza. Les animo a
que apoyen esta enmienda.

Stella Kyriakides, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, first of all, [ want to thank you
for the opportunity to debate the Commission proposal for a regulation on the sustainable use of plant protection
products.

Now, ever since the Commission has adopted this proposal in June 2022, it has been the subject of strong and passio-
nate debate, both among the honourable Members in this House and also in the wider stakeholder community. And this
is entirely understandable, because the use of pesticides is both an important and a sensitive topic. Our previous dis-
cussions made clear that we can at least agree on one basic principle, namely, the importance of protecting citizens’
health and the environment, at the same time protecting the EU’s farmers, agricultural production and food security.
And because we agree on this principle, I believe it is possible to reconcile the differing views and to make constructive
progress on this file. Constructive progress that will, on the one hand, respond to the demands from the citizens and
consumers to reduce the use and risk of pesticides but, on the other hand, simultaneously ensure that our farmers retain
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an effective pest control toolbox and sufficient alternatives to the use of chemical pesticides.

I note the emphasis placed on setting a positive target for the use of bio-control and low-risk products. The Commission
- and I wanted to share this with you — is working intensively with Member States, industry and stakeholders to
promote the availability and use of bio-control and low-risk alternatives to chemical pesticides. Our non-paper on
sensitive areas highlighted numerous ways in which the use and risk of pesticides could be reduced in such areas and
still protect our agriculture. We also provided a comprehensive complementary analysis after the proposal had been
adopted at the Council’s request. In our response, we emphasise how progress towards the pesticide reduction targets
could be made without compromising our food security and how the administrative burden on small- and medium-scale
farmers can be reduced and minimised.

Turning to the international aspects, we must not lose sight of the goals agreed at the COP 15 global biodiversity
framework meeting in Montreal last December. One such international agreed target focuses on the overall risk from
pesticides by at least half by 2030, including through integrated pest management and taking into account food security
and livelihoods. This target comes close with the ambitions set out in the Commission’s SUR proposal.

President, honourable Members, I have always believed that it is of utmost importance that all views on this topic are
listened to both carefully and respectfully. The Commission has been doing that for the last 18 months. We have been
showing pragmatism and flexibility, and I maintain that belief because I think it is our best chance at achieving progress.
I'm going to be hearing all the points raised in this debate very carefully. I hope that they can be brought forward in the
trilogue discussions that will follow, once Council agrees on its general approach on this file. Once again, thank you for
all your constructive discussions with this, I look forward to the debate.

Michele Rivasi, Rap avis DEVE. — Madame la Présidente, Madame la Commissaire, je voudrais me placer sur le plan des
arguments scientifiques et politiques. Je considére que cette réglementation est 'une des plus importantes de ce mandat.
Je tiens a féliciter notre rapporteure, Sarah Wiener, pour le travail considérable accompli avec ses corapporteurs.

Cette réglementation repose en effet sur deux piliers trés importants, qui sont la sauvegarde de la biodiversité (car plus
on utilise de pesticides, plus la faune, la flore et les habitats se réduisent puisqu’on trouve des pesticides dans l'eau, dans
lair et dans tous les milieux). Sans parler des effets sur la santé: il y a deux jours par exemple, Monsanto a été attaqué
par trois personnes atteintes de cancer, lesquelles ont montré le lien de cause a effet avec les pesticides qu'ils utilisaient,
dont le glyphosate, qui est un sujet indirectement lié. Donc, on sait, lorsqu'on regarde les maladies professionnelles des
agriculteurs, qu'elles sont dues aux pesticides.

Donc je veux m'adresser a mes collegues. Soit on montre au niveau du Parlement que la politique prend le dessus sur les
lobbies agroalimentaires, ce qui permettra d’encourager les gens a voter pour 'Europe parce que I'Europe protege. Soit
vous allez a I'encontre des objectifs qui sont dans cette réglementation, ce qui voudra dire que les lobbies ont gagné.
Donc cette réglementation sur l'utilisation durable des produits phytopharmaceutiques est trés importante.

Alexander Bernhuber, im Namen der PPE-Fraktion. — Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Frau Kommissarin!
Schon im Kindergarten lernen wir unseren Kindern, dass man nicht mit Lebensmitteln spielt. Aber was wir hier dis-
kutieren, gefihrdet unsere Versorgungssicherheit mit Lebensmitteln mehr, als wir uns das vorstellen konnen. Pflanzens-
chutzmittel sind die Grundlage, um stabile Ertrige zu liefern, und uns muss bewusst sein, dass unsere Biuerinnen und
Bauern einen vollen Werkzeugkoffer brauchen, um wirklich Versorgungssicherheit garantieren zu konnen und uns
taglich mit Essen versorgen zu konnen.
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Ich finde es wirklich sehr traurig, dass wir hier iiber Berechnungsfaktoren, Referenzjahre und Reduktionsziele diskutie-
ren, ohne wirklich den Blick aufs Ganze zu werfen. Was unsere Landwirtschaft braucht, ist ein schnellerer, rascher
Zugang zu alternativen Pflanzenschutzmitteln, wenn es darum geht, Alternativen vorzulegen. Und gerade ein Punkt ist
mehr als inakzeptabel in Threm Vorschlag, Frau Wiener: dass Sie beinahe alle Pflanzenschutzmittel in agrarischen, sensi-
blen Gebieten verbieten wollen. Das wire das Aus in Osterreich fiir unseren Weinbau rund um den Neusiedler See oder
die Wachauer Marille, die wir ja so schitzen. Denn gerade mit dem vorgeschlagenen Entwurf von Thnen wire es wirklich
unmoglich und sehr praxisfern, hier nachhaltig zu produzieren, und wir bestrafen diejenigen, die es jetzt schon am
vorbildlichsten machen.

Ich bin auch sehr enttiuscht von der Europiischen Kommission, denn wir mithen uns hier noch immer ab mit dem
letzten Uberbleibsel von Herrn Vizeprisident Timmermans. Denn wenn ein Vorschlag mehrere Male nachgebessert
werden muss, dann ist das nicht die Grundlage fir eine Diskussion, die wir uns eigentlich wiinschen.

Dennoch sehe ich aber die Chance, dass wir hier ein verniinftiges Gesetz morgen abstimmen, wo wir die Rahmenbedin-
gungen fur die ndchsten 15 bis 20 Jahre schaffen kénnen, um auch Planungssicherheit zu schaffen. Aber ich bin tiber-
zeugt, wir konnen das nur schaffen, wenn wir das wirklich Hand in Hand machen, wo wir die Landwirte mit beteiligen,
wo wir auch schauen, dass wir hier bei uns im Haus, im Europdischen Parlament, eine breite Mehrheit fiir einen ver-
niinftigen Vorschlag schaffen, damit wir das im Miteinander l6sen kénnen und nicht im Gegeneinander.

Maria Arena, au nom du groupe SED. — Madame la Présidente, 'Eurobaromeétre nous montre que les citoyens européens
sont préts et demandeurs d’'un systéme alimentaire plus durable et sans pesticides. Mais au-dela de ces statistiques
froides, je pourrais aussi vous parler de I'impact dévastateur des pesticides sur la biodiversité, sur les sols, sur les abeilles.
Mais je vais plutot vous parler de ces citoyens que vous tous, ici, dans cet hémicycle, vous représentez et qui vous
demanderont rapidement des comptes.

Je voudrais vous parler de cet agriculteur qui, durant toute sa carriére, a utilisé des pesticides dans son exploitation
darbres fruitiers et qui, quelques jours a peine avant sa retraite, s'est vu diagnostiquer un cancer de la prostate avec
lequel il devra lutter désormais pour le restant de sa vie. I décrit le choc physique, le choc émotionnel de ce diagnostic.
Mais plus encore, il marque le manque d'information de la part des fabricants de pesticides et le mensonge des équipe-
ments de protection qui finalement se sont avérés étre plus nocifs pour sa santé.

Je voudrais aussi vous parler de cette gérante d'un centre équestre qui utilisait des herbicides dans le cadre de ses activités
et dont cest le fils, cette fois, exposé avant méme sa naissance, pendant la grossesse, qui subit aujourd’hui les con-
séquences de cette exposition et qui, & I'dge de seize ans, avec de multiples malformations, a subi déja 54 opérations.

Ces exemples de vies brisées par les pesticides, auxquels s'ajoutent bien stir les désastres écologiques, sont effectivement
des choses pour lesquelles nous devons absolument agir. J'entends bien stir aussi les demandes des agriculteurs qui, pour
limmense majorité d’entre eux, souhaitent produire mieux sans étre prisonniers de I'agrochimie.

Alors, le texte qui a été porté par Sarah Wiener et je la remercie, est exactement I'équilibre que nous devons porter ici a
l'intérieur de ce Parlement. Il répond d'abord a l'urgence en proposant une réduction contraignante et ambitieuse de
l'usage de ces pesticides. Je demande de refuser les amendements qui ont été proposés par AGRI et par d’autres de la
commission AGRI, parce que ces amendements ne vont pas rencontrer les objectifs poursuivis.

Alors, chers collegues, jentends que beaucoup d'entre vous sont sous la pression de leurs fédérations agricoles, mais
soyez attentifs: dans quelques mois, il y aura des élections et ce ne sont pas les fédérations agricoles qui votent, ce sont
les citoyens qui vous demandent d’étre responsables a leur égard.

Jan Huitema, namens de Renew-Fractie. — Voorzitter, geachte commissaris, geachte leden, ik ken niemand die tegen het
verminderen van milieu-impact is. En ik ken ook geen boer die niet wil dat er minder gewasbeschermingsmiddelen
gebruikt worden.
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Het is wel van belang dat we zorgen dat het risico op misoogsten verminderd wordt. Dat is niet alleen in het belang van
de boer, maar het is ook wel degelijk in het belang van het milieu en onze leefomgeving. Want het is pure verspilling als
we in het hele seizoen onze zaaizaden, diesel en andere vormen van energie gebruiken om die plant op te laten groeien
en dan aan het einde van het seizoen, in augustus-september, erachter komen dat de oogst mislukt is. Pure verspilling en
ook een pure verspilling van de voedselgewassen die liggen te rotten op het land.

Waar we voor moeten zorgen wanneer we willen dat de gewasbeschermingsmiddelen gereduceerd worden, is dat er ook
alternatieven zijn voor boeren om hun gewassen te kunnen blijven beschermen. Te denken valt aan geintegreerde
gewasbeschermingsmiddelen, het gebruik van nieuwe genoomtechnieken, maar ook laagrisicomiddelen en bijvoorbeeld
biologische middelen. En daar schort het aan.

Die middelen, die alternatieven, zijn nu nog niet in goede mate voorhanden en dat ligt vooral aan de autorisatieproce-
dure van bijvoorbeeld die laagrisicomiddelen en die biologische middelen. Als we kijken naar de humane gezondheids-
zorg, dan is de toelating van nieuwe medicijnen een Zwitsers uurwerk. Helaas is dat niet het geval wanneer het gaat over
de toelating van nieuwe gewasbeschermingsmiddelen. Dit moet anders.

We kunnen niet tot doel hebben dat we 50 % minder gewasbeschermingsmiddelen mogen gebruiken in 2030, wanneer
boeren niet de alternatieven voorhanden hebben.

Martin Hiusling, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Morgen kénnen
wir ein gutes Zeichen fiir Europa setzen, wenn wir diesen Vorschlag von Frau Wiener annehmen. Es geht um den Schutz
der Biodiversitit, es geht aber auch um den Schutz der Gesundheit der europdischen Biirgerinnen und Biirger. Das
gehort auch dazu zur Wahrheit: Wir miissen langfristig eine andere Landwirtschaft betreiben, mit weniger Pestiziden.
Die, die sagen, es ginge nur mit Pestiziden, die sollten auch mal auf viele Bereiche gucken, wo es ohne Pestizide oder mit
wesentlich weniger geht.

Ganz klar ist: Wenn wir den Vorschriften folgen und den integrierten Landbau als Voraussetzung nehmen, dann konnen
wir schon 30 % Pestizide sparen. Wir brauchen eine unabhingige Beratung, nicht von Chemiefirmen. Und natiirlich
miissen Naturschutzgebiete frei von Pestiziden bleiben — das ist doch logisch, wir wollen doch da die Natur schiitzen.
Wir brauchen ein klares Signal an die europaischen Biirger, dass wir den Schutz der Biodiversitit ernst nehmen.

Aber, Frau Kommissarin, wenn die Kommission genau in dieser Situation ein fatales Signal setzt und Glyphosat
fur 10 Jahre weiter zuldsst, ist das genau die falsche Botschaft, die jetzt gesetzt wird. Wir miissen Glyphosat vom
Markt nehmen.

Sylvia Limmer, im Namen der ID-Fraktion. — Frau Prisidentin, Frau Kyriakides, werte Kollegen! Der vorliegende
Vorschlag der EU-Kommission zur Verwendung von Pflanzenschutzmitteln hitte katastrophale Folgen nicht nur fir die
deutschen Landwirte. Und in noch stirkerem Mafe trifft dies fur die vom Ausschuss erarbeitete Version zu.

Nicht nur mich haben unzihlige Zuschriften zu Recht erboster Landwirte erreicht, die schlicht um ihre Existenz bangen.
Pauschale Verbote in sogenannten Schutzgebieten, die beispielsweise in Nordrhein-Westfalen auf 90 % der Ackerflachen
zutrdfen. Statt Entwicklung von modernen Applikationstechniken die weitere Ausweitung der bereits jetzt erdriickenden
Dokumentationspflichten und Rechtfertigungspflichten, die gut ausgebildete Landwirte zu Befehlsempfingern von legis-
lativen Technokraten degradieren. Es wire das Ende fiir viele landwirtschaftliche Betriebe.

Daher insbesondere mein Appell an meine deutschen Kollegen von der CDU|CSU, aber natiirlich auch an die gesamte
EVP-Fraktion: Stimmen Sie fir unseren ID-Antrag auf Ablehnung, wenn Sie nicht Teil der griinen Mogelpackung bleiben
wollen! Denn bisher haben Sie leider begeistert fiir den Griinen Deal und die Strategie ,Vom Hof auf den Tisch* ges-
timmt und diese fatale Entwicklung mit Threr Mehrheit erst moglich gemacht.

Heute zeigt sich also mehr denn je, ob fiir Sie Sachpolitik und das Anliegen der Landwirte und unsere Erndhrungssi-
cherheit tiber Threr Doktrin der Parteiideologie stehen. Und, Frau Wiener: Thr plumpes Angstschiiren, als wiren unsere
heimischen Lebensmittel pures Gift, ist einfach nur peinlich. Dank Thnen wiirde ein Grofiteil unserer Lebensmittel in
Zukunft aus Drittstaaten mit zweifelhafter Herkunft kommen.
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Anja Hazekamp, namens de Fractie The Left. — Voorzitter, commissaris, bijen, vlinders en vogels worden met uitsterven
bedreigd. Boeren en hun buren worden veel vaker getroffen door ziekten als parkinson, ALS, kanker. De slechte waterk-
waliteit maakt ons drinkwater steeds duurder. Onze bodems zijn in heel slechte staat en wereldwijd holt de biodiversiteit
achteruit.

Wat is nu de belangrijkste oorzaak van al deze problemen? Het enorme gebruik van landbouwgif. En dat moet stoppen.
Miljoenen burgers en talloze wetenschappers pleiten samen met de Partij voor de Dieren voor gifvrije landbouw.

Samen kunnen we ervoor zorgen dat we ons voedsel opnieuw gaan produceren in slimme samenwerking met de natuur,
in plaats van haar steeds dood te spuiten. Samen kunnen we onze boeren helpen om de omslag te maken naar duur-
zame landbouw. Samen kunnen we supermarkten dwingen om voor gezonde, gifvrije voeding een eerlijke prijs te
betalen. En samen kunnen we de giftige lobby van Bayer, BASF en andere gifproducenten de deur wijzen.

Zo keren we het tij. Zo houden we het platteland en onze wereld leefbaar. En dat is hard nodig. Onze toekomst hangt
ervan af.

Maria Angela Danzi (NI). — Signora Presidente, signor Commissario, onorevoli colleghi, la tutela della salute pubblica
passa attraverso la sicurezza alimentare. Un uso sostenibile dei pesticidi ¢ fondamentale per il contenimento degli impatti
sulla salute umana, ambientale e degli animali. Non dimentichiamolo: la salute ¢ una sola.

La proposta della Commissione ¢ un ottimo punto di partenza ma non dobbiamo dimenticare che la qualita dei nostri
prodotti dipende dalla formazione e dal sostegno che sapremo dare ai nostri agricoltori. Dobbiamo aiutarli ad abbrac-
ciare la transizione, incentivare la ricerca sui modelli di produzione agricola senza uso di pesticidi e, soprattutto, aumen-
tare i controlli sul mercato, sui residui di pesticidi e sui prodotti importati dai paesi terzi. Dobbiamo combattere la
concorrenza sleale.

Osiamo di pit. Riformiamo la PAC. Mettere al primo posto i bisogni dei piccoli agricoltori e i controlli sui prodotti,
significa investire in un futuro di qualita. In agricoltura i benefici saranno tanti e per tutti.

Alexandr Vondra, on behalf of the ECR Group. — Madam President, thank you very much, I was stuck in the traffic.

Pani predsedajici, jd to feknu natvrdo. Zprdva, kterou pfipravovala kolegyné Sarah Wienerovd, je $patnd. Penalizuje
Clenské staty, které uz roky poctivé snizuji objem pouzivanych pesticidii, znemoziuje jim definovat si citlivé oblasti,
kde se pesticidy budou vyuZivat jen omezené, po svém, dle mistnich podminek, protoze je chce definovat od stolu,
celoevropsky a pro viechny stejné. A v neposledni fadé zemédélcim neposkytuje Zddnou alternativu, jen zadkazy a
piikazy.

A vSichni vime, jak se Levice, a zvlaité Zeleni stavéji k povolovani novych slechtitelskych metod. Jsme pfesvédéeni o
tom, Ze naSe zemédélstvi si zaslouzi méné zeleného fanatismu a vice realismu. Ne pro zemédélstvi samotné, ale zejména
pro spotiebitele. NeuvdZenou regulaci ohrozujeme cenovou dostupnost potravin, a pokud neprojdou kli¢ové pozméno-
vaci ndvrhy Vyboru pro zemédélstvi a rozvoj venkova tykajici se cilii, nasi podporu tento ndvrh neziskd.

Franc Bogovi¢ (PPE). — Gospa predsednica. Spostovani. V Evropski ljudski stranki in tudi sam zelo podpiram zmanjse-
vanje porabe pesticidov in veseli me, da smo evropski kmetje v zadnjih petih letih za eno tretjino zmanjsali porabo
pesticidov.

Zato podpiram predloge odbora za kmetijstvo, da cilj — zmanjSanje za 50 procentov — dosezemo do leta 2035 in s tem
omogoc¢imo normalen prehod evropskim kmetom. V tistih drzavah, kjer pa je poraba Ze danes zelo majhna, kot je na
primer v Romuniji, pa je prav, da damo niZje cilje in jim omogo¢imo tudi pridelavo zelenjave, sadja.

Podpiram tudi to, da drzave ¢lanice same dolo¢ijo obcutljiva obmo¢ja, ne pa da v Bruslju dolo¢imo, da ne vem, v
Sloveniji in na Krasu ne bodo ve¢ pridelovali terana, da v Posavju ne bo ve¢ jabolk. To prepustimo kmetom.
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Kot so kmetje s prehodom v integrirano pridelavo, ekolosko kmetijstvo, s preciznim kmetijstvom Ze zmanjsevali porabo
pesticidov, jo bodo tudi v prihodnje. Paziti moramo na to, da bomo kmetom omogocili, da lahko $e naprej ohranjajo
prehransko varnost Evropejcem, da ne bomo uvazali hrane iz tujine, istocasno pa tudi, da bodo kmetje s svojo dejav-
nostjo lahko preziveli na svojih kmetijah.

Mohammed Chahim (S&D). — Voorzitter, gif in de grond, in de lucht en in ons grondwater, dat klinkt absurd, maar dat
is het niet. Door het toenemende gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen raakt onze natuur steeds meer verontrei-
nigd en niet zonder consequenties. De biodiversiteit wordt aangetast en ook onze gezondheid staat op het spel. Deze
middelen kunnen ernstige ziekten veroorzaken.

De vervuilingsproblematiek van bestrijdingsmiddelen is hardnekkig. Daarom moeten we duidelijke doelstellingen voor
het verminderen van het gebruik van bestrijdingsmiddelen vastleggen.

Er zijn duurzame alternatieven beschikbaar, maar we moeten ervoor zorgen dat er snel meer alternatieven komen, met
name in de vorm van biologische bestrijdingsmiddelen. En autorisatie moet daarbij sneller. Daar helpen we onze boeren
mee.

Naast een 50 %-reductiedoel binnen de EU is het ook belangrijk om de geintegreerde gewasbescherming verplicht te
stellen. In veel gevallen zorgt geintegreerde gewasbescherming ook voor het verlagen van de teeltkosten, terwijl de
opbrengsten hoog zijn en van goede kwaliteit, met minder pesticiden op ons voedsel.

Goed voor het milieu, de volksgezondheid en de boeren zelf.

Madam President, a small point of order. I think we have the tradition here not to drag people into discussions who
cannot defend themselves in this room. I really do not understand the obsession some people have with Frans
Timmermans. Commission comes with proposals. We have Ms Kyriakides here or von der Leyen. Address them, please.
Not someone who'’s not in the room.

Emma Wiesner (Renew). — Fru talman! Svenska lantbrukare dr bland de bista i virlden ndr det kommer till 1ag
anvindning av vixtskyddsmedel. Det gors med forsiktighet, precision och kunskap.

Svenska lantbrukare dr foregdngare och i decennier har det sett ut sd har. Vi har varit foregdngare inte bara nar det
kommer till vixtskydd utan dven djurvilfird och antibiotika. Och det dr ritt att vara foregdngare, men det kostar.
Konkurrenskraften blir lidande till foljd av hogre kostnader och inhemsk produktion slds ut av linder och import med
lagre krav.

Med det forslag som vi debatterar i dag borjar vi fordndra detta. Tack vare Centerpartiet finns det ett undantag for de
lander som har gétt i framkant och redan har extremt ldg anvindning av vixtskyddsmedel.

Nu stdller vi i stillet krav pa att alla andra EU-linder ska gora samma lixa som de svenska bonderna redan har gjort.
Med de hir kraven kommer vi se till att konkurrenskraften okar for de lantbrukare som redan har minskat anvindnin-
gen av vixtskyddsmedel. Det dr ritt for naturen, for livsmedelsproduktionen och konkurrenskraften for de svenska
bonderna.

(Talaren godtog att svara pd en friga ("blétt kort”))

Talmannen. — Vinta, kan du vinta ett tag? Det finns ett bldtt kort av Sara Skyttedal for dig. S& kollegan Skyttedal, en
halv minut.

Sara Skyttedal (PPE), friga (“bldtt kort”). - Emma Wiesner, dven med det undantag som du talar om for linder som har
varit framgdngsrika i att minska anvidndningen av vixtskyddsmedel, sd innebir detta bindande mal for minskningen av
vixtskydd i Europa. Vixtskydd som ir centralt for bide svenska och europeiska bonder.

Resultatet av den hir typen av bindande mdl ar tydligt. Det innebdr en minskad livsmedelsproduktion i Europa. Men det
ar uppenbart att Centern ir beredd att betala det priset. Ytterligare ett svek mot bonderna i det forna Bondeférbundet.
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Emma Wiesner (Renew) svar ("blatt kort”). — Sara Skyttedal, tvirtom skyddar vi nu de svenska béndernas konkurrensk-
raft. Det undantag som Centerpartiet har forhandlat fram sdger att Sverige ska minska anvidndningen av vixtskyddsme-
del med 15 procent, till skillnad fran 50 eller 30 procent som var ursprungsforslaget.

De svenska bonderna har redan minskat med 17 procent. Det hir betyder bara att resten av Europas linder mdste
komma upp pé banan och gora samma hemlidxa som de svenska bonderna redan har gjort.

Det ir bra for de svenska bondernas konkurrenskraft som redan har tagit stora kostnader for att minska sin vaxtskydds-
medelanvindning. Det dr skamligt att KD och M inte stottar forslag som faktiskt stirker svenska bonders konkurrensk-
raft.

Claude Gruffat (Verts/ALE). — Madame la Présidente, Madame la Commissaire, chers collegues, demain, lorsque vous
voterez le tres mal nommé rapport sur I'usage durable des pesticides, je vous invite a le voter en conscience. Songez
aux 1,1 million de nos concitoyens et concitoyennes qui se sont mobilisés avec l'initiative citoyenne européenne «Sauvez
les abeilles et les agriculteurs» et qui nous enjoignent a sortir des pesticides.

Si ce cri d'alerte ne vous suffit pas, réfléchissez rapidement aux cofits environnementaux des pesticides, et ils sont la
premiere cause du déclin de notre biodiversité, la premiere cause de la pollution des eaux et la premiére cause de la
baisse de la fertilité de nos sols.

Si cet inventaire n'achéve pas de vous convaincre, je vous invite a penser a nos agriculteurs et agricultrices qui sont les
premiéres victimes de ces produits chimiques, contre lesquels aucun équipement de protection individuelle ne les pro-
tege: maladie de Parkinson, cancer de la prostate, cancer du systéme lymphatique, leucémie. C'est un véritable probleme
de santé publique sur lequel nous avons les moyens d’agir.

Non, le profit de la chimie ne peut enlever des vies et détruire des familles impunément. Demain, cette impunité peut
cesser. Les victimes, les aidants, les malades, toute 'Union européenne vous regarde. Ce rapport, porté par ma collegue
Sarah Wiener, que je remercie pour son travail, ouvre cette voie.

Mazaly Aguilar (ECR). — Sefiora presidente, sefiora comisaria, la sostenibilidad agricola es crucial para asegurar nuestra
soberania alimentaria y la supervivencia de los agricultores. Y nadie como ellos para proteger el medio ambiente. Pero,
iquién les protege a ellos?

Los agricultores se enfrentan permanentemente a dificultades econdmicas y pérdidas significativas de sus cultivos y no
paramos de ponerles impedimentos, como reducir los productos fitosanitarios —que, se empefien como se empefien, no
son més que medicinas para las plantas— sin tener en cuenta que esta reducciéon puede suponer graves problemas para
sus producciones. Y eso no es razonable.

La conducta sectaria de los llamados ecologistas pone en riesgo la supervivencia econémica de los agricultores y la
seguridad alimentaria. Pero la gran paradoja es que, al mismo tiempo, se abren nuestras fronteras a producciones de
terceros paises que no cumplen, ni de lejos, lo que exigimos a nuestros productores.

¢Hay que desarrollar estrategias que promuevan practicas sostenibles? Por supuesto que si. Pero sin comprometer la
capacidad de los agricultores para mantener su medio de vida y la produccion de alimentos necesarios para la sociedad.

Mathilde Androuét (ID). — Madame la Présidente, l'enfer est pavé de bonnes intentions, ce réglement aussi. Si I'objectif
de réduction des pesticides est louable, il n'en demeure pas moins que sa réalisation pose dimportants problémes
scientifiques et sociaux.

Constatant I'échec d'une précédente directive, les commissaires européens fixent des contraintes en proposant un regle-
ment visant la réduction de 50 % des pesticides pour 2030. Ces chiffres sont sortis de nulle part, sans aucune justifica-
tion. Cette diminution de 50 % se fera par rapport a la consommation moyenne des années 2011-2013. Or, depuis
2011, la consommation de pesticides a augmenté. Donc imposer tant de contraintes aussi rapidement ne pourra fonc-
tionner sans provoquer d’énormes problémes, notamment dans le monde agricole déja considérablement affecté par vos
normes.
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Le financement de la recherche d'alternatives est par ailleurs trés insuffisant, et la question de la mise en ceuvre va aussi
se poser. Allons-nous revoir les tolérances a I'égard du café et du thé importés, ou seront-ils interdits? Va-t-on établir des
quotas de consommation de pesticides par agriculteur, soviétisant encore le marché agricole? Encore une fois, nous
traitons de lubies écolo sans aucun sens des réalités ni aucune base scientifique.

Sandra Pereira (The Left). — Senhora Presidente, o uso insustentdvel de pesticidas estd na origem de graves problemas
ambientais, de saide publica e de seguranga alimentar. Importa, tendo em vista a progressiva reducdo da incorporagio
destes compostos na atividade agricola, implementar o principio da precaucio relativamente a pesticidas e outros agro-
quimicos, face ao impacto nocivo que o uso de pesticidas tem para a satide dos trabalhadores e das populagdes.

Defendemos a necessidade de compatibilizar a atividade produtiva com a qualidade ambiental e a valorizagdo socioeco-
némica dos pequenos e médios agricultores. O modelo intensivo e superintensivo que a Unido Europeia promove,
assente na monocultura, contraria estes principios, agravando problemas ambientais e socioecondmicos, e pondo em
evidéncia a necessidade de um outro modelo de desenvolvimento baseado na valorizacdo da produgdo nacional e da
soberania alimentar.

A promocio de praticas mais ecologicas e sustentdveis deve ser apoiada para que a pequena e média agricultura nio
desapareca, valorizando praticas ancestrais e espécies tradicionais e autdctones, e promovendo a ocupagio do territorio
rural, para o que contribui simultaneamente a defesa de mais e melhores servicos publicos de proximidade.

Edina Téth (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Biztos Asszony! Nagy kihivdsok el6tt dllnak az eurdpai gazddk. Az
eurdpai baloldal novényvédbszer-csokkentésre vonatkozd javaslata a mar amugy is nehéz helyzetet tovabb stlyosbitana.
Az ilyen valésdgtdl elrugaszkodott javaslatoknak nem most van itt az ideje. Nem sodorhatjuk veszélybe a hagyomdnyos
mezdbgazdasagi termelést, és nem biintethetjitk tovabb a gazddinkat. A hdbort és a széls@séges idGjards miatt mdr igy is
kialakult egy nagyfoki bizonytalansdg, igy egy esetleges élelmiszervélsdg beldthatatlan kovetkezményekkel jarna. Meg
kell érteniink, hogy ha a termésmennyiségek csokkennek, akkor az élelmiszerdrak és az importkitettség novekszik, igy
az azt eredményezheti, hogy az élelmiszereket az eurdpai lakossdg nem lesz képes megfizetni. Most kiemelten fontos,
hogy egy olyan megallapodds sziilessen, amely egyenstilyt teremt a klimavédelmi és kornyezetvédelmi, valamint a verse-
nyképességi és a gazdasdgi szempontok kozott.

Peter Liese (PPE). — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Arzt und Umweltpolitiker bin ich fiir einen
sorgfiltigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und natiirlich auch fur eine Reduktionsstrategie. Aber ich bin gegen
diesen Vorschlag, weil er in vielen Bereichen ein totales Verbot von chemischen und synthetischen Pflanzenschutzmitteln
vorsieht und weil ich die Definition von sensiblen Gebieten hier fir vollig ungeeignet halte.

Ich habe in meinem Wahlkreis ein riesiges FFH- und Vogelschutzgebiet — ja, die Griinen lachen; die Naturschiitzer vor
Ort sind auf meiner Seite, lieber Martin Héusling, und ich hatte eigentlich gedacht, wir hatten die Moglichkeit, dir das
auch darzulegen. Dort sagen die Naturschiitzer: Bitte gefihrdet den Vertragsnaturschutz nicht, gefdhrdet nicht die gute
Zusammenarbeit, die wir als Naturschiitzer mit den Landwirten haben.

Deswegen bitte ich insbesondere Frau Aguilera, die Position des Agrarausschusses in der Ginze darzustellen und zu
vertreten. Mir liegt besonders der Anderungsantrag 487 - Frau Aguilera, bitte zuhoren: 487; als
Verfasserin der Stellungnahme des Agrarausschusses haben Sie eigentlich die Pflicht, auch fiir diesen Antrag zu kimpfen.

Maria Noichl (S&D). — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich denke, Fakten sollten die Basis sein fiir
demokratische Entscheidungsprozesse. Wir wissen, und das sind die Fakten, dass intensiver Einsatz von Pestiziden einer
der Haupttreiber von Artensterben und Biodiversititsriickgang in Europa ist. In den letzten 30 Jahren gab es in den
Schutzgebieten einen Riickgang der gesamten Biomasse und fliegenden Insekten um iiber 75 %.

Wir wissen, und das sind Fakten, dass Pestizide zu schweren Erkrankungen wie Leukdmie, Parkinson, erhohtem Risiko
bei Leber-, Brustkrebs, zu Diabetes Typ 2, aber auch Asthma, Allergien, Adipositas, Storungen von Hormondriisen usw.
fithren kann.

12/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

Wir wissen, und das sind Fakten, dass die EU ein l6chriges Zulassungsverfahren hat. Es gibt keine wirklich ausreichende
Erforschung von Cocktailwirkungen, keine wirklich ausreichende Erforschung der Pestizide auf die Bodengesundheit. Nur
an funf Spezies wird getestet, aber in Wirklichkeit gibt es eine Million von Organismen in Boden, die iiberhaupt nicht
getestet werden.

Wir wissen, und das sind Fakten, dass die Industrie bewusst Studien zur schidigenden Wirkung von Pestiziden auf die
Hirnentwicklung zuriickgehalten hat. Die Industrie tanzt uns auf der Nase herum.

Deswegen entscheide ich mich — gerade weil ich Mitglied im Agrarausschuss bin — fiir eine strengere Regelung bei den
Pestiziden und werde auch am Mittwoch so abstimmen.

Elsi Katainen (Renew). — Arvoisa puhemies, komissaari, kasvinsuojeluaineiden vihentimisen tarvetta on hyvi tarkas-
tella ja arvioida EU-tasolla, mutta se on tehtdva tasapuolisesti ja viljelijat mukana pitden. Valitettavasti komission esitys ei
nditd huomioinut, mutta nyt ympéristovaliokunnan kantaan on tehty parannuksia. Kiitos esittelijoille tdstd tyostd, vield
on kuitenkin tehtdvaa.

On tirkedd, ettd paikalliset olosuhteet tunnistetaan, esimerkiksi herkkid alueita maariteltdessd. Lisdksi vahennystavoittei-
den siirtiminen viidelld vuodella vuoteen 2035 antaa sektorille enemmain aikaa tuoda uusia tuotteita markkinoille, joilla
voidaan korvata nyt kdytossid olevia kemiallisia aineita. Ruokaturvan varmistamiseksi viljelijoilld on oltava tarpeeksi
tyokaluja viljelyyn.

Lopuksi, timé lainsdddinto ei saa johtaa siihen, ettd jo aiemmin historiassa kasvinsuojeluaineiden kéyttod vahentineet,
Suomen kaltaiset jasenvaltiot, joutuvat entisestddn kiristimadn kdyttomaariddn, vaan pitdd keskittyd nithin alueisiin, nii-
hin maihin, joissa kéytté on EU:n keskiarvon ylipuolella.

Tilly Metz (Verts/ALE). - Madam President, first of all, congratulations to the Green rapporteur, Sarah Wiener, for her
tireless work on this file.

‘Sustainable use of pesticides’ — when it comes to chemical pesticides, isn’t that a bit of a contradiction? When it comes
to our health, biodiversity and the health of our ecosystem, the less pesticides, the better, which is why we needed to
increase ambition of the Commission’s proposal, especially when it comes to reduction targets.

But today, one of the most harmful pesticides is likely to be on the market for another 10 years. Yes, I am speaking
about glyphosate, which the Commission plans to reauthorise because Member States failed to ban it, and glyphosate is
but one dangerous pesticide still used today.

So when we vote on what ‘sensitive areas’ are and what can be sprayed in and around them, please don't think of the
short-term profit of big companies, but think of the people and the children that will be exposed to these pesticides. I
don’t want to have to tell the future generation that we failed them by failing to embrace less toxic ways of managing
pests and producing food.

Bert-Jan Ruissen (ECR). — Voorzitter, mevrouw de commissaris, beste collega’s, rond vermindering van het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen zie ik in de land- en tuinbouw interessante ontwikkelingen: de inzet van natuurlijke bes-
trijders in gesloten teelten bijvoorbeeld. Of kijk naar innovaties in mechanische onkruidbestrijding. Ontwikkelingen die
we maximaal moeten faciliteren.

De voorgestelde reductie van 50 % in 2030 roept echter grote vragen op. Blijft er zo wel genoeg ruimte om in te
kunnen grijpen bij ziekten en plagen? Ik vrees van niet. Ook de definitie van gevoelige gebieden is problematisch. Ze
leidt tot een totaalverbod op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in grote delen van Europa, met alle gevolgen
van dien voor de voedselproductie.

Een andere benadering is daarom nodig. Geen rigide, onhaalbare doelstellingen, maar vooral ondersteuning van initia-
tieven vanuit de sector. Zeker initiatieven die de milieu-impact verminderen, zoals precisielandbouw en de inzet van
laagrisicomiddelen.

Rosanna Conte (ID). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, ecco l'ideologia, ecco cio che ha mosso la maggioranza di
questo Parlamento quando ha approvato riduzioni drastiche sull'uso dei fitosanitari, che sono addirittura pil restrittive
di quelle proposte dalla Commissione.
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La relatrice ha esultato e chissa se fara altrettanto quando comprendera di aver messo a rischio l'intera filiera agricola: o
forse era proprio questo l'obiettivo! Che lo dichiarasse chiaramente, perché queste norme cosi stringenti vanno nella sola
direzione ambientale e non considerano le esigenze produttive, per non parlare dei seri rischi per la sicurezza alimentare
a cui espongono tutta 'Europa.

Siamo di fronte a norme fatte per distruggere I'agricoltura europea, perché, cari colleghi, i nostri agricoltori non hanno
bisogno di consulenze gratuite sulle misure preventive ma hanno bisogno di poter usare gli strumenti necessari per
lavorare, soprattutto in mancanza di alternative valide.

Katarina Roth Nevedalovd (NI). — VdZzend pani predsednicka, vSetci chceme dobré zdravé potraviny a tieto musime
chrénit pred skodcami. To je sdcast potravinovej bezpecnosti Eurdpskej tinie. Ndvrh redukovat pouzivanie pesticidov je
vo svojej podstate dobry, aviak zniZovanie, ktoré je plo§né o polovicu, povazujem za nespravne. Existuju rozdiely medzi
¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. Napriklad Slovensko ma velmi nizke pouZivanie pesticidov v porovndvani s intenziv-
nym polnohospoddrstvom v zdpadnej Eurépe. Nemozem teda podporit pravnu zdviznost redukénych cielov pouzivania
pripravkov na ochranu rastlin a hlavne ciela, ktory hovori o zniZzovani na 50 %, a postupné zniZovanie v niektorych
oblastiach tplne na minimum, respektive na nulu. Toto bude mat totiZto negativny vplyv na fungovanie slovenského
polnohospodarstva a lesného hospodarstva.

Kolegovia, asi sa nezhodneme, ale myslim si, Ze vSetci sthlasime, Ze by sme mali mat menej fanatizmu a viac realizmu
v tomto, v tejto rokovacej séle, a potraviny pestovat musime, pretoZe ludia musia jest. Musime plodiny aj chrénit, kedze
ich chceme pestovat, a viac by sme podla mna mali hladat alternativy, ako je napriklad niektord bio ochrana alebo
zakazovanie monokultiir a vicSia podpora polnohospoddrov ako takych.

Herbert Dorfmann (PPE). — Frau Prisidentin! Weniger Chemie in der Landwirtschaft, weniger Pflanzenschutzmittel,
weniger Kunstdiinger — das ist natiirlich ein Ziel, das im Interesse aller ist, nicht zuletzt auch der Bauern selbst.
Schlieflich sind diese Produkte auch Kostenfaktoren.

Manche, auch in diesem Haus, stellen sich die Dinge ein bisschen zu einfach vor. Die Bauern behandeln ihre Pflanzen
nicht, weil sie ganz besonders Lust darauf hitten. Pflanzen erkranken, werden von Schidlingen angegriffen, miissen
geschiitzt werden. Und dabei geht es dann leider oft eben nicht darum, ein bisschen weniger zu behandeln, um ein
bisschen weniger zu ernten. Es geht oft darum, die gesamte Ernte zu verlieren und damit auch das Einkommen der
Bauern.

Aber natiirlich kann man reduzieren, und wenn es eine langfristige Perspektive gibt, wird es auch Anreize fiir die
Industrie, fur Forschung und Entwicklung geben, neue Wege aufzuzeigen, damit die Bauern eine wirkliche Alternative
haben. Wir haben im Agrarausschuss in guter Zusammenarbeit der meisten Fraktionen des Hauses einen guten
Kompromiss erarbeitet, der beides beriicksichtigt — den Wunsch nach Reduzierung und die Notwendigkeit der Bauern,
ihre Produktion und ihre Pflanzen zu schiitzen.

Und ich denke, wir sollten in der Abstimmung morgen diesen Kompromiss des Agrarausschusses weitgehend wieder-
herstellen.

Christophe Clergeau (S&D). — Madame la Présidente, Madame la Commissaire, chers collégues, le débat général sur les
pesticides est intéressant, mais le débat pratique sur le glyphosate l'est plus encore. En tant que nouveau parlementaire,
jai été tres étonné au cours de ces derniéres semaines de voir que jamais la proposition de la Commission n’évolue.
Jamais vous n'avez pris en compte les positions des Etats membres, les positions des parlementaires et les positions des
parties prenantes. J'ai trouvé une forme d’aveuglement et d’obstination qui va déboucher sur des recours en justice et
jappelle tous les parlementaires a soutenir la démarche engagée, notamment par l'associations Secrets toxiques, devant la
Cour de justice.

Vous nous dites que les décisions sont basées sur la science. Nous sommes nombreux a considérer que nous sommes en
situation d'incertitude et de controverse scientifiques. Le directeur général de 'EFSA a dit devant ce Parlement que les
moyens mobilisés pour évaluer les risques liés aux pesticides étaient insuffisants et que son agence n'avait pas les
moyens de travailler correctement, 80 % des publications scientifiques sont aujourd’hui écartées des bases de données
prises en compte par I'EFSA pour évaluer les risques.
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Alors non, madame la Commissaire, nous ne considérons pas que cet avis soit basé sur la science. Vous n'avez méme
pas pris en compte l'avis de 'EFSA, vous avez juste refilé le bébé aux Etats, qui auront bien des difficultés a faire mieux
que IEFSA pour évaluer les risques liés aux produits et protéger la santé et I'environnement.

Asger Christensen (Renew). — Hr. formand! Kommissionens forste forslag til pesticidlovgivning var helt pd manen. Det
ville have betydet, at 90 % af arealet i Danmark er sensitive omréder, og sd kunne man lige sd godt have lukket dansk
planteproduktion. Vi har allerede i Danmark halveret sprojtemidlerne med over 50 % siden 2011. Danske landmend
bade kan og vil reducere yderligere med ny teknologi. Men der skal veere tid til at implementere ny teknologi. Reduktion
skal belonnes. Gulerod frem for pisk. Fodevareforsyningssikkerhed er meget vigtig, at vi ogsd tager med i den her dis-
kussion. Vi har nogle gode malsetninger for 2035. Vi er helt enige om, at vi skal g efter 2035. Og selvfolgelig skal vi
have CRISPR-teknologien med i overvejelserne pd det her omrdde, og pracisionslandbrug skal vaere med til at drive
udviklingen, men godkendelsen af biopesticider skal speedes op! Det er simpelthen nedvendigt for at vi kan fa nye
midler pd banen, sddan at landmandene kan reducere yderligere. Jeg vil anbefale, at vi stemmer for AGRI's @ndrings-
forslag.

Jutta Paulus (Verts/ALE). — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist interessant, dass
jede Rednerin, jeder Redner hier betont, das eigene Land sei ja schon Vorreiter bei der Reduktion von Pestiziden. Dann
brauchen Sie ja eigentlich keine Angst vor dieser Verordnung zu haben, denn die gemachten Fortschritte werden ja
beriicksichtigt.

Jetzt kommen wir aber noch einmal bitte zuriick zu den wissenschaftlichen Fakten. Die Europdische Umweltagentur hat
in vielen Berichten klargestellt: Unsere Biodiversitdt, die Artenvielfalt ist massiv gefihrdet. Und die Artenvielfalt ist kein
Wert an sich, sondern sie ist unsere Uberlebensgrundlage fiir Trinkwasser, fiir saubere Luft, fiir fruchtbare Béden. Und
laut Umweltagentur ist einer der Haupttreiber der massive Pestizideinsatz in den Lindern der Europdischen Union.

Deshalb ist es wichtig und richtig, den Pestizideinsatz zu reduzieren. Und der Umweltausschuss hat hier einen sehr guten
Bericht vorgelegt, in dem ndmlich die Biuerinnen und Bauern unterstiitzt werden — durch unabhingige Beratung, durch
finanzielle Unterstiitzung. Und es ist schon ganz interessant, dass ausgerechnet der Agrarausschuss diese finanzielle
Unterstiitzung streichen will. Ja, dann kann das nicht funktionieren. Und wie Sie richtig gesagt haben: Die Bauerinnen
und Bauern machen das ja nicht aus Spaf$ an der Freud, dass sie ihre eigene Gesundheit gefihrden. Deswegen wollen wir
sie auf diesem Weg mitnehmen.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte* zu beantworten.)

Alexander Bernhuber (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ganz herzlichen Dank, Frau Paulus! Sie
haben sich auch auf Naturschutz in Europa bezogen, der wichtig ist, aber selbst die Europdische Kommission sagt,
dass wir zukiinftig mehr auf Importe von Lebensmitteln angewiesen sein werden.

Was wir hier aber vorschlagen und was gerade der Bericht von Sarah Wiener ist, ist ja, dass wir mehr Importe haben.
Wie wollen Sie das dann auf andere Linder umlegen? Denn das ist ja mehr als ein Widerspruch, den Sie hier vorlegen,
wenn Sie sagen: In Europa griin, dann importieren wir das — genauso wie es die Kommission sagt — aus Drittstaaten.

Jutta Paulus (Verts/ALE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Also, die Kommission ist
natiirlich davon ausgegangen, dass wir ansonsten nichts dndern, dass wir weiterhin ein Drittel unserer Lebensmittel
wegwerfen, dass wir weiterhin auf 60 % der Flache Tiernahrung anbauen und eben nicht Lebensmittel fiir die menschli-
che Erndhrung.

Ich glaube, da konnten wir viel besser ansetzen, als zu iiberlegen, von welchen Lindern wir jetzt nichts importieren
wollen. Ich darf auch an der Stelle daran erinnern, dass regelmifSig, wenn ich Einspriiche gegen die Heraufsetzung von
Grenzwerten formuliere, um Importe nicht zu gefahrden, die EVP-Fraktion dagegen stimmt.

(Die Rednerin ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ zu beantworten.)
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Peter Liese (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ich habe die Frage: Erstens — wir wollen uns ja immer an
die Fakten halten: Der Vorschlag handelt offiziell von Pflanzenschutzmitteln. Sind Sie einverstanden, dass wir uns auf die
Terminologie einigen: Pflanzenschutzmittel und nicht Pestizide?

Und zweitens: Glauben Sie nicht auch, dass die neuen Ziichtungsmethoden eine Chance sind, um Pflanzenschutzmittel
einzusparen? Und werden Sie sich dann auch mit uns gemeinsam fiir diese neuen Ziichtungsmethoden einsetzen?

Jutta Paulus (Verts/ALE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte. — Ich halte den Begrift ,Pflanzens-
chutzmittel* tatsdchlich fiir irrefihrend, insbesondere bei den Herbiziden, die ja Pflanzen toten sollen. Insofern finde ich,
ist der Begriff ,Pflanzenschutzmittel” ein bisschen irrefithrend. Man konnte meinetwegen von ,Kulturschutzmitteln” spre-
chen, das kime der Sache ndher. Aber lassen Sie uns doch bei dem englischen Begriff ,pesticides, der auch wissenschaft-
lich sehr etabliert ist, bleiben.

Bei den neuen Ziichtungsmethoden: Ich bin so ein bisschen im Zweifel, ob wir da am Ende tatsdchlich zu einer Pestizi-
dreduktion kommen, und ich bin mir auch nicht sicher, ob die Landwirtinnen und Landwirte so gliicklich sind, wenn
dann diese neuen Ziichtungsmethoden dazu fithren, dass das Saatgut eben patentiert ist und sie selber nichts nachziich-
ten konnen.

Krzysztof Jurgiel (ECR). — Pani Przewodniczgca! Jestem za odrzuceniem wniosku Komisji w calosci i zawieszeniem
dalszych prac legislacyjnych, ktére pozostajg w sprzeczno$ci z interesem naszych rolnikéw oraz zwyklym zdrowym
rozsgdkiem. Od poczatku bardzo krytycznie odnosze si¢ do projektu rozporzadzenia, podzielajac obawy przedstawicieli
europejskiego, w tym polskiego sektora rolnego i lesnego. Najbardziej newralgicznymi punktami pozostaja politycznie
motywowane obowigzkowe krajowe cele redukcyjne oraz zakaz stosowania $rodkdéw ochrony roslin na tak zwanych
obszarach wrazliwych, ktére zostaly zdefiniowane w taki sposéb, ze w przypadku niektorych panstw czlonkowskich
obejma one wigkszo$¢ terenéw rolniczych. Najwigkszy sprzeciw budzi przyjeta metodologia celéw redukeyjnych, ktora
zamiast przykladowo ustali¢ staly, bezwzgledny limit wykorzystania $rodkéw ochrony roslin na hektar, nakazuje pro-
centowy redukcje uzycia Srodkéw ochrony roslin w kazdym panstwie cztonkowskim na hektar.

Jessica Polfjird (PPE). — Fru talman! Fru kommissionir, kira kollegor. Europeiska jordbrukare behover kunna arbeta
under langsiktiga forhéllanden och spelregler. Vi behéver sikerstilla att man kan anvinda vixtskyddsmedel pé ett ans-
varsfullt och sikert sitt, nir och var det 4r nodvindigt.

Det gér helt enkelt inte att & ena sidan siga att vi ska stirka och oka vér livsmedelsproduktion i Europa, for att i ndsta
andetag ha forslag pa bordet som riskerar att sla undan benen for producenterna.

Flera ldnder i Europa har gjort sin hemlixa och kontinuerligt minskat anvindandet av vixtskyddsmedel. Vi borde darfor
jobba pa europeisk nivd och ge medlemslinderna mer inflytande, inte minst vad giller definitionerna av skyddade
omrédden.

Vi har under de senaste dren sett forslag efter forslag som ifrdgasitter jordbruket nir vi egentligen borde gora det
motsatta. Min partigrupp och mitt parti, Moderaterna, menar att det dr dags att sluta se jordbruket som bara ett
problem utan att faktiskt sikerstilla och se det som en del av 16sningen.

(Talaren godtog att svara pd en friga ("blétt kort”))

Emma Wiesner (Renew), fraga (“blitt kort”). — Jessica Polfjird, hur tinker M och KD nir man sviker de svenska
bonderna? Svenska bonder har minskat anvindningen av vixtskyddsmedel och vi har tack vare Centerpartiet fétt ett
lagre krav dn ovriga EU-lander, ett krav vi redan klarar.

Den hir lagstiftningen skulle f upp resten av EU-linderna péd banan, att gora samma resa, att ta samma kostnader som
de svenska bonderna redan har tagit. Det skulle stirka svenska bonders konkurrenskraft.

Varfor dgnar ni er at landsbygdspopulism och rostar nej till forslag som starker svenska jordbruket och svenska bénder-
nas konkurrenskraft?

16/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

Jessica Polfjird (PPE), svar ("blatt kort”). — Emma Weisner, tack for frigan. Ja, precis som Emma sd delar jag ju synen pa
att det méste finnas ett berdkningssitt som gor att de linder — i det hir fallet de nordiska linderna — som har sinkt sitt
anvindande av vixtskyddsmedel ocksd ska kunna tillgodorikna sig det hir.

Men det 4r inte bara moderaterna och Kristdemokraterna som sdger det hir. Det dr dven lantbrukarna sjdlva som siger
att de har svért att nd de mal som Europaparlamentet sitter upp om de ser ut sd hir.

Man menar att det hdr blir svdrigheter och att det kommer leda till svdrigheter att kunna producera effektivt. Det 4r bara
att frga de svenska bonderna, Emma.

Paolo De Castro (S&D). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, senza una partecipazione convinta dei nostri agricol-
tori, qualsiasi prospettiva di mitigazione dei cambiamenti climatici diventa irrealizzabile. Per questo il lavoro della com-
missione Agricoltura e della nostra relatrice, Clara Aguilera, che ringrazio, si ¢ concentrato per trovare l'equilibrio piu
ambizioso tra gli imprescindibili obiettivi di sostenibilita che ci siamo posti come Unione europea e la necessita, altret-
tanto imprescindibile, che i nostri agricoltori siano accompagnati in questa transizione.

Un lavoro che € riuscito a superare posizioni ideologiche, raggiungendo risultati pragmatici che rendono realistico
lobiettivo di riduzione del 50% dei fitofarmaci, ma solo se questo percorso verra accompagnato da un importante
sforzo di innovazione, con alternative concrete per contrastare le fitopatie, a partire dalle nuove biotecnologie sostenibili.

Colleghi, il voto di domani ci pone davanti a una scelta: lasciamo da parte le forzature politiche e le polarizzazioni per
raggiungere un testo finale davvero a supporto della sostenibilita ambientale, sociale ed economica del settore agricolo e
delle nostre aree rurali.

Andreas Gliick (Renew). — Sehr geehrte Frau Prisidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Eine echte Reduktionsstra-
tegie — ja, pauschale Verbote — nein. In Anbetracht der multiplen Krisen auf der Welt ist eine gesicherte
Nahrungsmittelproduktion in der EU wichtiger denn je.

Und nein, es ist keine Alternative, dass wir unseren Landwirten immer mehr Auflagen machen und unser Ertrag sinkt;
damit missten wir mehr auf dem Weltmarkt einkaufen. Bei aller aufrichtiger Liebe zur Biodiversitit sage ich ganz offen:
Es kann nicht sein, dass wir uns immer mehr aufs Einschrinken konzentrieren und es dadurch zu mehr weltweitem
Hunger kommt. Ich erwarte deshalb von der Kommission wie auch vom Parlament, dass wir Wege aufzeigen, wie es
geht, und eben nicht nur Verbote, wie es nicht gehen soll.

Ein Pauschalverbot in sensiblen Gebieten lehne ich deshalb ab. Bei Landschaftsschutzgebieten tibrigens wire das beson-
ders tragisch. Diese sollen eine Kulturlandschaft schiitzen; die SUR droht nun das kaputt zu machen, was das Lands-
chaftsschutzgebiet schiitzen soll. Einschrinkungen in Schutzgebieten sollen maoglich sein, ja, aber eben nur, wenn der
Schutzzweck gefahrdet ist. Der SUR werde ich deshalb nur dann zustimmen konnen, wenn sich bei den Schutzgebieten
noch etwas tut.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte” zu beantworten.)

Sarah Wiener (Verts/ALE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Lieber Andi Gliick, du redest von Totalverbo-
ten. Wie stehst du dann zu der immensen Ausnahme in sensiblen Gebieten, dass in den Mitgliedsldndern alle Regionen
mit allen Pestiziden zugelassen werden? Wieso redet man immer von Totalverboten, wenn es sie nicht gibt?

Andreas Gliick (Renew), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“, — Liebe Sarah Wiener, ich glaube,
dass wir an dieser Stelle tatsichlich europdisch einheitlich vorgehen miissen. Es bringt nichts, wenn wir dann wieder
unterschiedliche Situationen in den Mitgliedstaaten haben. Ich glaube sogar, dass wir vom prinzipiellen Ansatz her
andersherum kommen miissen. Wir brauchen eine Beweislastumkehr. Dort, wo Pflanzenschutzmittel etwas gefihrden,
wo der Schutzzweck kompromittiert wird, da bin ich sofort dabei, dass wir sagen, hier muss der Einsatz eingeschrankt
werden, aber erst einmal zu verbieten, um dann an anderer Seite wieder zu Erleichterungen zu kommen, das halte ich
fur die falsche Herangehensweise. Man sollte erst einmal erlauben und nur dort verbieten, wo eben nétig.
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Anna Deparnay-Grunenberg (Verts/ALE). — Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Zu Beweislastumkehr: Mehr
als die Hilfte der Vogel unserer Acker, Wiesen und Felder sind verstummt. Pestizide sind die Treiber Nummer eins dieses
Vogelsterbens.

Pestizide bleiben nicht auf dem Acker. Der Regen wischt sie von Weinreben und Fettwiesen, sie landen in den Bichen
und werden iiber die Flusssysteme bis in unser Trinkwasser gespiilt. Pestizide wandern auch tiber die Nahrungskette,
tiber kontaminierte Insekten, die durch Vogel gefressen werden. Amsel, Drossel, Fink und Star — sind sie bald vielleicht
nicht mehr da? Wir diirfen nicht zulassen, dass die Vogel verstummen und dieses Lied fur die kiinftigen Generationen
ohne Bedeutung ist. Wir miissen praventiv denken und chemische Pestizide als letztes Mittel sehen.

Das heutige System, was doch unsere gemeinsame Agrikultur auch dermaflen zerstort, muss doch gemeinsam wandelbar
sein. Und wir haben keine Wahl. Wir miissen den Einsatz von Pestiziden radikal reduzieren. Ich bitte Sie, hier fiir eine
starke SUR zu stimmen, fiir einen Planeten, in dem es auch weiterhin summt, zwitschert und brummt. Ubernehmen wir
gemeinsam Verantwortung!

Norbert Lins (PPE). — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Corona-Pandemie,
beim russischen Angriff auf die Ukraine, ist uns bewusst geworden, wie wichtig in der Europdischen Union eine gute
Selbstversorgung von qualitativ hochwertigen Lebensmitteln ist. Und genau dies muss uns auch neben dem Thema
Klima- und Biodiversititsschutz morgen bei unserer Abstimmung leiten.

Ich glaube, dass die Vorschldge des Agrarausschusses bei der Reduzierung der richtige Weg sind. Eine Verschiebung nach
2035 und insbesondere das Thema Schutzgebiete, Schutzgebietsverbote, muss noch deutlich verdndert werden. Der
Vorschlag des Umweltausschusses ist keine Losung, ist eine Scheinlosung. Das teilt iibrigens auch der Ministerprisident
meiner Region — der gehort iibrigens der Griinen Partei an. Wir diirfen die Vorreiterregionen in Europa nicht bestrafen —
diejenigen, die schon besonders viel geleistet haben.

Und man sicht, wie bei mir in meiner Heimat schon wieder mehr Artenvielfalt da ist; das zeigt das neueste Oko-
Monitoring. Gehen wir einen Weg der Kooperation mit der Landwirtschaft, nicht der Konfrontation! Und das steht
morgen an bei dieser Abstimmung.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ zu beantworten.)

Sarah Wiener (Verts/ALE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Herr Lins, Sie sprechen von Schutzgebieten, die
es auch geben soll. Konnten Sie mir kurz sagen, welche Schutzgebiete Sie dann wie gegen chemische Pestizide schiitzen
mochten? Welche sollen das sein? Und wie wollen Sie die dann schiitzen?

Norbert Lins (PPE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Liebe Kollegin Wiener! Es geht eben
genau darum: Es geht um eine Beweislastumkehr. Es geht darum: Zuerst muss klar sein: Sind irgendwelche Tierarten
oder Pflanzenarten durch einen bestimmten Wirkstoff, durch ein bestimmtes Pflanzenschutzmittel im Besonderen
gefdhrdet und nicht eben pauschal verboten? Und ich wiederhole noch einmal: Ausnahmen, die dann von den
Mitgliedstaaten entschieden werden sollen, die politisieren diese Debatte und gerade in Mitgliedstaaten, die besonders
viele Schutzgebiete haben; dazu gehort mein Heimatland Deutschland mit jedem sechsten Hektar, der davon betroffen
ist.

Und deswegen stellt das eben eine Gefahr dar fir die Landschaft, insbesondere praktisch ein Berufsverbot fiuir die
Landwirte in diesen Gebieten.

Giinther Sidl (S&D). — Sehr geehrte Frau Prisidentin, geschitzte Frau Kommissarin! Wir alle wissen, dass alles, was wir
in die Natur ausbringen, letzten Endes wieder auf unseren Tellern und auch in unserem Korper landet, und da haben
Umweltgifte absolut nichts verloren.

Aus meiner Sicht wire dieser Bericht ein entscheidender Schritt, um den Griinen Deal wieder und weiter auf den Boden
zu bringen. Es braucht eine klare Haltung — schéne Uberschriften sind zu wenig.
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Wir befinden uns in einer Situation, in der die vier grofSten Saatgutkonzerne auch iiber zwei Drittel des Pestizidmarkts
kontrollieren. Da geht es um die Frage unserer Lebensgrundlage, und die diirfen wir nicht einigen wenigen Konzernen
iiberlassen. Wir miissen endlich unsere Abhingigkeiten reduzieren und Alternativen zu Umweltgiften wie Glyphosat und
Co. schaffen.

Dazu braucht es eine gemeinsame europiische Kraftanstrengung fiir eine Forschungsinitiative, fiir 6kologische und wirk-
same Alternativen zu den bisher eingesetzten Pestiziden. Das ist auch ganz entscheidend fiir die europiische Landwirts-
chaft und unsere Versorgungssicherheit.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte” zu beantworten.)

Alexander Bernhuber (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Danke, Herr Kollege! Es geht ja morgen auch
darum, wie Pflanzenschutzmittel in unserer Heimatregion Wachau zukiinftig eingesetzt werden diirfen.

Werden Sie hier dem Vorschlag von Sarah Wiener folgen, der wirklich ein Beinaheverbot und extremste Auflagen
vorschreiben wird, oder werden Sie und Thre SPO-Delegation hier vorschlagen, einer unserer Alternativen zuzustimmen?

Giinther Sidl (S&D), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Es gibt auch in der Wachau bereits
den unglaublichen Trend, dass man sozusagen hier weg von Pflanzenschutzmitteln kommt. Das ist auch im Weinbau ein
Trend, der nicht mehr aufzuhalten ist. Und was die Wachau betrifft: Hier ist es sicherlich ein duflerst sensibles Thema.
Ich bin sicher, dass der Vorschlag insgesamt auch darauf Riicksicht nimmt.

Daniel Buda (PPE). - Doamna presedintd, stimati colegi, rizboiul este o realitate care nu poate fi contestatd. Foametea
este generatoare de migratie, iar preturile la alimente sunt deja la un nivel greu accesibil pentru consumatori. Discutiile
de astdzi nu pot fi desprinse de aceste realitdti. Utilizarea responsabili a pesticidelor trebuie si devind un obiectiv pentru
toate statele membre, dar mai ales pentru cele care au un consum mult peste media Uniunii Europene.

Avem state cu un consum de peste 8 000 de grame pe hectar, dar avem state care au inteles nevoia utilizarii responsa-
bile a acestora, cum ar fi, de exemplu, Roménia, care are un consum de doar 640 de grame pe hectar. Dacd ma uit in
sald, cei mai vocali europarlamentari sunt veniti din statele cu cel mai mare consum de pesticide pe hectar. Nu ar fi oare
util pentru dumneavoastrd sd discutati in propriile state, si vd reduceti consumul de pesticide?

Pentru ci obligativitatea unei reduceri procentuale nu ar fi doar profund imorald, dar ar pedepsi statele care au fost deja
responsabile si ar ingenunchea in mod grav si iremediabil sectorul agricol european. Consecinta ar fi falimentul acestuia,
inchiderea fermelor, iar Uniunea Europeand ar fi dependentd de importurile de hrand din tdrile terte. Nu uitati ca
astdzi 33 de milioane de cetdteni europeni nu ... (Presedinta a retras cuvdntul vorbitorului)

Riho Terras (PPE). — Aitih, proua asepresident! Vabandage, aga mina ei saa iildse aru, kuidas selline seadus siia saali on
sattunud. See on ebadiglane nende riikide vastu, kus juba pracgu minimaalselt kasutatakse taimekaitsevahendeid. Eestis
kasutatakse ithe hektari kohta taimekaitsevahendeid 780 grammi, Hollandis 8 kilogrammi, ja isegi kui me vihendame
seda 50, 35 vdi 10 protsenti, jadb see Eesti pdllumeeste suhtes ebadiglaseks ja vihendab nende konkurentsivdimet. Meie
rohepaavst ja suur kliima eestseisja Frans Timmermans, endine asepresident, tagasi kodus Hollandis, on temagi ndustu-
nud Hollandi noorte pdllumeestega, et limmastikvéetiste kasutamises tuleb pollumeestele vastu tulla. Head rohelised,
head sotsialistid, vaadake oma eeskujusid ja palun hailetage selle ebadigluse vastu, mis siin saalis toimub!

Juan Ignacio Zoido Alvarez (PPE). — Sefior presidenta, sefiora comisaria, pensaba que habian aprendido la leccién.
Pensaba que después de una pandemia, después de una guerra y después de una sequia sin precedentes, se habrian
replanteado sus posiciones. Pero parece que la izquierda de este Parlamento sigue dispuesta a acabar con la capacidad
productiva del campo europeo y del espafiol —caiga quien caiga—.
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Esta propuesta de Reglamento —tal y como llega hoy desde la Comisién de Medio Ambiente, Salud Pablica y Seguridad
Alimentaria— puede causar un dafio irreparable al futuro del sector agroalimentario europeo. Por eso, no vamos a
tolerar que sigan imponiendo restricciones arbitrarias sin contar ni siquiera con una evaluacién de impacto. No vamos
a tolerar que se establezcan estas restricciones sin que los agricultores dispongan de alternativas para proteger sus
cultivos. Y tampoco vamos a tolerar que estas limitaciones tinicamente se apliquen a los agricultores europeos mientras
siguen entrando en nuestros mercados productos de terceros paises cultivados sin restriccion alguna.

Aprendamos la leccién y votemos maifiana con cabeza, pensando en la seguridad alimentaria de todos los europeos.

Pyynnostd mydnnettdvit puheenvuorot

Peter Jahr (PPE). — Frau Prisidentinl Was mich immer noch stort, ist der Duktus des Gesetzes, also die
Grundphilosophie des Gesetzes. Man spricht dem Landwirt die Fihigkeit ab, verantwortungsvoll, fachlich begriindet,
umweltschonend Pflanzenschutzmittel einzusetzen. Und ich sage: Was soll das eigentlich? An die linke Seite des Hauses:
Landwirte sind nicht unsere Feinde. Sie sichern unsere Lebensmittel, gesund und umweltgerecht.

Die Grundsatzfrage fiir mich lautet: Wollen wir es erzwingen oder ermoglichen? Ich will ermoglichen, Sie wollen erz-
wingen, und ich denke, das ist der falsche Weg.

Isabel Carvalhais (S&D). — Senhora Presidente, Senhora Comissdria, Caros Colegas, se afirmdmos aqui — tal como a
ciéncia — que é imprescindivel e urgente reduzir a dependéncia do uso dos pesticidas pela nossa agricultura, isto a bem
desde logo da satde dos nossos agricultores, mas também de todos nés e do ambiente, entdo ndo podemos negar a
imperiosa necessidade de ter metas. Mas recordo que, para cumprir metas, hd que reforgar o investimento em alterna-
tivas vidveis do ponto de vista das substancias, mas também dos seus custos, e hd que criar um enquadramento legisla-
tivo e processual mais eficiente e descomplicado no que toca a aprovagio de novos métodos de controlo bioldgico.

Permitam-me ainda recordar a importancia de uma implementagdo eficaz e harmonizada da protecio integrada, pelo
que o seu reforco na presente proposta de regulamento me parece muito oportuno. De facto, importa garantir uma
maior homogeneidade da sua aplicacio na Unido, num quadro que naturalmente dé espaco as especificidades locais e
aos avancos do préprio conhecimento cientifico.

Mick Wallace (The Left). - Madam President, the science is clear that the climate and biodiversity crises are the biggest
threats to global food security. There’s not a single serious scientist in Europe who would argue that this new Pesticides
Regulation or the Nature Restoration Law would pose a risk to European food security. The main objective of the
proposal is not to even ban pesticides, but to replace them with safe and sustainable alternatives.

Yet, some of the right-wing groups in here have declared that their intention is to kill the Pesticides Regulation, and they
have done their best to do the same with the Nature Restoration Law. They want to delete the national reduction targets,
which will totally undermine the chances of achieving the overall EU target, and to delay the 2030 reduction targets to
2035. They claim to be defending farmers on food security, but in reality, they are defending the interests of the big
chemical pesticide companies and industrial farming.

Marc Tarabella (NI). — Madame la Présidente, je profite de ce débat pour aborder la question des pesticides, bannis en
Europe mais exportés dans le reste du monde. Car oui, de trop nombreux pesticides, interdits d'utilisation en Europe,
sont encore aujourd’hui exportés hors de notre continent.

Cette pratique est profondément choquante et va totalement a I'encontre de I'éthique. En effet, si ces produits sont
aujourd’hui interdits sur le marché européen, c'est précisément parce que leur usage est nocif pour la santé humaine,
lenvironnement et la biodiversité. Ce qui n'est pas bon ici ne l'est pas ailleurs, et déverser ailleurs ce que nous estimons
toxique chez nous est meurtrier.
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C'est meurtrier, mais aussi complétement idiot quand on sait que les produits que nous importons de ces pays con-
tiennent les pesticides dont nous avons voulu nous débarrasser. Ils finissent donc dans nos assiettes. La bétise est
souvent un boomerang, mais les victimes, une fois encore, ce sont les citoyens. Il faut donc interdire 'exportation de
ces pesticides bannis dans tous les Etats membres et controler que cette interdiction soit bien respectée.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, 1 think, as a result of all the legislation we have passed in this mandate, many farmers
feel sometimes under attack and certainly not appreciated. And that’s a pity, because many are making huge efforts to
farm sustainably and reduce their carbon footprint. For instance, in Ireland, the targets in the Pesticides Directive have
already been met and farmers should have great credit for that.

But on the broader front, I think what we really need to do is to put more money and effort into research, so that there
will be alternatives in place before we introduce bans. Putting the cart before the horse is not the way to do business,
and if we do it the other way around, then we will ensure that farmers incomes are protected, food security is guaran-
teed, and we won't be importing from places that haven't the same restrictions as we have.

Maria Grapini (S&D). — Doamna presedinti, doamna comisard, stimati colegi, dacd fermierii ne ascultd acum — aceastd
dezbatere- vor spune asa: toti se pricep la toate. Sunt foarte curioasi dacd cei care sustin in mod extrem interzicerea
pesticidelor au fost sd vadd un lan de porumb doborat la pimant de ddundtori. Cred cd trebuie si protejim mediul, dar
cred, in acelasi timp, cd nu putem dubld misurd, doamnd comisard, pentru cd ati aprobat, de exemplu, importurile din
Ucraina fard analize fitosanitare si ati distrus producdtorii din tara mea, din Romania, si din alte state si in acelasi timp,
presiunea este pe fermierii si pe producitorii din Uniunea Europeand.

In acelasi timp, este absolut discriminatoriu ca in tara mea, daci reducem cu 50 % si ajungem la 300 de grame pe
hectar, iar in Olanda la 4 000. Deci, dacd nu incercim si avem misuri rationale si sd gdsim inti inlocuitori si dupa
aceea sd interzicem, vom distruge agricultura europeand si vom trdi din importurile care sunt pline de pesticide, asa cum
au spus multi colegi.

Cred c3 trebuie intai sd construim o punte si dupd aceea sd o dirimdm pe cea care existd si cred cd cetdtenii au dreptul
la acest lucru. S3 se stie foarte clar ci acest extremism de protejare verde este ddundtor pentru cetitean si nu este
binefacere.

SEDI VADA: ROBERTS ZILE

Priekssédetajas vietnieks

Juozas Olekas (S&D). — Pirmininke, mieli kolegos, gerbiama komisare, pritariu, jog reikia apsaugoti biojvairove ir
stabdyti klimato kaitg. Bet kalbant apie pesticidy ribojimus, turime prisiminti, kad jais laukai purkiami ne Siaip sau.
Pradéjus naudoti pesticidus, pagrindiniy javy gamyba iSaugo daugiau nei trigubai. Pritariu taip pat, kad reikia apriboti
pesticidus, bet reikia duoti tGkininkams galimybe apsaugoti savo pasélius kitomis priemonémis. Pirmiausia, bet kokie
reikalavimai mazinti pesticidy naudojimg turi biti teisingi. Jau kolegos minéjo, pirmiausia — jy naudojimas Europos
Salyse smarkiai skiriasi. [ tai reikia atsizvelgti ir nebausti tikininky, kurie jau ir taip naudoja desimt karty maziau pesti-
cidy. Pavyzdziui, mano Salyje, Lietuvoje, naujos genominés technologijos, tokios kaip geny redagavimas, galéty suteikti
daugiau galimybiy ir leisti auginti augalus, kurie yra atsparesni ligoms, aplinkos sglygoms, klimato kaitos ir kenkéjy
poveikiui ir gali augti su maZesnémis Zemés Gikio sanaudomis. Tuo paciu apsaugosime gamtos jvairove, apdulkintojas
bites ir turésime sveikg maistg.

(End of catch-the-eye procedure)

Stella Kyriakides, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, first of all, I would like to thank you
for this very fruitful debate and lively debate. And of course, many points were raised and I listened to them carefully.
There is just one or two points that I feel that I need to touch on.
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First of all, it was said by an honourable speaker that we have not listened to anyone. I think the words were used in
relation to glyphosate, and I just want to say that this is not the case. We have had extensive consultations and taken in
all scientific opinions, and with EFSA and with the European Chemical Agency and with stakeholders, and of course, we
will continue to to listen.

Several speakers also mentioned the issue to do with the access that farmers could have to alternatives to chemical
pesticides. In the SUR proposal there are numerous measures which are intended to incentivise the use of low-risk
and bio-controlled substances. We are already working with Member States, industry and stakeholders to further acce-
lerate the transition. This is outlined in the Commission’s response to the Article 241 Council decision. And possibly
some of these legislative actions that co-legislators could consider in the context of the SUR negotiations are, for
example, allowing provisional authorisations at Member State level for biocontrol products or allowing unlimited appro-
vals at EU level for biocontrol active substances.

Finally, in the comments that I heard coming up several times that there is a total ban in the use in sensitive areas. In
the Commission non-paper there is no total ban on the use of pesticides on sensitive areas. The ban is only for the
more hazardous pesticides. And what we are actually advocating is the use of low-risk and biocontrol products.

So, I would just like to say here that, as in many other files that we find ourselves debating in this plenary, there are
many different views. Emphasis is placed in different ways, but these different views should not stop us from making
progress on this proposal. I have many, many times repeatedly said that the Commission is open to potential solutions
to finding workable and effective compromises on the main points of concern in the proposal. Once the Council agrees
on its general approach, I very much look forward to the interinstitutional trilogue meetings, because I believe that they
will allow us to make progress on this file. Ultimately, what we are trying to all together do is meet the expectations of
citizens, of consumers, of farmers, and of course, of other pesticide users.

Sarah Wiener, Berichterstatterin. — Herr Prisident! Ja, das war eine spannende Diskussion, und man fragt sich als Berich-
terstatterin, ob so manche Abgeordneten hier die SUR iiberhaupt wirklich gelesen haben. Denn was Sie da so behaup-
ten — es gibt keine pauschale Reduktion, weder fiir den einzelnen Bauern noch fiir Mitgliedstaaten. Es gibt fiir die front-
runner eine Ausnahme, dass das reduziert ist, gerade fiir Thr Land zum Beispiel.

Lieber Herr Liese, Sie konnen das zehnmal wiederholen mit dem Vertragsnaturschutz. Es ist tatsichlich so, dass da ein
Paragraf drinnen ist, dass regionale Reduktionsprogramme genauso wie die SUR anerkannt werden.

Wir haben sozusagen den Werkzeugkasten fiir Bauerinnen und Bauern erweitert und mochten sie auch gern férdern und
mochten sie auch gern unabhingig beraten, um sie von teurem Input zu befreien. Denn heute verdienen Sie nicht in der
Landwirtschaft, sondern an der Landwirtschaft, und ich verstehe nicht, warum Sie dazu nicht bereit sind. Landwirtinnen
und Landwirte sind auch Teil der Gesellschaft, haben Kinder, mochten gesund bleiben, mochten fruchtbare Boden haben,
gesundes Wasser und fur kiinftige Generationen besseren Boden.

Diese ganzen pauschalen Angriffe, die Sie so dahinsagen, sind vielleicht gut fiir den Wahlkampf, aber Sie sollten trotz-
dem darauf achten, dass wir eine Verantwortung fir Europderinnen und Europder, Landwirtinnen und Landwirte haben,
und nicht pauschal etwas behaupten und schreien und diesen Leuten auch noch Angst machen.

Unsere Aufgabe ist es, in die Zukunft vorwirts zu schreiten und etwas Praktikables, Gutes zu machen — fiir alle. Denn
nur, wenn es fiir alle ist — fiir die Mitwelt, fiir die Landwirte, fiirr uns, fiir die Kinder — ist es eine Win-Win-Situation, und
dann ist es zukunftstauglich.

Wir brauchen eine Pestizidreduktion, als grofes Ziel: 50 % bis 2030. Wir miissen jetzt anfangen. Sie wissen es, und es
steht auch drinnen: Wenn es nicht erreicht wird, dann kann die Kommission es eben verindern. Also wovor haben Sie
denn Angst? Wovor haben Sie Angst?

Lassen Sie uns morgen alle zusammen fiir eine gute SUR abstimmen und nicht wie der Agrarausschuss unter der SUD
bleiben, weil dann brauchten wir diese ganzen Verhandlungen in den letzten eineinhalb Jahren nicht. Und das wird uns
in die Wiste fithren, da bin ich iiberzeugt.
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Ich mochte meinen Schattenberichterstatterinnen und Schattenberichterstattern, den engagierten Biirgerinnen und Biir-
gern und Bauerinnen und Bauern danken, die mich unterstiitzt haben.

Und noch eine ganz kleine Bemerkung, weil Sie das ja immer sagen: ,wir Béiuerinnen und Bauern®“. Ich bin selbst
Bduerin, und ich mochte eine stabile, zukunftsfihige Landwirtschaft und ein Leben.

Sédes vaditajs. — Debates ir slégtas.
BalsoSana notiks ritdien.
Rakstiskas deklaracijas (171. pants)

Dan-Stefan Motreanu (PPE), in scris. — In contextul actual, marcat de incertitudini geopolitice si inflatie, consider cd
este imperativ sd sustinem fermierii europeni in asigurarea securititii alimentare. Trebuie sd gdsim un echilibru intre
reducerea utilizdrii pesticidelor chimice si necesitdtile productiei agricole. In acest sens, promovarea biopesticidelor ca
alternative eficiente, accesibile i sustenabile, este esentiald. Totusi, o reducere mecanica si abruptd a utilizdrii pesticidelor,

fird a lua in considerare specificititile fiecirui stat membru, ar putea avea repercusiuni negative asupra productiei
agricole si a preturilor alimentelor, afectdnd totodatd veniturile fermierilor.

Prin urmare, propun ca UE sd acorde derogdri pentru statele membre unde utilizarea pesticidelor este sub 35 % din
media UE, cum ar fi Romania. Aceastd abordare va permite o tranzitie mai echitabild si va proteja interesele fermierilor,
asigurand in acelasi timp securitatea alimentard si protectia mediului. Fac apel la colegii mei din diferite delegatii sd
sprijine acest amendament, propus impreund cu colegul meu Daniel Buda, pentru a asigura o politici agricold echili-
bratd, viabild si adaptatd realititilor de pe teren.

Christine Schneider (PPE), schriftlich. — Der Vorschlag der Europiischen Kommission schiefSt weit iiber das Ziel hinaus
und die Berichterstatterin Sarah Wiener sattelt in ihrem Berichtsentwurf noch einmal oben drauf. Die pauschalen und
undifferenzierten Reduktionsverpflichtungen bis hin zu Komplettverboten in 6kologischen und empfindlichen Gebieten
sorgen bei Landwirten und Winzern fiir Existenzangst. Es besteht die Gefahr, dass Landwirtschaft und Weinbau in
Schutzgebieten nicht mehr oder nur extrem eingeschrinkt moglich sind. Damit wird bestehenden Wirtschaftszweigen
die Betriebsgrundlage entzogen und wir machen uns abhingig von Importen aus Drittlindern mit geringeren Umwelt-
und Sozialstandards.

Ich setze mich natiirlich, wie auch der Grofiteil des Berufsstandes, fiir eine nachhaltige Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln ein. Allerdings muss es funktionierende Alternativen geben, wie soll man sonst noch Krankheiten
und Schédlinge bekdmpfen? Eine Pflanzenschutzmittelreduktion unter Beriicksichtigung der Erndhrungssicherheit ist
richtig, aber Pauschalverbote sind der falsche Weg. Fir mich ist ein Miteinander von Naturschutz und
Landbewirtschaftung der richtige Weg — das eine schliefft das andere nicht aus, und es sollten auch die einzelnen
Schutzgebietstypen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

Erreichbar wiren die Reduktionsziele, wenn wir neue Ziichtungstechnologien zulassen und Digital Farming vorantreiben,
damit nur dort behandelt wird, wo es tatsichlich Krankheit oder Schidlingsbefall gibt. Auferdem benétigen wir schnel-
lere und einfachere Zulassungsverfahren fiir neue und weniger schidliche Pflanzenschutzmittel.

3. Consolidarea standardelor de performanti privind emisiile de CO, pentru vehiculele
grele noi (dezbatere)

Sédes vaditajs. — Nakamais darba kartibas punkts ir debates par Bas Eickhout zinojumu Vides, sabiedribas veselibas un
partikas nekaitiguma komitejas varda par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko Regulu
(ES) 2019/1242 groza attieciba uz CO, emisiju standartu pastiprinasanu jauniem lielas noslodzes transportlidzekliem
un zinosanas piendkumu integréSanu un ar ko atcel Regulu (ES) 2018/956 (COM(2023)0088 — C9-0025/2023 -
2023/0042(COD)) (A9-0313/2023).
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Bas Eickhout, rapporteur. — Mr President, thank you, colleagues. That was an interesting debate on pesticides. We now
shift to heavy duty vehicles, trucks and buses. And also there we have some delegate issues on the table where hopefully
we can stick to the facts. That would also be very nice in the debate we are going to have.

First of all, on CO, standards for trucks and buses, I think it is very important to realise that trucks are responsible
for 25% of greenhouse gas emissions from road transport, so this shows how big the impact of our trucks are. This is,
of course, a very crucial sector that we need to decarbonise towards 2050 in order to achieve our climate neutrality as
the European Union. For that, we have put CO, standards on the table before and we do see improvements, but we
need to accelerate. We need to accelerate to make sure that we can be reaching carbon neutrality by 2050.

To be very honest, I was critical about the Commission’s proposal and, to be very honest, I am still doubtful that with
these numbers we will get to climate neutrality by 2050 in the trucks, which is one of the still easier sectors to abate
than when we are talking about shipping aviation etc.

But we have accepted these targets and we will push them forward in order to make sure that this decarbonisation will
happen, and probably we could see some acceleration, even, of decarbonisation going beyond the targets that we have
been putting on the table. So what is now on the table is a reduction of 45% by 2030, 70% by 2035 and 90% by 2040
— that is also very important, we are talking about 90% by 2040. Because in a lot of your contributions, we will
probably start talking about carbon neutral fuels again, e-fuels etc. — they can all be part of the mix. When we were
having a discussion about 100% reduction target for the cars, of course, there was a debate on it, but in this case we
have a 90% reduction target. This allows for manufacturers to choose different technologies to deliver, and even if they
cannot be 100% zero, they can still comply because the target is 90% by 2040. So that is very important to realise that,
to be very honest, the e-fuel debate should not take place in this file.

I know some are so attached to it that they want to even have that debate in this file, and I always wonder that those
people talking about technology neutrality can only talk about e-fuels, so much for their technology neutrality.

What we have done further in our report is expanded the scope also to vocational vehicles, but with an exception for
fire trucks and other vehicles that are used for civil protection. So we mainly talking about garbage trucks, which, of
course, can certainly decarbonise. We also have a target of zero emissions for city buses for 2030 there, with a very
clear exemption until 2035 for those local governments who already invested in alternatives, because we do appreciate
those activities and, of course, we do not want to cut that off by 2030.

So I think all in all, a very balanced report with ambition that is very close to the Commission, with consideration of an
expanding of the scope, also with good definitions of carbon neutrality and carbon neutral fuels. And for those who are
saying that we still need something on the carbon correction factor because of carbon neutral fuels, read the letters
being sent to us by Daimler, MAN, Volvo, Scania, who are all saying: do not do this, you are putting the burden on us,
you are defacto slowing down the decarbonisation of this sector. And that is what you are trying to do. If you want to
discuss e-fuels, please do so, but not on this file. Do not pollute that debate and let us make sure that we have a very
clear report as a Parliament.

Wopke Hoekstra, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, things actually do get interesting
when a climate debate becomes concrete, and trucks and buses and the need to make them zero emission, that is
actually very tangible for our citizens.

Of course, at the same time, we are discussing this challenge in a climate emergency and that asks for responsibility in
all of our choices. Climate change is unfortunately happening much faster than we feared, and it is causing damage all
across Europe, and also all across all the corners of the world. And we have a new sad record, with 2023 as the
warmest year on record as was the same, by the way, for 2022.

Of course, we discuss climate files like this one with the binding goals of our European climate law in mind. We all
know the targets: we must cut greenhouse gas emissions by 55% by 2030, and we need to reach climate neutrality
by 2050. And I'm going to say it again, it is this Parliament that has championed these targets for all the right reasons.
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To reach those targets, and the rapporteur just said it, all sectors must do their share and transport is not and cannot be
an exception. In fact, transport requires special attention because it is responsible for almost one quarter of European
CO, emissions. And interestingly enough, for a long time it was the only sector where emissions were rising. So we
must move to zero emission transport on our highways and in our cities. There simply is no other way forward.

But I would also like to highlight the other side of the coin: the opportunity that the shift to zero emission transport
actually brings. European truck makers and bus makers can be global leaders if we set the right framework for them to
invest in what I think are the technologies of the future. In a competition for electric mobility with China, for example,
stagnation is not and cannot be the answer — the ramping up of key technologies in Europe is.

So ramping up the supply of European electric trucks and buses cuts our dependence on fossil fuels from volatile
countries. Climate policy is, you could say, security policy. And zero emission mobility can be affordable mobility; if
more zero emission trucks and bus models come to the market, then simply the prices will go down.

In order to reap these opportunities, we must give European industry the one thing that it wants from us as politicians,
and that is clarity. Because that means investment certainty and it means stability. If companies then embark on the
clean mobility journey, they need a dot on the horizon to the journey towards.

I am glad that the EP report confirms the ambition of the Commission on many issues, but I would like to address one
specific issue that has become part of this debate. I very much understand the desire — and it is a desire across this
House — to find a way that a move to zero emission transport. We do it in a way that is workable for our companies
and our citizens. That is also what I want to do, because we have to take our people and our businesses along, and I do
want to help in finding the way. And yet, in all openness, I do not think that to include a so-called carbon correction
factor in our rules is the right way forward.

Then the idea would be to give truck makers a compliance bonus for making new trucks if Member States ensure the
supply of, for example, e-fuels. Again, of course, I fully see the importance of innovative fuels, but we need them for the
existing fleet before customers can switch to new zero-emission vehicles under this law. And mostly we need them for
hard-to-abate sectors like maritime and aviation. That is where we need these type of fuels. I doubt that a carbon
correction factor for new trucks gets us broad support for zero-emission transport. That was said before — maybe
with even more passion than [ am doing it — that virtually all truck makers, and all truck makers I have been talking,
to say that they do not favour this approach. They would face penalties if Member States fall behind in existing renew-
able energy targets on fuels, and there is no incentive to overachieve on those targets. And generally we should be
careful not to create artificial markets for new fuels in road transport.

Ladies and gentlemen, our proposal, especially on the 2040 target, is enough for all likely fuel developments. The
Commission can reflect on market developments in a spirit of technological openness. We can do this in the review
of this law in 2027, and I hope that Members of Parliament can take this into account in their votes later today.

Mr President, ladies and gentlemen, the shift to zero emission trucks goes at the heart of the industrial transformation
that we have ahead of us. Zero-emission buses change the daily lives of citizens taking public transport in cities, but, of
course, also in the countryside. It generates passions. That is normal. So let us have a proper debate on all the various
aspects going forward. And finally, let me once again thank the rapporteur, his team, for all his good and hard work.

Jens Gieseke, im Namen der PPE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Kommissar Hoekstra, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Busse und Lkw sind aktuell fir 6 % der Emissionen in der EU verantwortlich, und wir alle sind in unserem tiglichen
Leben auf ihre Dienste angewiesen — fiir die Fahrt zur Arbeit oder fiir volle Regale im Supermarkt. Einfach verzichten,
das kommt nicht in Frage. Und nur gemeinsam schaffen wir es, die Emissionen der Branche zu reduzieren. Dafir
miissen alle Optionen auf dem Tisch sein.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj 25/158


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

RO JO C, 14.2.2025

Doch anstatt das zu ermoglichen, wollen Griine und Sozialdemokraten lieber ihre Verbotsideologie vorantreiben. Denn
wieder sollen CO,-neutrale Kraftstoffe keine Rolle spielen, wieder soll es kiinstliche Beschrankungen auf Elektro- und
Wasserstoff geben. Wieder keine Offenheit fiir alle Technologien, lieber verbieten, lieber Bas Eickhout. Und das kénnt ihr
auch besser — das habt ihr beim Pkw schon gezeigt —, das ist eure Politik.

Aber bei uns — die vielen Jobs, die kleinen und mittelstindischen Hersteller von Lkw und Aufliegern scheinen Griinen
und Sozialdemokraten vollig egal zu sein — Hersteller, die in ihren Regionen tief verankert sind und gut bezahlte Jobs
bieten. Jetzt drohen unrealistische Zielvorgaben — und ehrlich gesagt, auch ruinose Strafzahlungen. Das ist Politik gegen
unsere Industrie und auch gegen unseren Mittelstand, am Ende Politik gegen die Menschen — das diirfen wir nicht
akzeptieren. Die heutige Abstimmung ist die letzte Moglichkeit, in dieser Legislatur den Irrweg der
Technologiefeindlichkeit zu verlassen.

Und Bas Eickhout hat gesagt: Wir sollten nicht tiber das Thema E-Fuels reden. Also, lieber Bas Eickhout, es gibt heute
drei Optionen von der EVP: Wir haben eine breite Definition zu CO,-neutralen Kraftstoffen, wir haben einen carbon-
correction-Faktor mit einem Deckel, und wir haben einen Antrag nur zu E-Fuels. Und ich kann fiir die EVP sagen: Wenn
wir heute endlich einmal dieses Parlament in die richtige Richtung bewegen und einem dieser Antrige zugestimmt wird,
dann ist die EVP auch an Bord, und dann konnen wir die Fehler, die wir in der Vergangenheit gemacht haben, korrigie-
ren. Wir sind bereit als EVP, ich hoffe, die Griinen auch.

Christel Schaldemose, for S6D-Gruppen. — Hr. formand! Keere kollegaer! Vi har travlt. Vanvittig travlt. Klodens tempe-
ratur stiger, og Europas rolle som verdensleder i gren teknologi, er i fare. Vi har faktisk lenge vaeret i den globale
forertroje, ndr det handler om klimapolitik og industripolitik. Hvis vi fir dagens afstemning godt igennem, sd har vi
en mulighed for at fortsatte med det. Fortsette med at vise vejen til at reducere vores CO,-udledninger, og fortsatte
med at vise vejen for en innovativ industri, der kan udvikle fremtidens grenne busser og lastbiler.

I dag udleder busser og lastbiler over 6 % af EU’s samlede drivhusgasser, og det vil stige, hvis ikke vi gor noget. Derfor er
det afgerende, at vores industri bliver i stand til at udvikle verdens bedste nul-emissionsbusser og lastbiler. Og med
forhandlingsresultatet om tunge keretgjer sikrer vi lige pracis det. Vi sxtter ambitigse krav til industrien og sikrer
heje reduktionsmél. For 2030 skal alle nye bybusser vare nul-emissions busser, og i 2040 skal nye lastbiler, der bliver
solgt, udlede 90 % mindre CO, samlet set. Det er afgerende signaler. Langsigtede signaler, som vi sender i dag. Det er
klare signaler til vores industri, sd de kan planlagge efter det. Det er klare signaler, der vil veere med til at kunne sikre
dem en global fererposition, for i fremtiden vil elektriske busser og nul-emissionslastbiler vaere det billigste og ikke
mindst det grenneste. Spargsmalet er ikke om, men snarere hvorndr? Og jeg synes, vi har travlt! Det, der er sket med
vores solcelleindustri ber ikke ogsa ske med vores lastbilindustri. Vi kan ikke tillade, at det sker, og derfor bliver vi nedt
til at have en lovgivning, som stiller krav til markedet — vi kan ikke overlade det til markedet selv — men netop derfor er
jeg ogsa utroligt stolt over den aftale, vi har lavet. Vi sikrer en klar vej for den grenne omstilling af lastbiler og busser,
og vi viser en klar vej til, at Europa forbliver i den grenne forertraje. Stor tak til Bas Eickhout og de andre forhandlere,
og jeg haber pa, at vi fir et sterkt resultat stemt igennem senere i dag.

Pascal Canfin, au nom du groupe Renew. — Monsieur le Président, chers collegues, Monsieur le Commissaire, je voulais
rappeler que nous sommes a quelques jours de la COP 28 et que ce texte est absolument fondamental pour les camions
et les bus, puisque nous allons décarboner la totalité du transport routier en Europe, aprés l'avoir fait pour les voitures et
les camionnettes. C'est donc un texte structurant pour les 20 a 30 prochaines années.

Notre responsabilité, c’est d'étre a la fois ambitieux et pragmatiques. Ambitieux, cela veut dire que nous ne devons rien
céder sur les objectifs et c’est pour cela que le groupe Renew soutiendra la proposition initiale de la Commission. Nous
sommes méme préts a aller un peu plus loin, un peu plus vite, pour aller au maximum dans la décarbonation du
transport routier.
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Concernant les bus, nous voulons 1a aussi que 100 % des nouveaux bus qui seront vendus dans les villes soient
zéro émissions en 2030. Mais nous sommes pragmatiques sur les cars scolaires par exemple, pour lesquels la techno-
logie est moins mdre et donc nous laissons plus de temps aux cars scolaires pour s'adapter. Et nous faisons en sorte que
les villes et les collectivités locales qui ont investi dans des bus au biométhane puissent voir leurs investissements
protégés dans la durée.

Et puis il y a la question du transport routier concernant la technologie spécifique des e-carburants. La vaste majorité du
groupe Renew s'opposera aux amendements qui veulent perturber ce texte. Comme I'a rappelé le commissaire qui fait
pourtant partie du groupe PPE, comme le rappellent tous les constructeurs de camions, nous n‘avons pas besoin des e-
carburants dans ce texte parce que, justement, nous avons besoin des e-carburants ailleurs, pour décarboner le secteur
aérien et le secteur maritime.

Jakop G. Dalunde, for Verts/ ALE-gruppen. — Herr talman! Kommissionsledaméter. Klimatkrisen ér akut. I delar av oms-
tallningen gdr det framdt, men nir det galler utslippen fran de tunga transporterna 6kar fortfarande utslippen.

Trots Parisavtalet, trots en europeisk klimatlag, okar fortfarande utslippen nir det géller de tunga transporterna. Darfor
ar det oerhort angeldget att vi tar ambitiosa beslut som sikerstiller att tillverkarna av tunga lastbilar méste minska sina
utsldpp och fokusera pé elektrifiering.

For det dr det som 4r framtiden for de tunga transporterna. Men jag dr bekymrad over att den europeiska hogern
forsoker underminera dessa beslut och minska ambitionerna. Det vore mycket olyckligt, for vi har redan tillrackligt
med rullande lastbilar pd vdra gator som sldpper ut koldioxid och vi mdste minska dem oerhort snabbt.

Pietro Fiocchi, on behalf of the ECR Group. — Mr President, we are all in agreement with our good friend Bas Eickhout —
but he’s not listening — regarding the need to reduce CO, emissions on the heavy vehicles. But our approach is a
pragmatic one, meaning that before we have very ambitious goals and then we do not reach them, we prefer to have
very pragmatic goals that we make sure that all the Member States will reach.

There are three points in which the ECR Group will be fighting on. Number one is the carbon correction factor, which
we think is necessary to handle the wide variety of heavy vehicles. Number two is the urban buses. We ran a study in
Italy and in most of the largest cities, we reach the goal that is proposed in the text, but most of the smaller cities will
not make it because of a whole bunch of different problems, especially on the recharging stations and so on. And last,
neutral fuels. We know Germany — and we hear Peter Liese — they are very strong on synthetic fuels. Italy is very strong
on biomasses. We do believe that we need to accept all the different type of less impacting fuels.

Silvia Sardone, a nome del gruppo ID. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, la transizione verde non deve essere un
macigno economicamente e socialmente insostenibile.

Dopo le auto, avete deciso di imporre l'elettrico anche ai mezzi pesanti: avete deciso di affossare aziende e intere filiere.
Per che cosa? Beh, non per il clima. Avete detto di no ai biocarburanti, ai carburanti rinnovabili. Noi li abbiamo
proposti. E chiaro quindi che dietro a politiche ambientali, vengono nascoste politiche industriali. Eh si, perché poi a
beneficiarne sara solo la Cina. Ci saranno conseguenze su aziende e intere filiere.

Il settore dei trasporti, un settore gia in difficolta per la crisi economica e i costi dei carburanti, sara in ginocchio. Non
c'¢ stata alcuna analisi di impatto. Non esistono valide alternative per tratte cosi lunghe. E poi, per i comuni, avete
deciso di imporre per il trasporto pubblico il 100 % di elettrici dal 2030. Allora io mi chiedo, soprattutto i piccoli
comuni, dove pensate che li possano prendere i soldi? Un bus elettrico costa mediamente cinque volte di pit. State
mettendo a rischio il futuro di imprese, lavoratori e comuni solo per un’ideologia.

Nikolaj Villumsen, for The Left-Gruppen. — Hr. formand! Skal vi tage et vigtigt skridt i klimakampen? Skal vi sikre, at
fremtidens grenne lastbiler og busser produceres i Europa? Eller skal vi bare lade som ingenting og lade std til? Det er
det valg, vi str med i dag. Foran os har vi et kompromis, der vil bringe os vigtige skridt fremad. Det er ikke ner sé godt
og grent, som jeg kunne gnske det. Men det er et forslag, der vil medfere vigtige grenne forbedringer, og det har vi brug
for. Desvearre stir vi ogsd med en hejreflgj, der endnu en gang vil udvande nedvendige klimatiltag til uigenkendelighed.
Den hgijrefloj er jeg simpelthen nedt til at sperge: »Hvad Serensen har I gang i?« Hvis I udvander vores forslag i dag, s&
skader I klimaet. S& sender I arbejdspladser ud af Europa og videre til USA og Kina. S& ger I det endnu sveerere at nd
EU’s vedtagne reduktionsmal. Er det virkelig det, I vil? Kere kollegaer! Vi kan ikke komme i mdl med den nedvendige
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klimahandling, hvis vi ikke omstiller den tunge transport. Vi kan ikke vinde den globale konkurrence om fremtidens
arbejdspladser, hvis ikke vi omstiller nu! Og vi kan ikke gennemfore den grenne omstilling uden handling.

Edina Téth (NI). — Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Biztos Ur! A fenntarthaté kozlekedés létfontossdgt, azonban mint mindig,
az 1j technoldgidkkal, a z6ld buszokkal és teherautékkal kapcsolatban is szdmos kihivas és akaddly all még el6ttiink.
Hangstlyozand6, hogy a helykozi kozlekedés terén még nem vagyunk felkészilve arra, hogy az Eurdépai Parlament
baloldala dltal javasolt id6tdvon beliil ezeket a buszokat széles korben alkalmazzuk. Ha tdlzottan szigort uni6s szabé-
lyok és célkitlizések vonatkozndnak ezekre a jarmiivekre, azok ismét jelents terheket rondnak a kozlekedési vallalatokra.
Ez a teher pedig visszahatna a jegy- és bérletdrakra — példdul hazdmban a kiilonosen kedvezd drti megyei bérletek és
orszagos bérletek draira —, amelyeket az utasoknak kellene viselniiik.

A toltési infrastruktira hidnya is oridsi kihivés, ezért is sziikséges, hogy az Unié villaljon nagyobb szerepet az infras-
truktiira kiépitésében. Lépéseinket dtgondoltan és alaposan kell megtervezniink és megvaldsitanunk, hogy azok ne okoz-
zanak ttlzott terhet az utasoknak.

Peter Liese (PPE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Dekarbonisierung von Bussen und Lkw ist
wichtig, gar keine Frage. Aber die Mehrheit im Umweltausschuss hat an einigen Stellen den ambitionierten Vorschlag der
Kommission noch einmal verschirft, z. B. beim 2035-Ziel. Also auch die S&D folgt da nicht Timmermans, wenn wir
hier schon iiber solche Sachen reden, sondern geht noch einmal dariiber hinaus.

Aber ich mochte insbesondere — genau wie Jens Gieseke — auf die Antrige zur Technologieneutralitit hinweisen. Person-
lich bitte ich Sie vor allem um Unterstiitzung fiir den Anderungsantrag 123, aber auch fiir die anderen Antrége der EVP
in diesem Bereich. Die Anrechnung von E-Fuels ist wichtig. Ja, die sind im Moment teuer und die sind im Moment
knapp — aber wer weif, wie das in 2035 und 2040 ist. Und ja, die Hersteller wollen das im Moment nicht. Aber warum
sollen wir das fiir die nichsten Jahre ausschlieBen? Der Markt soll es entscheiden. Der Markt soll es entscheiden, die
Ingenieure sollen es entscheiden, und nicht die Politik. Wir sind fiir Technologieneutralitit.

Tiemo Woélken (S&D). — Sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrter Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin doch schon einigermafien fasziniert, dass die Kollegen von der CDU insbesondere jetzt schon zum x-ten Mal mit
dem gleichen Kopf gegen die gleiche Wand rennen und dann wieder feststellen: Auch dieses Mal wird diese Wand
standhalten.

Es macht doch iberhaupt gar keinen Sinn, eine Technologie sozusagen hier zu unterstreichen und immer wieder zu
fordern, von der wir wissen, dass wir diese Kraftstoffe gar nicht in ausreichendem MafSe haben, und jetzt auch noch mit
dem carbon-correction-Faktor dafiir zu sorgen, dass die Kontrolle iiber das Erreichen der Klimaziele von den Herstellern
von Fahrzeugen weggenommen wird und zu den Olfirmen gegeben wird.

Das erschlieft sich absolut nicht und macht keinen Sinn. Und kein Wunder, dass die grolen Hersteller gegen eure Idee
des carbon-correction-Faktors sind. Thr suggeriert hier eine Losung, wo keine Losung ist. Ganz im Gegenteil. Die Hersteller,
auch die Gewerkschaften, sind vollig klar: Es gibt eine Losung fiir klimaneutralen Verkehr, auch bei den Lkw. Und der
heifst nicht E-Fuels, sondern auf lange Sicht Elektrifizierung. Und das sollten wir dann auch klarmachen und endlich
aufhoren, immer wieder den gleichen Fehler begehen zu wollen.

José Ramén Bauzid Diaz (Renew). — Seflor presidente, hay algo fundamental que debemos tener muy presente a la
hora de abordar este debate. Un camién de cinco toneladas o un autobiis de sesenta pasajeros no son coches grandes
por mucho que algunos se empefien. Por eso mismo, la electrificacién de los vehiculos pesados es una parte de la
solucién, sin ningln tipo de dudas, pero no es en absoluto la tnica solucién para este tipo de vehiculos.

28/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

La gran variedad de camiones o de autobuses que existe hoy en el mercado exige también variedad en las tecnologias de
propulsién disponibles y, por eso mismo, los combustibles alternativos son y deben ser una opcién vélida. Cuantas mds
industrias y mds modos de transportes formen parte del futuro mercado de combustibles alternativos, mucho mejor.
Cuantos mds interesados en los biocombustibles haya, ya sea para el transporte aéreo, maritimo o terrestre, mds y
mejores serdn las inversiones a la hora de su produccién. Y, por eso mismo, una demanda fuerte es lo que se necesita
precisamente ahora mismo para desarrollar un mercado que sustituya al petréleo y a sus derivados.

Sefiorias, los productores de combustible estdn preparados si el sector terrestre lo necesita. No seamos nosotros quienes,
desde aqui, les pongamos palos en las ruedas (y nunca mejor utilizada esta expresion).

Ciardn Cuffe (Verts/ALE). — Mr President, dear Commissioner, the future for trucks and buses is electric, for better air
quality in our towns and cities, and lower emissions.

Higher CO, reduction targets will begin phasing out combustion engines in the market. Every year 70 000 Europeans
die prematurely due to pollution from road transport. We cannot delay action any longer. So, electrification must be the
priority for trucks, for trailers, for coaches and buses.

It's nonsensical to waste precious e-fuels on road transport. It’s champagne! Use it sparingly, because there’s a more cost-
effective and convenient alternative available. E-fuels should only be kept for the trickiest areas to decarbonise: planes

and shipping.

The fuels and the car industries, they're attempting to deceive the Parliament by promoting e-fuels for road transport. It's
good for their pockets, good for their profits, but not for people. We must reject it.

Johan Nissinen (ECR). — Herr talman! EU:s utopiska klimatmdl drabbar nu lastbils- och bussforetag med orimliga
klimatregler. Nér transportsektorn blir dyrare s blir allt annat ocksd dyrare — mat, byggmaterial, vitvaror och sé vidare.

Europeisk transport 4r redan virldsledande inom miljo- och klimatatgirder. Vi har under artionden investerat i bittre
framtid och dirmed framging. Annu en ging fir vi socialistiska pekpinnar i stillet for att frimja teknikneutralitet,
innovation, forskning och fria marknader.

Den hidr nya snaran runt halsen kommer att fi ekonomin att stagnera dnnu mer. Konkurrenskraften urholkas nar foretag
lamnar EU och folk far allt svdrare att betala sina rakningar.

Utanf6r den radikala klimatbubblan ar verkligheten tydlig. Medborgarna vill ha sinkta levnadskostnader och en klimat-
politik som inte dr alarmistisk och inte domer vanligt folk, utan som har framtidstro och litar pd Europa. Dir ar
kirnkraften en utmarkt 16sning for hela EU.

Aurélia Beigneux (ID). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, vous ne cachez méme plus votre objectif
délirant de passer au 100 % électrique pour les poids lourds comme pour les voitures, et peu importe si 'actualité nous
met en garde chaque jour sur les dangers de ce choix utopique. Vous enfermez la filiere du transport dans une voie a
sens unique, au mépris de la liberté de marché que vous défendez pourtant constamment.

Le choix du «tout électrique» pour les voitures était déja déconnecté des réalités industrielles, environnementales et
économiques. Mais faire ce choix pour les poids lourds montre votre profonde ignorance du fonctionnement de cette
industrie. Un camion électrique cofite aujourd’hui 300 000 euros, soit trois fois plus que le méme camion au diesel. Son
entretien est lui aussi trois fois plus onéreux. Alors allez dire aux sociétés de transport qu'ils devront passer au «tout
électrique» dans quinze ans....

Ce choix est également un contresens écologique. Vous nous rendez dépendants de l'approvisionnement mondial en
lithium et cobalt, extraits dans des conditions ultra polluantes a l'autre bout du monde et je le rappelle, exploitant le
travail des enfants. C'est totalement écceurant! En résumé, vouloir déplacer la pollution de nos villes vers le tiers monde
ne fait de vous ni des écologistes ni des humanistes.
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Katefina Kone¢nd (The Left). — Pane pfedsedajici, je to je néco mélo pies dva tydny, co jsme hlasovali o nové emisni
normé Euro 7, kterd nakonec Parlamentem prosla ve zmirnéné podobé. A nyni hlasujeme o dalsi emisni normé, tentok-
rdt pro nova tézké vozidla, a zpréva, kterd vzesla z Vyboru pro Zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin,
je tentokrét jesté nicivéjsi nez ptivodni ndvrh Komise.

Nejenom, Ze si zpFisnénim emisnich norem likvidujeme primysl, ale ve svém zeleném zaslepeni si néktef{ kolegové asi
nev$imli, Ze mizZeme schvalenim této zprdvy Zivotnimu prostied{ ubliZit. PoZadavek, aby tézké méstské autobusy byly
od roku 2030 plné bezemisni, miiZe redlné zhorsit dostupnost a kvalitu vefejné dopravy, protoze mésta v Evropé na to
zkréatka ani nemaji pfipravenou dobijeci infrastrukturu. Pokud ndm skute¢né jde o Zivotni prostiedi, musime hromadnou
dopravu ucinit atraktivngjsi a ne ji zmrzacit. Lidé se totiZ potfebuji néjakym zptsobem dostat do price ¢i Skoly a pak
zpatky domt. Doufdm, Ze vyhraje zdravy rozum a tato likvida¢ni politika bude zamitnuta.

Henna Virkkunen (PPE). — Arvoisa puhemies, komissaari, on erittdin tirkedd, ettd vihennimme paistdjd liikenteen
sektorilla. Tiedimme, ettd se on ainoa sektori, jossa paastot ovat vain kasvaneet ja kuorma-autot, raskas liikkenne, tuot-
taa 25 prosenttia EU:n maantieliikenteen padstoistd. On siis perusteltua, ettd tihdn kiinnitetddn huomiota.

Kuitenkin on tdrkedd, ettd kun asetamme nditd tavoitteita, huomioimme erilaiset olosuhteet Euroopassa. Itse edustan
tddlld suomalaisia. Tieditte, ettd Suomessa on hyvin pitkit etdisyydet, harva asutus ja kylma ilmasto. Ei siis ole ollenkaan
realistista eikd edes kustannustehokasta ajatella, ettd nopeasti siirtyisimme sihkorekkoihin niissd olosuhteissa. Olosuhteet
ovat aivan erilaiset kaupunki-, jakelu- ja bussililkenteessd, missid sahkoistiminen voi hyvin nopeastikin olla edessa.

Olosuhteiden johdosta Suomessa kdytetdan poikkeuksellisen painavia, suuria rekkoja ja tima on meille kustannustehokas
tapa vahentdd paistojd, koska pystymme tonnia kohden tuottamaan vihemman hiilidioksidipdastojd isolla rekalla kuin
se, ettd meilld olisi kaksi tai kolme rekkaa kuljettamassa tdtd samaa lastia. Nédin ollen on tirkedd, ettdi huomioidaan
alueiden erilaiset olosuhteet, kun asetetaan nditd tavoitteita. Meilld on tavoitteena nyt, ettd 90 prosenttia uusista raskaan
liikenteen autoista olisi vuonna 2040 tidysin nollapaistoisia.

On tdrkedd, ettd ndmd isoimmat yhdistelmit rajataan nyt ulos, mutta samoin meidin pitdd lisitd teknologian neutraa-
liutta, huomioida biokaasu, uusiutuvat polttoaineet ja edistdd elinkaareen perustuvaa laskentamallia. Itse kannatan, ettd
lisidmme tdhdn myos Carbon Correction Factorin, hiilikorjauskertoimen, jolla voimme tuoda tihdn teknologian neu-
traalin ulottuvuuden.

Iersp Butanos (S&D). — I-H [pencenarer, r-H Komucap, Ha mbpBo MscTo 6ux Mckan ga Graromapsi Ha BCUUKM OHE3M KOJIErH-
MOKJIaTUMIM, NOKIaguMIuyM B CSIHKA, 0COOEHO B KOMMCHSATA IO OKOJIHA Cpefa, OOLIECTBEHO 3mpase 1 Oe30NaCHOCT Ha XpaHMUTe,
OnarogapeHye Ha KOMTO TO3M HOKJIA MPENCTAB/IsIBA 3HAUMTENICH HAIMpEIbK B HALIMTE YCUIMS MO JIeKapOOHM3aLMsTa Ha TPaHC-
IOpTa M 3a[aBa SICHM U MHOTO KAaTETOPMYHN LI

CTaHmapTiTe 3a TeXKOTOBAPHMTE aBTOMOOMIM MMAT KITIOYOBA POJIsi HE CaMO KaTo MpaBHA paMKa, HO M KAaTO KaTalu3atop 3a
TNpexoyia Ha CEKTOpa KbM UMCTa eHeprus. ToBa € XKM3HEHOBaXKHO He CaMO 3a ONa3BaHETO Ha OKOJIHATA Cpea, HO M 3a FapaHTH-
PaHETO Ha ITBIITOCPOYHATA KM3HECIIOCOOHOCT HA TPAHCIOPTHMS CeKTop. Bropo, TpsiGa fa momuepraeM polisTa Ha TPaHCIOpTa
KaTo IpbOHAK Ha eBpoIeiickaTa MKOHOMMKA. TOil € OCHOBHMST KaHAI 3a THPrOBUS ¥ OOMEH U MONIbPKA KU3HEHNUTE apTepuy Ha
eBporiefickata MKOHOMMKA. Tpero, HauMTe pelleHus He Morar ma Obmar excrepuMeHtT. Te TpsOBa [a ce OCHOBABAT HA SICHNU U
IIOKa3aHM IOIXOIM.

U TpsibBa ma momuepraeM HeoOXOIMMOCTTA OT CIICLIHM ¥ IbBKABM MepKM. Mepkute 10 OTHOLIeHMe Ha JeKapOOHM3aLMsiTa Ha
Te:KKOTOBAPHISI TPAHCIIOPT TPsibBa ma ObIAT MOCTATHYHO ANANTHMBHM, 33 [a OTIOBOPSIT HA HAIUMTE HYXIM M MPEIM3BUKATEIICTBA.
Tosa He e cipuHT. B KpajiHa cMeTKa TOBa € MapaToH.

Ondiej Kovaiik (Renew). — Pane ptedsedajici, pane komisafi, po zdkazu spalovacich motord pro osobni auta Euro 7
pfichdzi dalsi kritickd regulace a tentokrdt pro nédkladni vozidla a autobusy. A to je i dalsi rdna pro automobilovy
prumysl v Evropé a pro penéZenky spotiebiteli. Znovu se zde opakuji stejné chyby.

Névrh viibec nerespektuje technologickou neutralitu, omezuje nebo pomiji nékterd dostupnd feSeni, a proto je nutné
podpotit ty navrhy, které volaji po zaclenéni alternativnich paliv, CO, neutrdlnich paliv, at uz syntetického nebo biolo-
gického ptivodu. Bez nich totiz redlné hrozi, Ze silni¢ni preprava v jakékoliv podobé pfestane byt dostupnou. Kamion na
baterky dnes skutecné daleko nedojede.
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A jesté hufe, ndvrh obsahuje také tplny zdkaz jinych neZ zcela bezemisni autobusti v méstské dopravé po roce 2030.
Zde se jednd o naprosty faul. Zaklindme se udrzitelnosti, ale méstam zdrovent komplikujeme rozvoj hromadné dopravy.
Vysledkem bude, Ze vefejnd doprava, zejména v malych méstech, bud’ vyrazné zdrazi, nebo nebude jezdit viibec. Rada
mést si takové ndklady totiz nemuze dovolit. Potom, co se lidem omezi osobni auta, pfestane jezdit vefejnd doprava a
nezbyde nez chodit pésky

Karima Delli (Verts/ALE). — Monsieur le Président, chers collégues, nous sommes arrivés avec beaucoup d'intelligence a
un résultat historique qui place un secteur tres fossile (les poids lourds, 25 % des émissions carbone des transports) sur
une trajectoire de faibles émissions. Faibles émissions? J'aurais préféré une trajectoire zéro émission. On l'aura fait avec
les voitures. Nous, les écologistes, nous l'avons aussi défendu pour les camions, mais nous nous rangeons a l'objectif de
moins 90, parce que si les objectifs intermédiaires restent ambitieux, il faut les porter.

Jattire votre attention sur une chose: on peut porter une feuille de route comme on sait le faire aujourd’hui, mais il
faudra l'accompagner surtout par une politique industrielle. Car nous sommes en retard. Les ventes de camions élec-
triques ne représentent que 1 % du marché en Europe. Ils cottent 450 000 euros piéce, alors qu'on sait qu'aujourd’hui
les opérateurs de fret sont en majorité des PME. On peut faire des calendriers de sortie, oui, mais il faudra surtout une
vraie politique industrielle ambitieuse. Et le réglement pour une industrie zéro net n'y répond pas actuellement.

Kosma Zlotowski (ECR). — Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! W Europie pojawia si¢ coraz wigcej gloséw, ze
tempo transformacji klimatycznej narzucone przez Komisje jest zbyt szybkie, a koszty spoleczne i gospodarcze odchod-
zenia od paliw kopalnych bez zbudowania réwnie wydajnej alternatywy beda ogromne.

Zamiast wstucha¢ si¢ w te krytyczne opinie, Parlament nadal zaostrza kurs. To sprawozdanie, podobnie jak inne ele-
menty pakietu Fit for 55, nie uwzglednia realiow technologicznych czy negatywnych skutkéw dla gospodarki. Pomija
takze fatalny stan infrastruktury dla pojazdéw cigzarowych w wielu pafstwach czltonkowskich.

PowinniSmy w wigkszym stopniu uwzglednia¢ paliwa przejciowe i niskoemisyjne, takie jak wodér pochodzacy ze
wszystkich mozliwych Zrédel. Potrzebna jest takze wigksza elastycznosé, jesli chodzi o terminy i cele, na przyklad w
odniesieniu do malych i $rednich firm czy samorzagdéw. Zamiast tego mamy kolejny przyklad ideologicznego podejscia
do spraw, w ktérych powinny decydowaé oplacalno$¢ oraz uczciwy bilans zyskéw i strat.

Roman Haider (ID). — Herr Prisident! Die EU mochte die Emissionen von schweren Nutzfahrzeugen reduzieren. Und
was fillt der EU dazu ein? Neue Vorschriften und neue Verbote. Leider sind Verbote in letzter Zeit das Einzige, was von
der EU kommt. Wie wire es einmal mit Alternativen? Wie wire es mit einem verstirkten Ausbau der Bahn? Wie wire es
mit Anreizen fiir emissionsirmere Lkw und Busse statt unrealistischen und teuren Verboten?

Gleichzeitig zerstort die EU die europiische Landwirtschaft. Gleichzeitig zerstort die EU mit irrwitzigen und unrealistis-
chen Vorgaben und Verboten die regionale Lebensmittelproduktion. Und was bedeutet das im Endeffekt? Mehr Importe,
mehr Verkehr, mehr Lkw auf unseren Straflen, mehr Emissionen und natiirlich — und das ist inzwischen ein
Grundprinzip in der EU geworden — mehr Teuerung fiir die Biirger. Die Politik dieser EU wird immer absurder.

Massimiliano Salini (PPE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, troppo spesso il Green Deal coincide, nella testa di
alcuni, con elettrificazione, soprattutto nel mondo della mobilita: in alcuni casi in modo rigidissimo, come sui veicoli
leggeri, in altri casi in modo meno rigido, come nel caso dei veicoli pesanti.

L’argomento ¢: le fonti tradizionali non sono sostenibili e non sono eterne. Bene, ¢’¢ un difetto in questo approccio. In
primo luogo, la sostenibilita non la si misura calcolando le emissioni allo scarico ma sull'intero ciclo di vita, perché qui
ci sono sorprese: sull'intero ciclo di vita abbiamo carburanti di ultima generazione, biocarburanti e carburanti sintetici,
che a volte hanno un bilancio carbonico migliore dell’elettrico. Per molti anni l'elettrico verra ancora prodotto con
centrali a carbone e fonti non rinnovabili.
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Ma il secondo punto ¢ la disponibilita. Spesso si dice, giustamente, che il gas non ¢ eterno, ad esempio. Bene: in tutti i
dispositivi elettrici, dalle reti di distribuzione ai motori, alle batterie, c’¢ il rame, una materia prima decisiva e necessaria
per tutta lelettrificazione. Oggi consumiamo 22 milioni di tonnellate di rame all'anno: nel giro di dieci anni, I'Agenzia
internazionale dell'energia dice che scenderemo a 10 milioni di disponibilita ma col processo di elettrificazione proposto
ne servirebbero 50 milioni: dove lo trovate tutto questo rame?

Suggeriamo liberta tecnologica. L'’Europa ¢ il continente pill sostenibile al mondo perché ha sempre investito in liberta
tecnologica, non vincolando le soluzioni. Con questi vincoli ridurrete la ricerca, abbatterete I'industria e non otterrete
sostenibilita.

Sara Cerdas (S&D). — Senhor Presidente, Senhor Comissdrio, Caros Colegas, o aumento das emissdes de diéxido de
carbono é uma ameaca ao nosso ambiente, € uma ameaca a boa qualidade do ar que respiramos, é uma ameaca a nossa
saude. E os veiculos pesados sdo responsaveis por mais de um quarto das emissdes de gases com efeito de estufa por
parte do setor do transporte rodoviario na Unido Europeia. E assim que esta revisdo é essencial para termos solucdes
inovadoras que reduzam as ameacas no setor dos veiculos pesados, a fim de garantir um futuro mais limpo e sustentdvel
para os europeus.

No inicio de 2023 fomos progressistas, aprovimos o regulamento que estabelece que, a partir de 2035, todos os novos
carros na Unido Europeia serdo vendidos com zero emissdes, e durante esta sessdo plendria também a maioria progres-
sista nesta Casa pdde fazer Historia, ao aprovar o regulamento que prevé uma redugdo de 90 % das emissdes, até 2040,
para veiculos pesados.

Porque o objetivo é ambicioso, mas ndo superaremos a emergéncia climdtica sem ambigao.

Panan KbHes (PPE). — I-u Ilpencemaren, r-# Komucap, Komern, He Mora fa MOIKpEIst TO3Y 3aKOHOIPOEKT BB BUIA, B KOITO €
TpeMIoXKeH, IPOCTO 3alOTO LENUTe My ca JOoOpY, HO Haned He ca peayiCTMYHM. A IBTAT KbM afa e HOCTIaH ¢ nobpu Lenu, HO
HepeanyCcTYYHM.

EnekTpuuecKuTe KaMUOHM, KOTaTO TOBOPUM 33 TEKKOTOBAPHMS TPAHCIIOPT, OUX MCKAI TaM J1a ce ChCPENOTOUMM, KaTO TeXHOJIOIMS
He Ce HAMMpAaT B MHIYCTPMANHA TOTOBHOCT 1A HABIS3AT HAa Halmsl masap. He ce HaMmpar M B HMKaKBa CTENleH HA Ma3apHa
peanu3auys M [OKa3aHa MOJE3HOCT. [laey M0-BaXHO OT BCUUKO, HAMaMe HMKAKBa GMHAHCOBA, LiEHOBA 0OOOCHOBKA Ha TPAHCIOPTA
C TaK’bB TUII €NIEKTPUUECKI KAMUOHM, @ HME IIPOCTO HE MOXKEM JIa CH IO3BOIMM — M He TOBOPSI 3a [IHeC, yTpe wim 1o ubopure, a
33 LeNysl CTIeMIBALl MAHIAT Ha eBPOMEICKUTe MHCTUTYLIMY, He MOXKEM [id CH IO3BONMM IOBeue MPOMHIALMOHHN MepK 32 Gopba
C KIIMMATUYHNTE TIPOMEHN, 3aII0TO KIMMATHYHNTE POMEHN Ca TOKa3aH aKT NMpel Hac, HO MHQMALMATA HE € PElICHNEeTO Ha TO3M
npobeM.

Cyrus Engerer (S&D). — Sur President, kemm minna nkunu fil-karozza jew fuq xi bankina u jghaddi trakk, krejn jew,
fil-passat, xi karozza tal-linja minn hdejna u letteralment jimliena bid-duhhan, tant illi lanqas biss inkunu nistghu niehdu
nifs.

Xi hsara ghal sahhitna u kemm hsara tkun qed issir lill-ambjent u lill-klima. Ahsbu ftit fuq din biss, 25% tal-emissjonijiet
mit-traffiku gejjin minn dawn il-vetturi I-kbar, imma dawn il-vetturi huma biss 2% tal-vetturi kollha fit-toroq taghna.
[I-Konservattivi hawn gew ma jridux illi jkollna bidliet ghal sahhitna u ghall-ambjent, pero dan hu l-waqt biex infasslu I-
futur; fejn nimbuttaw sabiex it-trakkijiet, il-krejnijiet, dawn il-vetturi li huma tqal u li jdahhnu hafna, il-futur taghhom
ikun wiehed illi jkun tajjeb ghal sahhitna u ghall-ambjent.

U allura, iva, il-mument huwa issa sabiex nibdew nippjanaw il-futur taghna.
Catch-the-eye procedure

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, we would like to have one letter or word added to the title here: ‘strengthening the
CO, emission performance targets — and support — for new heavy-duty vehicles’. Because if the targets are to be met,
you have to have support.

Recently I attended the Irish Road Haulage Association dinner in my hometown of Killarney. It was quite clear that the
industry is committed to reducing emissions and being more sustainable. And indeed, there were many vehicles on
display at the conference showing the way of the future.
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But for long and heavy-duty vehicles, it's probably biofuels or something, not electrification, as of now. Obviously in
cities and towns, electrification is possible, but again, especially for buses, et cetera, what is needed is support. And the
support is simple: affordable, accessible, plenty of them — charging points. If we put the support in place, then the
targets can be met. Not without it.

Cldudia Monteiro de Aguiar (PPE). — Senhor Presidente, a neutralidade tecnoldgica, se alcangada nos veiculos pesados,
beneficiard todos os Estados-Membros, permitindo que cada um cumpra as respetivas metas de acordo com o seu cabaz
energético.

Em todos os modos de transporte, e ndo apenas no rodovidrio de pesados, ndo existem solugdes técnicas, tnicas e
perfeitas para esta descarbonizacio. Por isso, aquilo que defendemos no Parlamento Europeu, aquilo que devemos aqui
defender, sdo todas as alternativas de energias mais limpas que permitam de facto alcangar estes objetivos, e ndo criar
incertezas prejudiciais aos investimentos, mas também a inova¢do das empresas de transportes.

Em Portugal, o transporte rodovidrio de mercadorias representa cerca de 65 % da atividade do setor dos transportes.
Ora a dependéncia face a este modo de transporte faz com que qualquer alteragdo as regras tenha um impacto maior
para nds do que para outro Estado-Membro.

Por isso, aquilo que vamos defender e legitimar aqui, em nome do PPE também, é o apoio a fontes de energia que
permitam a redugdo de emissdes de CO,, sem eleger nenhuma em detrimento de outras.

(End of catch-the-eye procedure)

Wopke Hoekstra, Member of the Commission. — Mr President, many thanks to all the honourable Members of this House
for sharing their thoughts, sometimes diverging, but that is precisely what the debate is for: to sharpen the mind, to
sharpen proposals, and to see what the way forward is.

Mr President, there is actually only one plea that I would like to leave the plenary with. In my view, there are two things
that we need to accomplish. One is very, very clear ambition in terms of climate action. The world cannot wait. Next
generations cannot wait. Everyone who articulated that transportation is such an important part of the puzzle are
absolutely right. We simply need to do more, and that is why we also welcome the proposal as proposed by the
rapporteur. That is one.

The second thing, and I have articulated that before in my hearing as well, is that my deep conviction is that when a
transformation this massive is at hand, you would need to always look for majorities as broad as possible, because that
gives you the solidification of acceptance in society. So, always reaching out to citizens, always reaching out to busines-
ses. It is through that combination, through that lens, that I will continue to act, and I hope that others in this room will
do the same.

Bas Eickhout, rapporteur. — Mr President, first of all, I would like to thank all my colleagues and certainly, of course,
specifically our shadows for the very good discussions we had and also the exchange of views we had today in this
plenary. And I really would like to thank everyone for that.

Just saying that in some of the contributions sometimes, well, the truth is bent to a large extent, I would say, to the level
even — and it is a pity that Ms Sardone is not even there anymore — but claiming there is no impact assessment on this.
There is a huge impact assessment. Maybe she missed the hundreds of pages on the internet, but I can still send it
around. But please, people, stick to the facts when we are discussing this file. There is a lot of impact assessment on the
table.

Also, 1 really want to stress, on trucks and buses, Europe is in the lead in electrification. In cars, we are losing out. We
are catching up. But we are late in the game. In trucks and buses, Europe is still in the lead but we cannot —and I repeat,
we cannot — just lie low and think that innovation will come without any effort. If we want to make sure that we keep
on leading this, then we need to progress and we need to step forward. And that is exactly what this proposal is going
to do.

I only want to go into the carbon correction factor at the end. People that are saying that fuels whatsoever are banned
in this proposal, show me where. Show me where. It is nowhere banned. It will fall under the 90% reduction target and
you can comply with it. So there is no ban on it. It is very technology neutral. So anyone claiming it is not really should
stick to the facts.
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Then those who are now saying I want a common correction factor, and for that I need a broader definition of carbon
neutrality of fuels, they are bending the truth as well.

Even Peter Liese — my dear colleague, I have high esteem for you, pity you are not there — in your proposal you are
saying that renewable liquid and gaseous fields of non-biological origin should be zero. However, in other European
legislation it’s very clear those are being defined with the reduction of greenhouse gas by 70%. That is not zero. You can
call it on paper zero, but in reality it is not.

So cheating does not help here. So please colleagues, let us stick to the facts. Let us stay on course and support the
report as it stands. And let us not mix it with all kinds of other dubious lobbies, because the only one fighting for
carbon neutrality for fuels, it is the gas lobby. That is who you are doing for — all the truck manufacturers do not want
it, so listen to them for once.

Sédes vaditajs. — Debates ir slégtas.
Balsosana notiks Sodien.

(Sede tika partraukta plkst. 11.36.)

PRESIDENZA: ROBERTA METSOLA

President

4. Reluarea sedintei

(The sitting resumed at 11.41)

5. Sedintd solemnd — Discursul dlui William Ruto, presedintele Republicii Kenya

President. — Dear colleagues, in an increasingly complex geopolitical context, the European and African continents
share mutual challenges and concerns. As a like-minded partner and key strategic ally on the African continent, it is
my pleasure to welcome President William Ruto of the Republic of Kenya to the European Parliament.

President Ruto, this House has closely followed your commitment towards our shared values and democratic principles;
your active engagement in strengthening multilateral institutions; your pivotal role in upholding the rules-based interna-
tional order in times of war, contributing to international burden-sharing — whether by hosting refugees or by backing
peace-building and police missions across the world.

We have also seen Kenya’s influential role in amplifying Africa’s concerns on climate change. The summit organised
recently in Nairobi — the first Africa Climate Summit — underlined our shared vision on international climate diplomacy
and decarbonisation. The European Union is committed to the transition towards renewable energy sources and I am
convinced that we will share the needed leadership when implementing the Global Gateway projects on Green
Hydrogen.

Kenyans can be proud of their democracy, of their vibrant civil society, of their pluralistic and free media. And because
you are here amongst allies and friends, allow me a moment to emphasise the crucial link between democracy and
human rights in building inclusive societies. This means embracing diversity, including on sexual orientation, protecting
minorities and addressing inequalities.

One last word on trade: let me commend you on the conclusion of the negotiations to establish an EU-Kenya Economic
Partnership Agreement, which is due to be signed next month. This House stands ready to play a positive and con-
structive continued role in strengthening our cooperation.
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Dear President Ruto, the floor is yours.

William Ruto, President of the Republic of Kenya. — Madam President, Members of the European Parliament, ladies and
gentlemen, I am truly honoured to stand before you today in this esteemed chamber. Your invitation to address this
assembly, symbolising the unity and diversity of Europe, is a privilege I hold in high regard. I extend my heartfelt thanks
to all of you, the distinguished representatives of 450 million citizens across 27 Member States. Madam President, [ am
particularly grateful for your gracious welcome, which reflects the spirit of solidarity and cooperation that this assembly
embodies.

This eminent institution plays a critical role in shaping policies and decisions that affect not only Europe, but also its
partners around the world, including Kenya. Let me express my sincere gratitude for your support in the imminent
conclusion of the Economic Partnership Agreement between the European Union and Kenya. This is a major leap
forward in our trade and economic relationship. The EU remains one of our most important trading allies, accounting
for more than a fifth of Kenya’s global exports.

I must emphasise the impact of this agreement extends far beyond trade statistics. It opens a world of opportunities,
facilitating not only the exchange of goods but also ideas and innovations. It is a bridge between people and cultures
and continents.

These are difficult times — there is no doubt. We find ourselves amidst a formidable storm of challenges, each not only
complex in its own way, but also deeply interconnected. New and renewed international conflict and wars as witnessed
most recently in Ukraine, Israel and Gaza, the Sahel, Sudan, Somalia, the DRC, creating widespread human suffering and
deepening divisions in a period where global collaboration and unity are of paramount importance. Democracy is under
pressure in many parts of the world and multilateral institutions, once the hope for international solidarity, are strug-
gling to maintain broad-based acceptance, relevance and effectiveness.

At the same time, progress towards the Sustainable Development Goals is unravelling. Rising interest rates and looming
debt distress make it much harder for countries to address their own socioeconomic challenges. High cost of living,
fiscal strain and migration are weakening international solidarity. And, most existentially, the world, as the UN
Secretary-General reminded us recently, is literally on fire — ‘the era of global boiling’, it used to be ‘global warming’ —
emphasising the severe and escalating impact of climate change.

The escalating severity of climate change is particularly acute and poignant in Africa, a continent that, despite its
minimal contribution to global emissions, finds itself at the forefront of environmental vulnerability. In Africa with
less buffers to address climate change challenges, we feel the impact more directly and more acutely. Consider, for
example, the significant influence of high inflation rates on voting behaviours in your region — and I am told you are
going to election shortly. Now imagine the impact of a year-on-year food price inflation exceeding 10% in sub-Saharan
African countries, where food makes up a third of household expenses.

These challenges are not isolated. They are interconnected layers of a complex historical, economic, and environmental
narrative that the continent endures. Africa still carries the scars of colonialism, which remain visible in the economic
and institutional dependencies that continue to hinder progress and perpetuate social and political fragility. And ack-
nowledging these issues is important, but focusing solely on them risks obscuring the broader horizon and opportunity.

The adversarial North versus South dynamic has not served us well, denying us the opportunity to leverage each other’s
strengths. Similarly, the East versus West divide is untenable and counterproductive, working against the interests of us
all. Climate change has introduced a new dimension into this complex equation. While it poses an existential threat,
climate change has also emerged as a levelling force, equalising us all in the face of a shared global challenge, trans-
cending all divides: North-South, East-West, developed and developing.

Collectively, therefore, we have the means to make progress. Advanced technology, robust financial systems and dyna-
mic markets, alongside pioneering advantages in various sectors, are key assets of the Global North. Historically, the
Global South has played a vital role in supporting the North’s industrialisation by providing raw materials and markets.
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Now, as we navigate a new era of global interdependence, this needs to evolve into a reciprocal relationship — a shift
towards a more balanced and equitable global partnership with the deliberate transfer of technologies and intentional
flow of capital to the Global South. And this also means a seat at the table to look for solutions that work for all of us,
in a spirit of cooperation and mutual understanding.

Thus, it is essential to reassess long-standing assumptions that sometimes are not true, rethink perceived barriers, and
question default decisions. We need to be bold and strategic, and also take the decisive step towards the structural shift
required to fulfil the 2030 agenda for sustainable development and keep global warming at 1.5°C.

This was precisely the premise of the inaugural Africa Climate Summit that I hosted in Nairobi in September. The
summit provided a platform not just to discuss the challenges we face, but to view them through the lens of solutions
and opportunities.

Therefore, I am hopeful because there exists a real opportunity. An opportunity to reach sustainable, equitable prospe-
rity for all of humanity. An opportunity for the European Union to accelerate its race to net zero, decarbonise its
industry and build the economy of the future. And an opportunity for Africa to provide security and stability for all
Africans while taking its rightful place in the 21st-century economy.

The Africa Climate Summit culminated in the Nairobi Declaration, which sets out the vision and a pathway for Africa to
be a vital part of the global solution to the existential climate change challenge that we all face. The declaration captures
the consensus of the African government leaders for climate positive growth.

We have the world’s biggest untapped renewable energy potential, the youngest and fastest growing workforce and
human capital, and relevant natural resources and assets. 60%, for example, of the world’s best solar potential is in
Africa. As well as 60% of the remaining unused arable land in the world. These assets create an inherent ability for
Africa to produce green-from-the-start, cost-competitive products and services, and to provide some of the highest-
quality carbon removal services anywhere in the world.

When it comes to green economy, our reality is markedly differently from that of Europe. Over 600 million Africans are
deprived of access to energy, a fundamental prerequisite for dignified living and the provision of basic yet vital services
like health and education. Adding to this is the fact that almost 1 billion Africans lack access to clean cooking. While
the global narrative often emphasises energy transition, for most of Africa, it is about energy growth, expansion and
access.

It follows that how Africa takes on this challenge will matter a great deal, both regionally and globally. It will matter
whether Africa can transform into a green powerhouse that helps the world decarbonise. Equally important is the focus
on providing educational opportunities for the youth of Africa. By investing in the education and skills development of
our young population, Africa can create a vibrant, self-sustaining economy that offers its youth compelling reasons to
build their future at home in Africa. This approach, underpinned by structured migration, can alleviate the pressure on
regions like Europe, which increasingly rely on economic migrants to maintain their standard of living.

Adopting this agenda is not just a choice but an necessity. The alternative, which neglects Africa’s development and
industrialisation and fails to invest in the young generation, is not, Members, a viable option.

Allow me to illustrate with a few tangible examples of how our strategies and interests converge. In Kenya, for example,
we already have a 92% green grid. Our challenge is not how to get that to 100%, because we will, rather our challenge
is how to grow it. From its current size of just 3GW — which is, [ am told, less than 25% of the Paris metropolitan area
for a country with five times as many people — we want to grow our grid to 100GW by 2050 so that it can power
green industrialisation and create prosperity through green growth.

In June this year, this very Parliament adopted legislation to create the enabling environment for the domestic produc-
tion of 10 million tonnes of green hydrogen by 2030 and the import of a similar amount in order to green EU industry.
African countries are recognised as potential producers of this green hydrogen and we welcome the collaboration.
Kenya, for example, is developing a plant to produce green fertiliser, which will reduce our import dependency, and
we have an opportunity to export green hydrogen from our geothermal resources to Europe.
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Another EU-relevant example is bauxite. Africa currently mines 25% of the world’s bauxite, yet exports almost all of it
as raw material. If Africa’s renewable energy potential were deployed to smelt currently mined bauxite into aluminium,
we could save millions of tons of CO, equivalent and generate hundreds of thousands of jobs in our continent. And
aluminium is just one example of many. Green steel is another, not to mention Africa’s significant global deposits of
critical minerals or our potential to produce sustainable fuels. By tapping into these resources and employing green
technologies, Africa can contribute significantly to global decarbonisation efforts while boosting its own economic
development, creating a win-win scenario for both the continent and the world. While Africa, as a source of raw
materials and market for finished products, contributed to Europe’s industrialisation, there has been tremendous growth
in technology and capital. It is, ladies and gentlemen, I request, the time for Europe to deploy these technologies and
capital to now unlock the huge green energy resources, drive green industrialisation using the natural resource endow-
ments in the continent, global green products and services, create jobs and, at the same time, decarbonise Europe and
global growth.

Indeed, I could devote much more time to unfolding the vast richness of our continent. Yet the path to realising Africa’s
full potential is paved with significant challenges. Let us consider some sobering facts: in the last two decades, global
investments in renewable energy soared to an impressive USD 3 trillion, but only a fraction of this — USD 60 billion, or
just 2% — found its way to Africa, despite our enormous potential and urgent energy needs.

A critical obstacle in this journey is the prohibitive high cost of capital. Private investors are demanding high premiums,
in great part based on perceived risks. Consequently, we are burdened with borrowing costs at least five times higher
than those of advanced economies, creating a vicious cycle of debt. This disparity not only hinders our progress, but
also makes any meaningful development financing unattainable. This situation is indefensible, both morally and econo-
mically. And changing it is possible, but it requires our collective will and resourcefulness. Above all, it requires new
forms of cooperation that are based on mutually beneficial strategies.

Europe has been an ally and a partner to Africa for many years, encompassing a broad spectrum of initiatives that are
very important for our continent, from economic cooperation that fosters trade and investment, to the vital steps taken
in energy and climate change through initiatives like the Africa-EU Energy Partnership, and we are making very steady
progress in that direction.

Our collective efforts in peace and security, notably supported by the African Peace Facility, have been influential in
promoting stability across the continent. In education and research, programmes like Erasmus+ have opened new hori-
zons for our youth, while joint efforts in health have underscored the importance of robust health systems. We are
working together on migration management, focusing on issues such as combating human trafficking and addressing
the root cause of irregular migration. And initiatives such as the Global Gateway have the possibility to open new
avenues for cooperation.

But we can and must do more. Above all, we must remain alert to the risk of conflict, as tensions and disagreements
can escalate rapidly with far-reaching and costly consequences. The conflict in the heart of Europe, something unimagi-
nable in the 21st century, underscores this reality. In the face of such challenges, the role of Kenya as a stable democracy
and an anchor state for peace and security in the region becomes increasingly significant. As the African Union Mission
in Somalia is concluding, Kenya as a frontline state will continue our support and collaboration with the government in
Somalia to fight against terrorism. This ongoing commitment is crucial for maintaining regional stability, and we count
on the EU bilateral support for our efforts in this regard.

In another part of the world, the situation in Haiti highlights the global nature of security challenges. Grounded in
United Nations resolutions, the Multinational Security Support Mission will need some 5000 men and women to
address the challenge posed by armed gangs, estimated to be around 9000. Currently, about eight countries, including
Kenya, are willing to contribute their forces to Haiti, but there is a clear need for assurance of international support. The
support from the EU will be instrumental in bolstering the initiative, providing the necessary resources, including
legitimacy.
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Madam President, Members of this great august House, fostering long-term peace and stability goes hand in hand with
building sustainable economic foundations. And Africa is mapping out the road for green industrialisation and prospe-
rity, so that it can play its rightful role in shaping a better future for all. In this endeavour, the partnership between
Europe and Africa must embody a reciprocal relationship grounded in shared objectives and cooperative effort. This
synergy has the power to drive transformative results for both continents. Concrete, actionable steps are the key to
realising these mutually beneficial vision.

Firstly, Africa’s journey to become a green industrial powerhouse needs the right type and amount of capital, especially
in renewable energy and infrastructure. Such investment could catapult Africa to a future where energy access is uni-
versal by 2030, simultaneously slashing emissions from energy generation in Africa by 80%.

Secondly, there is unnecessary complement to capital: market access. In fact, one of the biggest contributions that the
EU can make to both addressing poverty in Africa and achieving global climate goals is through its demand for green
products and services, including for carbon credits. Africa wants to compete. Crucially, we are not asking for further
exemptions or a lower bar, but with high requirements on quality and integrity.

Thirdly, the EU has a golden opportunity to leverage high-quality African carbon credits that conserve and expand
natural carbon sinks, reduce emissions and remove atmospheric carbon. These days, not a week goes by without an
exposé about bad carbon credits. And while issues exist in the market, it is important to not lose sight of one of the
core drivers: at the current price of 50 cents to a few dollars per tonne in the voluntary market, it is simply impossible
to generate quality credits.

In the Nairobi Declaration, we committed to leaning forward in increasing the bar on quality and integrity on carbon
and other relevant effects of this project. It will be that much easier to do so with a prospect of market access. In Kenya,
the draft Carbon Markets Regulation is in the final stage of finalisation, and we believe that, using these carbon credit
instruments, we can create resources to not only expand our growth but also decarbonise global growth.

Fourthly, aligning European concessional and multilateral capital with Africa’s climate agenda is also an economic idea.
It is about phasing down climate incompatible funding to shift them towards climate action, unlock much more con-
cessional finance and lower risks. Here, I invite the European Investment Bank to play a bigger role in Kenya and on the
continent with its expertise and resources.

And finally, African economies are constrained by lack of appropriate and sufficient finance and investment. As African
countries, we pay five times as much as much for our debt as we would pay if the multilateral development banks were
appropriately capitalised. Those seeking investment for private projects face high costs of capital and unhelpful short
tenures, driven by both real and perceived risk factors. We face a chokehold on a vicious cycle: as countries, our ability
to invest consistently and strategically in basic infrastructure, social services and skills development is severely hampe-
red. And lack of that investment contributes to the high risk premiums, and makes it harder for private projects to
become viable and attractive.

There is a very strong list of proposals to reform the international financial architecture. We support this and more and
we are in good company. For example, the implementation of the Capital Adequacy Framework review of the MDBs has
broad-based support across G7 and G20. Yet our path to action is a bit too slow. I call on all of us to accelerate and
expand these measures, such as with the tax working group we are launching with France at the COP28 next month.

Lastly, Europe’s experience in workforce development and reskilling offers invaluable insights. By learning from Europe’s
successful models in education and vocational training, we can build capacity and equip our youth with the competen-
cies required in an evolving global economy.
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Members, Europe is a significant investor and trade partner in Africa — a relationship that has been fruitful over the
years. Our collaborative efforts have helped generate millions of jobs and enhance livelihoods across the continent. This
partnership is not only a cornerstone of our past and present, but it is also crucial for our future. I extend a warm
invitation to European companies, institutions and organisations to explore the many opportunities our continent has to
offer. Join us in a collaborative endeavour to unearth and develop solutions that leverage our respective strengths, drive
innovation and benefit not only Africa, but also contribute to global progress.

Because our story does not stop with our two continents. This is a global story. The demands of our time are great and
full of uncertainty. Addressing this effectively hinges on a robust commitment to multilateralism and international
cooperation. However, it is increasingly clear that the institutions and structures established in the 20th century are
not fit for purpose anymore. We must ensure they are equipped to address contemporary challenges and pave the way
for inclusion, equality and prosperity.

This calls for a fundamental redefinition of international cooperation. We must move beyond arrangements that perpe-
tuate cycles of indebtedness and dependence. Our aim should be to bring about real additional financing that does not
merely escalate debt burdens or facilitate the extraction of profits. Cooperation that does not lock in developing coun-
tries in fossil fuel dependency, but allows them to advance alongside the rest of the world in the transition to sustainable
energy. Genuine partnerships that prioritise people and their well-being on a liveable planet.

In today’s interconnected world, where the fortunes of all nations are tightly woven together, a new era of cooperation
and collective action is necessary for a prosperous and peaceful world. In the face of threats that transcend borders and
oceans, it is essential to adopt a clear-sighted and unified approach to confront climate change, combat poverty, and
tackle conflict.

Madam President, honourable Members, the annals of history are replete with instances where collective action has
achieved what no single nation could accomplish alone. We are acutely aware that our decisions and actions will
significantly shape the 21st century. Years from now, future generations will reflect on this era, scrutinising the choices
we make in this moment.

Let it be said that we are visionary, not just preoccupied with the present, but deeply invested in the future. Let our
legacy be one of foresight, collaboration and solidarity. Let us be guided by a deep commitment to ensuring a prosper-
ous, equitable and sustainable world for those who will follow our footsteps.

(The House rose and accorded the speaker a standing ovation)

IN THE CHAIR: MARC ANGEL

Vice-President

6. Componenta Parlamentului

President. — Following the appointment of our colleagues Ernest Urtasun and Sira Rego to the Spanish Government,
Parliament takes note of the vacancy of their seats from 21 November 2023 in accordance with the Rules of Procedure.

7. Votare
President. — We now come to the vote.

(For the results and other details concerning the vote: see minutes)
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7.1. Un nivel comun ridicat de securitate ciberneticd in institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii (A9-0064/2023 - Henna Virkkunen) (vot)

7.2. Sistemul de documentare a capturilor de ton rosu (A9-0172/2021 - Gabriel Mato)
(vot)

7.3. Norme comune de promovare a repardrii bunurilor (A9-0316/2023 - René Repasi)
(vot)

— After the vote on the Commission proposal:

René Repasi, rapporteur. — Mr President, dear colleagues, thanks a lot for this very huge majority supporting the report,

which will boost our negotiations with the trilogue to come. In order to do so, Mr President, I would like to request the

matter to be referred back to the committee in order to start interinstitutional negotiations, pursuant to Rule 59 of our

Rules of Procedure.

(Parliament approved the request)

7.4. Cadrul de masuri pentru consolidarea ecosistemului european de producere de pro-
duse bazate pe tehnologie care contribuie la obiectivul zero emisii nete
(Regulamentul privind industria care contribuie la obiectivul zero emisii nete)
(A9-0343/2023 - Christian Ehler) (vot)

— After the vote on the Commission proposal:
Christian Ehler, rapporteur. — Mr President, ladies and gentlemen, I think that's good news for the climate; it's good
news for the European economy; and it's a clear answer to the Americans, to the Inflation Reduction Act. So, I thank

for the constructive majority in the Parliament, and let's now dance with the Council.

So, in line with Rule 59 of the Rules of Procedure, I would like to ask for the matter to be referred back to the
committee for interinstitutional negotiations, according to the Rules 60 and 74 of the Rules of Procedure.

(Parliament approved the request)

7.5. Cadrul de certificare al Uniunii pentru elimindrile de dioxid de carbon (A9-0329/2023
- Lidia Pereira) (vot)

— After the vote on the Commission proposal:
Lidia Pereira, rapporteur. — Mr President, I would like to thank all the political groups and all the assistance provided by
the advisors and the assistants of the teams for this very good result on such an important file. In light of that, I would

like to ask the referral back to the committee for interinstitutional negotiations according to Rule 59(4).

(Parliament approved the request)

7.6. Consolidarea standardelor de performantd privind emisiile de CO, pentru vehiculele
grele noi (A9-0313/2023 - Bas Eickhout) (vot)

— After the vote on the Commission proposal:
Bas Eickhout, rapporteur. — Mr President, I thank colleagues for this interesting vote — very tight vote sometimes, but we
made it. So I want to thank everyone, especially the shadows, and I would like to ask now for referral back to the

committee for immediate start of interinstitutional negotiations, according to Rule 59(4).

(Parliament approved the request)

40/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

7.7. Posibilititile de imbundtatire a fiabilitatii auditurilor si controalelor realizate de auto-
rititile nationale in cadrul gestiunii partajate (A9-0297/2023 - Monika Hohlmeier)
(vot)

7.8. Cadrul UE pentru situatia sociald si profesionali a artistilor si lucritorilor din sectoa-
rele culturale si creative (A9-0304/2023 - Antonius Manders, Doménec Ruiz Devesa)
(vot)

— Before the vote:

Antonius Manders, Rapporteur. — Voorzitter, collega’s, commissies, we stemmen zo meteen over het verslag over de
culturele en creatieve sector. Deze sector heeft enorm geleden tijdens de covidcrisis en bij een volgende keer moeten we
dat voorkomen. De culturele en creatieve sector — muziek, kunst, theater — en sport verbinden mensen, zoals de
renaissance ooit heeft gedaan.

We roepen de Europese Commissie op om in haar werkprogramma voor het volgende mandaat de culturele en creatieve
sector te stimuleren om alle Europeanen dichter bij elkaar te brengen. Liefde komt uit het hart en niet uit de portemon-
nee. Als Europeanen zich Europees voelen, dan zullen de lidstaten volgen en dan is de toekomst van de Europese Unie
gegarandeerd.

Domeénec Ruiz Devesa, ponente. — Sefior presidente, tenemos que acabar con el mito del artista que se muere de
hambre. Los profesionales culturales no eligen estar en una situaciéon precaria, sino que es fruto del mal disefio de las
condiciones de trabajo.

Tenemos que poner fin a los contratos llamados by-out (de compra total de derechos), que van contra la Directiva sobre
derechos de autor y nuestro modelo europeo de los derechos de autor. Tenemos que incluir la condicionalidad social
para asegurar que no se destine ni un solo euro de la financiaciéon europea a aquellos que no respetan los derechos
sociales y los derechos laborales minimos. Y, ademds, solicitamos con esta propuesta —que esperemos tenga la mayorifa
— que la Unién proponga una Directiva sobre condiciones laborales decentes para los profesionales culturales.

7.9. Punerea in aplicare a principiului suprematiei dreptului UE (A9-0341/2023 - Yana
Toom, Cyrus Engerer) (vot)

— Before the vote:

Cyrus Engerer, rapporteur. — Mr President, colleagues, imagine our continent without the unifying force of the European
Union. This is what we are voting on today. It is not just a hypothetical scenario: we have multiple actors within and
outside of our Union, working each day to dismantle this beautiful project that our foreparents dreamed of, built, and
with which we have now been entrusted by our citizens, in our hands, to protect and strengthen.

We come together because of our shared values, and in the face of the growing challenges our strength lies in staying
united, notwithstanding the diversity within us. And this is what this report is all about. With this report, my colleague
Yana and myself sought to put into text the legal heart of our cohesion, the rule of law, and the good functioning of our
legal framework, which after all, all of us, all of our Member States, agreed to when we decided to join this beautiful
project of ours. In fact, some had said, why should we even have this report today, because isn't it so obvious that we all
— well all apart from those at the far right — agree with this principle of primacy of EU law?

So today’s vote is on whether we agree on the existence of our European project or not. Because if we dismantle what is
fundamental, if we dismantle what holds us together legally, then unfortunately our Union would cease to exist.

So I would like to thank all of those who have worked on this file, on this report, and I urge everyone to vote in favour

today.
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7.10. Conferinta ONU privind schimbadrile climatice 2023, Dubai, Emiratele Arabe Unite
(COP28) (B9-0458/2023) (vot)

7.11. Reducerea inegalititilor si promovarea incluziunii sociale in perioade de crizd pen-
tru copii si familiile acestora (A9-0360/2023 - Sandra Pereira) (vot)

7.12. Copiii pe primul loc — consolidarea Garantiei pentru copii, la doi ani de la adoptare
(B9-0462/2023) (vot)

7.13. Aplicarea programului ,,Corpul european de solidaritate” 2021-2027 (A9-0308/2023
- Michaela Sojdrova) (vot)

— Before the vote:

Michaela Sojdrova, rapporteur. — Mr President, dear colleagues, the implementation report on the European Solidarity
Corps reflects the success of this youth programme for young people between 18 and 30 years old, respectively certified
for humanitarian aid activities.

The programme has awarded almost 43 000 young people in the last two years, and the interest is still rising. Of
course, there are some pressing challenges like enhancing visibility, improving IT tools, including specific initiatives in
the post-war rebuilding of Ukraine or increasing the budget.

In any way, it is excellent youth programme with a European added value which leads towards active citizenship, which
is needed now. With my dear colleague shadow rapporteurs, we hope this report will be a good basis for improving the
programme in the next period.

7.14. Punerea in aplicare a Regulamentului de instituire a unor masuri pentru regenerarea
rezervelor de anghild europeand (A9-0353/2023 - Bert-Jan Ruissen) (vot)

President. — That concludes the vote.

(The sitting was suspended at 13.28)

8. Reluarea sedintei

(The sitting resumed at 13.31)

9. Acordul de liber schimb UE-Noua Zeelandi (dezbatere)

President. — The next item is the debate on the recommendation by Daniel Caspary, on behalf of the Committee on
International Trade, on the draft Council decision on the conclusion, on behalf of the Union, of the Free Trade
Agreement between the European Union and New Zealand (06600/2023 — (C9-0247/2023 - 2023/0038(NLE))
(A9-0305/2023).

Daniel Caspary, Berichterstatter. — Herr Prisident, geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Endlich machen wir heute und
morgen den Weg frei fir ein neues Handelsabkommen — fir unser Abkommen zwischen der Europiischen Union und
Neuseeland. Was bedeutet dieses Handelsabkommen? Das Abkommen hilft uns, Bestehendes zu schiitzen: Wohlstand,
gute und sichere Arbeitsplitze bei uns und unsere globale Wettbewerbsfahigkeit. Es bedeutet verbesserte und neue
Exportmoglichkeiten fiir unsere europidischen Unternehmen, auch und gerade fiir kleine und mittlere Unternehmen.
Das Abkommen intensiviert unseren wirtschaftlichen Austausch mit Neuseeland und baut ihn umfassend aus.
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Warum brauchen wir dieses und andere Handelsabkommen? Wir Europier sind heute noch eine weltweite Handels-
macht. Aber wir stehen im stindigen Wettbewerb mit anderen Staaten und Regionen auf der Welt. Nicht alle davon
sind demokratisch und arbeiten nach den gleichen Regeln wie wir — man denke z. B. an China. Bisher ist es uns
gemeinsam mit unseren Partnern oft gelungen, dem weltweiten Handel durch die Welthandelsorganisation und durch
unsere Handelsabkommen Regeln zu geben und den globalen Handel so zu gestalten. Das neue Handelsabkommen ist
genau das: ein Werkzeug, um die wirtschaftliche Globalisierung mit Gleichgesinnten, mit vertrauten Partnern in geregelte
Bahnen zu lenken, zum Wohle von Biirgerinnen und Biirgern und unseren Unternehmen.

Das Handelsabkommen mit Neuseeland ist das modernste Abkommen, das wir als Europdische Union je abgeschlossen
haben. Ein paar Beispiele: Fiir kleine und mittlere Unternehmen wird eine eigenstindige Anlaufstelle geschaffen. Den
rasant wachsenden digitalen Handel stellen wir sowohl fiir Unternehmen als auch fir Verbraucher auf bessere, rechtssi-
chere Fiife. Nachhaltigkeitsanforderungen und der Klimaschutz werden in Ubereinstimmung mit dem Pariser
Klimaschutziibereinkommen festgeschrieben, und in Neuseeland wird die indigene Bevolkerung umfassend geschiitzt.
Kurzum: Das Neuseeland-Handelsabkommen ist ein gutes Beispiel fiir umsichtige, zukunftsorientierte und alle Interessen
sinnvoll austarierende Handelspolitik.

Fiir die Zahlenliebhaber: Fiir europédische Unternehmen fallen beim Export nach Neuseeland Zollgebiihren in Hohe von
rund 140 Millionen Euro jdhrlich weg. Unsere europiischen Unternehmen profitieren davon enorm. Ein paar konkrete
Beispiele: Zolle auf Autos von 10 % entfallen — das bedeutet, dass unsere Autos in Neuseeland giinstiger und wettbe-
werbsfihiger werden. Oder auch bei pharmazeutischen Produkten oder Siifwaren sinken sie auf 0 %. Wir kénnen unser
Handelsvolumen um bis zu 30 % steigern, und der Umfang von Investitionen in Neuseeland kann sich um bis zu 80 %
fir unsere Unternehmen steigern, und damit erschliefen wir neue Wachstumschancen.

Neue Abkommen rufen immer auch Kritik hervor. Das tut auch uns gut, weil wir entsprechend kritisch draufgeschaut
haben. Entscheidend ist jedoch, bei der Kritik hinzuschauen und genau abzuwigen, welche Kritik berechtigt ist und
welche nicht. Und deswegen: Ein paar Schlagzeilen und Likes niitzen manchen, aber sie haben mit der Realitdt nicht
viel zu tun. Beispiel Klimaschutz: Die Einhaltung des Pariser Klimaschutziibereinkommens ist fest geregelt. Eine
Missachtung und Nichteinhaltung dieser Regeln kann folgerichtig zu Sanktionen fihren. Auch wird der Ausverkauf
unseres hohen europaischen Schutzniveaus, z. B. fir Lebensmittelstandards, oder Hochstgrenzen fiir Pestizidriickstande
und anderes kritisiert. Aber auch hier gilt: In keinem der Bereiche weicht das Abkommen auch nur einen Millimeter von
unseren Regeln ab, die bei uns schon lange gelten.

Wie geht es also weiter? Wir haben heute die Debatte und morgen die Abstimmung. Ich wiinsche mir, dass wir uns mit
breiter Mehrheit hinter dieses — aus meiner Sicht — einmalig gute Abkommen stellen. Danach liegt der Ball bei den
Mitgliedstaaten, und mit etwas Gliick konnte der Rat bereits bei der kommenden Sitzung des zustindigen Rates fiir
Auswirtige Angelegenheiten am kommenden Montag zustimmen.

In dem Sinne vielen herzlichen Dank an alle, die sich in den vergangenen Jahren konstruktiv beteiligt haben. Ich freue
mich auf die heutige Debatte und den Austausch. Vielen herzlichen Dank fiir das Interesse an diesem Thema.

Puhetta johti HEIDI HAUTALA

varapuhemies

Valdis Dombrovskis, Executive Vice-President of the Commission. — Madam President, honourable Members, it is an
honour to join you for today’s debate on the EU-New Zealand Free Trade Agreement.
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Less than 18 months ago, President von der Leyen and the then New Zealand Prime Minister Ardern announced the
political conclusion of this deal after several days of ministerial talks between myself and New Zealand Minister
O’Connor. When we announced this deal, it was clear that it would become known as the most modern and progressive
free trade agreement yet. In fact, we place sustainability right at the heart of the agreement: climate, environment,
economic and social sustainability.

This agreement speaks to the shared values of the EU and New Zealand. We are partners who see eye to eye in many
ways, including in support for multilateralism and rules-based international order. We are dynamic exporting economies,
we are strong proponents of meaningful climate action, we are firm believers in supporting agri-food producers and
rural communities.

In strategic terms, I believe that the conclusion of our FTA sends a strong signal at the difficult moment of heightened
geopolitical tensions. First and foremost, it shows a joint commitment to a rules-based trading system. The agreement
delivers on an important part of the EU’s 2021 Indo-Pacific strategy. Thanks to the tighter economic relations with such
a trusted partner, we will be able to continue diversifying our trade relations. This agreement will make us stronger,
more resilient and more connected to this region in the world. It builds on the agreements which we have in place in
the broader region with Japan, Korea, Singapore and Vietnam.

This is a very comprehensive trade agreement. I will reiterate that it is a really modern and state-of-the art deal in the
following ways: the FTA reflects our joint high ambitions to offer new market opportunities to business operators from
both sides, while reinforcing our joint commitment to strong ambitions on sustainable development. It contains the
most ambitious sustainability commitments ever included in a free trade agreement. Let me give you a flavour of just
some of its innovative features. For example, the FTA reflects the outcome of the 2022 Trade and Sustainable
Development Review, with sanctionable commitments to the Paris Agreement on Climate, as well as core labour stan-
dards.

It is important to ensure we tackle the climate emergency and safeguard workers’ rights. With this deal, the EU and New
Zealand are now leading the way internationally.

The agreement also contains novel commitments on circular economy, deforestation, carbon pricing and protection of
the marine environment, and liberalises environmental goods and services at entry into force.

The Trade and Sustainable Development chapter also includes dedicated trade and gender equality provisions aimed at
advancing gender equality and the economic empowerment of women. Furthermore, there is a chapter specifically
addressing the Maori, the indigenous people of New Zealand.

Many of these items are the first of their kind for the EU. Once the agreement enters into force, we estimate a potential
to increase bilateral trade by up to 30%. Let me elaborate on a few key ways in which we expect this to come about.
The deal will cut up to EUR 140 million a year in duties for EU companies from the first year of application. European
farmers and the food sector will see new business opportunities in New Zealand as a trade agreement removes all tariffs
at entry into force on the EU agri-food exports. Furthermore, the agreement protects 2 000 geographical indications for
EU wines and spirits such as Prosecco, Polish vodka, Rioja, champagne and Tokaji. In addition, 163 iconic traditional EU
food products such as feta cheese, Liibecker marzipan or Elea Kalamata olives will be protected in New Zealand. This
agreement also contains important novel provisions on sustainable food systems and animal welfare.

The FTA will open the New Zealand services market in key sectors such as financial services, telecommunications,
maritime transport and delivery services. It will ensure non-discriminatory treatment to EU investors in New Zealand
and vice versa. According to some estimates, the agreement can bring about an increase of EU investment flows into
New Zealand of over 80%. It will improve access for EU companies to New Zealand government procurement contracts
for goods, services, works and works concessions.
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It puts in place predictable and transparent rules for digital trade, facilitating data flows with trust and securing an
online environment for consumers. The agreement will prevent unjustified data localisation requirements whilst preser-
ving the policy space to implement the EU legislative acquis and fully maintaining high standards on personal data
protection. It will eliminate export restrictions of energy and raw material goods, bans export pricing and promotes
trade and investment in sustainable energy goods, such as energy-efficient products.

The vast majority of companies in both the EU and New Zealand are SMEs. The agreement will help these businesses
export more through dedicated provisions on small and medium enterprises. The FTA will significantly reduce com-
pliance requirements and procedures to allow for quicker flows of goods. Furthermore, New Zealand took significant
commitments to protect and enforce intellectual property rights aligned with EU standards.

So, honourable Members, I would like to conclude by thanking the INTA Chairman Bernd Lange, INTA rapporteur
Daniel Caspary, INTA shadow rapporteurs from different political groups and also AGRI rapporteur Michaela Sojdrovd,
and their teams. Your continued support throughout the negotiations, as well as during the parliamentary process, has
been crucial. At the risk of repeating myself, this has been an exemplary case of close and constructive interinstitutional
cooperation. Of course, I would also like to pay tribute to my counterpart throughout these negotiations, New Zealand
Trade Minister, Damien O’Connor. I want to acknowledge the excellent work done by DG Trade and our Chief
Negotiator, Peter Berz, and his counterpart on the New Zealand side, Vangelis Vitalis. They showed great professionalism
and diligence in steering the talks towards an agreement at political level.

I look forward for today’s debate and the vote tomorrow, which I hope will see the Parliament give its consent to this
state-of-the-art free trade agreement, which puts sustainability at its core.

Jorgen Warborn, for PPE-gruppen. — Fru talman! Kommissionir! Vi har sett hur EU:s konkurrenskraft har sjunkit den
senaste tiden. For 15 dr sedan var EU:s och USA:s ekonomier ungefir lika stora. Spolar vi fram tiden till i dag har USA:s
ekonomi vuxit med 6ver 120 procent medan vi i EU knappt har 6kat med 50 procent.

Samtidigt rusar Indiens och Kinas tillvixtsiffror vidare. Har ar frihandelsavtal helt avgorande. De dr avgorande for den
ekonomiska tillvixten. De dr avgorande for jobbmojligheter och de dr avgorande for den europeiska konkurrenskraften.

Dirfor vilkomnar jag verkligen detta frihandelsavtal med Nya Zeeland. Det 4r vildigt glidjande att vi nu har detta avtal
pa plats och jag tror att vi kommer att rosta med stor majoritet i parlamentet for detta avtal i morgon.

Det kommer att innebira ungefir 30 procent 6kad tillvixt i var handel. Det kommer att innebéra stora minskningar av
tullar, vilket naturligtvis kommer att dterspeglas i att konsumenterna kommer fa ligre priser. Med okad konkurrens
kommer ocksé 6kad kvalitet i produkterna. S3 detta dr i grund och botten ett vildigt bra avtal!

Men, nu ndr vi gar in i slutfasen av den har mandatperioden s gar det inte att undvika att konstatera det faktum att det
hdr dr bara det andra avtalet vi har slutit under den hir mandatperioden.

Vi méste Oka takten sd att vi far fler avtal. De ar sd betydelsefulla. De ar virdefulla for var konkurrenskraft och en stark
uppmaning till kommissionen om att ligga full gas bakom Mercosur och Australien. En stor appldd till kommissionen,
dock, for att ni har fort detta avtal i hamn.

Pedro Silva Pereira, em nome do Grupo S&ED. — Senhora Presidente, o Grupo Socialista lutou durante muitos anos por
uma verdadeira mudanca na politica comercial da Unido Europeia e é caso para dizer que hoje, finalmente, consegui-
mos.

O Acordo de Comércio Livre com a Nova Zelandia é o acordo comercial mais ambicioso e progressista jamais concluido
pela Unido. E sobretudo por uma razdo: este é o primeiro acordo que prevé san¢des em caso de incumprimento dos
compromissos com o desenvolvimento sustentavel, designadamente o Acordo de Paris e as Convengdes da Organizagdo
Internacional do Trabalho. Os capitulos de desenvolvimento sustentdvel deixam, assim, de ser o parente pobre nos
acordos comerciais.
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A Nova Zelandia é um parceiro estratégico importante e este acordo vale mais do que os volumes de comércio envolvi-
dos. Um apoio massivo deste Parlamento, com uma maioria sem precedentes, ajudard a fazer do Acordo da Unido
Europeia com a Nova Zelindia uma referéncia para o futuro dos acordos comerciais, para acordos comerciais de nova
geracdo verdadeiramente dignos desse nome.

Karin Karlsbro, for Renew-gruppen. — Fru talman! Kommissionen, kollegor och &hérare. Jag vill borja med att sinda ett
tack till den tidigare handelskommissiondren Cecilia Malmstrom, som var den som satte igdng férhandlingarna om det
hdr avtalet i juni 2018. Jag ar valdigt stolt och glad over att fa vara med och ro det i hamn hér i Europaparlamentet.

I en tid av krig och kris behover vi komma nirmare vara allierade, och det 4r precis det som sker nir vi stiarker banden
mellan Europa och vara vinner i Nya Zeeland. Som frihandelsvin, klimatengagerad, feminist, demokrativin, s ar det en
gladje for mig att vi forhoppningsvis i morgon rostar ja till virldens modernaste frihandelsavtal. Det visar att handel och
hallbarhet gar hand i hand.

Jag minns Nya Zeelands fore detta premidrminister Ardern. Nar hon var pé besok i Bryssel sade hon att det hir avtalet
handlar "not only about volumes, it’s about values”. S& dr det och det hir ir ett starkare band f6r frihet och demokrati i en
annars mork virld.

Sara Matthieu, namens de Verts/ALE-Fractie. — Voorzitter, commissaris, als groenen strijden wij sinds jaar en dag voor
duurzame handel met respect voor mens en voor milieu.

Het handelsakkoord met Nieuw-Zeeland is het meest duurzame dat Europa tot nog toe heeft uitonderhandeld. Er liggen
eindelijk sancties op tafel waarmee we de schendingen van het klimaatakkoord en van fundamentele arbeidsrechten
kunnen aanpakken. Voor het eerst worden de rechten van inheemse volkeren opgenomen in een handelsakkoord en er
staat ook een nauwe samenwerking in rond duurzame landbouw en rond dierenwelzijn. Die staan centraal.

Dat zijn echt belangrijke stappen vooruit. Al hadden wij nog verder willen gaan. Bijvoorbeeld met een concreet stappen-
plan om fossiele subsidies af te bouwen. Maar daar is Europa helaas onder de ambities van Nieuw-Zeeland gedoken.

Dit akkoord tast geen ander voedselsysteem aan, in tegenstelling tot Mercosur, die het Amazonewoud vernietigt. We
spreken ook over veel kleinere volumes. Het gaat om amper 10 % van de hoeveelheid vlees in de Mercosur-deal. De
verwoesting van het Amazonewoud, het met de voeten treden van de rechten van inheemse volkeren, dat is niet het
soort handel dat wij willen.

De deal met Nieuw-Zeeland zet een nieuwe minimumstandaard en die willen we terugzien in alle nieuwe en bestaande
handelsakkoorden. Maar we horen nu al dat die standaard niet haalbaar is voor toekomstige deals. Dat is onzin en dat
kunnen wij niet aanvaarden.

Wij denken dat handel een krachtige hefboom is voor het afdwingen van respect voor klimaat, voor arbeidsrechten en
voor inheemse volkeren. En onder die lat duiken wij niet meer.

Jan Zahradil, on behalf of the ECR Group. — Madam President, Commissioner, the time is up because that deal has been
already concluded in June 2022. And of course, it deepens our relations with the Indo-Pacific, it strengthens ties with a
like-minded ally, bilateral trade is expected to increase by up to 30% and the estimated EU investment increase could be
over 80%, and so on and so on.

So all this is good news, but unfortunately also rare news because we didn't finish too many trade deals during this
legislature. In less than six months this European Parliament comes to an end. Therefore, this is one of the last chances
for us to show up.

The EU is lagging behind in international trade. We must improve our performance in the future. But, for now, please
let’s vote for this deal.

Thierry Mariani, au nom du groupe ID. — Madame la Présidente, 18 534 km séparent Paris d’Auckland. Cet accord de
libre-échange avec la Nouvelle-Zélande n’est pas un accord de nouvelle génération, mais la continuation de vieilles
erreurs. En pire!
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Votre texte n'est pas une opportunité. C’est une aberration. Idéologique d’abord. Qui montre que votre Pacte vert est vite
oublié quand il s'agit de libre-échange. Aberration agricole ensuite, puisque l'agriculture européenne est ouverte a tous
les vents d’une concurrence débridée avec limportation renforcée de viande ovine et bovine, lait, fromage, beurre,
pommes, kiwis et tant d’autres.

38 000 tonnes de viande ovine, 10 000 tonnes de viande bovine, 15 000 tonnes de beurre, 25 000 tonnes de fromage,
15 000 tonnes de lait en poudre... Voila les chiffres effarants de la production néo-zélandaise qui se déversera dans nos
supermarchés.

Enfin, c’'est une aberration économique. Il y a cinq millions d’habitants en Nouvelle-Zélande, 448 millions dans 'Union
européenne. Il y a donc 90 fois plus de consommateurs potentiels gagnés par les néo-zélandais que par nous dans ce
partenariat.

Derriére quelques artifices de communication, c’est toujours la méme idéologie qui travaille, celle des porte-containers
qui ravagent la planete, de la concurrence déloyale qui massacre les filieres locales et de Macron qui ne défend pas nos
intéréts. L'Europe de Macron et de Van der Leyen est parfaitement synthétisée dans cette nouvelle trahison économique
du peuple frangais. Ils veulent le libre-échange mondialisé a tout prix. Nous, c’est sans conditions que nous défendrons
les agriculteurs et les intéréts des Frangais.

Helmut Scholz, im Namen der Fraktion The Left. — Frau Prasidentin, Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Fraktion steht diesem Abkommen kritisch gegeniiber, und auch Landwirte in Europa sind besorgt, fithlen sich
nicht ausreichend gewappnet und unterstiitzt von der Politik. Doch ohne die Risiken und Schattenseiten auszublenden,
geht es nach meiner Sicht hier auch um die Frage, wie man internationalen Warenaustausch, Dienstleistungen fairer
gestalten kann, welche Standards wir fiir moderne Handelsabkommen setzen wollen. Und mit einem weitreichenden
und durchsetzbaren Nachhaltigkeitskapitel nimmt das Abkommen mit Neuseeland zweifellos eine wichtige Forderung
des Parlaments und aus der Zivilgesellschaft auf.

Denn Handel darf nicht zulasten von Beschiftigten, Indigenen oder der Umwelt gehen. Dafiir braucht es klare Standards,
auf die wir uns hier mit unseren neuseelindischen Partnern einigen konnten. Dies sind wichtige Fortschritte auf dem
Weg zu einer faireren Handelspolitik, und gleichzeitig hétten wir mehr erreichen konnen: messbare Meilensteine zum
Klimaschutz, bessere Regeln bei der Liberalisierung von Umweltgiitern und gemeinsame Anstrengungen fiir eine nach-
haltigere Landwirtschaft; und zu viele Teile des Nachhaltigkeitskapitels sind eben nicht einklagbar.

Wenn es nach der Kommission geht, ist Neuseeland nur der Auftakt zu vielen weiteren Abkommen. Mein Appell ist
daher: Anstatt das Erreichte als neuen Goldstandard zu feiern, sollten wir sicherstellen, dass es der Mindeststandard fiir
alle kiinftigen Abkommen wird. Machen wir Europa zu einem Handelspartner, der seine Geschifte nicht auf dem Riicken
von Beschiftigten, nicht auf Kosten der Umwelt betreibt!

Eniké Gy6ri (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt KépviselStarsaim! A jelenlegi Bizottsignak igencsak sovinyka a
bizonyitvanya a kereskedelempolitika terén. Egyediil az EU-Vietndm-megéllapodast sikeriilt életbe 1éptetni, amelyet még
a korabbi Bizottsdg targyalt ki, most pedig eljutottunk az Gj-zélandihoz. Ez fdjdalmasan kevés. Covid 6ta az ellaté lancok
nincsenek biztonsdgban. A helyzetet a habortik csak tovabb silyosbitottdk, veszélybe sodorva az eurépai termelést és a
munkahelyeket. A véllalatok jé ideje kongatjdk a vészharangot, hidba. A Bizottsdg enged a Parlament baloldalrdl jové
nyomdsanak, és még tobb fenntarthatésagi feltételt szab, hogy szinte nem marad dllam, amelyik kereskedni akarna
veliink. Erjitk be azzal, hogy az 5 milli6s fejlett Uj-Zéland hajlandé erre?

Persze oriiliink, hogy legaldbb ez megsziiletett, de ez nem fogja megoldani Eurépa versenyképességi problimadit.
Hozzédjaruldsa minimélis az ellaté ldncok biztonsdgdhoz. Rdaddsul olyan magasra teszi a lécet, hogy fél6, a Parlament
minden mds megallapoddst ellenezni fog, amely nem iiti meg ezt a szintet. Arra kérem tehdt a Bizottsdgot, hogy ne ez a
megéllapodas legyen a mérce. A vallalataink érdekét nézve, biztositson szdmukra @j piacra jutdsi lehet@ségeket. A part-
nerorszagokkal szemben tisztességes feltételeket tdmasszon, és veliik tigy targyaljon és hozza végre tetd ald, még ebben a
ciklusban a chilei, a mexikéi és a Mercosur megallapoddsokat.
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David McAllister (PPE). - Madam President, ladies and gentlemen, dear colleagues, this free trade agreement negotiated
over the course of four years and signed on 9 July indeed marks a significant milestone in our bilateral relations. It
reinforces New Zealand Aotearoa as a valued trade and investment partner and it strengthens the European Union’s
presence in the Indo-Pacific.

All in all, as many colleagues have mentioned, this agreement removes trade barriers for companies on both sides,
particularly when it comes to tariffs, public procurement and the protection of intellectual property. This promises
legal certainty and, hence, ultimately incentives, investment and trade.

Yet this agreement is not merely a trade and investment deal. It is a testament to shared values and mutual trust between
two like-minded partners. Just like us, New Zealand adheres to the Paris Climate Agreement, New Zealand is committed
to sustainable development and New Zealand is dedicated to core labour standards. In a world facing increasing pro-
tectionism, New Zealand and the European Union have together set a positive example and laid an important founda-
tion for fair, rules-based and sustainable trade.

I am glad that all our Member States have understood just how important New Zealand Aotearoa is in this process, and
I trust that we will pave the way for the agreement to come into force in the first half of next year.

Marek Belka (S&D). — Madam President, with increasing geopolitical risks and reshuffling of global value chains, the
EU needs to maintain competitiveness, promote international cooperation, and increase our strategic autonomy.

Therefore, we warmly welcome the recent EU-New Zealand FTA. Its ratification will send a clear message that we are
open and willing to work with partners across the world. However, this cooperation must not only mean strengthening
our respective economies, but also addressing common challenges, like those related to sustainability and climate
change.

With the most progressive text ever adopted in the FTA by the European Union, with its strong TSD chapter, a broad set
of mutually agreed commitments, and a sanctions-based enforcement mechanism, the deal with New Zealand should be
seen as an ambitious but achievable paradigm for a new generation of trade agreements.

Marie-Pierre Vedrenne (Renew). — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, oui, je vais voter en faveur de
laccord entre I'Union européenne et la Nouvelle-Zélande. Oui, je soutiens les avancées obtenues avec un partenaire
fiable et ambitieux, avec une démocratie parlementaire qui nous ressemble. Oui, je soutiens les garanties environnemen-
tales que contient l'accord, avec la mention de 'Accord de Paris et enfin avec un systeme de sanctions. Oui, je soutiens
les gains économiques concrets pour les entreprises européennes et frangaises ainsi que la reconnaissance des indications

géographiques.

Alors, nous serons la seule force politique frangaise capable d’assumer une telle vision. Les autres délégations allant
souvent a l'encontre de leur groupe européen restant dans un carcan idéologique dépassé, alors que cet accord doit
devenir un standard minimum, un standard pour toutes les négociations en cours et a venir. Cest seulement avec la
réciprocité des normes environnementales et agricoles que nous avancerons, et cet accord les fagonne. Clest seulement
ainsi, avec cet accord, que nous faconnerons un commerce régulé, durable et juste.

Alors allons de l'avant avec cet accord. Ne soyons pas des populistes comme peuvent I'étre 'extréme droite, comme ils
lont fait tout a I'heure. Et véritablement avangons pour fagonner le commerce mondial et ne restons pas dans les
dogmes du passé.

(L'oratrice accepte de répondre a une question «carton bleu»)
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Manon Aubry (The Left), question «arton bleu». — . Madame Vedrenne, jai vu que vous avez défendu avec beaucoup
dardeur ce nouvel accord de libre-échange. J'ai une question pour vous. Qui a dit, en 2020: «Déléguer notre alimenta-
tion, notre protection, notre capacité a soigner notre cadre de vie, au fond, a d’autres, est une folie». C'est évidemment
Emmanuel Macron. Et donc, quallez-vous dire aux producteurs de lait francais et européens qui n'arrivent déja pas a
vivre de leur production, a écouler leurs stocks, a se nourrir eux-mémes? Qu'allez-vous leur dire quand ils vont faire face
a une concurrence déloyale venant du lait néozélandais, sachant que la Nouvelle-Zélande est le premier exportateur de
lait au monde?

Marie-Pierre Vedrenne (Renew), réponse «carton blews. — Comme je le disais effectivement, jattendais ce carton bleu
avec impatience pour avoir un vrai débat de fond et un vrai débat ambitieux sur ces sujets. Oui, vous avez raison, c’est
Emmanuel Macron qui l'a dit.

Et quelle est notre action ici au Parlement européen? Ne pas étre dans les dogmes, mais véritablement agir pour fagon-
ner les accords de commerce. Parce que vous nous dites que vous ne voulez pas d’accords de commerce, trés bien, mais
pas d’accords de commerce, ¢a veut dire quelles regles? Alors que nous, nous nous sommes battus ici parfois a 'encon-
tre de notre groupe politique pour justement fagonner ces nouvelles régles.

Trés honnétement, je n'ai pas attendu aujourd’hui et chaque jour je suis sur le terrain avec les agriculteurs, avec les
agriculteurs bretons notamment, pour fagonner les régles. Donc on continuera a se battre, et je me tourne aussi vers
Monsieur le Commissaire, 'enjeu sera la mise en ceuvre, et il sait que la aussi, je serai extrémement exigeante.

Manon Aubry (The Left), réaction «carton blews. — On aime le débat parlementaire, donc je remercie pour cette réponse,
mais je reste quand méme sur ma faim. Je prends un exemple concret: un producteur de lait en France qui aujourd’hui
vend 450 ou 500 euros ses 1 000 litres de lait, et qui n'arrive pas a en survivre. Il va voir arriver du lait qui vient de
Nouvelle-Zélande, qui a fait le tour de la planete (donc déja ¢a m'a aucun sens écologique) qui en plus est produit avec
des pesticides interdits en Europe, comme l'atrazine.

Et qu'allez-vous lui dire quand il verra que du lait qui vient de l'autre bout de la planéte est vendu moins cher alors que
lui-méme n’arrive pas a en vivre? Et au consommateur? «Désolé, le lait néozélandais est moins cher, mais achetez celui-
13, il est meilleur pour la planéte»?.

Vous voyez que ¢a n'a aucun sens écologique, ni aucun sens social. Alors oui, le commerce, c’est bien lorsqu’on ne peut
pas produire chez nous, mais concernant le lait, il se trouve qu'on a déja des tas de producteurs qui n'arrivent pas a en
vivre.

Daniel Caspary (PPE), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Sehr geehrte Kollegin Vedrenne! Stimmen Sie mir
zu, dass die europiischen Landwirtschaftsexporte bei Weitem iiber die europiischen Landwirtschaftsimporte hinausge-
hen — also dass unter dem Strich die europdische Landwirtschaft von diesem Handelsabkommen profitiert?

Und stimmen Sie mir zum Zweiten zu, dass es immer irgendeinen Grund geben wird, warum die franzosischen Linken
gegen jedes Handelsabkommen stimmen werden?

Marie-Pierre Vedrenne (Renew), réponse «carton bleus. — Alors je vais essayer de coupler les deux éléments et je vais
rebondir sur les propos de Monsieur Caspary pour également apporter une réponse a madame Aubry. Parce qu'effecti-
vement, Monsieur Caspary, vous avez raison de souligner que les Francais brandissent I'argument climatique pour les
importations, mais jamais pour les exportations. Je reconnais toutefois que ce n'est pas le cas de Manon Aubry. D’autres
oui, mais pas elle. Donc je vous remercie pour cette question, qui permet de souligner I'incohérence de certains parle-
mentaires frangais de différents bords politiques, spécifiquement d’extréme droite.

Pour répondre plus spécifiquement sur la question de la réciprocité, on continuera de se battre, comme on le fait chaque
jour sur les questions des mesures miroirs. Mais je ne vous laisserai pas dire que les produits qui rentrent sur le marché
européen ne respectent pas les normes européennes. Il y a des questions de concurrence déloyale effectivement, mais il y
a un vrai respect sur la question de la santé publique.

La Présidente. — Les regles sont un peu compliquées, dans ces cas-la.
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Anna Cavazzini (Verts/ALE). — Madam President, I liked that we finally had a plenary debate that is really a debate.

Frau Prasidentin, lieber Herr Vizeprisident der Kommission Dombrovskis, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Handelsabkommen zwischen der Europdischen Union und Neuseeland markiert einen Wendepunkt in der europiischen
Handelspolitik, fur den wir Griine uns sehr lange eingesetzt haben, fiir den sich auch dieses Parlament sehr lange
eingesetzt hat. Besonders freue ich mich tiber den neuen Standard bei Nachhaltigkeitskapiteln, und endlich, endlich
konnen Verstofle gegen das Pariser Klimaschutziibereinkommen oder die IAO-Kernarbeitsnormen geahndet werden.
Und damit sind diese Kapitel endlich keine Papiertiger mehr, sondern stellen sicher, dass unser Handeln im Einklang
mit dem europdischen Griinen Deal steht.

Es ist so wichtig, dass es erstmals auch ein Kapitel tiber die Rechte indigener Volker sowie die Verpflichtung zu nach-
haltiger Landwirtschaft gibt. Handelspolitik muss als Hebel fir Menschenrechte und fur die Transformation genutzt
werden.

Als Griine hitten wir uns gewiinscht, noch weiter zu gehen. Beispielsweise wollten wir einen klaren Fahrplan fiir den
Abbau von fossilen Subventionen und die Umsetzung aus dem Nachhaltigkeitskapitel einfordern. Das Abkommen ist
also noch nicht perfekt, aber es ist ein entscheidender Schritt in die richtige Richtung.

Was mir ganz wichtig ist: Hinter Neuseeland diirfen wir jetzt nicht mehr zuriickfallen. Alle zukiinftigen
EU-Handelsabkommen miissen diesen neuen Mindeststandards folgen.

Geert Bourgeois (ECR). — Voorzitter, collega’s, eindelijk met Vietnam een tweede handelsakkoord, met mijn gelukwen-
sen voor de commissaris en zijn staf en de rapporteur.

Nog maar een tweede akkoord betekent dat dit geen legislatuur is om trots op te zijn. Handelsakkoorden brengen
nochtans groei en welvaart met zich mee. Ze zorgen voor diversificatie van onze aanvoerlijnen, ze brengen stabiliteit
en brengen ook volkeren bij elkaar.

Het moet daarbij in de eerste plaats om handel gaan, namelijk markttoegang vergroten, handelsbelemmeringen wegne-
men, tarieven verlagen. In de tweede plaats dienen handelsverdragen als een hefboom voor arbeidsomstandigheden, voor
mensenrechten, voor duurzaamheid, voor klimaatdoelstellingen.

De EU moet daarbij pragmatisch te werk gaan en handelen als een partner en niet met het opgeheven vingertje dicteren
wat moet en dreigen met sancties. China handelt veel pragmatischer, redeneert geopolitiek, is ondertussen actief op veel
plaatsen in Afrika en Zuid-Amerika.

Laat dit symbolische akkoord met Nieuw-Zeeland dus een trekker zijn voor de nieuwe handelsakkoorden die al lang in
de wachtkamer zitten.

Danilo Oscar Lancini (ID). — Signora Presidente, onorevoli colleghi, domani voteremo laccordo commerciale
UE-Nuova Zelanda, accordo dal valore geopolitico rilevante vista la collocazione nell'indo-pacifico della Nuova
Zelanda, che € un Paese distante geograficamente ma vicino all'Unione quanto a valori, interessi, standard e qualita.

Questo accordo offrira nuove opportunita per le imprese europee, soprattutto per quanto riguarda le esportazioni di
prodotti manufatti, ma anche di quelli agroalimentari, che potranno beneficiare di dazi zero in Nuova Zelanda fin dal
primo giorno.

Inoltre, apprezzo la lista di indicazioni geografiche protette dall'accordo e sono molto fiero del fatto che piu di un
quarto di queste denominazioni sono prodotti di eccellenza italiani apprezzati in tutto il mondo. Sara quindi fondamen-
tale garantire un’efficace protezione anche di quelle denominazioni pitr a rischio del fenomeno dell'Ttalian sounding.

Voterd a favore dellaccordo ma continuo a sperare che la Commissione consideri, durante i suoi futuri negoziati,
limpatto cumulativo dei diversi accordi commerciali e anche I'introduzione delle cosiddette clausole a specchio.
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Infine, concludo sperando che a breve si trovi una soluzione duratura alla cosiddetta questione dei kiwi, che ¢ partico-
larmente rilevante per il mio Paese. E importante garantire condizioni di reciprocita per le imprese europee che vogliono
investire nella produzione dei kiwi in Nuova Zelanda, evitando pero che siano costretti a divulgare informazioni com-
merciali sensibili per poter poi esportare i propri prodotti.

Manon Aubry (The Left). - Madame la Présidente, si seulement nous avions en Europe des paysans qui produisaient
du lait et des fromages de qualité. Si seulement nos vergers étaient remplis de pommiers et nos terroirs de vignes. Je sais,
je réve. Mais heureusement que vous, Monsieur le Commissaire, et vous, chers collegues, qui n'étes jamais a court d'idées
géniales, allez nous tirer de ce mauvais pas.

Grace a votre accord de libre-échange avec la Nouvelle-Zélande, vous allez permettre a des milliers de tonnes de lait et
de fromage, de pommes et de vin de parcourir 20 000 kilomeétres dans des bateaux cargo ultra polluants pour atterrir
sur les étals de nos supermarchés, avec en bonus des pesticides comme l'atrazine, théoriquement interdit chez nous.

Félicitations, chers collégues, et gare aux mauvaises langues qui oseraient dire que cela va accélérer le chaos climatique,
saper encore un peu plus notre autonomie alimentaire, soumettre nos agriculteurs a une concurrence déloyale et aller a
contresens de la souveraineté économique tant vantée par Monsieur Macron. Si je suis ironique, chers collegues, c’est que
vous étes en réalité bien hypocrites en votant cet accord de libre-échange. Il y a un choix a faire, il est clair: cest la terre
ou les porte-conteneurs.

Maxette Pirbakas (NI). — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collégues, la question que nous devons
nous poser est la suivante: avons-nous vraiment besoin dimporter en Europe des dizaines de milliers de tonnes de
pommes, de kiwis, d’'oignons, de vin, de viande d’agneau, de beurre, de lait en poudre, de poisson? Quels sont les
gains? Est-il raisonnable de supprimer tous ces quotas sur certains biens que I'Europe produit en abondance? Est-il
écologiquement raisonnable d’augmenter encore les flux de commerce mondial avec les gaz a effet de serre et les
pollutions diverses générées par 40 jours en mer? Est-il admissible de faire revenir les molécules interdites dans I'Union,
comme l'atrazine?

Le Premier ministre de la Nouvelle-Zélande a expliqué que l'accord présente d’énormes avantages. Mais pour qui? Pour
l'agrobusiness mondialisé certainement, pour les normes exigeantes que nous tenons a nous fixer, c’est moins sar. Mais
pour les agriculteurs, il n'y en a aucun. Avec cet accord dont la vraie finalité est la consolidation de I'Union dans le
Pacifique Sud, notre agriculture est une simple monnaie d’échange aujourd’hui. Chers collegues, cet accord témoigne
d'une conception passéiste des accords commerciaux sans prise en compte des vrais enjeux du moment. Il ne doit pas
étre ratifié en I'état.

Benoit Lutgen (PPE). — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, il y a des avancées, effectivement, qu'on peut
saluer dans ce traité de libre-échange, notamment liées a la durabilité, & une meilleure prise en compte des impacts
environnementaux. Mais il n'en reste pas moins qu'on doit aussi juger et jauger en fonction de l'ensemble des actions
de la Commission européenne.

Quand je vois comment la Commission ne cesse d’accroitre les charges administratives et financiéres, avec des objectifs
environnementaux sans cesse plus élevés pour notre agriculture, et qu'en méme temps, elle ouvre ses portes et considére
l'agriculture comme une variable d’ajustement dans les traités de libre-échange, je ne peux pas 'accepter.

Cela m'a aucun sens de faire venir de la viande bovine que nous produisons en qualité et a foison sur nos territoires. Cela
n'a aucun sens de faire venir depuis plus de 20 000 kilometres du lait de Nouvelle-Zélande sur notre territoire. Tout cela
m'a aucun sens sur le plan économique, ni sur le plan environnemental, ni sur le plan social.

Bernd Lange (S&D). — Madam President, Commissioner, dear colleagues, you see today a really proud Chair of the
International Trade Committee because, in this global world of fragmentation, of a lot of troubled waters, we managed
to agree on the most progressive and sustainable trade agreement of the European Union ever. This is a big success.
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Thanks a lot to the Commission, to the negotiator Peter Berz, and to all colleagues who worked together to reach this
wonderful agreement. The vote in the committee was also quite clear; there is a big majority for the agreement.

But we should not only rest on our laurels. We should also look at what is perhaps not so perfect. One year between
closing the negotiation and the ratification is quite too long. We have to be much quicker on that. Secondly, what about
Australia? We have to look forward to reach an agreement in a similar way with Australia as well. I will mention Mexico
and Mercosur as well. So let’s put our power together to reach similar agreements with these countries in a reasonable
time frame.

Catharina Rinzema (Renew). — Voorzitter, de wereld wordt steeds turbulenter, onzekerder, onveiliger. Oorlogen en
instabiliteit zijn weer het gesprek van de dag aan de keukentafels. Er zijn nieuwe uitdagers op het wereldtoneel, waar
China de grootste van is. Een China dat de internationale handel naar zijn hand wil zetten met bedrijfsspionage en
enorme staatssteun.

Willen wij onze eigen banen en markt beschermen, dan moet het Westen de krachten bundelen. In dit licht is de nieuwe
handelsovereenkomst tussen de EU en Nieuw-Zeeland goed nieuws. Maar laat dit een opstapje zijn naar meer deals. Met
Australié, met de VS, met Mercosur.

De EU moet zich steviger verankeren in handelsblokken, zeker met de mogelijke terugkeer van Trump volgend jaar.
Want in dit geval size does matter in deze onzekere wereld. Alleen een westers verenigd blok kan onze welvaart bescher-
men.

Lydie Massard (Verts/ALE). — Madame la Présidente, 'accord entre I'Union européenne et la Nouvelle-Zélande semble
marquer une avancée positive. Pour la premiére fois, des mesures écologiques contraignantes et un respect envers les
peuples autochtones sont inscrits dans cet accord. Cest un signal fort.

I est indéniable que 'Union européenne a été fondée sur la promesse de paix et de prospérité. Cependant, les événe-
ments récents soulignent la nécessité pour I'Europe d’acquérir son autonomie alimentaire. Prétendre que les denrées
alimentaires sont un simple bien comme les autres est une illusion. Exiger des agriculteurs qu'ils produisent moins
pour promouvoir la polyculture et quiils produisent mieux pour favoriser une agriculture paysanne, tout en encoura-
geant simultanément les importations de produits alimentaires, est contradictoire. Promouvoir une alimentation moins
centrée sur les protéines animales tout en important des ovins et des bovins de Nouvelle-Zélande semble également
incohérent.

Cet accord entre 'Union européenne et la Nouvelle-Zélande ne devrait pas seulement reproduire un modele commercial
existant, mais favoriser une approche exceptionnelle en matiere d’alimentation. Il ne s'agit pas de mettre de coté I'entie-
reté du commerce international, mais de réorienter ce commerce en faveur de la diversité et de l'autonomie alimentaire
des territoires.

Eugen Jurzyca (ECR). — Vizend pani predsedajiica, uzatvorenie dohody o volnom obchode medzi EU a Novym
Zélandom vitam. Prekvapuje ma, Ze v Eurépskom parlamente st také hlasné sily, ktoré brania protekcionizmus, teda
brania vybranych producentov na tikor vetkych spotrebitelov.

Podl'a odhadov hruby doméci produkt vdaka dohode porastie na strane EU o 1,8 az 3,9 miliardy EUR. To pre obanov
znamend zvysenie ich miezd, ako aj zvySenie hospodérskeho rastu. Vdaka tomu sa o ¢osi zvysi moznost financovania
verejnych statkov, ako je $kolstvo, zdravotnictvo ¢i ochrana Zivotného prostredia. Na rozdiel od jednorazovych dotdcif je
tito dohoda prospesnd pre obcanov dlhodobo, nie len na rok, ako je tomu ¢asto pri stimuloch do ekonomiky.

Upozorfiujem, Ze ide len o druhii dohodu o volnom obchode pocas tohto mandétu. Preto difam, Ze sa Komisii podarf
zvysit svoje usilie a prepojit eurépsky trh aj s dal$imi obchodnymi partnermi.

Emmanuel Maurel (The Left). - Madame la Présidente, cet accord de libre-échange avec la Nouvelle-Zélande, c'est un
peu la quintessence de I'hypocrisie et du double langage européen. Cest-a-dire que cela fait des années que sur tous les
bancs, on parle du Pacte vert, on veut absolument concilier le climat et le développement économique, et de 'autre, on
se gargarise d’avoir enfin signé un accord avec un pays a pres de 20 000 kilometres d'ici. Donc intensifier les échanges
commerciaux a force de gros bateaux et de cargos polluants, pour importer quoi, du lait, des ovins, des pommes?
C'est-a-dire des choses que nous sommes totalement capables de produire en Europe.
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Alors 14, je ne comprends pas I'argument consistant a dire que c’est un accord progressiste. Qu'est-ce qui est progres-
siste? Oui, le texte va respecter les normes internationales du travail. Encore heureux! Qu'est-ce qui est progressiste? Ah
oui, mais attention, il y a des sanctions prévues en dernier recours si on ne respecte pas 'accord de Paris. Mais on sait
trés bien ce que ¢a veut dire, «en dernier recours»: il n'y en aura pas.

Et puis il y a un dernier argument, et 1a je suis en désaccord total avec le collegue Caspary, je dis qu'il faut arréter de
sacrifier les agriculteurs européens, et dans cet accord ils sont une fois de plus sacrifiés. L'agriculture devient de plus en
plus la variable d’ajustement a chaque fois qu'on fait du commerce. Eh bien ¢a ne peut pas durer, et cest la raison pour
laquelle je pense qu'il faut rejeter cet accord.

(L'orateur accepte de répondre a une question «carton bleu»)

Karen Melchior (Renew), question «arton bleur. — Merci beaucoup, Monsieur Maurel. Vous avez demandé pourquoi
importer des bovins et du lait de Nouvelle-Zélande, mais par exemple I'agneau peut étre produit avec un meilleur impact
pour l'environnement en Nouvelle-Zélande et étre transporté congelé jusqu'en Europe. Donc il est plus avantageux de
produire des produits agricoles la ol il y a un moindre impact sur le climat, au lieu de les produire dans des élevages
chauffés en Europe.

Emmanuel Maurel (The Left), réponse «carton blew». — Mais, madame Melchior, vous savez que pendant trés longtemps,
IEurope avait une agriculture ovine, c'est-a-dire des agneaux de trés grande qualité. Mais justement, a force de con-
currence déloyale, on a aujourd’hui un secteur entier de l'agriculture européenne qui ne va pas bien. Mais quand
méme, renseignez-vous sur la facon dont la viande ovine est amenée de Nouvelle-Zélande jusquen Europe pour étre
vendue de fagon totalement hypocrite comme viande fraiche dans les supermarchés européens alors quelle a passé
plusieurs jours, voire plusieurs semaines, sur des cargos dans un emballage plastique qui, franchement, pose un certain
nombre de questions. Donc moi, je suis en désaccord total avec vous. Et si on est capables, comme on l'a été pendant
des années, de produire de la viande ovine ou caprine en Europe, alors on peut continuer de le faire.

Svenja Hahn (Renew). — Frau Prisidentin! Mehr Handel mit mehr Partnern macht die EU unabhingiger, auch wenn
hier viele linke Kollegen heute anderer Meinung sind. Es ist mehr Handel mit mehr Demokratien, der unsere Wirtschaft
und die Demokratie weltweit starkt. Freihandel mit Neuseeland wird unsere Wirtschaft und unsere Wertepartnerschaft
wachsen lassen. Unsere EU-Exporte konnen um 4,5 Milliarden Euro jahrlich steigen, unsere Unternehmen
rund 140 Millionen an Zollen sparen.

Das Freihandelsabkommen mit Neuseeland ist aber vor allem ein strategischer Erfolg. Es ist das Zeichen, dass die EU
iiberhaupt noch in der Lage ist, Freihandelsabkommen abzuschlieRen. Deshalb muss dieser Erfolg vor allem ein Funke
sein, der endlich eine Offensive fiir mehr Freihandel startet.

Ich erwarte von der Kommission ganz klar, dass sie Handelspolitik zu ihrer absoluten Topprioritit macht — insbesondere
die Verhandlungen mit Australien und Indien. Und im Europiischen Parlament miissen wir noch in dieser Legislaturpe-
riode die abgeschlossenen Handelsabkommen ratifizieren, allen voran das Mercosur-Abkommen — das sage ich hier so
klar. Neuseeland darf nur der Anfang einer Offensive fiir mehr Freihandel sein. Denn die Zeit zu handeln ist jetzt.

Pyynndstd mydnnettavat puheenvuorot

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, ba mhaith liom an Rapéirtéir Daniel Caspary agus an Coimisinéir Dombrovskis a
mholadh as ucht an chomhréitigh saorthradéla seo a chur chun cinn. T4 sé in am dainn mar ni dhearna muid ceann le
fada. Agus muna féidir linn ceann a dhéanamh leis an Nua-Shéalainn, cén tir go bhféadfaimis comhréiteach saorthradala
a bheith againn 1éi?

Bhi an t-ddh liom a bheith san Astrdil agus sa Nua-Shéalainn bliain 6 shin leis an gCoiste Traddla nuair a bhi na
cainteanna seo ar sidl agus cuireadh fdilte mhér romhainn go hdirithe ag an Ambasaddir 6n Aontas go dti an
Nua-Shéalainn agus ba léir go raibh fonn ar chuile duine, go hdirithe na daoine dichdsacha, na Maoris, don chomhréi-
teach saorthrddila seo.

Agus cén fath go mbeadh ti ina choinne? Mé fhasann traddil idir an da thaobh triocha faoin gcéad chomh luath is a
thagann an tsaortrdddil seo isteach, ba chéir dainn glacadh 1éi. T4 dthas orm go bhfuil sé ag dul chun cinn agus t4 siil
agam go mbeidh cinn eile againn roimh dheireadh na tréimhse seo.
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Clara Aguilera (S&D). — Sefiora presidenta, sefior comisario, la politica comercial tenia que cambiar sin duda en la
Uni6n Europea, también por las exigencias de la Estrategia «De la Granja a la Mesa.

Este Acuerdo con Nueva Zelanda es un buen ejemplo de como estd cambiando la politica comercial, que ahora exige el
cumplimiento de estdndares sociales y medioambientales. Nueva Zelanda es un pais similar con normas similares a las
de la Unién Europea.

Pero no quiero dejar de mencionar —aun apoyando este acuerdo— a sectores agrarios muy sensibles, como el ovino de
carne. Curiosamente, se produce un incremento de 40 000 toneladas en el ovino de carne cuando es uno de los sectores
mds sensibles y en mayor peligro de extincion de la Unién Europea. Ademds, es una ganaderia extensiva necesaria para
las zonas rurales y para cuidar el medio ambiente.

A veces, un sector es pequefiito y esto se ignora. Aun estando de acuerdo con el cambio en la politica comercial, no
ignoremos a las pequefias producciones y a los ganaderos de ovino de carne. Yo queria ser hoy su voz aqui.

Cristina Maestre Martin De Almagro (S&D). — Sefiora presidenta, yo pienso que el Acuerdo de Libre Comercio entre
la Unién Europea y Nueva Zelanda aportard importantes beneficios para la Unién Europea. Con la eliminacion
del 100 % de los aranceles se calcula que ahorrard a las empresas de la Unién Europea unos 140 millones de euros al
aflo; ademds, se prevé que el comercio bilateral aumente, con un crecimiento potencial de unos 4 500 millones de euros
anuales.

Este histdrico Acuerdo también incluye compromisos sin precedentes en materia de sostenibilidad, derechos fundamen-
tales y derechos de género, como muy bien se ha dicho.

Pero yo quisiera poner el acento en la importancia de la proteccién especial que se concede a las numerosas indicaciones
geogréficas de la Unién Europea. Estas concesiones son las mds generosas de todas cuantas existen en los tratados
comerciales de la Unién Europea y van a beneficiar a numerosas indicaciones geograficas, a miles de ellas. Entre ellas
estdn casi seiscientas de mi pais, de Espafia, como son los vinos y otros productos agroalimentarios: por ejemplo, el
queso manchego, el azafrdn espafiol o el ajo de Las Pedrofieras.

Por lo tanto, yo quiero expresar mis felicitaciones y pedir el voto positivo para este importante Acuerdo.

(Pyynndstd myonnettdvdt puheenvuorot péadttyvat)

Valdis Dombrovskis, Executive Vice-President of the Commission. — Madam President, honourable Members, there are
probably two main topics which were discussed during today’s plenary concerning sustainability and agricultural sensi-
tivity. So let me briefly address those two topics.

Regarding our sustainability agenda, I think the situation is very clear. Sustainable trade has taken centre stage in the
trade policy these days. When negotiating with our trading partners, we always aim for the highest standards. This is
what we have achieved with New Zealand, which is a highly developed and like-minded partner. It is indeed the best
outcome so far. However, we always need to take into account specificities of other partners and their level of economic
development, so this is not one size fits all.

Concerning the agricultural sensitivities, [ am convinced that we have reached a good compromise. For instance, farmers
on both sides will help improve market access without compromising on agricultural sensitivities. The cumulative effect
of other free trade agreements to the EU market was factored in during the negotiations. And while the agreement
removes all tariffs in New Zealand at entry into force on EU agri-food exports, the agreement will not fully liberalise
our markets for products such as beef and sheep meat, butter or milk powder. Rather, these sensitive products are
subject to carefully crafted tariff rate quotas with appropriate phasing-in periods.

Not only are the EU and New Zealand like-minded partners, but the EU and New Zealand are also both committed to
having the FTA entering into force as soon as possible. This may happen as early as mid-2024, allowing EU exporters to
start benefiting from enhanced market access opportunities.
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Once again, I would like to thank all the colleagues involved in this work for great cooperation and support.

Daniel Caspary, Berichterstatter. — Frau Prasidentin, geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, die heutige Debatte
hat deutlich gemacht: Es gibt eine parteiiibergreifende und sehr breite Unterstiitzung fiir unser Handelsabkommen zwis-
chen der Europiischen Union und Neuseeland. In der Debatte wurde deutlich: Das Abkommen wird uns helfen, das, was
uns wichtig ist, zu schiitzen — ndmlich unseren Wohlstand, unsere guten und sicheren Arbeitspldtze und unsere globale
Wettbewerbsfahigkeit.

Wir Europder sind heute eine wichtige Handelsmacht, aber wir stehen im stindigen Wettbewerb mit anderen Staaten,
und auch das wurde heute deutlich. Dieses Handelsabkommen ist genau ein gutes Werkzeug, um die wirtschaftliche
Globalisierung mit gleichgesinnten und vertrauten Partnern in geregelte Bahnen zu lenken. Denn es muss kiinftig auch
im internationalen Handel weiterhin die Macht des Rechts gelten und nicht die Macht des Starkeren.

Deswegen wurde auch heute deutlich: Das Handelsabkommen mit Neuseeland ist das modernste Abkommen, das wir als
Europidische Union je abgeschlossen haben. Es wurden viele gute Beispiele fiir neue Chancen, neue Perspektiven fiir
unsere Unternehmen und damit auch fiir unsere Arbeitnehmer gezeigt. Das Abkommen ist ein gutes Beispiel fiir eine
umsichtige, zukunftsorientierte und wirklich gute, alle Interessen austarierende Handelspolitik.

Morgen gilt es. Ich wiinsche mir, dass wir uns mit breiter Mehrheit fiir dieses Abkommen aussprechen. Bitte lassen Sie
uns gemeinsam unseren Arbeitgebern und unseren Arbeitnehmern neue Chancen und Maglichkeiten erschliefen! Und
bitte, sehr geehrter Herr Kommissar, helfen Sie mit, sicherzustellen, dass nach dieser langen Phase auch im Rat die
entsprechenden Entscheidungen schnell getroffen werden konnen, damit das Abkommen schnell in Kraft treten kann!
Von Herzen vielen Dank Thnen und Threm Team fiir die gute Vorarbeit und fir den guten Text und herzlichen Dank
allen Kolleginnen und Kollegen fiir die heutige Debatte.

Puhemies. — Keskustelu on pittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna keskiviikkona 22.11.2023.

10. Ambalajele si deseurile de ambalaje (dezbatere)

Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana Frédérique Riesin ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuu-
den valiokunnan puolesta laatima mietint6 ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi pakkauksista ja
pakkausjitteistd, asetuksen (EU) 2019/1020 ja direktiivin (EU) 2019/904 muuttamisesta sekd direktiivin 94/62/EY
kumoamisesta (COM(2022)0677 - C9-0400/2022 - 2022/0396(COD)) (A9-0319/2023)

Nils Torvalds, deputising for the rapporteur. — Madam President, my dear friend Commissioner Sinkevicius, due to some
personal challenges, Madame Ries can’t be here today, so I have the honour of presenting her part of it.

The regulation of packaging and packaging waste has undoubtedly been one of the most hotly debated pieces in
legislation in Brussels in recent months, both in terms of profound paradigm shifts it proposes and the intensity of
lobbying by the interested stakeholders.

The legislation is essential for the competitiveness of the European packaging sector, and stakes are high because, while
packaging is essential for components of products, making them suitable for the transport and safe use, it is also an
increasingly important source of waste.

With a report adopted in ENVI by a large majority, the rapporteur, Frédérique Ries, whom I represent today, has
succeeded in aligning environmental ambitions with industrial reality. It establishes a clear line in favour of innovation,
allowing a five-year derogation for innovative packaging and providing a horizontal exemption for almost the entire text
for micro-enterprises with fewer than 10 employees.
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In addition, as one of the rapporteurs’ main priorities, the report has added health dimensions to the environmental
aspects of the dossier, with the addition of a ban on PFAS chemicals, the forever pollutants, and Bisphenol A in food
packaging.

Finally, it also strengthens the prevention aspect of the text by setting a precise target for the reduction of plastic
packaging and by banning ultralight plastic bags.

Although the report adopted by ENVI confirms a pragmatic vision towards circular economy, the rapporteur is well
aware that there are still differences between the positions adopted in the different committees of this House. With the
amendments tabled by my group, the rapporteur wanted to take a further step towards a common, balanced position
on the most controversial aspects of the text.

First, on the reuse aspect, Article 26: in addition to the removal of targets for the take away sector already adopted by
the ENVI Committee, the rapporteur proposes that economic operators with a packaging recycling rate of over 85% to
be exempted from the reuse obligation, striking a balance between increasing targets and simply eliminating them.

Secondly, with regards to the restrictions on certain packaging formats for the fruit and vegetables — that's Annex V,
line 2 — the rapporteur wishes to respond to AGRI's concerns by extending the scope of the packaging format still
authorised to single-use plastic-free composite packaging so that producers can continue to have a wider choice of
alternatives.

Lastly, with regard to packaging restrictions for the HORECA sector — that's Annex V, line 3 — the text adopted in ENVI
is already well-balanced: a complete derogation for micro-enterprises, a three-year deferral for applications of the mea-
sures on flexibility granted to the Member States. However, in a spirit of compromise, the rapporteur wanted to add
wrappers — that they would be exempted from the ban — as it would be difficult to replace them with other alternatives.

This set of amendments is, for the rapporteur, the middle ground that only reconciles positions between groups, lending
a robust text at the beginning of interinstitutional negotiations.

On her behalf, I would like to thank all the colleagues for the cooperation we have had so far, and I am looking forward
to represent this House in the further negotiations with the co-legislator. So thank you.

Then I change my hat because I think there was an understanding that I would have also one minute for myself, because
of the combination...

(The President cut off the speaker)
I'l try to keep it to 30 seconds and Il change to Finnish.

Todellinen ongelmamme oli elinkaariarviointi. Elinkaariarviointia voidaan tehda erittdin monella eri tavalla ja pienetkin
muutokset, kuten montako pesukertaa, paljonko vettd tai miten paljon energiaa, muuttavat todellista tilannetta ja muut-
tavat myos elinkaariarvioinnin lopputuloksia. Siitd syystd elinkaariarvio, siind muodossa, kuin se tuli meille komissiosta,
aiheutti meille ylitsepddsemattomid ongelmia, mutta yritimme tulevaisuudessa jirjestdd niitd.

Puhemies. — Paljon kiitos esittelystd ja olen pahoillani, meilld ei ollut tietoa siité, ettd Teilld oli myds tdimd oma hattu
varattu tihin keskusteluun, mutta etenemme nyt kuitenkin.

Patrizia Toia, relatrice per parere della commissione per lindustria, la ricerca e l'energia. — Signora Presidente, signor
Commissario, onorevoli colleghi, ¢ un onore per me rappresentare qui la commissione ITRE che ha fatto un gran lavoro
su questo provvedimento ed ¢ un onore ancor piu essere la relatrice di una commissione che ha ottenuto competenze
condivise su alcuni articoli molto rilevanti.

Noi consideriamo positivo e condividiamo senza esitazione la finalita di questo regolamento — la riduzione dei rifiuti da
imballaggio — e anche la gran parte delle disposizioni contenute.

Cio che abbiamo cercato di modificare, con il parere votato a grandissima maggioranza nella ITRE, riguarda uno sforzo
di rendere conciliabili gli obiettivi ambiziosi proposti dalla Commissione, e in parte condivisi, con la realta, con le
opinioni, le osservazioni della realta, dello stato dell'arte e anche delle grandissime cose positive che ci sono, per non
penalizzare chi, in questi anni, ha fatto un grandissimo lavoro per migliorare la qualita degli imballaggi, per mettere sul
mercato imballaggi sempre piu sostenibili e chi ha investito nelle filiere del riciclo con ricerca, investimenti, capacita
innovativa.
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Penalizzare questi mondi sarebbe incomprensibile! Ne verrebbe fuori un’Europa non attenta, che non si mette in ascolto.
Ci sarebbero altri punti che non posso, per ragioni di tempo, spiegare: dico solo che la commissione ITRE ha ritenuto,
poiché le nostre opinioni non sono state minimamente tenute in conto dalla commissione competente, di ripresentare
qui in Aula i nostri emendamenti e io confido che....

(La Presidente toglie la parola all'oratrice)

Virginie Joron, rapporteure pour avis de la commission du marché intérieur et de la protection des consommateurs. — Madame la
Présidente, chers collégues, nous allons voter pour interdire le vide d'un c6té et de l'autre, pour faire venir des containers
de vin, de lait, de bovins de Nouvelle-Zélande. Bruxelles veut donc interdire le vide dans les cartons, interdire les boites a
camembert ou les cagettes de fruits.

Alors comme vous, si jétais bureaucrate de Bruxelles, je forcerais aussi les enfants a finir leurs Lego dans les magasins
pour éviter ces boites inutiles. Si jétais bureaucrate, j'imposerais une taille unique pour les valises cabine. Si jétais
bureaucrate, je remplacerais les steaks par des insectes car les vaches menacent les glaciers argentins. J'interdirais aussi
les voitures & moteur thermique et les avions pas chers. Si jétais bureaucrate, jinterdirais aussi Twitter et mettrais en
place une surveillance généralisée. J'interdirais aussi les mots «Noél», «madame», «<monsieur», «l, «elle».

C'est avec ces méthodes que des bureaucrates se retrouvent a interdire nos boites a camembert parce qu'ils ont vu des
déchets en plastique sur une plage pendant leurs vacances a Bali. Evidemment que nous sommes pour le recyclage des
emballages et contre ces plastiques inutiles. Nous avons déja une loi en France, alors laissons les Francais libres de vivre
en Frangais, et les Européens libres de vivre en Européens.

Virginijus Sinkevicius, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, thank you for this oppor-
tunity to address you today ahead of a vote that is crucial for our environment, our single market, our industries, and
our citizens.

Let me start by thanking, first of all, the rapporteur, Ms Ries, all shadow rapporteurs, the rapporteurs of the three
opinion-giving committees and the many of you whom I also met over the last months to discuss this proposal.

Dear Members of Parliament, what we have on the table is a set of ambitious rules to take packaging on board our
transition to climate neutrality and clean circular economy. If we are to reverse the ever-growing amounts of waste and
increase resource efficiency in the packaging sector, then we have to be ready for a change. I am convinced that this will
be a change for the better. Packaging is a key sector where we can empower citizens to participate in the circular
economy and help create new business opportunities.

The measures we propose will deliver cost savings to consumers and benefits for the environment. The Commission has
worked very closely with all stakeholders, all actors who have listened to the full range of issues, concerns that have
emerged. Some of you call for additional flexibility, in particular on re-use targets, mandatory deposit and return sys-
tems and waste prevention in general. However, harmonising Europe’s packaging rules is a core objective of this initia-
tive, reducing red tape, compliance costs and market barriers, taking full advantage of the EU single market. And I'm
convinced that we can achieve the desired high level of harmonisation only if we keep the bar of our ambition high.

The latest data on packaging waste showed that we have broken a new sad record. Between 2010 and 2021, our
packaging waste grew by more than 24%, faster than GDP and even faster than recycling capacities. In 2021 alone,
we saw the highest increase in decade by 6% compared to 2020. This surge in packaging waste is a clear sign of
persisting wasteful trends in resource use. Driven by single use in the EU, we now generate almost 190 kg of packaging
waste per person every year.

Our proposal aims for efficiency gains in the recycling sector. The absolute volume of packaging waste for recycling will
surely need to increase but the trends are clearly showing — and please note it — recycling is not enough. Losses are
inevitable at every stage of recycling change, and primary materials are constantly needed to complement what comes
from the recycling waste.
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We must do more to reduce the degeneration of packaging waste, more to replace single-use packaging with sustainable
solutions and help to roll out, reuse or refill systems.

Lastly, dear colleagues, let me recall that our industries are united in their call for this regulation to come into force,
supporting our single market. Our citizens expect decisions from all of us and they all say the earlier the better. And the
Commission agrees.

Salvatore De Meo, relatore per parere della commissione per Iagricoltura. — Signora Presidente, signor Commissario, onore-
voli colleghi, il voto di domani sul regolamento imballaggi rischia di mettere in discussione la credibilita dell'Unione
europea.

Tutti vogliamo un’Europa pitt sostenibile, dove ci siano meno imballaggi, ma non possiamo dimenticare che questa
stessa Europa per anni ha chiesto e sostenuto la ricerca e l'innovazione per il riciclo, ha sensibilizzato, stressato e
formato i cittadini alla differenziata e oggi, allimprovviso, cambia la direzione, proponendoci un sistema di riutilizzo,
senza considerare gli straordinari risultati raggiunti nel riciclo, che invece puo e deve rimanere una strada parallela da
proseguire per avere una sostenibilita credibile da un punto di vista ambientale, sociale ed economico.

Gli imballaggi non sono solo un problema ma in tanti casi anche una garanzia: pensiamo al mondo dell'alimentare, dove
ci permettono di consumare cibi freschi, sani e soprattutto sicuri, contribuendo a ridurre gli sprechi. Se il testo passasse
cosi, senza le modifiche, intere filiere produttive verrebbero distrutte, con conseguenze drammatiche per produttori e
consumatori. Faccio appello a tutti perché prevalga il buon senso, per mostrare un’Europa in cui le scelte politiche e le
strategie ambientali siano coerenti, credibili e soprattutto pragmatiche nell'interesse dei cittadini.

Massimiliano Salini, a nome del gruppo PPE. — Signora Presidente, onorevoli colleghi. noi oggi abbiamo a livello europeo
una quantita di rifiuti che derivano dagli imballaggi che certamente non giustifica un intervento normativo come quello
che stiamo discutendo, anche perché la grande maggioranza di questi rifiuti derivanti da imballaggio ¢ gia perfettamente
inserita nella filiera del riciclo.

Quindj, il rischio che noi corriamo ¢ che questo regolamento, cosi corposo e cosi difficile, vada ad applicarsi ad una
percentuale inferiore al 2 % del totale dei rifiuti prodotti. Capite che non & quindi giustificato e serio dedicare cosi tanti
mesi a una disciplina in un settore nel quale, per ragioni di sicurezza, soprattutto nell'ambito alimentare, e di salubrita, i
risultati ottenuti dall'Unione europea sono gia molti e molto alti, molto interessanti, molto sostenibili.

E vero, non ci sono gli stessi risultati in tutti e 27 i Paesi membri: abbiamo Paesi che sul riciclo hanno ottenuto
grandissimi risultati, altri Paesi pili scadenti, se vogliamo, magari pit efficaci nel settore del riuso.

Quello che ¢ certo ¢ che le migliori pratiche legate al riciclo non possono essere sfavorite, come questo regolamento
pretenderebbe di fare, peraltro introducendo un concetto di riciclo che ¢ completamente infondato dal punto di vista
scientifico e non basato sul grande principio che noi sosteniamo e che abbiamo sostenuto anche in questo negoziato
della neutralita sui materiali.

Il tema del ciclo chiuso, dal punto di vista del riciclo di alta qualita, € un tema da superare. Ci sono materiali nei quali si
puo attuare il ciclo chiuso: dalla bottiglia ritorni alla bottiglia. Ma vi sono materiali come quello della carta, che abbiamo
cosi fortemente sostenuto, per i quali il ciclo chiuso non & applicabile, per cui ci vuole un ciclo aperto per avere alti
livelli di riciclo.

Quindi ci sono diversi temi che si incrociano. Il primo ¢ il rispetto delle performance dei singoli Paesi; il secondo ¢ la
tutela delle ottime performance nel settore del riciclo a tutela della salubrita e della sicurezza degli alimenti.

Per questo noi chiediamo che questo negoziato si chiuda nel senso della realta, come detto da molti altri colleghi, non
deprimendo il potenziale in termini di ricerca che molti Paesi hanno saputo dimostrare.

Delara Burkhardt, im Namen der S&D-Fraktion. — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe letzte
Woche Post bekommen bzw. ein Gesprich gehabt mit den 12-jahrigen Schiilerinnen Anna und Sabine aus Diisseldorf.
Sie haben sich dariiber geirgert, dass allein in der Obst- und Gemiiseabteilung des Supermarkts so viel Verpackungsmiill
anfillt, und mich als Politikerin gefragt, was wir eigentlich dagegen tun. Realitit ist, dass Sabine und Anna recht haben.
Wir verbrauchen viel zu viel Verpackungsmiill, ob einzeln verpackte Gurken, To-go-Kaffeepappbecher oder die tibergro-
Ren Pakete von Onlinehdndlern.
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Seit 2010 ist unser Konsum von Verpackungsmiill in der EU um 20 % gewachsen. Allein jede und jeder Deutsche
sammelt jedes Jahr 225 Kilogramm Verpackungsabfille an, das ist ungefihr so viel, wie drei Waschmaschinen wiegen —
das muss man sich mal vorstellen. Wie Sabine und Anna érgern sich viele Menschen in Europa dariiber.

Eine uiberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung verlangt von uns, die Verpackungsberge zu reduzieren. Ich wiirde mir
wiinschen, dass die Stimmen von Verbraucherinnen und Verbrauchern hier in diesem Haus genauso viel Gehor finden
wiirden wie einige Fast-Food-Ketten. Noch nie wurde ich von so vielen Lobbyanfragen iiberschiittet; manche haben dabei
die Grenzen des Legitimen {iberschritten.

Mit pseudoseriosen, unwissenschaftlichen Fake-Studien sden sie Zweifel an der Verordnung, und sie diirfen morgen
keinen Erfolg haben. Wir konnen morgen die Abfallhierarchie scharf stellen, unseren Materialverbrauch in erster Linie
reduzieren, denn wir konnen uns aus unseren Miillbergen nicht rausrecyceln. Dafiir brauchen wir mehr Mehrweg, Ver-
bote von wirklich unnétigen Verpackungen und Regeln gegen iibergrofSe Verpackungen.

Wir konnen Verpackungen, die sich nicht vermeiden lassen, nachhaltiger machen — iibrigens auch ein Konjunkturpro-
gramm fiir die Recyclingbranche, weil namlich alle Verpackungen ab 2030 recyclingfihig sein miissen und mehr recy-
celtes Material in Plastiktiiten, Flaschen und Boxen vorkommen muss. Wir koénnen Verbraucherinnen und Verbraucher
schiitzen, indem wir gesundheitsschddliche Ewigkeitschemikalien und Bisphenol aus Verpackungen verbannen, die mit
unseren Lebensmitteln in Kontakt kommen.

Sabine und Anna haben mir ihre Hoffnung mitgegeben, nimlich dass mehrere Abgeordneten ihre Stimmen ernst
nehmen. Und morgen entscheidet sich, wer fir wen in diesem Haus abstimmt.

Karen Melchior, for Renew-Gruppen. — Fru formand! Jeg kommer til at tale pd dansk. Med denne lov skal vi sikre
harmonisering af emballagereglerne, reducere vores forbrug af engangsemballage og nedbringe affaldsmangderne. Jeg
vil ikke laengere gd slalom mellem glasskdr i Kebenhavns parker, fordi vinflasker ikke er omfattet af genanvendelseskrav
og pantordninger, eller vade gennem éngangs-takeawayemballage fordi brug og smid vk er billigere. Jeg vil ikke rejse
gennem Europa med pantflasker i min hdndtaske, fordi medlemslandene ikke anerkender hinandens pantsystemer. Med
forslaget har vi i Parlamentet sikret, at vi ikke odeleegger mulighederne for vores mikrovirksomheder, fordi vi rykker
kravet fra producentniveau til distributerniveau. Jeg vil takke Frédérique Ries for samarbejdet om at forbyde PFAS i
mademballage, sd vi fjerner disse evighedskemikalier fra vores mad. Og endelig husk i morgen, at princippet om »DO
NO HARM« o0gsa skal galde, ndr vi laver om pa regulering af vores genbrugs- og genanvendelsessystemer og pantsyste-
mer pé vores indre marked.

Grace O’Sullivan, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, colleagues, it shouldn’t be a surprise to you that
the junk food barons are not a reliable source of environmental advice, that lobbyists for plastic corporations are not
authorities on sustainability. Yet, here we are, debating whether we should or should not tackle the mountain of packa-
ging waste piling up in our towns and cities, all because of the corporate embrace of throwaway single-use culture.

Despite what those men in nice suits tell you, we cannot recycle our way out of this mess. If your single-use plastic cup
is recycled into a single-use plastic bag, it is not sustainable. If your plastic junk is swapped for cardboard junk, it is not
sustainable. If we continue to generate levels of waste at current rates, that is, by definition, unsustainable.

So, colleagues, we have to pull the brakes on our throwaway society, the empty cardboard shipping boxes, the single-
serving shampoo bottle for your single-serving hotel experience, the plastic wrapping for a single piece of fruit. All this
plastic is cheap. This cardboard is cheap. This packaging is cheap. But the price for our future is very, very high indeed.

Pietro Fiocchi, a nome del gruppo ECR. — Signora Presidente, onorevoli colleghi, allora il gruppo ECR ¢ ovviamente
daccordo sull'obiettivo di ridurre l'ammontare del packaging e del materiale usato ma soprattutto, dal mio punto di
vista, di ridurre il volume che va nelle discariche e negli inceneritori. Questo ¢ importante per tutta I'Europa, sia per
I'ambiente ma anche dal punto di vista economico.

Su questo regolamento, come abbiamo discusso nella commissione ENVI, ci sono tre punti che non mi piacciono
particolarmente: il primo che ¢ un regolamento e non una direttiva, per cui non lascia nessun tipo di spazio alle nazioni
per decidere se vogliono seguire una certa strada piuttosto che un‘altra. E qua faccio riferimento ovviamente — ma lo
sapete tutti — al fatto che ITtalia e il Belgio sono forti sul riciclo e sulla raccolta differenziata, altri Paesi sono forti sugli
inceneritori e via dicendo.
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Inoltre, le valutazioni di impatto sono state fatte ma secondo me sono un po’ scarse, nel senso che non hanno guardato
bene né la parte sociale, né la parte economica e, in certi casi, neanche la parte ambientale. Per cui su questo ¢
importante secondo me rifarle. I contenuto minimo riciclato — e questo qualcosa che dico al potentissimo
Commissario — € un problema perché ci sono gia delle stime secondo cui ci sara una crescita del costo del materiale
riciclato in Europa del 120-180%, a secondo delle varie stime del Financial Times e di altri.

Per concludere, il problema qua ¢ che, tra gli aumenti di costo sui trasporti — e oggi abbiamo votato la questione delle
emissioni CO, dei veicoli pesanti — e 'aumento dei costi relativi al packaging, noi stiamo scaricando sull'utente europeo e
sul cittadino europeo un aumento del 10% nei supermercati. Per cui, secondo me, siamo veramente impazziti, perché il
cittadino europeo questo non lo capisce.

IN THE CHAIR: MARC ANGEL

Vice-President

Silvia Sardone, a nome del gruppo ID. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, il testo sugli imballaggi ¢ un’autentica
follia. Mah, sara per questo che oggi la relatrice manco si ¢ presentata, la capisco.

Mettete in crisi interi Paesi, I'ltalia per esempio, nazione modello per I'economia circolare. Siamo i primi in Europa e
quindi al mondo nel riciclo: abbiamo raggiunto come Italia gli obiettivi europei sette anni prima. Ma buttate via anche
anni di investimenti: dal 2001 al 2021 sono stati infatti investiti 7 miliardi di euro per sviluppare la raccolta differen-
ziata ¢ 4 miliardi di euro per coprire costi di avvio a riciclo e recupero di materiali. Ma ci sono ancora addirittura soldi
nel PNRR proprio per il riciclo.

Eliminate gli imballaggi in plastica, aumentando lo spreco, comprometterete la sicurezza alimentare e anche la prote-
zione dei prodotti nel trasporto. Ma poi parliamo di spreco alimentare, no? Siete un po’ schizofrenici perché, da un lato,
dite che per combattere lo spreco bisogna fare confezioni sempre pil piccole e poi, dallaltro, dite per l'insalata che ce ne
vuole almeno un chilo per essere confezionata!

Non ¢’¢ alcuna analisi di impatto: studi dimostrano, anzi, un maggiore impatto ambientale del riuso, perché ovviamente
la confezione deve essere trasportata avanti e indietro e, per essere riutilizzata, deve essere lavata, quindi pitt acqua, pit
energia. Insomma, volete mandare imprese all'aria e lavoratori a casa: danneggerete settori strategici del tessuto econo-
mico.

Io dico solo una cosa: fermatevi, vi prego, fermatevi!

President. — Just before I give the floor to the next speaker I would like to announce that we have nine people for the
catch-the-eye already. I will take them all, but I will close the list now for the catch-the-eye.

Jodo Pimenta Lopes, em nome do Grupo The Left. — Senhor Presidente, é inegdvel a necessidade de reduzir o sobre-
embalamento. Tal obriga a uma intervengdo sobre a produgdo e a comercializagdo, visando limitar o recurso a produtos
sem qualquer utilidade, bem como a efetiva reducdo da producio e utilizacdo de produtos descartdveis e indteis.

Rejeitamos uma logica em que se transfira ao consumidor final a responsabilidade e os custos de opg¢des que a industria
ndo quer contrariar. Uma melhor e mais adequada gestdo dos residuos urbanos passa pela gestdo publica do setor, o que
implica a reversdo dos processos de privatizagio e a recuperagdo do controlo piblico em todo o setor. A este respeito,
importa considerar a diversidade de pontos de partida nos Estados-Membros, que implicam esforcos distintos para o
cumprimento das metas estabelecidas.
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Por conseguinte, as metas estabelecidas e a intensidade de implementacio devem ser adequadas a cada Estado-Membro,
garantindo a necessdria flexibilidade temporal para a exequibilidade do cumprimento dos objetivos definidos por pais, e
o reforco dos meios ao dispor dos Estados-Membros, particularmente dos que tenham niveis de recolha e reciclagem
mais baixos, para promover os investimentos necessirios a capacitacdo e infraestruturas para o efeito.

Maria Angela Danzi (NI). — Signor Presidente, signor Commissario, onorevoli colleghi, 'acqua gratis nei ristoranti, la
possibilita di riutilizzare i contenitori per gli alimenti, lo stop agli sprechi di confezioni per una sola mela: ecco gli
esempi dei vantaggi per l'ambiente e per i cittadini.

Il riciclo non scomparira ma il riciclo da solo non basta: bisogna intervenire alla fonte. Per diminuire 'enorme quantita
di rifiuti, serve anche il riuso. I rifiuti di plastica riciclati in Italia sono solo il 17%. Altro che eccellenza! Alle lobby che
fanno pressioni al limite della decenza dico di concentrarsi sulle opportunita che si apriranno, nuovi posti di lavoro,
nuove filiere.

Non negoziare un minimo di riuso obbligatorio, dove siamo un’eccellenza nella carta e nel vetro, e a scapito delle filiere
sostenibili ¢ per assecondare le lobby della plastica. Gli eurodeputati del Movimento Cinque Stelle hanno a cuore l'inte-
resse della nazione, si, ma il nostro interesse ¢ l'interesse di tutti. E se dobbiamo scegliere, scegliamo le persone malate,
scegliamo le mamme dei Pfas, pensiamo a loro!

Peter Liese (PPE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir miissen die Plastikflut bekdmpfen, wir miissen
die Abfallflut bekdmpfen, und deswegen brauchen wir eine Verordnung, auch um einen Binnenmarkt fiir die
Kreislaufwirtschaft zu schaffen, und die Mitgliedstaaten, die bisher wenig Recycling haben, miissen deutlich mehr tun.
Aber die Europiische Kommission hat meiner Ansicht nach deutlich iiber das Ziel hinausgeschossen. Dieser Vorschlag
atmet noch den Geist von Vizeprisident Timmermans, obwohl er nicht mehr da ist. Ich sage mal zwei Beispiele.

Erstens: beim Onlinehandel. Ja, da haben wir sehr viel tiberfliissige Verpackung, sehr viel Plastikverpackung. Aber der
Vorschlag behandelt eben Papier gleich wie Plastik. Ich kenne Firmen, die jetzt gerade von Plastik auf Papier umstellen.
Sollten wir die nicht unterstiitzen?

Der zweite Punkt — fir mich noch viel 4rgerlicher: Der Vorschlag der Kommission verbietet kleine Tiitchen aus Papier fiir
Zucker, Salz, Pfeffer und StifSstoff. Ich war heute Morgen einen Kaffee trinken und habe diese Tiitchen hier in StraSburg
im Europdischen Parlament gefunden. Wir konnen doch nicht ernsthaft der Allgemeinheit etwas verbieten, was wir
selber nutzen. Und wir konnen uns doch nicht ernsthaft im Moment, wo wir so viele Probleme haben, mit Papiertiit-
chen beschiftigen.

Ich bin zuversichtlich, dass wir diesen Unsinn morgen herausstimmen, dann wird es ein guter Text. Lassen Sie uns
entsprechende Anderungsantrige annehmen!

Sara Cerdas (S&D). — Senhor Presidente, Senhor Comissdrio, Caros Colegas, o consumo dos europeus estd em con-
stante crescimento e, com ele, o aumento da producdo das embalagens. Na Unido Europeia sio gerados em média, por
dia, meio quilo de residuos por pessoa. Essas embalagens sdo, muitas vezes, volumosas e ndo sustentdveis e tém causado
um grave impacto no nosso ambiente.

E, assim, necessdrio encontrarmos solucdes que sejam inovadoras e reutilizdveis, que minimizem o impacto ambiental
dos nossos habitos como consumidores, como a criagio de um quadro de recuperacdo de embalagens reutilizadas, e
também investir em materiais que sejam alternativos, mas que sejam também mais sustentdveis do que o uso do
pldstico, porque apenas com a colaboragdo de todos, dos consumidores, da inddstria, dos Estados-Membros e dos seus
representantes, é que conseguiremos uma verdadeira mudanga de paradigma.

Ao reduzir o uso das embalagens, especialmente as de plastico, estamos a contribuir para um ambiente mais sustentavel,
para um ambiente mais sauddvel.

Elsi Katainen (Renew). — Arvoisa puhemies, komissaari, hyvit kollegat, on erittiin tirkedd, ettd pakkausjitteen kasva-
vaa médrdd Euroopassa hillitddn. Kdytdnnonldheisid ratkaisuja tarvitaan ja erilliskerdystd on parannettava. Onkin hyvi,
ettd olemme saaneet aikaan merkittdvid parannuksia komission esitykseen.
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Tastd huolimatta poydalld oleva ympdristovaliokunnan kanta heikentiisi teollisuuden tekemid ponnisteluja kiertotalou-
den eteen. Nykypdivin kierritysongelmat liittyvat pitkalti muovin kdyttoon. En voi hyvaksya sitd, ettd EU on nyt rankai-
semassa kuitupohjaisia materiaaleja, joiden kierrdtys toimii ja joista saamme arvokasta raaka-ainetta kierrdttimall.
Kukaan ei vastusta uudelleenkiytt6d, mutta kierrdtyksen tdytyy olla tasa-arvoinen vaihtoehto uudelleenkiyton rinnalla.
Suomalainen pullonpalautusjirjestelmé toimii tédstd loistavana esimerkkind koko Euroopalle.

Pahimmillaan tiukkojen vaatimusten vuoksi ja pakkauksia kieltimilli ymparistohyotyjd ei saavuteta ja ruokahdvikin
méird lisddntyy. Tavoitteiden ja ympiristévaikutusten tasapainoa ei ole tissd kunnolla mietitty.

Manuela Ripa (Verts/ALE). — Herr Prisident! Warum diskutieren wir iiberhaupt erneut iber ein Gesetz
zu Verpackungen und deren Abfillen, obwohl es vor fiinf Jahren eine Richtlinie dazu gab? Die Antwort ist ganz einfach:
Die Menge der Verpackungen in der EU nimmt stindig zu. Unsere Verpackungsabfille haben ein Rekordniveau erreicht.
Deshalb ist eine erneute Uberarbeitung notwendig.

Es liegt jetzt in unserer Verantwortung, eine Losung zu finden, die gut fiir Mensch und Natur ist. Besonders brauchen
wir ehrgeizige Ziele fiir die Vermeidung und Wiederverwendung, um dem Verpackungsmiill Einhalt zu gebieten. Dage-
gen wurde jedoch leider sehr stark lobbyiert, aber mehr Wiederverwendung vor Recycling ist entscheidend, um die
Menge der Verpackungen nachhaltig zu reduzieren, CO,- und andere Emissionen zu verringern sowie den Raubbau an
unseren natiirlichen Ressourcen, den Verlust an biologischer Vielfalt und Umweltverschmutzung zu stoppen.

Die Miillberge in Europa miissen endlich konsequent bekdmpft werden — nur Recycling geniigt nicht. Das Gesetz, iiber
das wir jetzt abstimmen, ist zwar besser als der Status quo, aber immer noch viel zu schwach. Vor uns bleibt eine
entscheidende  Aufgabe: Wir miissen weiter fiir eine nachhaltige, effiziente und umweltfreundliche
Verpackungswirtschaft in Europa kimpfen.

Anna Zalewska (ECR). — Panie Komisarzu! Dobrze Pan wie, ze Pana bardzo lubie i szanuje, ale musze zaczaé od
trudnej propozycji. Wydaje mi si¢, ze Pan powinien przeprowadzi¢ Sledztwo w Komisji, kto przyniést ten projekt,
dlatego ze tu ewidentnie kto$ na czyms$ chce zarobié, dlatego Ze ten projekt tak naprawde wyrzuca do kosza i na $mieci
kilkadziesigt lat pracy, edukacji, inwestycji, poszukiwan rozwigzan, zeby rzeczywiScie gospodarka nam si¢ zamykala. I
nagle przychodza rozwigzania, ktére méwia, ze bedziemy zajmowac si¢ plastikiem, ktorego juz nikt nie potrafi utylizo-
wac.

Musimy koniecznie zmieni¢ art. 22, 26, jak réwniez te artykuly, ktore deleguja czy pozwalaja Komisji na akty delego-
wane, w dodatku w taki sposéb zaprojektowane, ze powiedzmy Komisja ma czas do kofica grudnia na taki akt delego-
wany, a od pierwszego stycznia nastgpnego roku te przepisy maja obowigzywac. Tak nie da si¢ konstruowaé gospodarki.
Badzmy odpowiedzialni za ludzi, poprawmy podczas glosowan ten dokument.

Philippe Olivier (ID). — Monsieur le Président, tout le monde adhére a l'idée de lutter contre la surconsommation, les
gaspillages, les productions inutiles et de ce point de vue, la traque des emballages, aussi éphémeres qu'inutiles, ne peut
que recueillir 'adhésion. Sur le principe, pas d’objection, mais c'est le texte d’application qui pose des problémes.

Comme a chaque fois, vous étes dans le «tout ou rien». Vous sombrez dans une folie normative absurde. En 'occurrence,
vous embarquez dans votre réglementation nos boites de fromage en bois, camembert ou autres, des conditionnements
traditionnels et biodégradables qui sont indispensables pour faire vivre le produit et lui donner sa qualité gustative. Vous
avez le génie pour transformer une bonne idée en aberration, un consensus en repoussoir.

En réalité, ce manque de nuance et de connaissance, ce manque de discernement et d’élégance, ce manque de savoir-
vivre et ce mépris pour les gens sont emblématiques de ce quest profondément 'Union européenne: une bureaucratie
qui ne connait que des logiques comptables ou statistiques, un empire moralisateur qui veut faire disparaitre les réalités
nationales. Nous n’oublions pas que 'Europe, c’est d’abord des peuples, des peuples avec leur art de vivre.

Francesca Donato (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, questo regolamento sugli imballaggi e i rifiuti da
imballaggio si inserisce nel solco delle politiche del Green Deal europeo, che puntano a obiettivi come l'eliminazione
dei combustibili fossili, I'azzeramento delle emissioni antropiche di anidride carbonica in atmosfera, la modifica dell’an-
damento del clima, obiettivi da raggiungere per la Commissione ad ogni costo, incluso quello della distruzione del
sistema industriale europeo che ha assicurato la crescita economica e il progresso sociale per oltre un secolo.
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Anche i Paesi pil virtuosi nel riciclo dei rifiuti, come Iltalia, verranno costretti a cambiare il modello produttivo in
pochi anni per eliminare le plastiche, il nuovo nemico da abbattere. Ma la proposta di riutilizzare gli imballaggi e i
contenitori di tutti i prodotti di consumo, inclusi gli alimenti, & economicamente insostenibile, oltre che dannosa per
'ambiente, visto 'enorme impiego di energia, acqua e detersivi che comporterebbe.

Fermiamo questa deriva ideologica una volta per tutte, prima che essa fermi I'Europa.

Pascal Arimont (PPE). — Herr Prisident, sehr geehrter Herr Kommissar! Jeder von uns erzeugt pro Jahr um die 177 -
Kilogramm Verpackungen. Das heift fiir meinen kleinen Haushalt mit meiner Frau und meinen beiden Kindern, dass wir
tiber 700 Kilogramm Verpackungen erzeugen. Das entspricht ungefihr einem ausgewachsenen Pferd, was also somit in
meiner Kiiche mit wohnt.

Alle hier sind sich einig, dass wir das verringern miissen. Alle sind sich einig, dass wir Verpackungen auch als Rohstoff
anerkennen miissen, den wir nicht verbrennen, den wir nicht nach Asien verschiffen, sondern den wir wiederverwerten.

Aber wie bei vielem gilt auch hier: Ambitioniert muss dennoch machbar bleiben. Der Text der Kommission war zu
ambitioniert, man hort das hier in der Debatte. Die linke Seite sagt, das ist zu wenig ambitioniert, die rechte Seite
sagt, das ist alles Miill — um diesen Begriff zu benutzen —, und wir in der Mitte sagen, wir miissen es so gestalten, dass
es danach auch machbar ist.

Ich habe mich mit vielen Unternechmen iiber diesen konkreten Vorschlag unterhalten, und ganz viele haben mir gesagt,
das ist zu wenig flexibel und wir brauchen etwas mehr Zeit, diesen Rezyklatmarkt zu erschaffen und unser Produkt fir
die Verpackung neu zu designen und neue Verpackungsmodelle zu erschaffen. Diese Firmen haben im Moment ganz
andere Sorgen als sich auch noch um das Verpackungsproblem zu kiimmern, sie werden es aber mittragen. Sie sagen
uns aber, macht es machbar, macht es flexibel, denn wenn man einen Bogen zu sehr spannt, dann zerbricht er.

Die Anderungsantrige fiir mehr Flexibilitdt liegen auf dem Tisch. Lasst uns morgen fiir sie stimmen, damit wir uns in
der Mitte einigen, dass das ein guter Text wird, der diesen Abfallberg verringern wird.

Achille Variati (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, condivido I'impostazione di fondo della Commissione
che mette la prevenzione, primo gradino della gerarchia dei rifiuti, come obiettivo principale dell'intera proposta.

Tuttavia, ritengo che la proposta della Commissione presenti delle criticita sulla modalita in cui questi obiettivi debbano
essere raggiunti, in particolare per quei settori, come quello alimentare, che ha caratteristiche del tutto peculiari. Ricordo
come le attuali direttive in vigore abbiano indicato la necessita per gli Stati membri di alzare notevolmente i propri
target di riciclaggio e alcuni Paesi, come il mio, lo hanno fatto con forte intensita e forti investimenti.

L'attuale proposta, invece, indica un'impostazione completamente diversa, andando a spingere su norme obbligatorie di
riuso che non ¢ ancora certo peraltro che siano sempre 'opzione ambientalmente migliore, in particolare per il grande
uso di acqua, che & un bene sempre pili prezioso.

Ritengo dunque necessario correggere questo punto per prendere in considerazione gli sforzi gia fatti dai diversi Stati
membri nel riciclaggio e garantire la piena sicurezza degli alimenti per i cittadini europei.

Max Orville (Renew). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, chers collégues, chaque Européen génére prés
de 189 kilos de déchets d’emballages par an, un chiffre en constante augmentation. Leur gestion touche a la préservation
de notre planéte. Dans ce contexte, le réglement sur les emballages est un pas significatif vers la réduction des déchets.
La révision de nos normes va permettre de favoriser 'innovation dans les matériaux d’emballage durables, la collecte, le
recyclage ainsi que la réutilisation des emballages lorsqu'elle est possible.

Cependant, la réussite de ces initiatives dépend de l'engagement actif de chaque citoyen et de chaque territoire.
Assurons-nous que les citoyens s'approprient pleinement ces nouvelles régles. Par ailleurs, les boissons spiritueuses de
nos territoires d’outre-mer représentent I'excellence et le savoir-faire de ces territoires, elles méritent une attention parti-
culiére en ce qui concerne I'obligation de réemploi des bouteilles. Je ne suis pas convaincu que cette mesure soit adaptée
a nos régions ultrapériphériques. Avec le vote de demain, nous pouvons trouver le juste équilibre entre nos objectifs
environnementaux et 'adoption de régles qui fonctionnent pour tous.
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Mislav Kolakusi¢ (NI). — Postovani predsjedavajudi, prije nego $to su izmisljene tzv. ,zelene politike”, prije negoli sto
smo preselili gotovo svu proizvodnju iz Europe u Kinu, Vijetnam i ostale drzave, imali smo nekoliko kilograma amba-
laznog otpada po glavi stanovnika. Sada imamo skoro 200 kilograma. Svakom novom regulacijom mi postajemo sve
zatrpaniji i zatrpaniji smecem.

Razdvajanje smeca je ono §to se pokusava nametnuti gradanima kao nesto super. Razdvojili smo ovdje karton, ovdje
plastiku, ovdje staklo, ovdje neki trei otpad... Medutim, $to je istina? Gotovo nista od tog razdvojenog smeca se ne
reciklira.

Vedina plastike u ambalaznim ¢voriStima za reciklazu samo ¢eka da dostigne maksimalne kapacitete da bi u njima diljem
Europe nastali neki novi krijesovi. Krijesovi plastike koja gori. Svaki taj pozar vidi se s Marsa!

Angelika Niebler (PPE). — Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! In Europa werden die
Miillberge immer grofer. Schuld daran ist auch der Verpackungsmiill. 40 % der in der Européischen Union verwendeten
Kunststoffe und 50 % des Papiers entfallen allein auf Verpackungen. Wir miissen dagegen etwas unternehmen, und
genau das ist ja Sinn und Zweck des neuen Vorschlags zur Verpackungsverordnung.

Ich finde an diesem Vorschlag gut, erstens, dass ab 2030 alle Verpackungen recyclingfihig sein miissen. Ich finde an
diesem Vorschlag gut, zweitens, dass Riicknahme- und Pfandsysteme in allen europidischen Mitgliedstaaten aufgebaut
werden. Und ich finde drittens gut, dass der Rezyklatanteil in Plastikverpackungen auch sukzessive erhoht werden muss.

Was nicht passt, sind die vielen Verbote fiir einzelne Verpackungsformate. Es ist vom Zuckertiitchen gesprochen worden,
von den Kaffeesahnekapseln und dergleichen. Es macht auch keinen Sinn, Leerraumquoten fiir Bierkdsten oder Etikettie-
rungsvorschriften fiir Bierflaschen vorzugeben; das ist korrigiert worden.

Aber ich denke, wichtig ist vor allen Dingen, dass die Systeme, die in einigen Mitgliedstaaten etabliert sind und die der
Kreislaufwirtschaft dienen, gerade im Bereich Recycling, bestehen bleiben konnen. Uber viele Jahre und Jahrzehnte sind
da kreislauffihige Systeme aufgebaut worden, und diese Arbeit darf man nicht konterkarieren.

Niels Fuglsang (S&D). — Hr. Formand! Vi er ved at drukne i skrald og affald. Og det gar kun én vej, og det er desvearre
opad. Siden 2009 er maengden af affald i Europa steget med 20 procent. Kare venner, jeg er traet af plastik, der ligger og
sviner i naturen og i vandet. Det tror jeg, der er mange, der er tratte af. Og i Arhus, i Danmark, er man ogsa traet af det,
og derfor har man startet en ordning, hvor man har genbrugskopper i stedet for takeaway-kopper. Nar man far en kop
pa en restaurant i Arhus, si opstiller man nogle pantcontainere, hvor man kan aflevere den her kop og fi pant tilbage.
P4 den made sikrer man, at disse kopper ikke bare bliver smidt ud og ligger og flyder i naturen. Hvis Arhus kan gore
det, sd kan vi ogsd gore det i hele Europa. Derfor lad os fa en lov, der udfaser éngangsplastik. Lad os gere noget godt for
bade mennesker og natur og lad os droppe undtagelser, som plastiklobbyen rigtig gerne vil have os til at indfere. Lad os
fa plastikken ud og lad os fd naturen og miljget ind.

Ivan Stefanec (PPE). — Vizeny pan predsedajiici, legislativa o obaloch a odpadoch z obalov je dolezitym milnikom na
ceste k udrzatelnému obalovému hospoddrstvu v Eurdpe. Dotyka sa takmer kazdého vyrobcu, kazdého distribitora a
tym pddom aj kazdého spotrebitela. To, Co je ale kltic¢ové, je zdoraznenie rovnakych podmienok a rovnakych pravidiel
pre vetkych. Tdto legislativa rozsiruje povinnosti pre vyrobcov ndpojov, osobitne nealkoholickych ndpojov, ale je kli-
¢ové, aby nediskriminovala jednych na tkor druhych. Obal je obal bez ohladu na to, o sa v fiom nachddza, a je
dolezité, aby platili rovnaké podmienky pre vSetkych. Ciel 10 % obnovitelnych obalov alebo znovu pouzitelnych obalov
do roku 2030, 25 % do roku 2040 je dosiahnutelny a pocas tejto doby sa daji vychytat vietky nedostatky. Preto si
myslim, Ze by sme mali dodrZiavat najma v tejto fize rovnaké podmienky pre vSetkych a dakujem vSetkym, ktori takéto
videnie zdielaja a takyto ndvrh podporia.

Biljana Borzan (S&D). — Postovani predsjedavajudi, na svakoga od nas godisnje se potrosi 188 kg ambalaZe i pakiranja,
a otpad od pakiranja je u zadnjih deset godina porastao za 20 %. Krajnji je ¢as da po¢nemo pametnije trositi resurse
kako bismo zastitili okolis.
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U doba velike inflacije pakiranja se Cesto koriste kako bi se zavaravalo potrosace. Vredice, kutije, pa ¢ak i boce ostaju
iste, a koli¢ina se smanjuje. Zabranjujemo pakiranja ¢ija je svrha zavarati potrosace o volumenu proizvoda, bilo da se
radi o nepotrebnim slojevima, laznom dnu ili drugim vrstama pakiranja. Naime, kada kupujemo nesto, tek kada dodemo
kudi shvatimo da smo bili pod krivim dojmom $to zapravo kupujemo, a tada je prekasno.

Ovim zakonom ¢emo problem srezati u korijenu te omoguditi gradanima da dobiju najbolje za svoj novac.

Laurence Sailliet (PPE). — Monsieur le Président, nos fromages francais sont aimés dans le monde entier. Mais qui peut
imaginer un camembert ou un Mont d’Or sans son cerclage de bois? Les emballer dans du plastique serait une aberra-
tion gustative et environnementale. Le réglement relatif aux emballages et aux déchets d’emballage doit permettre un
meilleur fonctionnement du marché intérieur et une meilleure transition vers des emballages durables. Mais il est impé-
rieux d'exclure les emballages en bois de son champ d’application pour protéger un savoir-faire unique, garant de la
qualité des produits concernés.

Je parle aujourd’hui du fromage, mais d’autres produits issus d’autres pays sont confrontés aux mémes écueils. L'Europe
doit savoir protéger l'environnement, mais jamais au détriment des spécificités de ses Etats membres, et donc au détri-
ment de leur prospérité. Chers collégues, ne légiférons pas sans discernement.

César Luena (S&D). — Sefior presidente, yo creo que en la Unién Europea tenemos un problema con los residuos de
envases que este Reglamento aborda —y que ya era hora—.

Creo que hay un buen trabajo de negociacion, un buen acuerdo, que combina la ambicién y la flexibilidad. Yo creo que,
como sociedad, y desde los sectores productivos especialmente, debemos hacer esfuerzos. Primero, para reducir el
nimero de envases. Sefiorias, asumdmoslo: hay muchisimos envases innecesarios y tenemos que aumentar la reutiliza-
cién. Tenemos que incrementar también el reciclado, tenemos que poder reciclar todos los envases. Ese es el paso que
tenemos que dar. Por dltimo, los ciudadanos europeos merecen tener mds y mejor informacion. Por tanto, bienvenida la
etiqueta obligatoria para saber como desechar cada envase.

Antes mencionaba la ambicién y la flexibilidad. Habia sectores que necesitaban esa flexibilidad, y la van a tener —el
vino, la cerdmica, el café, las frutas y las verduras—. Y, por tanto, yo creo que este Reglamento serd —cuando final-
mente se apruebe— una buena noticia para el Pacto Verde Europeo y para la Unién Europea.

Maria Spyraki (PPE). — Mr President, Commissioner, dear colleagues, needless to say that we have to put an end on the
dramatic increase of packaging waste generation. But at the same time, we have to take into account the concerns
coming from the market. Various stakeholders raised the issue of effective implementation of packaging regulation.

According to my opinion, it is critical to clear out that recyclable and reusable options are complementary. Opting for
the most circular packaging model should be the key objective of this regulation. Definitions of recyclability and high
quality of recycling still need to take into account both scientific evidence and the practical experience of well-functio-
ning recycling system for certain materials. We can’t deal with a circular model if it is not recognised all the associated
benefits of packaging made of renewable material. For instance, it will allow bio-based packaging to fulfil its potential.

Legal certainty is much needed also with our definition of composite packaging, of plastic packaging, to ensure com-
pliance with the minimum recycling content targets in plastic packaging.

Finally, it would also be important for food packaging or packaging used for food ingredients, especially when it comes
to SMEs — that should not be subjected to reuse targets, as those cannot be properly sterilised to be reused in safe
condition and without incurring cross-contamination.
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Miapetra Kumpula-Natri (S&D). — Mr President, Commissioner, there is too much packaging and waste produced
today. We all are consumers in the Union. We see that there are many good ways to reduce the waste. Through the
packaging that is measured right, avoid mini-scaled packaging, for example in hotels, recycling packaging materials so
they do not end up in the waste fill and then also the circular economy can diminish needs for new materials through
the reuse also we can find it somewhere.

Reuse does not fit everywhere, but there are ideas for that one also to be promoted. We have the Single-Use Plastic
Regulation in place, but it is very narrow, so I expected something more to come. But what we see now that it was
banning paper, it was banning composites, and actually what we see in McDonald’s in France, adding plastic cups that
comes from oil-based fossils that is imported from outside of Europe and is not recyclable.

So I hope the trilogues the best of luck not to replace reusable, renewable paper and composites with the plastic that is
now happening. Good luck.

Catch-the-eye procedure

Hildegard Bentele (PPE). — Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Kommissar Sinkevicius, Sie haben zu Beginn der Debatte
angefithrt, dass wir unser Ziel, Verpackungsmiill zu reduzieren, nur durch den Ausbau von Mehrwegoptionen erreichen
werden. Ich glaube, dass es in diesem Zusammenhang sehr wichtig ist, standardisierte Lebenszyklusanalysen zugrunde
zu legen. Es gibt keinen Mangel an Studien. Jeder Hersteller produziert seine eigene, oft mit den gewiinschten Resultaten.

Deshalb mein Appell an die Kommission, den ich auch bei Berichterstatter Torvalds herausgehért habe: Formulieren Sie
einheitliche Vorgaben fiir Lebenszyklusanalysen und machen Sie so stirker deutlich, dass Sie Ihre Vorgaben auf vergleich-
baren wissenschaftlichen Kriterien basieren! Dann konnen wir auch eine bessere und sachlichere Debatte fithren.

Maria Grapini (S&D). — Domnule presedinte, domnule comisar, stimati colegi, totdeauna am sustinut ca obiectivele
ambitioase sd fie armonizate, bineinteles, cu realitatea si cu situatia din teren. Este bine cid toti vrem si luptim si se
reducd deseurile din ambalaje, dar sd nu uitim cd ambalajele sau cantitatea de ambalaje este direct proportionald cu
cantitatea de fructe, de alimente pe care le consuma populatia. Da, este un consum excedentar si stim acest lucru.

Domnule comisar, stimati colegi, am putea si scoatem un regulament bun dacd am tine cont si de recomandarile celor
care se pricep. Sunt aici amendamente, am consemnat si eu si sper.... De exemplu, vd dau un singur exemplu: amenda-
mentul 417, care prevede o derogare pentru cele mai performante formate de ambalaje, pentru ci nu orice ambalaj se
potriveste la orice produs.

Aici trebuie sd tinem cont de acest lucru si cred cd méine trebuie sd votdm cu foarte multd inteligentd si cu foarte multd
obiectivitate amendamente pentru a corecta propunerea Comisiei, care, din punctul meu de vedere, nu a fost peste tot
obiectivd si nu a tinut cont de realitate.

Beata Mazurek (ECR). — Dzigkuje, Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! Dostrzegam konieczno$é aktualizacji obec-
nie obowigzujacych przepisoéw, aby méc skutecznie walczy¢ z nadmiarem opakowan. Kierunek, ktéry zostal obrany, jest
jak najbardziej stuszny, ale proponowane tempo zmian legislacyjnych wraz z nadmiernie ambitnymi celami sprawia, ze
bedzie to wedtug mnie po prostu niewykonalne.

Zwracam Panstwa uwage na fakt, iz w projekcie dokumentu zabraklo odwolania do réznych okolicznosci, jakie
zachodzg w kazdym z panstw czlonkowskich. Nowe cele powinny by¢ przede wszystkim realistyczne, mierzalne, wyko-
nalne pod wzgledem technicznym, z zachowaniem idei zréwnowazonego rozwoju, a wigc nie tylko z uwzglednieniem
aspektéw Srodowiskowych, ale réwniez gospodarczych i spotecznych.

Kolejna kwestia to potrzeba pozostawienia panistwom czlonkowskim jak najwickszej elastycznosci w zakresie rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci producenta, systeméw aukcyjnych i gospodarowania odpadami.

Przestrzegam takze przed wprowadzeniem dodatkowych obcigzen administracyjnych, ktére bedg mialy bardzo szkod-
liwy wplyw na przedsigbiorcow. Z tego powinnismy sobie zdawaé sprawe. Tak naprawde wiele z zawartych w rozpor-
zadzeniu ucigzliwych obowigzkéw nie jest do niczego potrzebne, pod warunkiem ze opakowania beda w odpowiedni
sposéb zbierane i poddawane recyklingowi.
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Susanna Ceccardi (ID). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, io quando sento che la Commissione europea ha dei
programmi ambiziosi, ho paura perché preferirei che i progetti fossero un po’ meno ambiziosi e un po’ pit calati nella
realta, un po’ pitt equilibrati.

Io ho fatto il sindaco prima di essere parlamentare europeo e, insieme ai miei colleghi, ho passato anni a spiegare ai
cittadini come fare bene la raccolta differenziata. Ora che tanti Paesi hanno raggiunto gli obiettivi sul riciclo, diciamo:
no, no! Cambiamo tutto, cambiamo le abitudini di tutti i cittadini europei ma soprattutto creiamo un problema alla
produzione.

E qui stiamo parlando di agricoltura, della filiera della produzione alimentare, della ristorazione. Chi per ignoranza o
malafede acconsentira a questa ennesima ecofollia sferrera un colpo mortale a economie dell’Europa, come I'economia
italiana, che fattura 600 miliardi di euro 'anno, con 1,3 milioni di imprese e 3,6 milioni di addetti. Pensiamoci.

Mick Wallace (The Left). — Mr President, the Killarney Coffee Cup Project is an amazing voluntary initiative by small
businesses in the south-west of Ireland. They recently implemented a project that now includes over 50 businesses
moving away from single-use coffee cups. Before the project started, Killarney was throwing away one million cups
per year.

Louise Byrne from the Killarney Coffee Cup Project said, ‘Often packaging and single-use items are not recycled or
composted. They simply become general waste. Even if this waste source was managed correctly, it's only in use for
an average of 13 minutes.’

Considering the impact associated with deforestation, water stress, manufacturing, transportation and waste manage-
ment, she said, T don't think its use justifies its existence.’

She said, ‘I would argue that watering down goals and policies sends the wrong message to people about political
priorities and the true global risk of climate change.’

However, yet again, the EPP have joined forces with the far right to do exactly that: to water down ambition at the
behest of the private packaging industry. Pretty sad.

Marc Tarabella (NI). - Monsieur le Président, mettre en place un Pacte vert européen est un impératif. Une priorité.
Certains s'entétent en se disant que tout va bien, ou que tout finira par s'arranger. Il n'en est rien. Parmi toutes les
mesures que nous tentons de mettre en place a I'échelle de I'Union pour donner une chance aux générations a venir et
lutter contre cette source croissante de déchets, les nouvelles regles en matiere d’emballage ont toute leur place.

En moyenne, chaque Européen génére 188 kilos de déchets d’emballages par an. Cest énorme. Cest dailleurs onze kilos
de plus que l'année précédente. Cela nous démontre surtout quil est indispensable de légiférer sur la question, car vu
que de nombreuses entreprises ne comprennent pas d’elles-mémes que les ressources de la planéte ne sont pas inépuisa-
bles, et qu'elles préferent privilégier leur propre bénéfice plutot que lintérét général, il n'y a plus dautre choix que
d'imposer des régles strictes.

Et a ceux qui diront que personne ne le fait dans le monde, je répondrai qu'il faut bien commencer quelque part, et que
si I'Europe peut étre pionniere en matiére de recyclage, nous devrions en étre tres fiers.

Suncana Glavak (PPE). — Postovani predsjedavajudi, hvala lijepa. Danas se suocavamo, kolegice i kolege, s izazovom
koji zapravo definira naSu generaciju — upravljanjem ambalazom i ambalaznim otpadom.

Svjesni smo svi toga da se koli¢ina ambalaznog otpada u Europskoj uniji povecala sa 66 milijuna tona, i to jo§ 2009.
godine. Deset godina kasnije imali smo gotovo 70 milijuna tona otpada. Medutim, istiCem vaznost jasne regulative i
pravne sigurnosti, kao i ukljucivanje svih relevantnih dionika, ukljucujuéi i e-trgovine. No, budimo oprezni s optereci-
vanjem proizvodaca. Ovo ukljucuje promicanje proizvodnje ambalaze koja se moze reciklirati, ali i razvoj infrastrukture
za recikliranje i ponovnu uporabu.

Jasno je da na$ cilj mora biti stvaranje gospodarstva koje stiti na3 planet. Medutim, moramo odluciti ono 3to je bitno i
realizirati $to je moguce u okolnostima koje, budimo jasni u tome, nisu jednake u svim ¢lanicama Europske unije.
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Stoga, promiCemo ambalazu koja Ce uciniti na§ planet zelenijim, medutim, definirajmo prioritete.

Clara Aguilera (S&D). — Sefior presidente, sin duda, estamos en un debate muy importante. Los objetivos de reduccién
los compartimos todos. Es algo esencial, y en ello Europa tiene que estar a la vanguardia.

Pero hay que conciliar la ambicién de unos objetivos, que son muy ambiciosos, con la realidad de aquellas empresas
europeas que, desde hace afios, vienen invirtiendo en innovacién y en investigacion, apostando por el reciclaje.

Esto no puede ser una penalizacion ahora. Es decir, ahora se hace una identificacion de los objetivos con la reutilizacion,
pero el reciclaje en alto porcentaje también hay que valorizarlo.

Otra cuestion importante para la Comisién de Agricultura y Desarrollo Rural: busquemos un consenso y apoyemos
algunas mejoras que este informe aporta a la cadena alimentaria —que son esenciales— a través de las enmiendas
presentadas. ¢Qué buscan estas enmiendas? La reduccién de los residuos de envases, al tiempo que se mantiene la
seguridad alimentaria; la trazabilidad de los productos conociendo el origen y su procedencia; y la prevencion del
desperdicio alimenticio. A veces los envases nos ayudan a esto.

Rosanna Conte (ID). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, oltre 700 imprese a rischio, ripercussioni devastanti su
migliaia di posti di lavoro e un impatto negativo su oltre il 30% del PIL italiano: ecco, sono solo alcuni degli effetti di
questo assurdo regolamento per ['Ttalia che ha raggiunto un tasso di riciclo del 73,3%, ben nove anni prima dell'obiettivo
definito dall'Unione europea.

Eppure 'impegno profuso dalle aziende italiane non basterebbe per far fronte alle follie contenute in questa proposta che
mira a sostituire il riciclo con il riuso. Il tutto senza considerare 'aumento dell'uso dell'acqua, dell'energia, dei prezzi per
le aziende e i consumatori, oltre a possibili danni nel trasporto, nella conservazione e nella sicurezza di certi prodotti,
soprattutto alimentari.

Niente piu vaschette per frutti rossi, buste di insalata, pellicole protettive, vasi di fiori, set di cortesia negli hotel, imbal-
laggi per l'asporto. Per non parlare dell'impatto su vini e bevande. Il beneficio sara davvero proporzionato allimpegno?

No, questa ¢ la via sbagliata e con il voto di domani abbiamo il dovere di stabilire un equilibrio tra la necessita di ridurre
gli imballaggi e gli annessi rifiuti e le esigenze dei produttori.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, | come from Killarney. My native town is the tourist capital of Ireland and I am very
pleased to see reference to it by my colleague here today.

There is a very active TidyTowns Committee there, including, I am pleased to say, my wife, people like Johnny McGuire,
Carmel Foley, Padraig Tracey, Louise Byrne and former Councillor Mick Gleeson. They saw that in Ireland, the 200
million coffee cups in a population of 5 million were being used every year. The majority of these were not recycled,
were not even composted, they went to landfill, and they said they do something about it.

In the local community, over 50 businesses and growing are now having a cup which is reusable, which they all adhere
to, saving a lot in terms of waste and particularly giving a good example to society at large. Those cups which were up
until now used for 13 minutes of their lifespan. This can be reused and honoured as they go along.

I think there is a huge example here that people themselves, even if there is no legislation, will do something which has
benefited to society and benefits particularly in eliminating waste.

(End of catch-the-eye procedure)

Virginijus Sinkevicius, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, let me start with the very
positive: first of all, truly thank you for your contributions, because they clearly showed that we are all seriously con-
cerned about the rapid, unsustainable growth in packaging waste. We also understand that our task to set the frame-
work for a resource-efficient packaging sector is a truly challenging one. The linear system of ‘take, make, throw away’
has vested itself deeply in our production and consumption patterns, and it will take considerable efforts and a change
in mindset to bend the curve towards the circular economy for packaging.
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So we must ensure that the measures with significant implications for businesses are stretching but proportionate, that
there is sufficient time for the transition, and that SMEs are not overburdened. Both citizens and businesses expect us to
act with ambition and realism, and we are determined more than ever to work together to ensure that all concerns are
addressed and the Commission is here to help and discuss.

Let me come back briefly on a few individual points that I think are extremely important to address. First of all, prices
for consumers. [ heard quite a few statements on prices for consumers. I ask you to use your common sense. All this
shiny new packaging that we fill our bins with — 190 kg per year — this costs money to deal with. So we estimated that
with our measures that we have on the table, consumers will actually save EUR 100 per person per year. Inaction, if we
continue with the same scenario as we have now, would cost 6.4 billion relative to 2030, and that’s a cost for the
economy, for the society, for the environment. Very simple: less waste, less resources, less costs. And that’s good for
both citizens and the environment.

I've heard also quite a few remarks as regards the impact assessment, that it’s not sound, that there is no impact
assessment. | want to reassure you that an impact assessment was done — a very careful one — and that the reuse targets
lead to a decrease of water consumption and a reduction of CO, emissions of 1.25 million tonnes in 2030. The
Commission is fully aware that some LCAs with a specific scope on certain sectors and based on arbitrary model
assumptions can come with different results. The Commission proposal, though, acknowledges the role of single-use
packaging, and thus our proposal foresees a coexistence of both systems established in a way to reap the maximum
economic and of course environmental benefits.

Now, on reuse, the architecture of the Commission proposal builds on improvement of both reuse and recycling, and we
cannot be naive that with these growing numbers of waste that we can recycle our way out of it.

[ am very sorry to take a bit more time, but I think it is extremely important to reply to the questions that the members
of Parliament have put forward.

The last thing, which was very sensitive, on some of the packaging of some of the cultural heritage. So indeed, in the
EU, certain food packaging made of wood, textiles, ceramics is placed on the market in very small quantities, and many
of them protected by the food quality legislation. So the Commission is aware that such packaging may have difficulties
to be recycled at scale and is open for specific exemptions, notably where certain packaging materials or formats are
required for specific food and products.

Finally, honourable Members, let me assure you there will be no compromises when it comes to food safety, and we
duly analyse the measures to avoid any increase of food waste. And when it comes to the impacts on the producers of
single-use packaging, let me recall you that our approach foresees a coexistence. Single-use packaging will not disappear.
Our analysis concludes that volumes for cardboard- and paper-based single-use packaging will flatline at the levels they
reached a few years ago. So there is no disruption in a business case, because when the regulation kicks in, production
levels would be still higher than a decade ago.

Honourable Members, I think we are united in the task. We must do more to reverse the rising tide of packaging waste,
and we must do it as soon as possible. Most importantly, this will benefit the environment, reduce pollution and
safeguard our single market. Let’s listen to our citizens and provide solutions. And the Commission is there to do its
utmost to support agreement in the coming months. And of course, I count on you and I trust we can make it. Sorry
for taking a bit more time.

Nils Torvalds, deputising for the rapporteur. — Mr President, dear Commissioner, with the Commissioner we have been
fighting on many issues before and usually we find solutions at the end of the day. That happened last week and it will
happen this week and will happen next week. But I think we should be honest about one thing: this Commission has
produced twice the amount of legislation the previous Commission did, and that actually led to a situation where we are
running again with the Commissioner in seconds blank to the next meeting, trying to find new solutions to another
problem.
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At the same time, we know that everybody has been working under severe time constraints, and severe time constraints
also influenced the way in which the impact assessment was done — and that was seen by the rapporteur, Frédérique
Ries, in the very beginning when she tried to find a solution on Article 26, and just to sort of accommodate the goals of
the Commission with the reality of the industry.

On other important points we support the Commission’s ambitions: obligation to recycle packaging by 2030; applica-
tion of extended responsibility principle on packaging; harmonising labelling; introduction of deposit and return sys-
tems; and promotion of recycled content in plastic packaging. Such profound changes towards the circular economy
don’t happen overnight, and Frédérique Ries has put all her energy and experience into ensuring that the European
Parliament votes within the short time frame to make this regulation something feasible for the economic operators.

Circular economy of packaging will help decouple economic development from the use of natural resources, contribute
to achieving climate neutrality by 2050, and reduce the EU’s economic strategic dependency on many materials.
Harmonised rules are key to remove the barriers for business selling packaging in several Member States or across the
EU caused by differing rules between the different Member States.

But I think we have to acknowledge also one thing: during the COVID-19 pandemic, we actually learned a different way
of behaving. And when human beings learn a different way of behaving, it's very difficult to unlearn people from this
behaviour.

So that’s the project we have in front of us. The path mapped out is the right one. It's up to the plenary session
tomorrow to confirm this approach, and then we see how we manage together with Commissioner Sinkevi¢ius the
rest of the battle.

President. — The debate is now closed. The vote will be held tomorrow.

Written statements (Rule 171)

Andrus Ansip (Renew), kirjalikult. — Pakendid on itha kasvav jddtmeallikas: iiks eurooplane tekitas
2020. aastal 177 kilo pakendijddtmeid. Kui midagi ette ei vdeta, kasvab see kogus prognooside jirgi
2030. aastaks 209 kiloni. Kuigi toetan Euroopa iildist ambitsiooni pakendipriigi vihendada, siis keskkonnameetmed ei
tohiks samal ajal pohjustada kaubandustdkkeid ega turumoonutusi voi halvendada pakendite funktsionaalseid omadusi.
Muuhulgas ei toetanud ma keskkonnakomisjoni ettepanekut klaaspudelite tootjale tagastamise kohta, selle asemel et neid
purustada ning toota uus pakend. Klaaspudelite edasi-tagasi transportimine tuhandete kilomeetrite kaugusele pole ots-
tarbekas ega keskkonnasébralik. Pudeli taastditmise kohustus peaks sdltuma distantsist. Ei toetanud ka ettepanekuid, mis
on vastuolus toiduraiskamise vihendamise eesmirkidega, nditeks poodide miiiigisaalidesse kohustuslike dosaatorjaamade
paigaldamist. See vihendaks ka tootevalikut ja sortimenti. Samuti ei pea ma mdistlikuks alla tthe kilogrammi puu- ja
juurviljade pakendamise keeldu, mis suurendaks toidu riknemise miira ja vihendaks valikut.

Eugen Jurzyca (ECR), pisomne. — Nové pravidld pre obaly majii spravny ciel — znizovat zneclistovanie zivotného pros-
tredia, ale podla mna obsahuji neefektivne rieSenia cez zdkazy a prikazy. Navyse bez kvalitnych analyz vplyvov. Ndvrh
chce napriklad zakazat balenie vicSiny ovocia a zeleniny alebo prikdzat zdlohovanie a recyklovany obsah v obaloch.
Podla mna je efektivnejsie predrazit negativne externality. Napriklad slovensky Institit environmentalnej politiky navr-
huje: naviazat poplatky za odvoz odpadu na jeho mnoZstvo a separovanie pripadne na zlozitost jeho recyklacie.
Len 13 % obyvatelov Slovenska plati poplatok v zavislosti od mnoZstva vyprodukovaného odpadu, teda dnes ludi
nemotivujeme zniZovat mnozstvo odpadu a ani ho separovat.

Tom Vandenkendelaere (PPE), schriftelijk. — Verpakkingen worden gebruikt van productie tot consumptie ter bescher-
ming van producten. Tegelijkertiid vormen ze een steeds grotere bron van afval. Elke Europeaan produceert
jaarlijks 177 kilo verpakkingsafval. Papier, karton en plastic zijn de grootste boosdoeners. Daarom steun ik het
Europees voorstel om alle verpakkingen recycleerbaar te maken tegen 2030 — duidelijke targets om het aandeel gerecy-
cleerd materiaal in verpakkingen aanzienlijk op te trekken en bepaalde soorten verpakkingen te verbieden. Dit zal niet
alleen onze Europese klimaat- en milieudoelstellingen bevorderen, maar ook de werking van de interne markt optimali-
seren.
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Toch moeten we erop toezien dat we sectoren gelijk behandelen en geen onnodige, noch onhaalbare zaken voorstellen.
Laat ons eerst focussen op waar de meeste winsten te behalen zijn, en ook rekening houden met andere uitdagingen,
zoals hygiéne of voedselverspilling. Belgié is reeds voorloper op dit vlak en recycleert tot 80 % verpakkingsafval, in
tegenstelling tot landen zoals Roemenié en Malta, waar dit slechts 40 % bedraagt.

Henna Virkkunen (PPE), kirjallinen. — Suomelle nyt kisittelyssd oleva pakkaus- ja pakkausjiteasetus on erityisen tirkei.
Suomessa on investoitu paljon uusiutuviin biopohjaisiin pakkauksiin, mutta komission esityksessd ndiden pakkausten
hyotyjd ei valitettavasti ole tunnistettu. Komission esityksessd jdtteen vahentdmiseksi esitettiin yksisilmdisesti erilaisia
pakkausten tdyskieltoja ja uudelleenkayttovaatimuksia. Jotta Eurooppa voi saavuttaa kunnianhimoiset jatteenvihennysta-
voitteet, tarvitaan kevyempdd sddntelyd ja kannusteita kieltojen sijaan.

Olemme EPP-ryhmissd ajaneet asetukseen muutoksia, joissa huomioidaan paremmin tuotteen koko elinkaari.
Asetuksessa on huomioitava laajemmin pakkaamisen vaikutukset moniin eri osa-alueisiin: niin ilmastoon ja ruokahévi-
kin torjuntaan, kuin elintarviketurvallisuuteen ja logistiikkaankin. Esimerkiksi take away -astioiden uudelleenkdyttotavoit-
teiden sijaan olisi jarkevdmpid panostaa pakkausten parempaan kerdykseen ja kierritykseen. Myoskddn ehdotetut pullo-
jen uudelleentdyttovaatimukset eivit ole jdrkevid. Pohjoismaissa meilli on jo erinomaisesti toimivat
pullopanttijirjestelmdt, joiden jatkuvuus on turvattava.

11. Aprobarea procesului-verbal al sedintei anterioare
President. — The minutes of yesterday’s sitting and the texts adopted are available. Are there any comments?

As that is not the case, then the minutes are approved.

12. Modificarea ordinii de zi

President. — Pursuant to Rule 158(2), on a proposal from the President and with the agreement of the political groups,
I would like to inform the House that due to the length of the voting session, the sitting on Wednesday is extended until
23.00.

13. Propuneri ale Parlamentului European de modificare a tratatelor (dezbatere)

President. — The next item is the debate on the report by Guy Verhofstadt, Sven Simon, Gabriele Bischoff, Daniel
Freund and Helmut Scholz, on behalf of the Committee on Constitutional Affairs, on proposals of the European
Parliament for the amendment of the Treaties (2022/2051(INL)) (A9-0337/2023).

This reminds us that the Conference on the Future of Europe, which took place in this room during two years, has not
been forgotten by the representatives of the citizens.

Guy Verhofstadt, rapporteur. — Mr President, first of all, I want to thank also the Spanish Presidency for being here for
this debate. It is much appreciated. We all have to recognise that since the approval of the Lisbon Treaty, that was quite
a number of years ago, the world has changed dramatically. We have since then, over the last years, lived in a brutal
world — the world of what I call empires — in which the sovereignty of the peoples and countries of Europe can, in my
opinion, only be secured through an enlarged European Union and a more enhanced European Union.

I think that we have to be, in this debate today, honest with ourselves. That is, that we are for the moment, not ready
for this more brutal world in which we have entered and also not ready for the absolute need for an enlarged European
Union to 35 or 37 Member States. Certainly not with Russia that continues its aggression, or maybe with — hopefully
not — a return of Trump in the White House next year.
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The key problem that we face in our Union is that too often we react too little too late, because we are paralysed by the
request for unanimity in our decision-making. I will not give the whole list, the list is long, but a few examples. It has
now been months that we have not been capable of deciding on a 12th sanction package against Russia. We are not
capable of refinancing the European Peace Facility to send new weaponry to Ukraine because of unanimity. And we
were for a decade not capable of doing something against illegal migration because we enclosed ourselves in unanimity.

So vetoes and blackmail have become in the European Union, I would say, the standard practice. And if we find a
consensus, then we go to the General Assembly of the UN and then we vote one third in favour, one third against
and one term third abstains.

So the question with this report is how to change this. The passerelles, dear colleagues, let’s be honest, have failed. And
the reason they have failed is that because there is not one smaller or medium Member State, not even Spain, Poland or
Italy, who is ready to give up its veto to strengthen, in fact, the de facto combined veto right of France and Germany
under the current rules.

Therefore this report, I think, is critical and important because we will fundamentally change this by creating a qualified
majority by two thirds of the Member States, representing 50% of the population, and dramatically increasing doing so
the position of small- and medium-sized Member States.

We introduce also reinforced qualified majority for important decisions, like, for example, the budget, own resources or
the coming into force of Treaty modifications. I think that this way is the way to overcome the unanimity trap in which
the European Union has come and fall in for years now.

In the same spirit, what this report is doing is also reforming Article 7, giving an enhanced role to the European Court
of Justice, so that maybe it can work in the future. Enhancing also subsidiarity to the national parliaments and the
regional parliaments with legislative power by giving a green card, which does not exist today. And then also increasing
European democracy by giving more power to our Parliament, for example, the possibility to take initiatives or also to
decide on the income side of the budget and finally, new competences like in defence, health, energy and climate
change.

I want to conclude, Mr President and dear colleagues, by saying let us not make a mistake when we vote tomorrow. And
I say that especially to those who are today, by Twitter and by other means, attacking this reform of the European
Union. This report will not change the Treaty overnight. This report does not create a European superstate, which is
completely ridiculous if we remember that the budget of the European Union is 1% of the European GDP - I do not
think with 1% of European GDP, dear colleagues, that we are a superstate.

The truth is that the approval of this report is needed to start the process, to make use of Article 48, so that the
European Council can start the work, so that we can enlarge the Union, we can further unify the continent and be
ready for the huge challenge ahead of us. And I would ask you, do not miss that historic opportunity tomorrow.

Sven Simon, rapporteur. — Mr President, colleagues, do we change the Treaties with this report? No. This week we have
to answer two questions. First, do we want a convention to discuss Treaty change? Second, is this draft a sufficient basis
to open up a discussion? My answer to those questions is ‘Yes'.

16 years ago, the Lisbon Treaty was signed. But the world has changed since then. We are facing new challenges. The
financial crisis, Brexit, migration, Russia’s war on Ukraine are forcing us to act.

I have with this report three priorities. I want the European Union to become more focused, more capable to act, and
more democratically accountable. It is not about old ideas of federalism versus the Europe of nations. It is about
improving the European Union where it really matters to the Europeans.

We must create a defence union, bringing the defence industries together in order to be able to defend ourselves, which
is not the case today. Colleagues, if you think about the fact that we in Europe have 178 main weapon systems and the
United States has 30, it comes with no surprise that we waste taxpayers’ money — pay more, get less.
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We must strengthen our energy cooperation to achieve energy independence and decarbonisation. We must ensure that
the internal energy market does not just exist on paper, but also functions in reality.

I want to fulfil the voters — my voters’ — demands and protect our borders against illegal migration and trans-national
crime. But for this, we have to change and amend the Treaties. The European Union does nearly have no competency
and we are blocked by vetoes and unnecessary bureaucracy.

It is true that we need to improve the protection of the rule of law, but the legal procedure needs to be in front of a
court. This would stop the blame game in this House, which doesn’t bring us any further, but divides us all the more.

It was a structural mistake of the Lisbon Treaty that the European elections have no influence on the Commission, on
the composition of the Commission. We need a European Commission that can be elected and voted out of office.

Colleagues, this report is a very substantial one. It may be those are right who say it is simply too much, too difficult to
understand, not the right time, and too difficult to explain, especially when you have to fight against right-wing popu-
lists at home who instrumentalised the whole thing. 'm also aware that we have totally different debates in different
Member States.

But those colleagues who are concerned, let me say: this is a very first step on a long road to go; a road that requires the
consent of all Member States; that will include lengthy discussions. As in any compromise in this House, it is not a
perfect report for anyone. Every political group had to make concessions, but at the end of the day, there are again two
questions on the table.

First, do we want a convention? Second, do we think that this draft is a sufficient basis to open up a discussion? Not
more, not less. For me, the answer to those questions is a very convinced yes.

Colleagues, we have no time to waste. Depending on the outcome of the next US election, Europe is only a little more
than a year away from losing its nuclear umbrella. We need to wake up. We as Europeans need to grow up as a Union
and grow up fast. The way to get there is through a reform of competences and institutions. Let us take the first step by
voting for this report.

Gabriele Bischoff, Berichterstatterin. — Herr Prisident, Herr Staatssekretir! Ich freue mich auch, dass die Kommission hier
so hochrangig vertreten ist. In der Tat, wie Sven Simon gesagt hat, stehen wir morgen vor einem nichsten Schritt, den
wir tun.

In der Partei, aus der ich komme, gibt es seit iiber 150 Jahren einen Spruch zur Mobilisierung, und der heiflt: Nie
kidmpft es sich schlecht fiir Freiheit und Recht. Und was wir tun wollen, ist, einen ersten Schritt gehen, um zu erreichen,
dass wir nicht weiter im Kleinklein verhangen; wir versuchen immer, die nichste Krise gerade so zu bewiltigen, aber wir
schaffen es nicht, uns wirklich fur die Zukunft gut aufzustellen.

Es ist hier schon gesagt worden: Jeder redet von den riesigen geopolitischen Herausforderungen, die wir zu bewiltigen
haben, und davon, wie schnell die Welt sich dreht und wie sie sich verindert hat, seit wir den Vertrag von Lissabon
gemacht haben. Wir hatten weltweite Finanzkrisen, wir hatten Pandemien, wir hatten Kriege, wir haben Trumpismus,
Populismus auf dem Weg, jede Menge Herausforderungen. Und eines ist, glaube ich, klar, und deshalb war ich sehr froh,
Herr Prisident, dass Sie uns noch einmal daran erinnert haben, dass die Konferenz zur Zukunft Europas in diesem Raum
stattgefunden hat und dass wir diesen Spirit aufgegriffen haben, diese Vorschlige, die die Biirgerinnen und Biirger
gemacht haben, und versucht haben, sie in entsprechende Vertragsinderungen umzusetzen.

Warum machen wir das? Wir machen das ja nicht, weil wir nichts Besseres zu tun haben. Wir machen das, weil wir
wissen, dass die Europdische Union unser Garant fiir Freiheit, Fortschritt und auch Sicherheit ist, eben in einer Welt, die
sich dramatisch dndert.

Es ist hier schon gesagt worden: Ein Kernpunkt — und das war auch etwas, was die Biirgerinnen und Biirger uns ins
Stammbuch geschrieben haben — ist die Einstimmigkeit. Wir sind nicht schnell handlungsfihig. Wir haben das gesehen
bei den Sanktionspaketen, aber auch in anderen Fragen, da, wo wir wirklich schnell und geeint handeln und agieren
miissen. Deshalb ist es so wichtig, dass wir das ersetzen. Aber wir schaffen das nicht einfach ab, sondern wir machen
einen Vorschlag, wo wir wirklich sagen: Wir haben drei neue Alternativen, einen Dreiklang: eine einfache Mehrheit, eine
qualifizierte Mehrheit, wo wir den kleinen Mitgliedstaaten mehr Beriicksichtigung geben, und eine superqualifizierte
Mehrheit. Einfach um sicherzustellen, je nachdem, was angemessen ist, das entsprechend anzuwenden, aber eben nicht
um mehr Vetomacht zu geben, nicht mehr neue Querdeals bei jeder Aktion.
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Eins ist fir uns auch klar: Wir diskutieren wieder ganz neu die Erweiterung. Und ich glaube, wenn wir auch in Zukunft
Sicherheit haben wollen, in der Welt eine Rolle spielen, ist die Erweiterung — wir haben das gesehen — extrem wichtig.
Reform und Erweiterung sind zwei Seiten einer Medaille. Man wird weder das eine alleine kriegen, noch, glaube ich,
macht es Sinn, das andere zu verwerfen. Deshalb ist es wichtig. Stellen Sie sich doch nur mal vor, wir hitten in
Zukunft 35 Vetooptionen, wir haben 35 Kommissare, Kommissarinnen. Es ist doch klar, dass wir uns hier handlungsfi-
higer machen miissen und auch aufstellen.

Ich denke, die Union ist eben ein Versprechen, ein Versprechen, dass sie auch ausgeriistet ist dafiir, wenn wir uns
Pandemiebekdmpfung angucken. Deshalb war es fiir uns so wichtig: Gerade in der Gesundheitspolitik, bei grenziibersch-
reitenden Herausforderungen, braucht die Union neue Kompetenzen. Wir haben das doch erlebt. Wir miissen jetzt auch
den Schritt gehen, das zu tun. Dasselbe ist, dass die Biirgerinnen und Biirger uns gesagt haben, dass sie wirklich faire
Arbeitsbedingungen wollen in Europa, inklusive Arbeitsmirkte, eine starke Sozialpolitik. Auch das haben wir beriick-
sichtigt und entsprechend mit aufgenommen.

Ich will mit Einem enden. Willy Brandt hat gesagt: Wir miissen mehr Demokratie wagen. Und es ist ganz wichtig, dass
wir die Demokratie in Europa stirken, weil die Demokratie unter Druck ist. Deshalb mochte ich genauso schlieflen mit
den Worten: Nicht betteln, nicht bitten, nur mutig gestritten.

Daniel Freund, Berichterstatter. — Herr Prasident! Die Einfihrung der globalen Mindeststeuer — Viktor Orbén legt sein
Veto ein. EU-Sanktionen gegen Russland — Viktor Orbdn legt sein Veto ein. EU-Hilfen fiir die Ukraine — Viktor Orbédn
legt sein Veto ein. Veto, Veto, Veto. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle hier kennen das Spiel.

Mittlerweile ist es ja so weit, dass jedes Mal, wenn eine einstimmige Entscheidung ansteht, sofort ein Veto von Viktor
Orban kommt, entweder um EU-Gelder freizupressen oder um ganz im Sinne von Wladimir Putin die EU lahmzulegen.
Ein Prinzip, das einmal in die EU-Vertrdge geschrieben wurde, um einzelne, gerade die kleinen Mitgliedstaaten zu schiit-
zen — es wird in sein Gegenteil verkehrt. Es reicht eben, dass ein Staats- oder Regierungschef erpresst wird, bestochen
wird, gedrangt wird, und schon ist Europa blockiert. Dieses Veto ist nicht nur undemokratisch, es ist ein Sicherheitsri-
siko fiir die Européerinnen und Européer, und deshalb miissen wir es abschaffen.

Das Europiische Parlament geht jetzt einen historischen Schritt. Wir bringen das erste Mal Vertragsinderungen auf den
Weg und damit, was Europa wirklich braucht, was die Biirgerinnen und Biirger von uns erwarten: mehr Demokratie,
eine starke Demokratie, eine wehrhafte Demokratie. Wir schlagen die Fesseln ab, die Europa zuriickhalten. Was wir hier
beschlieflen, hat das Potenzial, Europa wirklich fit zu machen fiir eine Welt, in der ein wildgewordener Diktator im
Kreml wahllos Staaten tiberfillt und in der wir alle vier Jahre bangen miissen, ob Amerika als Biindnispartner steht. In
einer Welt von Trump und Putin kann sich Europa das nicht linger leisten, sich immer nur auf den kleinsten gemeinsa-
men Nenner zu einigen.

Und ja, ich weif, gerade rechts auflen hier im Europiischen Parlament, da schdumen sie, PiS und Fidesz, Seite an Seite.
Wir wiirden die Nationen abschaffen, wir wiirden das Sowjetdiktat installieren. Was fiir ein rechtspopulistischer Unsinn!

Es ist doch kein Zufall, dass jetzt ausgerechnet die auf die Barrikaden gehen, die zu Hause die Demokratie mit dem
Vorschlaghammer zerlegt haben, wenn wir hier in Europa die Demokratie ausbauen und stirker machen; dass die, bei
denen es bei Europa immer nur ums Geld geht, aber nie um die Européerinnen und Europier, jetzt die grofSe Gefahr fiir
unsere Existenz sehen: ein demokratisches Europa, das vorangeht und das seine Werte verteidigt.

Ich weif§, wenn es um Vertragsinderungen geht, dann sagen auch hier im Haus viele: Das ist unmoglich, es ist schwierig,
das am Ende durchzukriegen; da gehen die Mitgliedstaaten am Ende eventuell nicht mit. Aber das habe ich seit Beginn
der Zukunftskonferenz immer wieder gehort. Und morgen bringen wir jetzt mit einer groffen Mehrheit hier in diesem
Europdischen Parlament diesen Bericht auf den Weg: Einstimmigkeit abschaffen, dieses Parlament stirken, die Kommis-
sion verkleinern, endlich daftir sorgen, dass wir Europas Werte wirklich verteidigen konnen. 140 Seiten und fast jeder
einzelne Vorschlag ist eine kleine Revolution. Ja, wir brauchen fir den nichsten Schritt auch die Mitgliedstaaten. Und ja,
der Rat hat bisher viel zu wenig getan, um diesen Reformprozess ernst zu nehmen.

74[158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

Aber denken Sie daran das ndchste Mal, wenn Sie frustriert mit den Vertretern der Orbdn-Regierung da sitzen, die Thnen
Pamphlete vortragen iiber die globalistische Weltverschworung, die die EU regiert. Hiermit, mit dem, was wir vorlegen,
gibt es einen Fahrplan fiir echte EU-Reformen, einen Fahrplan, der die europiische Demokratie stirkt, einen Plan, der
Vetos abschafft und Europa in der Welt mit einer Stimme sprechen ldsst. Und diesen Plan, den Bericht fiir eine neue
Europiische Union, den legen jetzt wir hier vor aus dem Europiischen Parlament, aus dem Haus der europiischen
Demokratie. Ich glaube, es war ein grofler Tag — nicht nur fiir dieses Parlament, sondern ein grofler Tag fiir die
Europdische Union.

Helmut Scholz, Berichterstatter. — Herr Prisident, versammelte Vizeprisidenten, liebe Ratsprasidentschaft! Zuallererst
mochte ich meinen vier Ko-Berichterstatterinnen und Ko-Berichterstattern Danke sagen und allen Mitarbeitern, die an
diesem Bericht mitgearbeitet haben als Assistenten, als Mitarbeiter der Sekretariate der Fraktion, der Ausschusssekreta-
riate. Ich mochte aber auch Jacek Saryusz-Wolski Danke sagen, der die Sichten der ECR auf die Perspektive in die Arbeit
einbrachte, aber unser heutiges Angebot nicht mittragen wollte oder konnte.

Gemeinsam haben wir uns iiber das vergangene Jahr hinweg Absatz fiir Absatz durch die Vertrige vorgewagt und
durchaus historisch gewichtige Versuche unternommen, Kompromisse zur Umsetzung der Empfehlungen der
EU-Zukunftskonferenz als dem roten Leitfaden unserer Arbeit zu finden, die Schlussfolgerungen der Zukunftskonferenz
in Politik zu iibersetzen, erarbeitet sowohl in den Biirgerinnen- und Biirger-Agoren als auch dann gemeinsam in der
Plenarkonferenz mit den Vertreterinnen und Vertretern der reprisentativen Demokratien auf EU- wie auf mitgliedstaatli-
cher Ebene bis hin zum Ausschuss der Regionen, dem Wirtschafts- und Sozialausschuss oder den Sozialpartnern, von
organisierter Zivilgesellschaft und freier Meinungsduflerung auf der digitalen Plattform. Danke fiir die Initiative,
Vizeprasidentin Suica!

Das war Versprechen und Verantwortungsiibernahme von Rat, Parlament und Kommission am 9. Mai 2022. Mit dem
Bericht jetzt liefert das Parlament ab. Wir wollen strategisch wie rechtlich verbindlich den Rat in die Lage versetzen,
gemeinsam mit dem Europiischen Parlament einen Konvent zur Anderung der Europdischen Vertrige entsprechend
Artikel 48 einzuberufen. Solch ein Unterfangen, meine ich, sollte man nicht nur als einen ungewdhnlich umfangreichen
legislativen Initiativbericht verstehen, als ein parlamentarisches Gesetzesvorhaben, sondern auch als Experiment in
Sachen Demokratie.

Unser Ansatz war von Anfang an konsensual, Vertragsverdnderungen im institutionellen Bereich wie in den Politikfel-
dern, zu denen die Zukunftskonferenz Verinderungsnotwendigkeiten aufzeigte, zu erarbeiten. Statt Paragraf fiir Paragraf
tiber unsere Vorschlage abzustimmen, haben wir versucht, iiber die Sinnhaftigkeit der Ansitze zu diskutieren und die
roten Linien der anderen Fraktionen immer mitzudenken und nachzuvollziehen.

Dass wir es mit all den Mithen geschafft haben, zu einem aus meiner Sicht guten Ergebnis zu kommen, ist daher ein
Erfolg an sich, aber auch ein Lehrstiick dafiir, wie deliberative Demokratie funktionieren kann. Ohne diesen Prozess
wiirde es diesen Bericht nicht geben.

Es war aber auch ein aullergewohnliches file, nicht nur ein aufSergewohnlicher Prozess. Einerseits der Versuch, unseren
Versprechen gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern der Zukunftskonferenz und vielen anderen Biirgerinnen und
Biirgern in den Mitgliedstaaten der EU nachzukommen, die tagtdglich von sozialen Problemen gekennzeichnet sind, die
von Sicherheitsfragen, von Umweltherausforderungen usw. in krisenhaften Prozessen geprigt sind und verunsichert sind,
und andererseits auch im Wissen darum, wie nétig eine Reform der europiischen Institutionen gerade angesichts dessen
ist, um den globalen Krisen und der potenziell anstehenden Erweiterung souverdn begegnen zu konnen.

Dass diese anstehenden Reformversuche nun vor dem Hintergrund einer groffen Biirgerbeteiligung zur Zukunft der
Europiischen Union stattfinden, halte ich deshalb fiir einen historisch einmaligen Vorgang. Und deshalb ist es richtig
und wichtig, dass sich auch die Linke in Europa, in der EU, in diese Diskussion einbringt, um die Vertrage fiir eine
bessere EU mitzugestalten. Dabei ist es mir klar und ist es mindestens genauso wichtig, die Empfehlungen so weitrei-
chend wie maéglich umzusetzen.
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Ich hoffe, dass der Bericht morgen eine breite Unterstiitzung hier in diesem Haus findet, damit das Parlament mit seinem
Versprechen auch den Rat dafiir gewinnt, diese Arbeit mit aufzunehmen und dann in einem breiten gesellschaftlichen
Dialog die Verdnderung der Vertrige auf den Weg zu bringen.

Pascual Navarro Rios, presidente en ejercicio del Consejo. — Sefior presidente, sefiorias, vicepresidentes Sefcovi¢ y Suica,
quiero agradecer que se haya invitado a la Presidencia del Consejo a intervenir en este importante debate.

La Presidencia ha seguido con gran atencion el trabajo de la Comisién de Asuntos Constitucionales en la preparacion de
las propuestas del Parlamento Europeo para la reforma de los Tratados. Como saben, en el Consejo estamos en un
momento muy importante del debate institucional sobre el futuro de Europa.

El vicepresidente Sef¢ovi¢ podrd confirmar los trabajos en el Consejo junto con la Comisi6n, los avances en este debate,
y el compromiso del Consejo con el mismo. Hoy esperamos el resultado de este debate y, mafiana, el voto de esta Casa.

Tras la transmisién al Consejo de las propuestas del Parlamento para la reforma de los Tratados que puedan aprobarse
por el Pleno, el Consejo actuard en linea con sus obligaciones con arreglo al articulo 48 del Tratado. En este sentido, si
se reciben a tiempo las propuestas del Parlamento Europeo, la Presidencia tiene la firme intenciéon de proponer la
adopcion por el Consejo de una Decisién para transmitir las propuestas del Parlamento al Consejo Europeo ya en la
préxima sesion del Consejo de Asuntos Generales del 12 de diciembre. Y reitero este compromiso de la Presidencia
espafiola ante esta Casa.

Como saben, la Decision del Consejo, en virtud del articulo 48 del Tratado, de transmitir las propuestas del Parlamento
Europeo al Consejo Europeo, es una Decisién puramente procedimental que el Consejo tomard de conformidad con el
Reglamento Interno del Consejo.

Desearfa concluir simplemente reiterando, presidente, mi agradecimiento a las intervenciones de los ponentes que he
escuchado con atencion, he tomado nota y seguiré con atencion. El Consejo seguird con atencion el resto de las inter-
venciones de sus sefiorfas en este debate, particularmente relevante para el futuro de Europa.

Como saben, Espafla siempre ha sido un pais, siempre ha sido un Estado miembro, comprometido con los debates y
resultados de la Conferencia sobre el Futuro de Europa.

Maro§ Sef¢ovi€, Executive Vice-President of the Commission. — Mr President, honourable Members of the European
Parliament, my dear colleague, State Secretary, Mr Navarro Rios, my dear colleague, Vice-President Dubravka Suica,
indeed, today we participate in a very important debate because from the outset, the Treaties establish the values and
principles upon which our Union is based. They define the competences of the Union and the powers of each institu-
tion. The Treaties are the backbone of our European Union, which has a unique construction in the world.

For all our institutions, the Treaties are the basis of our action. They define the rules according to which we deal on a
daily basis with the challenges that the Union is facing. And since the entry into force of the Lisbon Treaty in 2009, the
Union has been confronted with many challenges: the financial crisis, the pandemic, the war in Ukraine, just to name a
few. And faced with these crises, we successfully used the tools available under the existing framework.

While we have often managed to find solutions based on political will and creativity, these crises have also here and
there shown certain limits of the current framework, including the institutional framework and the competences con-
ferred upon the Union.

The next big political priority ahead of us is, of course, enlargement. This can be a catalyst for progress; while we widen
our Union, we can also deepen it. We must ensure that our institutional framework and our policies are fit for the new
geopolitical reality — I would say fit for the future.

The new situation has led to reflections on whether and which reforms are necessary at this point in time, in particular
to prepare for the upcoming enlargement. And I can clearly confirm that thanks to the Swedish and Spanish presiden-
cies, the General Affairs Council have in recent months had several discussions on how the Union should be possibly
reformed in the view of enlargement.
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Today’s debate and tomorrow’s vote on Parliament’s proposals for amendments to the Treaties therefore come at a
crucial moment in time. And I would like to thank the five co-rapporteurs in the AFCO Committee and all the associa-
ted committees for the impressive work done on this report, which followed up on Parliament’s call for the European
Convention in May and June last year.

The Commission will always support those who want to reform the EU to make it work better for its citizens. In her
State of the Union address in September, President von der Leyen expressed her support to the call of this House for
European convention and Treaty change if and where it is needed.

As regards the Parliament’s proposals for Treaty changes, it will be first and foremost for the Council and the European
Council to follow up on Parliament’s resolution. The Commission stands ready to fully play its institutional role in the
procedures set out in the Treaty on the European Union. In particular, we are ready to give our opinion in response to a
consultation by the European Council.

From the outset, I want to assure you of the Commission’s full commitment to play an active role in the process. One
thing is clear, however, we cannot wait for Treaty change to move ahead with enlargement. This is why President von
der Leyen announced that the Commission will start working on a series of pre-enlargement policy reviews to see how
each area may need to be adapted to a larger Union. They will also address the question on how our institutions would
work, how the Parliament and the Commission would look.

Institutional questions are complex as they concern the very architecture of our Union. They are also sensitive as they
touch upon the respective powers, and the balance of powers, of the institutions. There will be challenging discussions
ahead of us that will require us to be visionary and bold in shaping the Europe of the future.

The Commission is getting ready for these debates and this process, notably as we are opening a new chapter in
expanding the European family.

Hilde Vautmans, rapporteur voor advies van de Commissie buitenlandse zaken. — Voorzitter, commissaris, collega’s, we heb-
ben het hier vandaag al gehoord: Europa staat onder druk en ons gewicht op het internationale toneel krimpt terwijl
grootmachten opkomen. Als we een speler willen zijn, dan moeten we als één Europees blok optreden.

Een geopolitieck Europa is enkel mogelijk als we onze besluitvorming hervormen. Zeker met meer dan dertig lidstaten
zal dat broodnodig zijn. Voor mij is het heel duidelijk: geen uitbreiding zonder verdieping, zonder vernieuwing. We
moeten de unanimiteitsregel afschaffen. We moeten besluiten met een meerderheid.

De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger vroeg ooit: “Wie moet ik bellen als ik met Europa wil
spreken?” Wel, commissaris, dat is nog altijd niet zo duidelijk voor het buitenland. Laat ons dan nu ook eindelijk werk
maken van:

1) een echte minister van Buitenlandse Zaken van de Europese Unie;

2) een Europees leger met haar op zijn tanden, zodat we kunnen optreden.

Enkel als we vandaag het lef tonen om de Europese Unie te hervormen, zullen we dat geopolitieke blok zijn. Ik reken op
de lidstaten om de uitstekende voorstellen van collega Verhofstadt nu om te zetten in een conventie. Het is nu of nooit.

Margarida Marques, relatora de parecer da Comissdo dos Assuntos Econdmicos e Monetdrios. — Senhor Presidente, Caros
Colegas, como relatora da comissio ECON comeco por sublinhar que a grande maioria das propostas da Conferéncia
sobre o Futuro da Europa para a drea econdémica podem ser aplicadas dentro do quadro dos atuais tratados. Os atuais
tratados devem continuar a ser explorados na sua integralidade enquanto decorrer este ou qualquer futuro exercicio de
revisdo de tratados. Estes dois processos devem ser paralelos.
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Evidentemente, novos alargamentos exigem reformas institucionais e or¢amentais, mas ndo podemos permitir que refor-
mas-chave na Unido Europeia ndo avancem nos préximos anos sob a desculpa de estar em curso uma revisio dos
tratados.

A reforma da governagdo econdmica, a fiscalidade ou o mandato do BCE sdo trés dreas essenciais. O BCE deve ter uma
definicdo mais clara sobre a estabilidade de pregos e um refor¢o do seu mandato secundario. Na governagdo econdmica,
o processo de decisdo, instrumentos e instituicdes devem assentar no método comunitdrio. Na fiscalidade, a prioridade é
impedir o uso sistemdtico de vetos nacionais, caminhando gradualmente para a maioria qualificada.

Norbert Lins, Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung. — Herr
Prisident, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind viele Anderungen der Vertrige in vielen Bereichen
notwendig. Das gilt nicht fir den Landwirtschaftsbereich. Ich bin der Auffassung, wie die Mehrheit meines Ausschusses,
dass die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik nach wie vor angemessen und wichtig sind, wie wir wahrend des anhal-
tenden Krieges in der Ukraine, der COVID-Pandemie und auch des Klimawandels und deren Auswirkungen auf den
Lebensmittel- und Energiesektor sowie auf die Wirtschaft der Union insgesamt gesehen haben. Und sie spielen immer
noch eine strategische und grundlegende Rolle fiir die landwirtschaftliche Produktion, die Entwicklung lindlicher Gebiete
und die europiische Integration im Allgemeinen.

Bedenken Sie auch: Die aktuellen Ziele des Vertrages sind so formuliert, dass sie schon immer grundlegende Reformen
der Gemeinsamen Agrarpolitik zuliefen. Nichts hinderte uns daran, in den Reformen der Agrarpolitik neue Ziele und
Mafinahmen im Einklang mit den drei Nachhaltigkeitsaspekten Umwelt, Wirtschaft und Soziales hinzuzufiigen. Daher
sind die Ziele der GAP nach wie vor angemessen und wichtiger denn je.

Laurence Farreng, Rap avis CULT. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, en juin 2022, notre Parlement
appelait a 'ouverture d’'une convention pour réformer nos traités européens. Aujourd’hui, nous franchissons une étape
cruciale avec le vote de nos propositions. «Plus d’Europe» et «mieux d’Europe», cest ce que nous voulons. Cest surtout ce
que les citoyens nous ont demandé lors de la Conférence pour l'avenir de I'Europe.

Cest la fin de l'unanimité au Conseil, c'est une Europe renforcée, c’est une Europe plus réactive. Car les défis qui
attendent I'Europe sont nombreux: élargissement, défense européenne, protection de nos valeurs démocratiques, role de
I'UE dans le monde. Cette Europe forte ne se fera pas sans des citoyens unis et éclairés. Nous devons donner a tous les
moyens de comprendre notre histoire et nos institutions, et de résister a la désinformation nationaliste, et cela dés le
plus jeune age.

Comment pouvons-nous étre Européens sans le savoir? Pour cela, chaque citoyen doit accéder a un minimum d'éduca-
tion civique européenne dans chaque Etat membre et cela appelle a plus de compétences partagées en la matiére. Clest
un grand pas que nous faisons ici, avec cette demande, et c’est ce pour quoi je me suis toujours investie.

Juan Fernando Lopez Aguilar, ponente de opinién de la Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior. — Sefior
presidente, seflora comisaria, Presidencia espafiola, esta legislatura 2019-2024 arrancé con grandes expectativas: una
Conferencia sobre el Futuro de Europa que reuni6 aqui, en esta misma Cdmara, a representaciones de todos los estratos
de las sociedades abiertas, que dibuja la Unién Europea en su diversidad. El Parlamento Europeo retomé esas conclusio-
nes y ha trabajado duramente en ellas durante dos largos afios. Y todas las comisiones de este Parlamento se han
involucrado, incluida la que presido, la Comisién de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior.

Y el resultado es elocuente (jqué va a ser!): un refuerzo de la parlamentarizacion de la politica europea y, consiguiente-
mente, de la investidura de la Presidencia de la Comision; un refuerzo de la iniciativa legislativa para que no sea
indirecta, sino directa, en el Parlamento Europeo; un refuerzo de las politicas sociales —claro—, y un refuerzo de la
igualdad y, particularmente, de la igualdad de género.
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Y, ahora, ;qué es lo que queda? Pues, evidentemente, que el Consejo traslade, por fin, esas conclusiones para activar el
procedimiento de reforma de los Tratados contemplado en el articulo 48 a través de una Convencién. Y afiado: sin una
reforma de los Tratados no solamente es imposible, sino inviable e incluso impensable, esa ampliacién con la que nos
llenamos la boca. La reforma de los Tratados es precondicion de la ampliacién de la que hablamos.

Lina Géilvez Muifioz, ponente de opinion de la Comisién de Derechos de las Mujeres e Igualdad de Género. — Sefior presidente,
sefiora vicepresidenta, Presidencia espafiola, la opinion de la Comisién de Derechos de las Mujeres e Igualdad de Género
sobre la reforma de los Tratados —de la que ha sido ponente—, que ha respaldado una amplisima mayoria, ha sido muy
clara y plantea tres cosas principalmente.

La primera, la igualdad de género como un principio que debe inspirar los Tratados. En consecuencia, debe aplicarse de
manera transversal a todas las politicas y a toda la arquitectura institucional de la Unién Europea.

La segunda, que los derechos sexuales y reproductivos deben estar contemplados. Toda persona debe tener derecho a la
autonomia fisica y a un acceso libre, informado, pleno y universal a la salud y a los derechos sexuales y reproductivos.

Y tercero, que la paridad debe ser un principio rector en los Tratados. Es importante que los Tratados nos permitan
avanzar en igualdad de género y no nos limiten, porque, desde este Parlamento, tenemos que dar un mensaje muy claro
y combatir de forma efectiva los retrocesos que estamos viviendo en materia de igualdad de género.

Creemos que con una participacion plena de las mujeres se logrard una mejor Unién Europea y los Tratados deben
permitirlo.

Paulo Rangel, on behalf of the PPE Group. — Mr President, Presidency, Vice-President, first, I have to say that I would have
liked that this process of drafting this report and annex would have been a bit more inclusive, because there are a lot of
people that have different opinions on this issue. We were so careful taking into account the Conference of the Future of
Europe and then when we look at the Members of this House, probably this was not such an open process.

But I have to say that there was a huge improvement since the starting point till the text that we have now. And the text
that we have now, I think that in a lot of matters, is quite balanced. It is one that it can be a starting point for
negotiations because, of course, Parliament has to have a position that is not the position of the Council and to
negotiate.

So it is a constructive text, [ would say, and all of us that on single issues have differences will probably with split and
separate votes have an occasion to express our differences and to show to the public that even if they agree with the
convention and with a new reform of European Union that is needed because of the enlargement, but not only also to
enhance our integration as such, I think that there will be room to the plurality of opinions that I think that were not
heard at the beginning can now be clear on our decision.

So I hope that this debate can also illuminate some colleagues in order to see the achievements that we have.

Domeénec Ruiz Devesa, en nombre del Grupo SED. — Sefior presidente, vicepresidentes Sef¢ovi¢ y Suica, presentes,
presidente en ejercicio del Consejo, empezaré, en primer lugar, dando las gracias a los cinco ponentes de este informe.
Son cinco ponentes que representan a cinco grupos politicos de esta Cdmara —los grupos democrdticos y proeuropeos
—, también cinco miembros del Intergrupo Federalista de Altiero Spinelli y, no por casualidad, vemos esta importante
impronta para avanzar hacia una Unién Europea mds democrdtica y mds eficaz en su funcionamiento.

Y, aqui, es importante agradecer también la buena disposicion de la Presidencia espafiola —como ha explicado el
secretario de Estado— a transmitir el informe al Consejo Europeo en su reunién del 12 de diciembre, en cuanto lo
aprobemos marfiana y lo transmitamos rdpidamente. Espero también que la Presidencia espafiola nos ayude a que el
informe entre en el orden del dia del 15 de diciembre y que se pueda abrir ya la discusién entre los Estados miembros
al respecto de esta propuesta.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj 79/158


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

RO JO C, 14.2.2025

Una propuesta que es necesaria porque el mundo en el que vivimos hoy en dia es totalmente diferente al de 2007,
cuando se aprueba el Tratado de Lisboa. En ese momento, ni siquiera habia estallado la crisis financiera de 2008, ni la
del euro, ni habifan tenido lugar las primaveras drabes, ni habia tenido lugar la primera agresién rusa contra Ucrania, ni
habia tenido lugar el Brexit, ni la eleccién de Trump en los Estados Unidos. Obviamente, tampoco la pandemia y la
segunda guerra de Ucrania. Es un mundo totalmente diferente. Y, cuando el mundo cambia, Europa tiene que cambiar,
reformarse y avanzar.

Por si esto no fuera suficiente, nos encontramos, ademds, ahora con el relanzamiento de la ampliacién a Ucrania,
Moldavia, Georgia y los Balcanes Occidentales. jPodemos realmente ir a una Unién —pregunto también a la
Presidencia del Consejo (la Comisién ya ha insinuado que no)— con treinta y seis vetos en el Consejo? sCon treinta y
seis comisarios? Yo sé que ustedes son comisarios, pero nos va a hacer falta mucha imaginacién para disefiar treinta y
seis carteras distintas para treinta y seis comisarios. Y, al mismo tiempo, no podemos resolver todo esto dentro del
Tratado de Lisboa actual.

Es cierto que tenemos las pasarelas y, si se activaran, el Parlamento estarfa, por supuesto, a favor, pero no podemos
solventar la cuestién como un ejercicio técnico sin involucrar a la sociedad civil, a la ciudadania y al Parlamento
Europeo en el marco de una Convencién.

Se ha hablado del articulo 7. Si queremos incluir, como es necesario, al Tribunal de Justicia en el articulo 7 —porque la
cuestion del Estado de Derecho es existencial—, necesitamos una reforma del Tratado. Ninguna cldusula pasarela nos va
a salvar de esa reforma del articulo 7. Y, si queremos consolidar el plan de recuperacién y el instrumento de la deuda —
fruto que ahora debemos hacer permanente—, tampoco podemos jugirnosla a nuevas batallas con los tribunales con-
stitucionales nacionales ni las pasarelas nos van a librar de hacer ese ejercicio.

En definitiva, tenemos, con el voto de mafiana, una oportunidad histérica para el Parlamento. Recordemos que este
informe tiene la finalidad de activar el articulo 48, es decir, el procedimiento de reforma, porque necesitamos presentar
enmiendas al Tratado para que el Consejo Europeo tome en consideracién la idea de convocar la Convencién.

Por tanto, no hace falta estar de acuerdo con todas las enmiendas que se proponen. Es natural que haya una, dos o tres
con las que uno no esté plenamente conforme. Pero eso no es lo importante. Lo importante es votar para activar este
procedimiento de reforma y avanzar hacia una Unién Europea con mds capacidad de actuar, mds democrdtica y, en
definitiva, mds federal.

Sandro Gozi, au nom du groupe Renew. — Monsieur le Président, 'Union européenne ne pese pas dans les affaires du
monde. Sans réformes, elle risque d’étre durablement exclue de la table des négociations. Sauf qu'en politique interna-
tionale, si on n’est pas assis a la table, on se retrouve dans le menu. Alors c’est soit I'hypocrisie, la naiveté ou la mauvaise
foi. L'Union a déja du mal & fonctionner a 27. Sans réforme, elle serait complétement paralysée avec 35 Etats —et il y a
plus d’urgence encore a dire cela en temps de guerre, en Europe et au Moyen-Orient. Pas de totem donc, et pas de tabou.

La révision des traités est incontournable pour une véritable politique étrangére, pour une défense commune, pour une
démocratie européenne plus forte et efficace, pour une meilleure protection de I'état de droit, pour une nouvelle politi-
que des investissements, pour ne citer que quelques priorités. Mettons aussi fin a I'idée selon laquelle 'opinion publique
ne serait pas intéressée par ces questions. Les citoyens ne sont pas dupes.

Intégrer I'Ukraine et les Balkans dans I'Union européenne? Oui, bien siir, pour notre paix et pour notre stabilité. Mais je
l'ai dit & la Commission: qui va payer pour cela? Que va-t-il se passer avec les fonds européens pour ma ferme et pour
ma région? Et comment allons-nous financer les nouveaux défis communs de la sécurité, du climat et de l'innovation
a 35? Dans I'Union élargie, il n’y a plus de place pour le chantage et le veto.

Cest la raison pour laquelle nous appelons le Conseil a décider dés maintenant de lancer une révision des traités en
2025. Nous pourrons ainsi en débattre pendant les élections européennes et y travailler pendant le nouveau cycle
politique avec une convention. Réformer I'Union pour unifier le continent, voici l'essence de notre engagement.

80/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

VORSITZ: OTHMAR KARAS

Vizeprésident

Gwendoline Delbos-Corfield, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, nos droits sexuels et reproductifs
doivent étre un sujet d'intérét européen. La liberté de disposer de notre corps, de le protéger et de le soigner est un droit
fondamental qui doit pouvoir s'exercer et étre défendu comme tous les autres droits européens.

Pour garantir ces droits et partir a la conquéte de nouvelles libertés, Il'immense travail de la société civile et le combat
politique font beaucoup. Mais certaines réformes constitutionnelles sont aussi nécessaires. En tant que fédéraliste, je veux
une Europe fonctionnelle et plus démocratique, et nous voulons I'égalité de genre effective et portée par le 1égislatif
européen dans toutes ses dimensions.

Les traités européens ne sont pas des textes lointains, abstraits, qui ne concerneraient que des juristes et des techniciens.
Faisons-en au contraire des cadres puissants d’émancipation et de pouvoir pour I'ensemble des femmes, pour les mino-
rités de genre et pour lutter contre les discriminations. Parce que mourir de septicémie sur un lit d’hopital avec un feetus
mort en soi, entouré de médecins qui refusent d'intervenir, cela n'aurait jamais dii étre possible, comme cela I'a été en
Pologne ces trois derni¢res années. Et cela ne devra plus étre possible sur le territoire de 'Union européenne.

Jacek Saryusz-Wolski, on behalf of the ECR Group. — Mr President, I am a former co-rapporteur, the sixth one who left
in protest against the breaking of the principle of consensus of co-rapporteurs.

Europa was once abducted by Zeus, as in Greek mythology. Now, it is a second attempt to hijack Europe. Massive
transfer of nine cardinal competencies to European level and few competencies left for Member States. Nearly complete
liquidation of unanimity and veto rights in 63 cases, leading to a constitutional coup d’état to create, in place of the EU,
a dystopian superstate to degrade Members’ countries to the position of regions.

It is done under the false pretext of preparing for enlargement, but the only significant veto left is the veto on taking
new members. It is the Himalayas of hypocrisy.

Scientific research shows that enlargements did accelerate and facilitate decision-making, not the contrary. Enlargement
in fact necessitates decentralisation, not centralisation. We have to defend the EU Treaties as they are. We have to defend
the EU itself against the superstate in the making. To defend Christian-inspired Schuman’s Europe of sovereign Member
States against turning the EU upside down into communist Ventotene-inspired superstate, liquidating de facto nation
states. It is not federalisation, it is centralisation.

This project is anti-federal, contrary to what is being said, because it favours largely populated states, contrary to the
fundamental federal principle of equal representation of all members, irrespective of population.

It is undemocratic because it takes decisions away from Members, where democracy works, towards European level,
where democratic deficit is huge and No European demos exist.

From democracy towards oligarchic hegemonic autocracy. It departs from ‘United in diversity’ motto towards ‘United in
uniformity’. God save the Union from self-destruction.

‘No’ to depriving citizens of their millennial states and their heritage. ‘No’ to the elite grab of power behind the back of
citizens hidden behind empty slogans. Tomorrow, vote in favour or against the abduction of Europe.

Gerolf Annemans, namens de ID-Fractie. — Voorzitter, collega’s, vandaag beleven we het zoveelste hoofdstuk van de
commedia dellarte, die in het vakjargon van de Europese Uniefanaten in dit Parlement de “Conference on the Future
of Europe” wordt genoemd.
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Onze visie op deze federalistische draak is de volgende: deze zogenaamde Conferentie over de toekomst van Europa was
een mislukking. Niet minder dan 13 lidstaten gaven reeds te kennen geen Verdragshervorming te willen op basis van de
resultaten van deze nepconferentie. Zij verzetten zich tegen de bevindingen van de zorgvuldig geselecteerde zogenaamde
burgerpanels, die op geen enkele manier representatief waren voor wat de burgers van de lidstaten werkelijk willen.

Deze conferentie was veeleer een federalistisch stukje komisch theater en was op geen enkele wijze de stem van de
Europese bevolking die zou oproepen tot meer Europese Unie.

In bijna alle referenda voorafgaand aan het Verdrag van Lissabon werd het project van een sterkere Unie boven en los
van de soevereiniteit van de lidstaten verworpen.

Wat we moeten doen, is vanaf nul herbeginnen en op het niveau van de Raad en in overeenstemming met de wensen
van iedere lidstaat onderhandelen over een verdrag dat de lang vergeten subsidiariteit opnieuw instelt. Ongetwijfeld met
uitgebreide opt-outmogelijkheden en een terugkeer van bevoegdheden naar de lidstaten.

Enkel zo zullen we de Europese samenwerking redden, dichter bij de burgers in plaats van de totaal wereldvreemde en
gecentraliseerde EU-staat die de federalistische lobby in dit Parlement voor ogen heeft.

Jodo Pimenta Lopes, em nome do Grupo The Left. — Senhor Presidente, neste debate impde-se recordar o processo de
imposicdo do Tratado de Lisboa a revelia dos povos, demonstrando o desprezo e desrespeito das Instituicdes da Unido
Europeia pela vontade popular, expressa em vdrios paises, de clara rejeicio da dita Constituicio Europeia.

Agora, e mais uma vez, partindo da farsa que constituiu a Conferéncia sobre o Futuro da Europa, procura-se ardilosa-
mente, através da evocacdo de problemas, encobrir os verdadeiros objetivos de fundo, entre os quais o fim do principio
da unanimidade no processo de decisio no Conselho, colocando em causa a igualdade dos Estados no processo de
decisdo e a legitima prerrogativa de recusarem decisdes contra os interesses dos seus povos, ou o reforco de mecanismos
de condicionamento, chantagem e ingeréncia, visando a imposi¢do das politicas neoliberal, militarista e de concentragio
de poder em instituicbes supranacionais dominadas pelas grandes poténcias, que desrespeitam a soberania dos Estados e
os interesses dos trabalhadores e dos povos. Nem uma palavra sobre as alteracdes que verdadeiramente se exigem: a
revogagdo do Tratado de Lisboa, do Tratado Orcamental ou do Pacto de Estabilidade, entre muitas outras, que abririam
caminho a uma Europa de efetiva cooperagio entre Estados soberanos iguais em direitos de progresso social e de paz.

Ldszlé Trocsanyi (NI). — Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselGtarsak! Amikor a Szerzédések modositasira vonatkozd
négy német és Verhofstadt képvisel§ ar dltal jegyzett javaslatokat dtolvassuk, akkor 2005 szelleme, post-Lacken jelenik
meg. Franciaorszdgban és Hollandidban leszavaztdk az alkotmdnyos szerz8dést. Ma az Eurdpai Parlament ismét szerzd-
désbe bujtatott alkotmanyt szeretne. Lenne az Eurépai Unidnak elnoke, miniszterei, miniszterhelyettesei, lenne eurdpai
igy népszavazdssal, lennének 0j hatdskorok, j eljardsi rendek. Mi ez, ha nem alkotmdnyozds? Ismétlem, Lacken mar
egyszer megbukott.

Réaddsul az 0j rendelkezések az eurdpai intézmények, elsGsorban az Eurdpai Parlament hatdskorét novelné, és elsGsor-
ban a kis- és kozepes méretti orszdgok érdekeit és jogositvanyait csokkentené. Mi olyan eurdpai integracio sikerességében
hisztink, ami az Uni6é valamennyi tagillamdnak felhatalmazdsa és ellenGrzése mellett cselekszik, és nem forditva. A
tagdllamok polgdrai erés dllamokat és er8s Eurdpdt akarnak. Amennyiben csokkentjik a tagéllamok jogositvanyait, tigy
Eurépat is gyongitjilk. Habort, migracid, Eurépa versenyképessége. Ezekben a kérdésekben kell donteni. A nyugat-bal-
kéni bdvités fontos, de ez nem szolgdlhat tiriigyiil, hogy kétségbe vonjuk a tagillamok egyenjogisagat.

Salvatore De Meo (PPE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, con la proposta di revisione dei trattati europei, oggi
stiamo iniziando a scrivere una nuova pagina importante della storia dell'Europa e della nostra Istituzione. I cittadini ce
I'hanno chiesto a gran voce: il Parlamento ha ascoltato e ha risposto, perché serve un'Unione europea diversa, pil
pragmatica; un'Unione europea che abbia gli strumenti per reagire alle crisi con determinazione; un'Unione che sia
forza di unione e non di divisione, un luogo dove ciascun membro possa prosperare dal punto di vista sociale, econo-
mico e culturale e non essere schiacciato o isolato da rigide regole economiche ormai datate.
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Per raggiungere questo obiettivo ¢ necessario un profondo cambiamento, un cambiamento culturale, un cambiamento
che parte proprio da qui, cosi come hanno dimostrato i nostri relatori, che ringrazio. L'integrazione europea ¢ un
percorso a tappe che ormai ¢ fermo da troppo tempo, da quel Trattato di Lisbona del 2007 che necessita oggi di essere
rilanciato con forza e convinzione.

La nostra proposta di revisione offre tanti spunti per una discussione sul futuro della nostra Europa, a partire dalla
necessita di rafforzare la nostra democrazia attraverso il riconoscimento, per esempio, dell'iniziativa legislativa del
Parlamento o del ruolo di colegislatore sul bilancio. Ma dobbiamo guardare anche al ruolo dell'Unione sulla scena
internazionale e accrescere la nostra credibilita come attore mondiale, tramite ad esempio una Comunita europea della
Difesa.

Questa relazione ¢ solo l'inizio di un percorso lungo e complesso che ci auguriamo gli Stati membri abbiano il coraggio
di intraprendere, mettendo da parte pregiudizi e nazionalismi, che non vanno confusi con le identitd nazionali, che
invece trovano proprio nell'Unione europea il loro riconoscimento e il loro punto di forza.

Pedro Silva Pereira (S&D). — Senhor Presidente, todos sabemos que a reforma dos tratados da Unido Europeia é
sempre um exercicio dificil, um exercicio que ndo pode ser feito contra a vontade dos Estados-Membros, antes exige
unanimidade no Conselho, o que evidentemente s6 é possivel na base de compromissos politicos, por natureza dificeis
de alcangar.

O Parlamento Europeu néo ignora estas dificuldades, mas temos a obrigagdo politica de dar seguimento aos apelos que
os cidaddos nos fizeram na Conferéncia para o Futuro da Europa e colocar na mesa do Conselho propostas concretas
para iniciar uma discussdo séria, tendo em vista, logo que seja oportuno, a convocagio de uma convengdo para discutir
possiveis mudancas nos Tratados. Este é apenas o inicio de uma longa conversa, mas é uma conversa que devemos ter, e
ainda mais quando sabemos que o alargamento exige reformas nio apenas aos paises candidatos, mas também reformas
institucionais e financeiras, a nivel europeu, para que a Unido Europeia esteja em condi¢des de absorver novos
Estados-Membros.

Entretanto, ndo devemos esquecer que o Tratado de Lisboa tem mecanismos de flexibilidade cujo potencial estd longe de
ser explorado. Nos dltimos anos, essa flexibilidade permitiu responder a crises com medidas que muitos diziam impos-
siveis. Aproveitemos, pois, esses mecanismos de flexibilidade, que podem alids ser parte da solu¢io para uma integragio
diferenciada no dmbito do processo de alargamento, mas iniciemos igualmente um debate sério sobre uma eventual
revisdo dos tratados.

Charles Goerens (Renew). — Monsieur le Président, y a-t-il un seul collégue dans cette enceinte pouvant affirmer que
I'Union européenne a encore un impact sur la scéne internationale? Y en a-t-il un seul parmi nous pouvant prétendre
honnétement que la situation sera meilleure lorsque nous serons a 30, 32, 35, sans avoir adopté au préalable notre
mode de fonctionnement institutionnel? Y en a-t-il un seul parmi nous qui croit que la Chine, I'Inde, le Brésil, la Russie
vont nous laisser un moment de répit pour nous permettre par la-méme de nous adapter au rythme de la diplomatie
internationale?

Ce temps-1a, il a vécu. Nous nous sommes trop longtemps bercés d'illusions. Cette insouciance a pris fin au plus tard
le 24 février 2022, au petit matin. Quand il s'avere qu'une idée longuement partagée n'est qu'illusion, il faut avoir le
courage de remettre cette illusion en question. Si on ne fait rien, l'illusion devient trés vite un mensonge collectif. Oui,
croire que tout ira mieux si rien ne change, c’est non seulement mentir aux citoyens des 27 Etats membres, mais
également aux citoyens des pays candidats. Cest pourquoi je n’hésiterais pas une seule seconde a voter en faveur du
rapport sur le changement des traités.

Frangois Alfonsi (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, le lancement de la conférence sur
lavenir de I'Europe avait soulevé bien des espoirs, pour que I'Europe évolue vers davantage de démocratie, davantage
drefficacité, de convergence et davantage de respect de la diversité.

Malheureusement, le processus restera inachevé. Cest un échec pour notre mandature de ne pas avoir obtenu le pro-
cessus de révision des traités dont 'Union européenne a tellement besoin. Le rapport que nous approuverons demain a
cependant le mérite de fixer les grandes lignes de la révision des traités qui seraient nécessaires.
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Pour ma part, eu égard & ma sensibilité de défenseur des peuples et des langues minoritaires, je veux saluer dans cette
position du Parlement les avancées suivantes. Primo, l'engagement au renforcement de larticle 3 du traité de I'Union
européenne, & promouvoir, et non plus seulement respecter, sa riche diversité culturelle. Notre groupe, a cet égard,
soutient la présidence espagnole qui veut que le catalan soit traité avec le basque et le galicien comme une langue
officielle de 'Union européenne.

Aux articles 2, 10 et 19 du traité, il est proposé d’étendre la lutte contre les discriminations aux minorités nationales et a
leur langue. Enfin, il est proposé a larticle 299 que les parlements régionaux bénéficiant de compétences législatives en
lien avec les politiques de I'Union européenne, soient écoutés et pris en compte par les instances de I'Europe. Clest
pourquoi nous voterons pour ce rapport.

Ryszard Antoni Legutko (ECR). — Mr President, the report is living proof of how dangerous the EU has become. One
is reminded of a well-known story about Dr Frankenstein, who wanted to create a perfect being and instead created a
monster.

What the report proposes is the grabbing of all essential competences of the Member States, thereby reducing the
national institutions to ornamental functions. Should the reform come into effect, they will have less power than
German Linder. Who the hell do you think you are to place yourselves above the Member States? You do not have
the legislative initiative. Thank heavens for that! Your democratic legitimacy: scarce. Your record: lamentable. Your
respect for law: non-existent.

You want to govern the entire continent, but are not even capable of supplying hot water in the building. Unfortunately,
the EU will probably go about it in the traditional EU way: keeping millions of people out of it and exerting pressure on
national institutions by all sorts of foul tricks.

And the final point: it is not that some parts of the project are good and some are somewhat excessive. All of it should
be rejected and never, ever brought back again!

Gunnar Beck (ID). — Herr Prisident! Dieses Haus will die Vorschlige der Konferenz zur Zukunft Europas fiir einen
EU-Bundesstaat umsetzen. Dazu gehort auch von der Leyens EU-Migrationspakt, der Migration erleichtern und sogar die
Einbiirgerung beschleunigen soll, sodass kiinftig immer weniger EU-Biirger Europder sein werden.

Dazu wollen Sie das Dublin-System abschaffen. Doch Dublin muss nicht ersetzt, sondern miisste nur befolgt werden.
Die Macht des EuGH darf nicht erweitert, sondern sollte eingeschrinkt werden, denn Luxemburg ist kein unparteiisches
Gericht, sondern der EuGH folgt einer ultraflexiblen Rechtsmethodik im Widerspruch zur Wiener
Vertragsrechtskonvention und beugt so Recht im Interesse der EU und ihrer woken Ideen.

Genau deshalb sollte der Vorrang des EU-Rechts vor nationalem Recht nicht erweitert, sondern beschnitten werden.
Zurzeit gibt es keine Rechtsmittel gegen ein EuGH-Urteil. Das ist vielleicht noch tolerabel bei technischen Rechtsfragen,
die die Machtverteilung zwischen EU und Mitgliedstaaten nicht berithren. Doch wo vitale nationale Interessen im Spiel
sind, brauchen die Mitgliedstaaten eine Gerichtsbarkeit der letzten Instanz.

Denn die Lehre aus der Geschichte ist: Die EG war ein Erfolg, weil sie nicht iibermichtig war. Doch mit Maastricht
begann unser stetiger wirtschaftlicher Niedergang. Wir brauchen eine Gewaltenteilung, denn eine allmachtige EU fuihrt
uns in den Ruin, gerade auch bei der Migration.

Anja Hazekamp (The Left). — Voorzitter, stieren die met speren worden doorboord en op een afschuwelijke wijze
worden gedood; eenden en ganzen die dwangvoeding krijgen, die letterlik door hun strot wordt geduwd voor de
productie van foie gras; dieren waarvan onverdoofd de keel wordt doorgesneden totdat ze doodbloeden. Stuk voor
stuk afschuwelijke gevallen van dierenmishandeling die allang verboden hadden moeten zijn. Helaas worden deze wan-
daden beschermd door de Europese Grondwet.

Ik roep het Parlement, de Commissie en alle Europese lidstaten op om deze absurde uitzondering uit de Verdragen te
schrappen.
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Daarnaast kan in een wereld die geteisterd wordt door klimaatverandering en biodiversiteitsverlies, oneindige productie-
verhoging niet langer het ultieme doel zijn van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Oneindige groei is onmogelijk

op een eindige planeet. We hebben een gemeenschappelijk voedselbeleid nodig in plaats van een gemeenschappelijk
landbouwbeleid.

Dat zijn de Verdragswijzigingen die Europa en de planeet verder helpen.

Clara Ponsati Obiols (NI). — Mr President, our Treaties proclaim that this Union is founded on the respect for human
rights. But what do these grand statements mean at the end of the day, if citizens cannot uphold their rights as
European citizens before the states that breach them? They are — as we say in Catalan, the language that is still forbidden
in this Parliament — (Phrase in Catalan), that is they mean nothing.

Colleagues, these proposals lack ambition and a clear idea of what is at stake, because any reform of the Treaties must
first and foremost include a direct mechanism to enforce the rights of the citizens equally. In Hungary, yes, but also in
Spain. This mechanism has to be shielded from political opportunity and the interests of certain states of protecting
their allies. Any reform that does not address this is a step towards more empty words and more authoritarian backsli-
ding.

Andrzej Halicki (PPE). — Szanowni Panstwo! Nigdy wcze$niej nie potrzebowalismy Unii Europejskiej silniejszej i spraw-
niejszej w obliczu zagrozen, w obliczu wojny, ktéra jest tuz obok nas. Ale ten dokument nie spelnia tej potrzeby, co
wigcej, oslabia nasza wspoélnote. Panie Verhofstadt, jednomyslnos¢ nie jest pulapka. Latwiejszy proces podejmowania
decyzji nie oznacza sily. Co by bylo, gdyby Ukraina otrzymata 51% wsparcia krajow czlonkowskich, albo 66%? To
byloby silniejsze wsparcie dla Ukrainy czy stabsze? A dla Unii Europejskiej oznaczaloby sile czy jej podzial?

Reformy sa potrzebne, ale ten dokument nie jest potrzebny. Potrzebna jest wspdlna polityka obronna, wspélne cyber-
bezpieczenistwo, bo jest takie wyzwanie. Potrzebna jest wspélna polityka wobec zdrowia, tego oczekuja obywatele.
BlokowaliScie Komisj¢. Potrzebna jest wspdlna polityka energetyczna, bo mieliSmy kryzys. Donald Tusk proponowat to
w 2014 roku. ByliScie przeciw. Mozemy to wszystko robi¢ bez zmian traktatowych, bo pandemia pokazala, ze mozemy
by¢ skuteczni w walce z zagrozeniami. Takze w kwestii wojny wywolanej przez Rosje.

Potrzeba jest natomiast rozsadku. Ja apeluje o ten rozsadek. Wobec tego dokumentu polska delegacja i wigkszos¢ dele-
gacji z naszego regionu w ramach Europejskiej Partii Ludowej beda przeciwne, bo nawet to procedowanie nie jest
powazne. Zmieniajg si¢ zapisy bardzo powaznych traktatowych zapiséw z godziny na godzing. Nie wiemy nawet, co
bedziemy glosowac jutro. To nie jest powazny proces tak powaznej sprawy, jakg sg zmiany traktatowe.

(Mdwea odméwit wystuchania pytania zasygnalizowanego przez podniesienie niebieskiej kartki przez Daniela Freunda)

Mercedes Bresso (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, con la proposta di riforma dei trattati, questo
Parlamento ha la responsabilita e — mi spiace per i colleghi — anche la legittimita di compiere un passo fondamentale
per un'Europa che decide e che protegge i suoi cittadini, per rafforzare la nostra democrazia europea e rendere il
Parlamento maggiormente protagonista anche attraverso il potere di iniziativa legislativa.

Occorre modificare i processi decisionali e superare su molte materie il diritto di veto, introducendo di norma il voto a
maggioranza qualificata in Consiglio. Oggi pitt che mai abbiamo bisogno che I'Europa parli con una sola voce nel
mondo. Per questo ¢ necessario aumentare le competenze dell'Unione in materia di difesa, affari esteri e sulla sfida
globale al cambiamento climatico. E urgente costruire rafforzare le competenze dellUnione sulla salute e le politiche
sociali, nonché introdurre competenze sul digitale. E serve naturalmente potere dotarsi di risorse proprie.

Siamo di fronte a un crocevia decisivo e da quest’Aula deve arrivare una richiesta forte e condivisa per avviare un
percorso costituente ambizioso. Alla Presidenza spagnola dico che questo sara per noi un momento storico: per la
prima volta avremo usato i nostri poteri per riformare i trattati. Ma la storia si fa insieme. Grazie se riuscirete a trasferire
senza voto al Consiglio europeo la nostra richiesta e convincerete quest'ultimo a rispettare il volere del Parlamento e a
convocare la convenzione. Avremo insieme compiuto un passo fondamentale per la storia futura del nostro continente.
Come diceva Altiero Spinelli, la strada € lunga e difficile ma deve essere percorsa. E lo sara.
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(L'oratrice accetta di rispondere a una domanda «artellino blu)

Jaak Madison (ID), blue-card question. — Thanks a lot, Madam, for a very good speech. I enjoyed that. I just have a small,
tiny question, because we need more debate here, just not only speeches, because we all like our own voices.

You mentioned in your speech that the European Parliament needs more strength and power, and to work together
more and more. But of course, in my understanding, if the European Parliament has more strength and more power, it
has to come from the national parliaments because if some parts are getting more strength and power, it means it has
to come from somewhere.

How do you believe those 705 MEPs here can represent 440 million people in a better way than their national parlia-
ments, with the local MPs who are elected directly from their Member States? Can we really represent the people better
here in the one House than 27 national parliaments?

Mercedes Bresso (S&D), risposta a una domanda «cartellino blu». — Certamente, lo possiamo nelle materie che sono di
competenza dell'Unione europea, perché solo insieme noi potremo fare la storia futura di questo continente. Ci rifletta,
altrimenti usciremo completamente, come dice il filosofo Habermas, dalla storia futura del mondo. E il potere legittimo
di ognuno di noi deriva dai nostri cittadini come quello degli Stati.

lo sono d'accordo con lei che, se andremo avanti in questo processo di riforma, alla Convenzione dovremo discutere
anche di come rispettare i poteri dei parlamenti nazionali per quei beni pubblici che solo a quel livello possono essere
forniti, e anche di quelli dei parlamenti regionali e anche delle assise comunali: cio¢, ognuno deve essere in grado di
fornire ai propri cittadini beni pubblici che solo a quel livello possono essere forniti, ivi compresa 'Unione europea.

Gilles Boyer (Renew). — Monsieur le Président, chers collégues, nous devons sans cesse nous interroger sur nous-
mémes et je dois dire que nous serons tous jugés sur notre capacité collective a prendre des décisions rapides, concrétes
et efficaces. En ce sens, le travail accompli ici est particulierement précieux. Nos processus de décision trouvent leurs
limites a 27. Nous éprouvons ces limites tous les jours dans notre fonctionnement. Et si 'Union européenne devait
s'élargir, elle devra aussi se réformer, pour inventer un nouveau fonctionnement adapté. Et la fin de I'unanimité, mes
chers collegues, sera le symbole d'une Union intégrée sachant faire émerger l'intérét collectif pour le bénéfice du con-
tinent et des citoyens européens. Ce sera une Union qui, aprés avoir consacré beaucoup d’énergie a s'occuper delle
méme, saura faire bloc pour affronter, unie, les défis du monde.

Damian Boeselager (Verts/ALE). — Mr President, this is not a regular debate. This is not a regular proposal that we are
making. This is a very foundational proposal that is happening. And I am very proud and happy that I can actually live
in this moment where we, as the European Parliament, trying to change the European Union. And we really have to fix
the European Union because it is under attack.

We might not see the cracks in the wall, but I can definitely hear the hammering and the banging of the far right, really
trying to undermine this Union as we speak. And if we look beyond this place where we already hear this and we look
outside and we see, for example, in foreign policy, Viktor Orban shaking hands with Putin, while Putin is at the same
time attacking Ukraine and killing Ukrainian citizens, it is becoming very obvious.

When we look west and we see the US again in the grip of the far-right populists, we know that we have to really do
something. So I appeal to you, colleagues, to live up to this responsibility, to understand the history, the historic
moment that we currently live in and vote in favour of changing the European Union, of fixing the European Union
so that it is able to act and live for the next 50, 100, 200 years.

(The speaker agreed to take a blue-card question)

Bogdan Rzonica (ECR), pytanie zadane przez podniesienie niebieskiej kartki. — Jedenasty raz juz padlo tutaj nazwisko
Orbana. Pafistwo caly czas méwicie, ze wszystkiemu winne s3 Wegry, Polska, Polska, Wegry, Wegry, Polska.
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Polska, jako kraj, zglosita propozycje do dziesigtego pakietu sankcji, Zeby ograniczy¢ handel diamentami z Rosjg. Putin
zarabia dzigki handlowi diamentami z Rosjg rocznie okoto 300 mln dolaréw. Kto blokuje handel diamentami z Rosjg?
Orban? Nie. Polska? Nie. Belgia. Dlaczego Pan nie atakuje Belgii?

Damian Boeselager (Verts/ALE), blue-card answer. — 'm very happy that maybe soon the blaming of Poland can end. I
think that’s a very positive development. From my perspective, the question is really of how we can ensure that we are
able to act on a European Union level. There might be examples when other Member States have also been blocking and
vetoing things that are in the common interest of the European Union.

But I think what's core is that we have to make sure that we are able to act on the European Union level. This is not
about disempowering national parliaments; it’s making sure that the things we decide on the European level are decided
by a European government that is backed by a European Parliament, and this is where we have to go.

Carlo Fidanza (ECR). - Signor Presidente, signora Commissaria, onorevoli colleghi, pare che in quest'Aula siamo tutti
concordi nel volere un'Unione europea pil efficace nel rispondere alle tante sfide che abbiamo di fronte. Ma, come
spesso accade qui, dietro motivazioni condivisibili, si nasconde il solito vecchio progetto federalista: spogliare gli Stati
membri della loro sovranita, accentrare sempre pitt poteri a Bruxelles, fare della Commissione e della Corte di giustizia le
avanguardie di un'agenda progressista da imporre a governi ribelli a colpi di norme e sentenze.

Un disegno che vuole rendere 'UE meno democratica e pit centralista. Un superstato nel quale pochi grandi Paesi
deciderebbero per tutti gli altri, nel quale la Commissione verrebbe nominata su base politica, impedendo ai Paesi piu
piccoli o a quelli non allineati politicamente di essere rappresentati. Un superstato con decine di nuove competenze per
poter imporre da Bruxelles norme che nei singoli Paesi non hanno la forza di approvare.

Di fronte a questo disegno voglio fare un appello agli amici del PPE: non fatevi ingannare! Nessuno di questi apprendisti
stregoni vuole un’Europa pit forte. Vogliono solo Stati nazionali piti deboli e governi di centro-destra con le mani legate.
Non era questo il grande sogno dei padri fondatori, quelli del motto «uniti nella diversita», quelli che hanno scolpito nei
trattati il principio di sussidiarieta.

Ripartiamo da quei valori e da quel progetto e mettiamo da parte una volta per tutte le utopie antinazionali, e quindi
antieuropee, della sinistra.

Antonio Maria Rinaldi (ID). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, la proposta di riforma dei Trattati ¢ il risultato del
lavoro di un piccolo gruppo di deputati della maggioranza, riunitosi a porte chiuse per oltre un anno, col mio gruppo
«Identita e democrazia», deliberatamente escluso sin dall'inizio: ottimo esempio di democrazia!

Ne ¢ scaturito un modello di Europa con piu poteri e competenze all'Unione e soprattutto la proposta di superamento
dell'unanimita in Consiglio in materie fondamentali come la politica estera e fiscale. Il superamento dell'unanimita in
Consiglio, ossia il meccanismo di voto che permette a tutti gli Stati membri di poter bloccare 'adozione di decisioni che
siano contrarie ai propri interessi, ¢ una proposta subdola e pericolosa.

Segnerebbe l'inizio di un processo irreversibile a discapito delle sovranita nazionali sancite dalle scelte democratiche dei
cittadini e conquistate con il suffragio universale. Sarebbe il completamento definitivo del vincolo esterno come metodo
di governo sovranazionale. I padri fondatori avevano previsto il meccanismo del voto all'unanimita, ben consci dei rischi
insiti del voto a maggioranza, per evitare che si creassero dei veri e propri accordi di blocco occulti tra Stati a danno di
qualche Paese membro non allineato.

Questa idea di Europa non appartiene ai cittadini, non smetteremo mai di opporci, nonostante il maldestro tentativo di
attribuire una legittimazione popolare chiamando in causa le raccomandazioni della fallimentare Conferenza sul futuro
dell’Europa.
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Siamo per un’Europa a salvaguardia della vera democrazia e dei legittimi interessi nazionali, nonché del recupero di una
effettiva cooperazione contro l'accentramento di poteri elitari che hanno solo accentuato asimmetrie, ingiustizie, diver-
genze e discordia fra i Paesi e i popoli europei. Ricordate che la sovranita appartiene al popolo.

Topyog Teopyiov (The Left). — Kipie Tpoedpe, koprot, emkalelote ta mohmka adictoda g Evaong kar tov ofo g
akpodegiag yia va ahhagete Tig Zuvdnkes kal va Katapynoete Ty opogvia ot Ayn tov anogdceny. Kavete ot dev fAénete
Tov eAépavta oto dwpatio. Eivar veogileAellepog kar Tpégetal pe TIC TONTIKEG ATOTITAC, TOV QUTAPXIOHO OTh Afjyn Tev
ano@aoewv, Ty KApatikn alhayr, ) gopodiaguyr, Tig audapeoies TG Aeyopevig eAelDepNG ayopac, TV anavipenn TONLTKT
MG petavaoteuone, ™ Pia katd oV yuvaikdv kat T pn unepdomion e eprvic. Kat dieputopar av ta fpadia propeite kat
KOWAoTE. AG elpaote ehikpivels. A, 0 oToX0G dev eivar OUTE 1) avTIETOMON Twv ToMTKev adiefodwv e Evaong, oUte g
akpodegias. Tnv akpodetia, e&aM\ou, v ypeldleote kamote Ko TV emkalelote Ko TV epyaleonoeite. O¢hete amha va
OLYNOETE TN QVI| TOV WKPGY Kpatdv, va duvapeoete mapa Moy ta toxupd kpatn. Etot, opec, Ja unookagtel mapa moAU 1)
ibta Tout N dnuokpatia. Ot wpaieg daknpiéeg oag dev pag neidouv. ANNGEeTe moArtikés padi kat T Tuvdnkes, aAkd mpog Ty
avtivetn katetduvon. Malhov, opwc, oUte Jéhete oUTe Kt PTOPEITE.

Ivan Vilibor Sin¢ié (NI). — Postovani predsjedavajudi, ovakvim izmjenama Ugovord pokusavate suptilno stvoriti od
Europske unije supradrzavu, neko birokratsko tijelo koje bi trebalo biti znacajnije i moénije od svake drzave ¢lanice.
To vam nece prodi.

Nikada vam manji narodi nece dozvoliti povratak u doba carstava, u srednji vijek ili doba Austro-Ugarske jer su krvavo
platili svoju neovisnost koju im pokusavate podlim smicalicama i ovakvim podanistvom ukrasti. Da je velikim ¢lanicama
poput Njemacke ili Francuske doista stalo do Hrvatske, onda bi se potrudili razvijati ekonomiju Hrvatske, a ne ju
iskori§tavati kao bazen besplatne $kolovane radne snage. Vi svjesno ekonomski i politicki tladite slabije od sebe, no
niste svjesni da time i vi gubite.

Clanice Europske unije su posljednjih desetljeca pod vasom ¢izmom i upravljanjem stagnirale. I ako usporedite Uniju s
drugim svjetskim ekonomijama koje su nekad bile ispod, primijetit Cete da nas prestizu ili sustizu i brojem stanovnika, i
dobrom strukturom stanovnistva, i snagom ekonomije itd. Unija ima buduénost samo ako ¢e se poceti snazno razvijati
ckonomski slabije drzave ¢lanice na periferiji i time ravnomjerno rasporediti svoje bogatstvo. U protivnom moZete
poceti razvijati svoje izlazne strategije i plan demontiranja Unije.

lako, smatram da se europski politicki establiSment odvojio od stvarnosti i ovaj paralelni svijet koji gledamo ovdje u
Parlamentu me zapravo $okirao. Srecom, izbori stizu pa e se stvari redefinirati.

Francisco José Millin Mon (PPE). — Sefior presidente, sefiora comisaria, presidente en ejercicio del Consejo, la reforma
de los Tratados debe abordarse con prudencia y con el mayor consenso posible. En un mundo complejo, la Unién
Europea tiene que ser un actor efectivo capaz de tomar decisiones. Pero debemos procurar que estas descansen sobre
el consenso mds amplio para contar as{ con mayor legitimidad y asegurarnos de su efectiva implementacién.

Sé de las dificultades que puede plantear la unanimidad, pero creo que no debemos demonizarla en determinadas dreas
de gran importancia y sensibilidad. Hasta ahora, ha permitido que la Uni6n siga funcionando y ha asegurado que las
decisiones cuenten con el mayor respaldo sin crear divisiones. La regla de la unanimidad, por ejemplo, no ha impedido
que se adopten ya once paquetes de sanciones contra Rusia en los dltimos dieciocho meses.

Por otra parte, a mi juicio, los umbrales de la mayoria cualificada que se proponen en este informe que hoy debatimos
son muy bajos en materia de poblacién. Muchisimos ciudadanos podrdn no estar representados en las decisiones,
incluso para la mayorfa cualificada reforzada de cuatro quintos de los Estados, solo se exige el 50 % de la poblacién.
Me parece un umbral muy insuficiente. El proceso de integracion europeo estd basado en una unién de ciudadanos y de
Estados. Hay que asegurar una amplia representatividad de ambos.

En todo caso, celebro que haya este debate y que todos participemos desde distintos grupos y distintas nacionalidades, y
podamos dar nuestra vision. Es decepcionante que recientemente se haya presentado en el Consejo un informe sobre la
reforma de la Unidén Europea elaborado solamente por expertos franceses y alemanes. No me parece razonable.
Recuerdo el grupo de sabios presidido por Felipe Gonzdlez en 2009, con personalidades tan relevantes como Lech
Walesa o Mario Monti, entre otros.
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Yo defiendo un enfoque realista y gradual de la reforma, paso a paso. O, como decia Juncker en 2017, con paciencia,
piso a piso. Debemos seguir afiadiendo nuevos pisos a nuestra casa europea.

Cyrus Engerer (S&D). — Mr President, what is the current situation? A European Union that is paralysed. A Union that
takes more than eight years to decide on simple migration policy, not to leave countries at the periphery alone and
saving lives.

Let us look a bit at the current crisis. On the one hand, we have a Union that is absent on deciding and many times
agrees only on the lowest common denominator, leaving a big vacuum. On the other hand, we have presidents of
institutions acting sometimes unilaterally without having a mandate.

And let us be clear, tomorrow’s vote is not on a new treaty per se or with a vote on how it should be — different voting
arrangements etc. — but tomorrow is a vote triggering the whole process. Do we agree that there needs to a treaty
change? Should it at least be discussed? This is what we will be voting on tomorrow. And if there is the agreement
that we should start discussing a change in the treaties, then yes, the whole process commences, we can discuss what we
should change, what we want to see, what we would not want to see, and then allow the Member States, as well, by
unanimity to decide on the treaty change.

But it is my belief as a socialist that the strength of any entity is the way it treats its smallest members. And in this
regard, I believe that any future treaty change, for it to be successful, it should be measured also by the powers it
safeguards to the smallest of its members.

Sophia in 't Veld (Renew). — Mr President, colleagues, parliamentary democracy is in steep decline. Checks and balan-
ces, accountability and the separation of powers have been all but eliminated, and nowhere more than at EU level. As
the EU is growing more powerful, its democracy is limp. And it is not by accident.

The Lisbon Treaty ironically gave new powers to the Parliament, but it also made the European Union fundamentally
more intergovernmental. The European Council is nothing less than a power grab in broad daylight. It has domesticated
the European Commission and sidelined the European Parliament. Sadly, this House has meekly resigned to that.

We urgently need treaty change, but that alone will not fix democracy. This House has a duty to make full use of its
current parliamentary powers and restore the power balance between the institutions. The spitzenkandidat is the first and
vital step towards that goal in 2024, because intergovernmental Europe will fail. But Europe, as a mature parliamentary
democracy, will be rock solid.

Finally, Mr President, to quote a famous Italian novel, ‘if we want everything to remain the same, everything will have to
change.’

Marcel Kolaja (Verts/ALE). — Mr President, dear colleagues, we are standing at the doorstep of another historic land-
mark: the Union of more than 30 Member States. We want to welcome Ukraine, Moldova, North Macedonia,
Montenegro and other candidate countries soon.

We want to welcome them to a strong, sovereign and a more democratic Union. To the Union that cannot be black-
mailed by Viktor Orbdn or some other Putin ally. To the Union where decisions are made by negotiating and finding
compromises, not by blocking Europe’s activities and expecting bribes and gifts.

It is absolutely clear that Europe is paralysed. For instance, in common security and foreign policies or tax policies. That
is why we need to do reforms, to abandon unanimity voting in the Council in those areas where Europe is paralysed.
Otherwise, Europe is not going to play a role in the world. It is rather going to be ridiculous.

If you allow me a couple more seconds, I would like to answer Mr Madison’s question. We are elected representatives,
elected to represent the European citizens. If you are unable to do this job properly, you should resign.

Robert Roos (ECR). — Voorzitter, Nederland is bezig met de Tweede Kamerverkiezingen, maar vandaag is de EU hier
bezig de macht van die Tweede Kamer uit te hollen. Want de grote meerderheid in dit Parlement wil de Verdragen van
de Europese Unie herzien.
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Op maar liefst 65 beleidsterreinen eist ze de afschaffing van het nationale vetorecht, niet alleen over buitenlands beleid,
maar ook over belastingen en de EU-begrotingen. Funest voor Nederland: we zijn nu al de grootste nettobetaler per
hoofd van de bevolking.

Verder zou klimaatbeleid een exclusieve bevoegdheid van de Europese Unie worden. Nederland zou daar alle zeggens-
chap over verliezen.

We raken verstrikt in een net van regels. We worden een provincie van een superstaat. Maar het is nog niet te laat. Nu
hebben we nog ons vetorecht over belastingen, buitenlandbeleid en Verdragswijzigingen.

Nu we dat veto nog hebben, moet het nieuwe kabinet er alles aan doen om een volgende brutale EU-machtsgreep te
voorkomen. Stem dus op een partij die het Nederlandse veto verdedigt. Stem op een partij die zich tegen deze
Verdragswijzigingen keert.

Jaak Madison (ID). — Mr President, dear colleagues, first of all, of course, I think you can propose any kind of resolu-
tion, whatever you want. But the good thing is that it does not matter we are going to vote tomorrow, it does not cost
anything because it will change nothing. So it means that your job is useless and you are paid for useless work.
Congratulations for your voters.

The second thing, the small, tiny thing that you are forgetting is the still 27 Member States with their national parlia-
ments and constitutions.

Just to remind you, small, tiny facts, I do not know all the Member States, but at least I know very well my own
country. Eleven years ago, in 2012, when we had a financial crisis and we proposed the financial stability mechanism,
it was in the Supreme Court of Estonia, and the Supreme Court declared very clearly and strictly: if there will be one
day the opening of the Treaties and a change of Treaties, the result will be more power to the European Union level.
There is a new referendum needed because the mandate given by the people in 2003 is not sufficient, because the EU
has changed in the last 20 years so much that the people have never, ever voted for this kind of EU what you would like
to have because you are crazy federalists. You are living in a bubble here with a great money and salary, and you do not
care about those 27 different Member States — the different climate situations that we have different migration problems,
defence problems.

That is why you are absolutely crazy guys. And this paper tomorrow after voting, you can just go to the bathroom
because it is useless. So congratulations — it does not matter how you are going to vote, we will never, ever change the
Treaties because you do not fight. You do not want to fight with us on the referendum because this is the rule of law
and democracy.

(The speaker agreed to take two blue-card questions)

Sedn Kelly (PPE), blue-card question. — In 14 years in Parliament, this is only the second time I have availed of blue-
cards. So I have a question for you. You said we were useless, that we were getting paid to do nothing, that we were
ineffective. How would you classify yourself and what are you getting paid for?

Jaak Madison (ID), blue-card answer. — Well, for me personally, I have been elected directly to the national parliament
twice. And before EU elections last time, I said clearly to my voters — I got the fifth best result in the whole country —
the less the European Parliament is doing, the better it is.

So my work here is to block as much as possible, because the power has to stay in the national parliaments, because we
know better than most of you here, because you have no clue how the world is turning around. So that was my
promise, that is why I was voted here and that is why I will be re-elected with three times more votes — because I am
just now leading in the polls in Estonia, so congratulations for me, not for you, unfortunately. But anyway, that is why I
am here.

Sophia in ’t Veld (Renew), blue-card question. — My question was in the same vein. It was very short: why are you here?

But you've just very eloquently explained that your presence here is absolutely useless, that your aim — your stated aim —
is actually to be as useless as possible. And on top of that, you do not achieve anything. So do you not think you would
serve your voters better by leaving?
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Jaak Madison (ID), blue-card answer. — Thank you, Madame, because I heard that you are the last time here because you
made a great mistake with your parties, so we will not see you next time here.

I think we have a different understanding of ‘useless’. My work here is just — the main thing — to disturb you, because
every day you will come here in this Parliament and you do not like me — and that is the greatest thing ever. Because
you hate us. We will never, ever leave you here alone to occupy our Member States. And that is why I will stay here, not
like you.

Der Prisident. — Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die letzten drei Wortmeldungen, die ihren Ausgangspunkt in Ihrer
Rede hatten, veranlassen mich, in diesem Hause einmal sehr klar dazu zu appellieren, mit mehr Respekt miteinander
umzugehen.

Und ich weise, auch vom Prisidium, Ihre Definition dieses Hauses und der Arbeit der Kolleginnen und Kollegen auf das
Schirfste zuriick. Wir sind die Reprasentanten der Biirgerinnen und Biirger, und ich mache keinen Unterschied zwischen
irgendeiner Person. Wir nehmen unsere Verantwortung unterschiedlich wahr, und wir sind europiische Gesetzgeber, die
die Biirgerinnen und Biirger vertreten.

Diese Arbeit ist das Herzstiick der europiischen Demokratie und sollte von niemandem unterbewertet und abfillig und
missachtend bewertet werden.

Chris MacManus (The Left). - Mr President, and friends, this debate comes at a very crucial time. Therefore, it's
disappointing to me that the same old voices have decided to exploit it in order to advance their agenda of promoting
qualified majority voting instead of unanimity in areas like taxation or foreign policy and defence.

Make no mistake about it, we in Ireland are determined to keep our foreign and defence policy fully independent and
neutral. President von der Leyen’s recent actions in offering full support for Israel launching an attack on the people of
Gaza is a crucial reminder why unanimity must be retained on foreign, security, and defence policy.

Friends, let us not use these debates and reports, such as the one before us, as power grabs in areas of national
competence. Let us use them to bring the EU closer to citizens, in order to make this House and other institutions
more reflective of our towns, villages, cities and countries.

Milan Uhrik (NI). — VdZeny pdn predsedajiici, precital som si va$ ndvrh na zmenu Eurdpskej Ginie a musim povedat: to
je Cisté Sialenstvo. Vy tu piSete, Ze chcete zrusit pravo veta a jednomyselnost v hlasovani o klticovych otdzkach zahra-
nic¢nej politiky a daniach. To znamend, aby o vsetkom rozhodovali vlddne strany v najvacsich eurépskych statoch. Dalej
piSete, Ze chcete posilnit pristahovaleckd politiku, aby ste vykorenili nasu identitu. PiSete, Ze chcete ovlddnut vzdeldvacie
institticie, aby ste mohli mladym ludom na $koldch a univerzitich vymyvat mozgy dihovou agendou. Chcete prevziat,
vraj potrebujete prevziat kompetencie v oblasti zdravotnictva, aby ste mohli manipulovat a strasit udi prostrednictvom
strachu o ich Zivot a ich zdravie. Viete ¢o, mili progresivni kolegovia, dakujeme, ale takiito budticnost nechceme a
pokial ja budem europoslancom, tak nikdy nebudem hlasovat za obmedzenie pravomoci a suverenity mojej vlasti a
obcanov Slovenskej republiky a vzidy budeme staf proti takym, aki ste vy, ktori chcete obmedzit demokraciu a rozho-
dovanie jednotlivych ¢lenskych statov.

Lorant Vincze (PPE). — Mr President, dear colleagues, this proposal not only revisits last year’s resolution calling for the
revision of the Treaties that already included some specific areas to be amended, but is in fact a profound EU reform.
While each of us can find in it an element that resonates with the priorities of our voters, looking at the text and its
annexes, it would change the entire EU architecture.

One starting point was the need for a treaty change to be able to accommodate new Member States. Yet, instead of
having precision surgery on specific points, this project is in fact an amputation of the consensus-based EU decision-
making process in key areas.

The unanimity provided for in the Treaties has in no way prevented meaningful action when there was a political will.
In fact, it is never efficient to have a broad legislation based on a single case, as the foreign affairs and the sanctions
regime looks like. Political priorities come and go. Tomorrow, we might have other challenges. But we cannot change
the Treaties every time we are confronted with a defiance.
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A Union of diverse issues should not aim to eliminate the power of consensus, nor should it aim to impose majority
decisions on a minority at all costs, including in the ratification process of the new treaty. Even if we accept that we
would gain in efficiency in doing so, we would lose more in terms of democratic control.

The majority of the proposals reflect a centralist approach. Not even one strengthens national or regional competences
— this being the opposite of federalism. Centralising power in the hands of the EU should never be an aim in itself. The
aim should always be to deliver on the needs of our citizens.

Miapetra Kumpula-Natri (S&D). — Mr President, this proposal has required a lot of work by enthusiastic people of
AFCO. And here we also hear the fierce, furious talks against any change. But what we really lack is the citizens’ interest
on this.

The Conference of Europe was a good try, but not everybody thinks that today launching a treaty process is the most
urgent work for European politics to do. But we see that enlargement is taking place and it needs preparedness on both
sides — among us as well.

We need that the security can be enhanced. Also, every eastern border country of ours, also Estonia. Europe’s voice in
the world needs to be heard.

So, I am worried of the many political struggles that we are having now: populism raising, nationalism raising, racism
raising. Debate is never bad, but what we need today is really a unity and not dividing us.

I, coming from the small Nordic country, deeply believe in the European values and a strong Europe is needed. I work
for it every day: for Europe and for my country. I see there is a huge gap of preparedness. Maybe also the lack of trust
that possible treaty change is for better today in these conditions. So, I believe that we start also doing these step-by-step
talks, sector by sector, how we will keep this Europe strong and united.

Beata Szydlo (ECR). — Panie Przewodniczgcy! Szanowni Pafistwo! Europa to rézne narody, rézne kultury, rézne tra-
dycje i rozne jezyki. W pewnym momencie pafistwa europejskie postanowily ze soba wspotpracowad, zeby zapewnié
swoim obywatelom wigksze bezpieczefistwo, wspolprace i wigkszy dobrobyt. Ale uméwili si¢ na to, ze beda to robié z
poszanowaniem wlasnej suwerennosci i réznorodnosci. [ tak narodzita si¢ Unia Europejska.

Dzisiaj na tej sali byla mowa o obywatelach europejskich, nie ma czegos§ takiego jak europejskie panstwo, mimo ze w tej
chwili wigkszo$¢ liberalno-lewicowa probuje wmowi¢ Europejczykom, ze z troska pochyla si¢ nad ich sprawami. Nie. To
Europejczycy majg prawo decydowania o tym, jak beda wychowywaé swoje dzieci, czego te dzieci bedg sie uczyly w
szkole, jak beda si¢ broni¢ wtedy, kiedy za ich granica bedzie wrdg. Natomiast naszym interesem jest budowanie takiej
Unii Europejskiej, ktora bedzie silniejsza poprzez wiasnie to, ze bedzie szanowala panstwa czlonkowskie, szanowala
réznorodno$¢ i budowala jedno$¢ w tej réznorodnosci.

Gilles Lebreton (ID). — Monsieur le Président, chers collegues, ce rapport propose de modifier les traités européens
dans un sens fédéraliste. 1l tire ainsi les conséquences logiques du principe de primauté dont je veux aujourd’hui dénon-
cer les prétentions. Le principe de primauté pourrait étre acceptable s'il n'assurait la supériorité du droit européen que
sur les lois nationales, mais il prétend aussi primer sur les constitutions nationales. C'est en tout cas ce que tente de faire
croire la Cour de justice de 'Union depuis 1970, comme par hasard cinq semaines apres le déces du général de Gaulle.

Or, a mes yeux, c'est une trahison des principes démocratiques les plus fondamentaux. Dans une démocratie véritable, la
Constitution nationale est 'expression de la souveraineté du peuple, rien ne peut donc lui étre supérieur dans la hiérar-
chie des normes. Prétendre le contraire revient a remplacer la démocratie par un régime oligarchique.
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Personnellement, je ne veux pas de votre despotisme prétendument éclairé, et je vous rappelle solennellement que le
peuple frangais n’en veut pas non plus. Il 'a prouvé en rejetant par référendum, en 2005, le projet de Constitution
européenne qui tentait de justifier son coup de force par l'invocation du principe de primauté. Puisque vous persistez
néanmoins dans votre projet de modifier les traités dans un sens ouvertement fédéraliste, je vous mets au défi d’organi-
ser des référendums nationaux sur la question.

Antoni Comin i Oliveres (NI). — Monsieur le Président, il est nécessaire d’accroitre la légitimité démocratique de
'Union et pour cela, ce Parlement doit avoir le droit d'initiative législative, comme tous les parlements du monde, et
doit agir en tant que co-législateur concernant le CFP.

Il est essentiel aussi d'inverser les roles du Parlement et de la Commission dans les processus d’élection de la présidence
de la Commission afin de renforcer la 1égitimité démocratique de cette institution et de la transformer en un véritable
exécutif européen. Ca aussi va dans le sens de davantage de démocratie.

Ensuite, il faut éliminer 'unanimité dans les décisions relatives a la politique fiscale commune. C'est seulement ainsi que
nous pourrons construire un véritable systéme fiscal européen, aujourd’hui absolument indispensable.

Et en outre, il nous faut plus de démocratie directe. Il nous faut instaurer le référendum européen, renforcer la sub-
sidiarité, et mieux prendre en compte les parlements régionaux dotés des compétences législatives.

Enfin, I'élargissement nécessaire vers I'Est ne sera pas viable tant que nous n'éliminerons pas l'exigence d'unanimité dans
les décisions de la politique étrangére commune. L'élargissement ne sera possible que si I'on se débarrasse de la regle
l'unanimité. Si la situation est déja intenable aujourd’hui avec les 27 FEtats membres, que se passera-t-il lorsque nous
atteindrons 33 ou 35 Etats sans une réforme des traités? Clest I'immobilisme qui nous attend et, en conséquence, le
déclin de I'Union. L'enjeu est historique.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, Commissioner, two years ago, during the Conference on the Future of Europe, EU
citizens demanded comprehensive EU reform, with some of the most ambitious proposals requiring changes to the EU
Treaties.

Since the Treaty of Lisbon, much has changed in the world, and the EU has faced a multitude of crises: we had the
financial crisis, the pandemic, the migration crisis, a growing climate emergency, the war in Ukraine and now the
conflict in Israel and Palestine. This begs the question of how to make the EU more efficient and strengthen its capacity
to act, while also making the system more democratic.

On the other hand, there is the question of enlargement, which is firmly back on the agenda and has become even more
evident with the Russian war against Ukraine. The commitment to enlargement is a necessity, but it is also an opportu-
nity to implement changes to make the EU enlargement-ready. Since an EU with 20 plus Member States will not
function the same as 27 Member States.

Ireland will clearly have difficulties with some of the proposals. We have a constitutional bar on participating in any
decision to establish an EU defence union, and we are cautious about qualified-majority voting.

Nevertheless, we all can see how unashamedly and selfishly Viktor Orbdn has exploited everything to do with unanimity
voting, and this tool cannot continue. We need to use the full limits of what we can do within the Treaties and/or by
changing the Treaties, if necessary.

Brando Benifei (S&D). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, le sfide che 'Unione europea si trova ad affrontare ci
pongono davanti a un bivio: fare un passo avanti nel processo di integrazione o, come ha detto recentemente anche
Mario Draghi, non restare altro che un mercato comune, perdere centralita, perdere il proprio ruolo nel mondo.

La proposta che ci accingiamo a votare ¢ il primo passo per portare i leader del Consiglio ad affrontare la discussione
sul lancio di una convenzione per riformare i trattati. Oggi pitt che mai servono riforme per rafforzare il ruolo del
Parlamento europeo e per superare il meccanismo del diritto di veto in Consiglio. Vogliamo che, come succede in ogni
democrazia compiuta, i cittadini abbiano la possibilita di esprimersi direttamente, che siano ampliate le competenze
dell'Unione in materie chiave, quali la protezione dell'ambiente, la salute, le politiche del lavoro e le politiche sociali:
fondamentale ¢ proprio un protocollo per il progresso sociale.
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Chi vuole un’Europa piu forte e pilt unita a volte ¢ considerato un utopista. lo penso che lo sia in negativo chi vuole
farci credere che gli Stati europei possano ancora contare singolarmente non uniti. Abbiamo finalmente un po’ di
coraggio. Lo dico anche ai nostri governanti: abbiate coraggio e date all'Europa la forza di cui ha bisogno.

Petras Austrevicius (Renew). — Mr President, Commissioner, Council representatives, ladies and gentlemen, calls for a
united and strong Europe, a Union that meets the expectations of Europeans, are constantly repeated in the European
Parliament, and rightly so. I see this as an obligation for all of us to take all the necessary decisions, including amend-
ments to the EU Treaties, to maintain smooth and effective decision-making, ensuring joint action versus a single one.

In strengthening the EU competences in areas that affect Europe’s future competitiveness, qualifications, defence, we
must make due use of the democratic principle of subsidiarity and actively involve national parliaments as well. I am
convinced that the proposed changes for amending the Treaties will be duly debated in the agora of the EU citizens.
Listening to everyone and finding so-needed consensus.

Jorge Buxadé Villalba (ECR). — Sefior presidente, presidente en ejercicio del Consejo, vicepresidentes de la Comision,
carecen de legitimidad. Por eso querfan aprobarlo sin debate, a escondidas, imponiendo su capricho de nifios ricos
malcriados. Una reforma de los Tratados que acaba con la soberania nacional, la libertad de los pueblos y la igualdad
de los Estados miembros al eliminar su garantia, que es la unanimidad.

Cuando las clases medias y populares sufren los efectos devastadores del desempleo y la inflacidn, nuestras fronteras
estan sometidas a la presién de una invasién inmigratoria que amenaza la paz social y los sectores productivos —desde
la agricultura hasta el automévil— viven en la incertidumbre y el miedo, ustedes se ponen a disefiar con escuadra y
compds el infierno de una Europa sovietizada, materialista y planificada desde Bruselas, donde las naciones serdn los
distritos pobres de los Juegos del Hambre.

¢De verdad creen que los europeos aceptardn que el nicleo de la soberania, la industria, la proteccion de las fronteras
exteriores, la educacién, la salud, la politica exterior y la seguridad pasen a manos de burdcratas? ;De verdad creen que
los agricultores o los ganaderos aceptardn que toda la competencia sobre medio ambiente, biodiversidad y clima esté en
manos de fandticos del clima? Ustedes saben que no. Pero solo quieren acelerar porque saben que su tiempo ha acabado.
El 9 de junio todo va a cambiar. [Viva la Europa de las Naciones!

Miroslav RadaCovsky (NI). — VizZeny pdn predsedajici, som europoslanec zo Slovenska. Som povinny re$pektovat
nazor vlady Slovenskej republiky. Vldda Slovenskej republiky v programovom vyhldseni, ktoré dnes bolo schvilené,
doslovne cituje, dovolim si citovat aj ja: ,Vldda Slovenskej republiky radikdlne odmieta pokusy nahradit jednomyselnost
kvalifikovanou vicsinou. Vldda Slovenskej republiky radikdlne odmieta zruSenie prava veta. Vlida Slovenskej republiky
radikdlne odmieta neodévodnené prestivanie kompetencif z ¢lenskych $tdtov na Eurépsku tniu. Vldda Slovenskej repu-
bliky radikdlne odmieta rusenie doterajsicho rozhodovania v institicidch Eurdpskej tnie, ktoré si vyZaduju sthlas vset-
kych ¢lenov Eurdpskej tnie.“ Preto budem ako poslanec Slovenskej republiky hlasovat proti revizii danych zmliv a
tvrdim, Ze kazdy europoslanec zo Slovenska, pokial by hlasoval za reviziu tychto zmlav, hlasoval by proti vlastnému
Statu a hlasoval by proti voli obcanov Slovenskej republiky.

Tom Vandenkendelaere (PPE). — Voorzitter, commissaris, collega’s, in het licht van de toekomstige uitbreiding en in
tijden van toenemende geopolitieke uitdagingen zijn institutionele hervormingen meer dan wenselijk om de werking van
de Unie te verbeteren en onze eenheid en besluitvaardigheid te versterken.

Maar laat ons eerlijk zijn: het zal niet eenvoudig zijn om alle lidstaten hiervan te overtuigen en om de juiste weg te
bewandelen om te kiezen voor de hervormingen die voor meer en beter en niet voor minder en slechter Europa zorgen.
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Het debat moet worden gevoerd, de onderhandelingen moeten een kans krijgen. Maar met het vooruitzicht van een
nieuwe uitbreidingsgolf horen we zeker ook andere sporen te blijven volgen die leiden naar meer efficiéntie van het
beleid en van het optreden van onze Unie. 1k denk hier met name aan meer politieke wil om alle mogelijkheden die de
Verdragen nu al bieden — zoals de zogenaamde overbruggingsclausules — systematisch en optimaal te gebruiken en
bijvoorbeeld ook aan een sterkere differentiatie van het Europese integratieproces.

Marek Belka (S&D). — Proces decyzyjny w Unii Europejskiej ma ponad 20 lat. Nie bylo wtedy pandemii, nie byto
wojny na naszych wschodnich rubiezach, nie bylo kryzysu energetycznego i koniecznosci harmonizacji niektérych
elementéw polityki energetycznej. Malo komu przychodzito do glowy, ze czlonkostwo Ukrainy i moze Moldowy w
Unii Europejskiej jest za rogiem. Swiat si¢ zmienia. Unia takze musi si¢ zmieniac.

Dyskusja na temat reform jest konieczna. Dzi§ dyskutowany glos Parlamentu Europejskiego brzmi donosnie i idzie
daleko, dla niektérych za daleko. Ale zamiast bezrozumnych krzykéw o utracie suwerennosci nalezy spokojnie rozwazaé
te ewentualne zmiany. Jedno jest pewne, zacie$nienie integracji europejskiej, a takie bylyby konsekwencje ewentualnych
zmian traktatowych, uczyni gangrene polityczng w stylu Polski Kaczyfiskiego czy Wegier Orbana mniej prawdopo-
dobng. Ale z tego powinni$my si¢ tylko cieszy¢.

Samira Rafaela (Renew). — Voorzitter, het Europese project is nog niet af. We staan voor de uitdaging om de Europese
politiek dicht bij de kiezer te brengen. De kiezer is de baas. Dat betekent dat we de Europese besluitvorming en
Europese politiek moeten gaan veranderen, moeten gaan hervormen. De politiek dicht bij de mensen brengen, de
Europese politiek naar de straat brengen, zodat mensen zich vertegenwoordigd voelen.

Daarom hebben we meer transparantie, meer democratie nodig en meer mechanismen om de waarden van onze rechtss-
taat te beschermen. Denk aan het tegengaan van discriminatie, maar denk ook aan het recht op abortus verankeren in
onze Verdragen. lk noem maar een paar voorbeelden.

We hebben een momentum in Europa om onze Verdragen te wijzigen, om ze open te breken en aan te passen naar de
tijd, om het conservatisme om te buigen naar progressieve rechten en idealen. Een kleinere Commissieploeg, meer
slagkracht voor het Europees Parlement en we moeten af van de ineffectieve en gesloten besluitvorming in de Raad.

De rechtsstaat en mensenrechten staan aan de basis van de Europese Unie en het doel is om deze fundamenten voor
iedereen te waarborgen. Dus wie je ook bent in Europa, deze rechten moeten voorgoed geborgd worden in onze
Verdragen.

Zdzistaw Krasnodebski (ECR). — Panie Przewodniczacy! Pani Komisarz! Moze bySmy zaczeli od ustalenia faktéw. 1
jeszcze kolega Verhofstadt troche sie wylaczyl, wigc chcialem si¢ do niego zwrécié: Pan méwit o bledach w polityce
unijnej, dlatego moéwit Pan o koniecznosci zmiany traktatéw. Otéz te bledne decyzje nie byly podejmowane w wyniku
dzialalnosci czesto tu przywolanego Viktora Orbdna, tylko przez wigkszos¢.

Kto wplywal na polityke europejska? Kto chcial otwarcia granic dla nielegalnych imigrantéw? Kto chcial przyjazni z
Putinem? Kto uprawial polityke Wandel durch Handel? My czy te panstwa? Kto do konica, jeszcze trwala wojna, dzwonit
do prezydenta Putina? Kto zmniejszal zdolnoSci obronne przemystu naszego kraju? No badZmy szczerzy. Pafistwo
zaproponowali teraz propozycje, méwiac, ze to jest kompromisowa. Jaki to jest kompromis? Jaki to jest kompromis?
To jest grupa Spinellego, ktéra zaproponowala swoja wizje Europy, koledzy Gerharda Schroedera, koledzy Angeli
Merkel, koledzy Ericha Honeckera i popieraja to koledzy Wojciecha Jaruzelskiego.

(Mdwea odmdwit wystuchania pytania zasygnalizowanego przez podniesienie niebieskiej kartki przez fukasza Kohuta)
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VORSITZ: RAINER WIELAND

Vizeprésident

Sirpa Pietikiinen (PPE). — Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on perustettu parantamaan ihmisten hyvinvointia, ei
jasenvaltioiden tai voimakkaiden lobbareiden etujen ajamiseksi. Sen takia me tarvitsemme vahvempaa toimivaltaa niin
terveys-, hyvinvointi- kuin sosiaalipolitiikan kysymyksissi ja riittdvien resurssien takaamiseksi myos verotus- ja veron-
kiertokysymyksissa.

Tama tarkoittaa myos sité, ettd meiddn on siirryttdvd normaaliin paitoksentekojdrjestelmain kaikissa keskeisissa unionin
politiikka-alueissa ja sitten myds normaaliin mairdenemmistopddtoksentekoon neuvostossa. Titd tarvitaan myos siksi,
ettd laajeneminen on mahdotonta ilman, ettd pddtoksentekojirjestelmdmme uudistuu. Tietden, kuinka hankalaa timai
uudistaminen jasenvaltioiden kesken on, yksi harkittava vaihtoehto voisi olla, ettd tarvittavat uudistukset tehdddn euro-
ryhmin sisdlld silld periaatteella, ettd kaikki halukkaat voivat sithen myohemmin liittyd mukaan.

Katalin Cseh (Renew). — Mr President, colleagues, the ecological crisis, the geopolitical tensions, the rapidly growing
inequality — these are challenges that transcend our national borders. There are No Portuguese, German or Hungarian
answers, only European answers or no answers at all. Yet our institutions are not up for the task, not up for 27
Members, and certainly not for more.

So, we need Treaty change. We need Treaty change as soon as possible, and we have visionary proposals on the table. I
can imagine a dynamic and proactive Union, with autonomy in decision-making and finances, and free from vetoes,
with own revenues. [ can imagine a more vibrant democracy with a directly elected President. I can imagine a Union
with genuine powers in health and education, with a unified voice on climate justice and, yes, with a common army.
This Union would work for citizens.

When the far right cries out, ‘National sovereignty!’, then think again. When they say sovereignty, they mean the
opposite. They mean a weak Europe, where citizens have absolutely no say in world affairs, and a weak Europe that
does not threaten their one-person rule. So, we are not falling for that.

Europe has the power to shape its own destiny. All we need is the courage to use it. So, let’s embrace this courage. Let's
renew Europe.

Sara Skyttedal (PPE). — Herr talman! Vi 4r médnga som sorjer att Storbritannien valde att limna unionen i bérjan av
den hir mandatperioden. De pdstod att EU var pd vig att bli en superstat med kraftigt minskat nationellt inflytande.

De hade fel, men tyvirr ser de kanske ut att fa ritt. Atminstone om Europaparlamentets forslag till fordragsindringar
skulle bli verklighet. For i sd fall skulle Sveriges mojlighet att kunna stoppa nya EU-skatter forsvinna. EU skulle kunna
styra over sjukvarden. Sverige skulle forlora all rétt att sjalv paverka sin miljopolitik och vi skulle fa en EU-regering.

Den som vill virna EU-samarbetet mdste forsoka stoppa den hir typen av forslag om att skapa en europeisk superstat.
For annars kommer nog fler lander dn Storbritannien vilja limna samarbetet.

Othmar Karas (PPE). — Herr Prisident! Die liberale europdische Demokratie steht von innen und von auflen unter
Druck. Wir stoflen an unsere Grenzen. Wir wollen das Erfolgsmodell Europdische Union zukunftsfit machen und die
Lehren aus den Herausforderungen von gestern und heute ziehen.

Fiir uns sind die Ergebnisse der Konferenz zur Zukunft Europas Verpflichtung. Wir nehmen die Prisidenten von Kom-
mission, Rat und Europdischem Parlament beim Wort. Sie haben uns den Konvent zugesagt. Wir wollen eine handlungs-
fahigere, effizientere, stirkere Europdische Union nach innen wie nach aufSen.

Daher treten wir fir die Einberufung eines Verfassungskonvents ein, sind fiir die Beseitigung der Einstimmigkeit, fordern
die europidische Zusammenarbeit statt Blockade, ein europidisches Wahlrecht, die Budgethoheit und europiische Volk-
sabstimmungen. Geben wir der Stimme der Biirger morgen eine Unterstiitzung!
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Spontane Wortmeldungen

Patryk Jaki (ECR). — Panie Przewodniczacy! Otdz przestaficie udawaé, ze chodzi Wam o dobro Europy. Ten projekt
traktatu zrobiony jest wedtug ust. 7 niemieckiej umowy koalicyjnej. Mianowicie ma powsta¢ panstwo europejskie, bo —
jak tam czytamy — Niemcy musza wzig¢ wicksza odpowiedzialno$¢ za Europe. Ja Wam przypomne, ze za kazdym
razem, kiedy Niemcy chcieli wzia¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za Europe, konczylo sie to katastrofy dla Europy i dla
nich. A dzi§ idziecie przetartymi $ciezkami.

Poprzednie katastrofy zawsze zaczynaly si¢ od ideologii walki z chrze$cijanstwem, pafistwami narodowymi i rodzing. A
co my mamy w tym traktacie oprécz odwolania si¢ do Manifestu Komunistycznego, co samo w sobie jest haibg? Mamy
tak: zamiast chrzecijafistwa masowsq imigracje szariatu, likwidacje pafnstw narodowych i zastgpienie rodziny stowem
gender. Nic si¢ nie uczycie z historii. Prowadzicie Europe do kolejnej katastrofy. Europa przez Was kazdego roku jest
stabsza militarnie, gospodarczo i tozsamosciowo, a Wy proponujecie dokladnie wigcej tego, co nas zaprowadzito w to
miejsce. Stop temu szalefistwu.

Marc Botenga (The Left). — Monsieur le Président, franchement, les gens en ont marre que I'Union européenne vienne
a chaque fois avec des diktats en disant «l faut couper dans le budget de vos écoles, de vos creches, de vos hopitaux, il
faut travailler plus longtemps, pour moins d’argent». Franchement, les gens n’en peuvent plus non plus davoir cette
Europe sans transparence, sans démocratie, de ne pas étre écoutés.

Et dans ce contexte, que propose ici une coalition de libéraux socialistes verts? Cest plus de pouvoir a I'Union euro-
péenne et moins de démocratie au sein de cette Union. Franchement, vous n'avez pas honte de proposer méme un
commissaire, ha non pardon, un secrétaire a 'austérité? Cela veut dire que cette austérité, ces coupes budgétaires, vous
voulez les institutionnaliser encore plus. Les gens n'en peuvent plus, ¢a ne passera pas.

Et vous proposez, quoi? Plus de guerre? Vous voulez enlever le droit, par exemple a la Belgique, de dire non quand il
s'agit d’envoyer des soldats belges a I'étranger. Parce que c'est cela le passage de I'unanimité a un vote a majorité. Vous ne
l'avouez pas, vous ne I'assumez pas, ¢h bien les gens ne l'accepteront pas.

Katarina Roth Nevedalova (NI). — Vdzeny pan predsedajici, pred dvadsiatimi rokmi, ked som $tudovala na univerzite,
tak Eurépska tnia bola stile pre nds miestom, kde si boli v3etci rovni a takdto Eurépska tinia bola to miesto, do ktorého
sme vstupovali ako Slovenskd republika. Tento ndvrh, ktory je na stole, md mozno niektoré dobré veci, ale vela veci z
nich je podla mna aj nesprdvnych a nie dobrych. Komu to vSak prospeje, to je vidy td otdzka, ktort si kladieme pri
kazdom ndvrhu. Preco robime takyto ndvrh?

Ja si myslim, Ze celd diskusia potrebuje pokoj. Ludia nechcti niektoré z tychto ndvrhov a urcite to nechct ¢lenské staty.
Hovorime o jednohlasnosti, ktorti chceme zrusit. Ja som absoldtne proti tomu, aby bolo zrusené pravo veta, pretoZe
prave to prdvo veta umoZiiuje to, Ze Eurdpska dnia hovori jednym jazykom, pretoze vidy sa musime dohodnit na
nejakom konsenzudlnom zneni. Obmedzovanie poctu komisdrov, takisto je velmi dobrd otdzka, ktoré krajiny si tych
komisdrov ponechajii a ¢i to budeme vytahovat z klobika ako krélika, alebo to bude vopred rozhodnuté pre velké
Clenské Stdty. Takisto na zaciatku tejto diskusie to bol Orban, potom sme hovorili, Ze je to kvoli rozsirovaniu, dnes
hovorime, Ze je to kvoli Trumpovi.

Stale si myslim, Ze sedime na velmi vysokom koni. Mali by sme z neho zist dole, rozpravat sa s obéanmi. A td nedovera
v Eurépskej tinii rastie nie preto, Ze nemdme spravne rychle rozhodovanie, ale preto, Ze schvalujeme hldposti.

Lukasz Kohut (S&D). — Panie posle Krasnodebski, do rozbioréw doprowadzili w Polsce tacy ludzie jak wy. Blokowanie
reform, obrona liberum veto, prywata nad interes ogétu. Targowica XXI wieku. Robicie ludziom wode z mézgu. Pan
dobrze wie, ze ta reforma zaklada stworzenie dodatkowych unijnych sit szybkiego reagowania. Pan dobrze wie, ze w niej
chodzi o to, zeby Unia finansowala rozwéj uzbrojenia. Dlaczego sabotujecie Uni¢ obronng w oparciu o NATO?
Zagrozenie dla naszej suwerennosci jest na wschodzie — 200 km od Warszawy na wschod. Dlaczego nie chee Pan,
zeby powstalo europejskie wojsko, ktore bedzie moglo broni¢ takze Polski? Na Kremlu zacierajg rece, jak widza, co

Wy tutaj wyprawiacie.
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Ladislav II¢i¢ (ECR). — Postovani predsjedavajudi, postovani kolege, Hrvatska je jedva izasla iz Jugoslavije, te centralizi-
rane federacije u kojoj su Srbi imali svu mo¢. I krvlju smo platili taj izlazak, kevlju smo platili tu slobodu i taj suvere-
nitet. U Europsku uniju smo usli zato $to je to zajednica ravnopravnih i suverenih nacionalnih drzava. Mi Zelimo
suradnju, ali inzistiramo na toj ravnopravnosti.

Mi ne Zelimo biti poligon za interese velikih i moénih. Zar vam nije dosta to $to je 400 000 Hrvata otislo raditi u te
velike 1 moéne drzave clanice? Sad biste Zeljeli upravljati i onima koji su ostali u Hrvatskoj.

Utinkovita europska centralizirana tijela, kaZete. Pa pogledajte malo tu oligarhiju koja je izvan demokratske kontrole i
njihove rezultate. Ponovno se uvode kontrole na unutarnjim granicama, Europom marsiraju ljudi koji se protive demok-
raciji, kr§¢anstvu i na§em nacinu Zivota. Dakle, eurocentralisti vode Europsku uniju u propast i ne samo da im ne treba
dati... (Predsjedavajui je govorniku oduzeo rijec)

Mick Wallace (The Left). — Mr President, this push for a more featherless EU with qualified majority voting is grist to
the mill of those who argue the EU is an anti-democratic entity.

The people of Ireland rejected the Lisbon Treaty in 2008 because of the potential loss of sovereignty, neoliberal reforms
and the threat to Ireland’s neutrality. The second referendum saw the treaty accepted because of an intense ‘yes’ cam-
paign that threatened and bullied the Irish people into submission.

Those who campaigned for the ‘no’ vote have been vindicated and more. We could have imagined how militaristic the
EU would become, how undemocratic it would become, where our foreign policy is being run by the United States.
Now, a proposal to go even further to silence minority positions, when only a small minority oppose a genocide
happening before our eyes in Gaza. Those who are so keen to build a militarised Europe are doing untold damage to
the European project that we yearn for. The people of Europe don't want your militarised Europe.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Dubravka Suica, Vice-President of the Commission. — Mr President, dear honourable Members, I was listening carefully the
whole afternoon. This was a very interesting debate, and as Executive Vice-President Seféovi¢ already underlined, I would
like to thank Parliament and the co-rapporteurs. Mr Verhofstadt, Mr Simon, Madam Bischoff, Mr Freund, Mr Scholz, I
would like to thank all of you for this report and for the impressive work you have done in the past year.

The Commission is ready to fully play its role, as already said. As regards this Parliament’s proposal for treaty changes, it
will be first and foremost for the Council and the European Council to follow up on Parliament’s resolution.

Let me use this occasion to refer back to the Conference on the Future of Europe, which I had the honour of co-chairing
jointly with Guy Verhofstadt, one of the co-rapporteurs on this important report, and with the Presidency of the
Council.

The conference was a unique process involving citizens in policymaking. It produced valuable and meaningful results.
The European Parliament, the Council and the Commission have committed to following up effectively on the con-
clusions of the conference, each within the remit of their competences and in accordance with the Treaties.

Your report is one of the important responses to the final proposals of the Conference of the Future of Europe. Beyond
its content and proposals to change our founding Treaties, this report shows that all institutions are doing their part in
following up upon the proposals from the conference.
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As already said, the Commission stands ready to fully play its institutional role in the procedure set out in the Treaty.
From the outset, I want to assure you of the Commission’s full commitment to play an active role in the process. The
Commission is also committed to continuing to follow up to the conference, as shown in our Commission’s work
programme for 2023 and for 2024, largely based on initiatives that are directly or indirectly linked to the conference,
also by integrating citizens panels as a new form of engaging citizens in our policymaking. As we prepare for the
challenges ahead, we will remain inspired by this approach.

Guy Verhofstadt, rapporteur. — Mr President, most of the remarks have been made about unanimity, so I presume that
all the rest of the proposals are then okay, because there were no remarks, nearly, on all the other topics that were in
the report. So, that is a good sign.

But on unanimity, it is a little bit strange that this criticism comes from the Polish side, on the abolishment of unani-
mity, because Poland knows what damage unanimity can do. Your country even disappeared for decades because of the
unanimity that existed in the Polish Parliament. That completely undermined the existing of the Polish State. So, you will
be the first in fact to defend the end of unanimity.

I remember very well — if you allow me, Mr President — the discussions on the Lisbon Treaty with President Kaczyniski
and Prime Minister Kaczynski at the time. They were not very pleased with the outcome of the Lisbon Treaty, certainly
not with the whole issue about the 55/65 qualified majority rule. They were against.

What we do here in the proposal is we make the position of small- and medium-sized Member States, and especially of
a big Member State like Poland, stronger in the proposal, by saying that you need, in the future, two-thirds of the
Member States to approve by qualified majority a proposal, and to lower the 65%, what is in fact a veto for France
and Germany, to 50%.

I am pretty sure that if that was on the table at the moment of the Lisbon Treaty that both President Kaczynski and
Prime Minister Kaczyfiski would be victorious and would be happy with such a proposal.

So, maybe you have to reconsider your own attitude in the past a little bit before saying ‘no’ to this important proposal
of the European Parliament.

Gabriele Bischoff, Berichterstatterin. — Herr Prisident! Ich denke, es war eine wichtige Debatte, die wir hier gefiihrt
haben, als Ende eines langen Prozesses, wo wirklich um Kompromisse gerungen wurde, weil zwischen sechs Fraktionen —
Herr Saryusz-Wolski ist auch eben gerade reingekommen —, und am Ende waren es noch finf; ein ziemlich anstrengen-
der Prozess. Aber das ist der Kern der Demokratie, dass wir um Kompromisse ringen. Und das wird weitergehen, wenn
wir einen Konvent haben, um dann mit noch mehr Stakeholdern zu ringen, was der richtige Weg ist, Europa
zukunftsfahig aufzustellen.

Und Europa ist eben mehr als ein Geldautomat. Europa ist die Antwort darauf, dass wir Frieden, Fortschritt und
Sicherheit in Europa brauchen und dass wir Souverdnitit doch auch nur gewinnen, wenn wir wirklich unsere Krifte
hier poolen, zusammen, in so vielen Bereichen.

Was passiert denn mit Staaten, mit Unternehmen, die sich nicht reformieren konnen, wenn sich das Umfeld dndert? Die
gehen unter. Deshalb ist es doch wichtig, dass wir sicherstellen, dass wir uns anpassen. Und da kann man tiber den
richtigen Weg streiten — und wir haben viel gestritten, auch unter den Berichterstattern. Wir haben uns auf einen Kom-
promiss geeinigt, und da gefillt mir auch nicht alles. Aber das ist das Wesen auch von Kompromissen und eben dann
auch gemeinsamen groffen Paketen.

Deshalb mochte ich noch einmal appellieren, diesen Schritt zu gehen, weil wenn wir ihn nicht gehen, wird es keine
weiteren Schritte geben. Und ich glaube, dass die Biirgerinnen und Biirger uns ganz klar ins Stammbuch geschrieben
haben, dass es Verdnderungen braucht, auch fir ihre Zukunft.

Ich mochte noch einmal zur ID- und zur ECR-Fraktion sagen — ich glaube, man hat das heute gesehen: Die wollen nicht
dariiber streiten, welchen besseren Weg Europa gehen will, die wollen Europa riickabwickeln. Und ich glaube, das ist
etwas, was die Mehrheit in ihren Lindern, auch der Biirgerinnen und Biirger, nicht will.
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(Zwischenrufe)
Der Prisident. — Herr Kollege Saryusz-Wolski, ich rufe Sie wegen des Begriffs der Liige zur Ordnung.
Wir sollten uns das gegenseitig nicht vorwerfen, das ist unparlamentarisch.

Daniel Freund, rapporteur. — Mr President, those colleagues that in this debate have spoken the most about sovereignty
seem to have the least understood what sovereignty actually is.

We had colleagues here, one of the friends of you, Nigel Farage, who said he is going to bring all that sovereignty back
to the United Kingdom. It seems that the kind of sovereignty that he brought back to the UK is more the kind of
sovereignty that a country like North Korea really has a lot of: nothing in the supermarkets; no gas at the gas station;
no workers to keep the health sector going; the worst economic performance of any developed economy that we have
seen since the moment that they left the Union.

So, all of you on the right have abandoned that same dream that, when Nigel left, you were still saying, ‘well, my
country is going to be the next that leaves.” Now you're not saying that anymore.

Sovereignty on things like climate change, sovereignty on things like taxing large corporations, sovereignty to defend
yourself against Russia. None of that sovereignty lies in any of our small Member States. None of us can do that alone.
But there is a chance for sovereignty at EU level. If we work together, then we can act on these issues.

So, the question whether abolishing the veto takes away sovereignty from small Member States, it's the question of: do
you want to have a veto in a system that looks like North Korea or do you want to have your democratic say, your
votes, in a European democracy that can actually deliver? That's the question. And I don’t want to go into a North
Korea-style system that you guys keep dreaming about.

Helmut Scholz, rapporteur. — Mr President, Vice-President, Council, having listened carefully to this debate, I would say
that I am proud to be part of this report’s working structures and team in this House.

That means that I remind all of us, all of you, that the founding document of the integration process was and is the
manifesto of Ventotene. When it had been written in the darkest times of the European history, when Spinelli and others
thought about the question of how we would organise the co-existence and co-living in friendship, in peace, of citizens
who shot each other. I think we should always remind ourselves of this antifascist founding consensus of the European
integration process.

Yes, today we have to face that changes to the Treaties are necessary. The social reality — you have described it from the
varied points — is under danger because there are neoliberal policies which are worrying the citizens in a lot of Member
States. And we have to think, has an internal market foreign policy interest? Has an internal market interest in struggling
against the climate change to keep the biodiversity alive? Etc. And these are the challenges we have to face.

Therefore, the citizens in the Conference on the Future of Europe expressed a strong will in their recommendations to
change the Treaties in their interests. So we have to deliver to the citizens to make the European Union working for
their interests and not from national interests. It is not any longer only the nations and the states who are playing a role.
The citizens have to take part in the decision-making, and therefore we need to open the Treaties and change them in
that direction.

Der Priisident. — Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet am Mittwoch, 22. November 2023, statt.
Schriftliche Erklarungen (Artikel 171)

Joachim Stanistaw Brudzifiski (ECR), na pismie. — Podczas dzisiejszej debaty autorzy sprawozdania za wszelkg ceng
starajg si¢ udowodni¢, ze zmiany w traktatach sa absolutnie niezbedne, pozytywne i nieuniknione. Nic bardziej mylnego.
Wmawia si¢ tutaj opinii publicznej, ze $wiat tak drastycznie zmienit si¢ przez ostatnie kilkanascie lat, ze Unia
Europejska nie moze juz funkcjonowaé na zasadach zawartych w Traktacie Lizbonskim. Atakuje si¢ tu zasadg¢ jedno-
my$lnosci, a przeciez to ona jest gwarantem tego, ze kazde pafistwo cztonkowskie zostanie wystuchane, a jego intereséw
nie bedzie mozna zignorowal i banalnie przeglosowal, co zreszta tak czesto ma miejsce whasnie tu, w PE. Grupa
niemieckich politykéw plus byly premier Belgii, ktérzy przygotowali projekt zmian traktatéw wmawiaja nam od
dawna, ze z nowymi przepisami bedzie pigkniej, a wszyscy beda zadowoleni. Udajg demokratyczny proces wspélnej
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pracy nad tym sprawozdaniem, a przeciez grupa ID nawet nie zostala dopuszczona do prac nad tym sprawozdaniem,
za§ sprawozdawca z ramienia ECR opuscil ten zespdt w protescie wobec skrajnie niedemokratycznych praktyk jakie tam
mialy miejsce, ktére mozna by tu dlugo wymienia¢. To ostatni dzwonek, by panstwa czlonkowskie przejrzaly na oczy i
nie poparly tych zmian, bo bylby to poczatek kofica tej wspdlnoty. Potrzebne sa zmiany i reformy, ale nie w takim
ksztalcie i nie w takim trybie.

Anna Fotyga (ECR), na pismie. — Sprawozdanie komisji AFCO zawiera propozycje 267 zmian w kilkudziesieciu obsza-
rach w obu Traktatach — o Unii Europejskiej oraz o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wsréd nich rezygnacja z prawa
weta w kluczowych dziedzinach. Proponowane zmiany dotycza réwniez obszaréw dzielonych, znacznie poszerzajac
wladztwo wspdlnotowe w stosunku do kompetencji panstw cztonkowskich.

Te same sily, ktére proponujg zmiany, w ostatnich latach tamaly obowigzujace traktaty, zastepujac kulture konsensusu,
sifg, takze w dziedzinach, w ktérych Bruksela nie ma kompetencji. Grupa ECR i ja osobicie od lat argumentowali$my,
ze utrzymanie konsensualnego procesu podejmowania decyzji w polityce zagranicznej i bezpieczefistwa stuzy wspdlno-
cie.

Przez lata przywddcy Unii i teoretycznie najsilniejszych stolic mylili si¢ w swoich ocenach i prowadzili bledng polityke
wobec Rosji i Chin. Podejmowali w tej sprawie szkodliwe decyzje, np. o budowie gazociagu pdinocnego. Kolejnym
przykladem narzucania decyzji byl wplyw Niemiec i Francji na polityke wobec Ukrainy po aneksji Krymu poprzez
tzw. format normandzki. Tymczasem stosowanie formuly konsensusu pozwala na wypracowanie wspdlnej wizji
WPZIB, a co za tym idzie jednosci w ramach UE.

Sadzg, ze w obliczu globalnych wyzwan UE winna afirmowaé jedno§¢ Zachodu, unikajac wewnetrznych agresywnych
star¢ ideologicznych. Dlatego zdecydowanie odrzucam przedlozony projekt. Jestem przekonana, ze nie zgadza si¢ z nim
wickszo$¢ moich rodakéw, a takze obywateli innych pafistw czlonkowskich.

Maria Grapini (S&D), in scris. — Cu sigurantd tratatele trebuie adaptate la realititile de astdzi. In primul rand ar trebui
corectatd absurditatea care face ca Parlamentul European si fie singurul parlament din lume care nu are drept de
initiativa legislativa, desi este institutia cea mai reprezentativd pentru cetdtenii europeni. Din pdcate, propunerea ficutd
este departe de forma care ar creste democratia in UE, asa cum isi doresc cetdtenii.

In plus, consider ci cetitenii europeni ar fi trebuit sd fie consultati prin referendum in fiecare tard si apoi si votdim noi
aici modificarea tratatelor. Tara mea suferd de 12 ani cd nu este in Schengen din cauza unui singur om — reprezentantul
Austriei in Consiliu! Ar trebui si mi opun existentei unanimitdtii, dar din picate textul propus induce alte inechititi i
voi vota impotriva.

Elzbieta Kruk (ECR), na pismie. — Sprawozdanie zawiera niezwykle niebezpieczne propozycje zmian Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Maja te propozycje charakter bezprecedensowy.
Oznaczajg oddanie wladzy w rece unijnych urzednikéw oraz dyktat najwigkszych panstw, a de facto Niemiec, kosztem
panstw $rednich i mniejszych. Zmierzaja do przeksztalcenia Unii ze wspdlnoty suwerennych panstw narodowych w
scentralizowane superpanstwo europejskie oparte nie na zasadach wspélpracy i konsensusu, ale na przymusie. Nie jest
to w zadnym razie zamyst federalizacyjny. Projekt przewiduje utworzenie dwdch nowych kompetencji wylgcznych UE —
w zakresie ochrony $rodowiska oraz bioréznorodnosci, a takze znaczace rozszerzenie kompetencji dzielonych, ktére
obejmowalyby siedem nowych obszaréw: polityke zagraniczng i bezpieczenstwa, ochrong granic, zdrowie publiczne,
obrong cywilng, przemyst i edukacje. Ponad to postuluje si¢ odejscie od systemu glosowania jednomyslnego w 65
obszarach, co oznacza niemal catkowitg likwidacje ostatniego bastionu suwerennosci, jakim jest prawo weta. Euro ma
si¢ staé obowiazkowg walutg dla krajow czlonkowskich. Liczne zmiany majg charakter czysto polityczny i ideologiczny,
a takie nie mogg znalez¢ si¢ w dokumencie konstytucyjno-ustawowym. Wsrdd nich, dla przykladu, zastgpienie w trak-
tatach ,réwno$ci me¢zczyzn i kobiet”, pojeciem ,gender”.

Pirkko Ruohonen-Lerner (ECR), kirjallinen. — EU:n perussopimusten muutokseen pyrkivissd mietinndssd esitetdin, ettd
ympdriston ja biologisen monimuotoisuuden alat sekd ilmastomuutoksesta kiytivit neuvottelut siirrettdisiin EU:n yksi-
nomaiseen toimivaltaan. Toisin sanoen jatkossa jisenmailla ei olisi lainkaan itsendistd toimivaltaa niilld aloilla. EU:lle
halutaan jaettua toimivaltaa lisdksi seuraaville aloille, jotka tilld hetkelld kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen paatos-
valtaan: kansanterveys (erityisesti rajat ylittavat terveysuhat sekd seksuaali- ja lisddntymisterveys), viestonsuojelu, teolli-
suus ja koulutus. Lisdksi nykyistd jaettua toimivaltaa olisi edelleen kehitettdvi energian, ulkoasioiden, ulkoisen turvalli-
suuden ja puolustuksen, ulkorajapolitiikan sekd rajat ylittdvan infrastruktuurin aloilla. Mielestdni EU:lle ei pida siirtda
endd yhtddn kansallista paitosvaltaa. Pikemminkin toimivaltaa tulisi palauttaa takaisin jisenvaltioille. Tamédn radikaalin
mietinnon pyrkimyksenid on luoda EU:sta supervalta, jossa itsendiset jasenmaat alistuisivat EU:n alueiksi.
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Muita mietintoon liittyvid ongelmia on lukuisat ehdotukset mddrienemmistopaitosten lisddmisestd, mikd merkitsee yksi-
mielisyysvaatimuksesta luopumista. Parlamentille halutaan lisdksi tdysimittainen lainsdddidnnon aloiteoikeus. Komissio
nimettdisiin uudelleen "Euroopan toimeenpanoelimeksi”. Tdma enintddn 15-jdseninen elin koottaisiin sen puheenjohtajan
poliittisten mieltymysten mukaan. Nykyisellddn jokaisella maalla on oikeus nimittd4d oma komissaarinsa. Piddn erikoisena
myos esitystd siitd, ettd eurosta tulisi koko unionin yhteinen rahayksikk6. Monessa EU-maassa on tilld hetkelld kaytossd
oma kansallinen valuutta.

Hammistelen kovasti kiirettd, milld perussopimusten muuttaminen yritetddn viedd maaliin. Liittovaltiofanaatikkojen toi-
veena on, ettd perussopimusmuutokset saataisiin voimaan jo ennen EU-vaaleja. Toivon, ettd timi kansallisvaltioiden
suvereniteetille vahingollinen esitys ei tule menestymain neuvostossa.

Monika Vana (Verts/ALE), schriftlich. — Die Forderungen der Biirgerinnen und Biirger in der Konferenz zur Zukunft
Europas waren eindeutig — die EU muss sozialer, klimafreundlicher und inklusiver werden! Das Europdische Parlament
dringt auf schnellstmogliche Umsetzung der Schlussfolgerungen und hat dazu detaillierte Vorschldge an den Rat fir
Vertragsinderungen ausgearbeitet. Der Bericht enthilt wichtige Priorititen der Greens/EFA-Fraktion, wie z. B. die Klima-
neutralitdtsklausel fiir jede neue Maffnahme, die Aufnahme von Umweltkriminalitit und geschlechtsspezifischer Gewalt
in das EU-Verbrechenregister und eine Stiarkung der Bereiche Rechtsstaatlichkeit, Grundrechte, Werte und Transparenz.

Wir sprechen uns dariiber hinaus fiir geteilte Kompetenz im Gesundheitswesen aus und fiir einen universellen Zugang
fur alle zu sexueller und reproduktiver Gesundheit. Auch das Einstimmigkeitsprinzip muss endlich fallen — mit der
expliziten Ausnahme der Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

14. Componenta comisiilor si a delegatiilor

Der Prisident. — Die EVP-Fraktion und die Fraktion Renew Europe haben der Prisidentin Beschliisse iiber die Anderung
von Ernennungen in den Ausschiissen iibermittelt. Diese Beschliisse werden in das Protokoll der heutigen Sitzung auf-
genommen und treten am Tag dieser Ankiindigung in Kraft.

15. Procedura bugetard 2024: proiectul comun (dezbatere)

Der Prisident. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber den Bericht von Siegfried Muresan
und Nils Usakovs im Namen der Delegation des Europdischen Parlaments im Vermittlungsausschuss fiir Haushaltsfragen
tiber den Standpunkt des Rates zum Entwurf des Gesamthaushaltsplans der Europiischen Union fiir das Haushaltsjahr
2024 (11565/2023 — €9-0422/2023 — 2023/0264(BUD)) (A9-0362/2023).

Johan Van Overtveldt, voorzitter van de Begrotingscommissie. — Voorzitter commissaris, beste collega’s, het akkoord over
de begroting voor 2024 is een goed akkoord. Het is een goed akkoord in moeilijke en onzekere tijden. Het geeft zowel
voor de Raad als voor het Parlement de beste oplossing binnen de limieten van het huidige begrotingskader.

De aanpassingen die de Raad en het Parlement tijdens de conciliatie aan het voorstel van de Commissie hebben aange-
bracht, komen tegemoet aan de huidige uitdagingen. Laat ons niet vergeten: die uitdagingen zijn zeer reéel. Er woeden
twee oorlogen aan onze buitengrenzen op dit eigenste moment. Er is dan ook uitvoerig in bijjkomende middelen voor-
zien voor humanitaire hulp.

Verder hebben we ook voor Erasmus+, het investeringsprogramma voor de vervoersinfrastructuur (CEF Vervoer) en het
onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma Horizon in extra middelen voorzien. Dit zijn zinvolle programma’s, met bewe-
zen toegevoegde waarde voor de hele Unie.

Verder zijn er nog een aantal kleinere verhogingen. Ik verwijs bijvoorbeeld naar de extra sommen voor de strijd tegen
het antisemitisme, dat helaas toch weer opduikt in onze steden. De co-rapporteurs zullen het akkoord uiteraard meer in
detail toelichten.
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De begroting voor volgend jaar is opgemaakt in het huidige meerjarig financieel kader, een kader dat werd opgesteld na
COVID, maar v66r de Russische agressie jegens Oekraine. Ondertussen wacht iedereen op een herziening die meer
ruimte moet geven om — in het belang van al onze burgers — de EU de nodige armslag te geven voor de rest van de
periode van dit MFK, dat wil zeggen tot einde 2027. We kijken dus uit naar de onderhandelingen in de Raad. Het
Parlement heeft zijn huiswerk gedaan. Het is in de Raad dat het zaakje stokt en we hopen dat hier snel verandering in
komt.

Na het bereiken van een akkoord over die herziening zal de begroting voor 2024 worden aangepast. We moeten als
Europese Unie tonen dat we efficiént en snel kunnen schakelen. Ik reken dus op een doorvoering van de aanpassingen in
het vroege voorjaar van 2024.

Siegfried Muresan, rapporteur. — Mr President, this week — tomorrow, specifically — the European Parliament will vote in
favour of the budget of the European Union for 2024. The first and most important signal that we are herewith giving
to the citizens of Europe, to enterprises, to regions, is the funding from the European Union for next year is safe. We
have a budget. Funding will be there for all those in need. The funding is safe and the funding is sufficient for our
primary needs.

I can also say that we have together, as a united Parliament, managed in negotiations with the Council and the
Commission to make sure that the EU programmes are properly funded. We have managed to increase the allocations
to the European research programme, to the infrastructure programme, more Erasmus scholarships for European stu-
dents. We have managed to allocate more resources for young farmers, more resources to better protect our borders, to
protect our immediate neighbourhood, to protect the environment. A total of EUR 807 million of increased allocations
exactly to the areas needed.

And to make sure that the money from the European Union budget is well spent, we are also strengthening the
European Public Prosecutor’s Office to make sure that irregularities and fraud — which exist but which are, of course,
an exception and not a significant phenomenon — we should make sure that they are tackled so that citizens in Europe
know that EU money is well spent.

Of course, these negotiations took place in a difficult context, in a context in which we see people expect more from the
European Union. Whenever there is a crisis, the European Union should play an active role, should help. It does, but in
order to be effective in doing this, it needs a proper budget. And this is why we have to adjust our seven-year multian-
nual financial framework to make sure that, up to 2027, we can further support our economy, we can better protect
our borders, we can do what we need on security and defence. Because we will have to do more, faster and for a longer
period of time. And we should make sure that we provide sustainable funding for Ukraine up to 2027.

This is why we, as a Parliament, believe that the revision of the multiannual financial framework is so much needed.
Parliament has a strong position on this. We urge the Council to also come to a position and to the negotiating table as
soon as possible, so that we can give, also beyond 2024, predictability. We have a good budget for 2024, but we need
to work also on the future.

In the end, I would like to thank colleagues from the European Parliament. The good achievement on Parliament’s side
was only possible because we were united. Many thanks to all my shadow rapporteurs, to all colleagues who stayed up
late at night in the budget reconciliation and to secure this good result. Thank you, Commissioner Hahn, to you and to
your team from the Commission, and many thanks to the Council Presidency. It's a good common success of European
institutions.

Nils Usakovs, rapporteur. — Mr President, Commissioner Hahn, Secretary of State Madam Samblds, colleagues, we have
got a budget 2024, which is good news. We could reach a reasonable agreement. We could protect and reinforce key
programmes that are vital for the Union and for the European citizens: science, youth, health programs, transport,
military, mobility, the fight against fraud with EU funds, international humanitarian aid. These are the priorities.

We could add EUR 85 million to Horizon, bringing the total budget to almost EUR 12.9 billion — money that the
scientific community so desperately needs. Health research is also included in the programme.
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EUR 60 million more in the Erasmus+ programme, bringing the total to around EUR 3.9 billion. This means more
support for young people to travel and experience student life in another European country and city. I know this very
well from the experience of Latvian students in particular, and it is by far one of the most successful programmes in the
European Union. The current economic crisis makes this programme even more important, and I am glad that the
European Union supports young people from disadvantaged backgrounds.

All in all, we could add EUR 670 million more to meet the needs and demands of Europeans.

On the other institutions, where I am in charge as rapporteur, I admit we could not achieve a maximum result. There
are many constraints we have to take into account: the pressure on Heading 7, high inflation, energy costs. But overall,
we managed to reinforce five institutions and agencies, which is very welcome: the European External Action Service,
the European Court of Auditors, the European Court of Justice, the European Data Protection Supervisor and the
European Public Prosecutor’s Office. Justice, values, data protection and of course, foreign affairs are the priorities.

I would like to thank the Spanish Presidency and Secretary of State, Ms Samblds, Commissioner Hahn, it has not been
easy this year, but willingness to find compromises is a powerful tool. I would like to thank the rapporteur, Mr Muresan,
and the shadow rapporteurs for their collaboration and of course, the secretariat and the team who make it possible.

Esperanza Samblds, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefior presidente, comisario Hahn, sefiorfas, es para mi un honor
asistir hoy al debate del Parlamento Europeo sobre el presupuesto general de la Unién Europea para el ejercicio 2024.

Quiero comenzar trasladandoles la satisfaccion del Consejo por el hecho de que hayamos podido llegar a un acuerdo en
el Comité de Conciliacion, tras largas e intensas discusiones durante la noche del 10 al 11 de noviembre, lo que se
produce unos dias antes de que finalice el periodo de conciliacién, rompiendo la pauta de los dltimos afios. El resultado
positivo de las negociaciones pone de manifiesto que nuestras tres instituciones son capaces de trabajar eficazmente en
un espiritu de comprensién mutua y cooperacion leal. Juntos hemos trabajado duro para encontrar una solucién que
prepare a la Unidn para los retos del cuarto afio del marco financiero plurianual.

El presupuesto negociado para 2024 responde a nuestras prioridades, incluidos los dltimos acontecimientos geopoliti-
cos, cumple nuestras obligaciones legales y proporciona apoyo a acciones importantes para los ciudadanos europeos. En
cuanto a las reuniones que hemos mantenido en los dltimos meses, tanto las oficiales como los contactos informales,
quiero destacar el ambiente positivo que ha reinado siempre en todas nuestras conversaciones. Ambas partes hemos
estado dispuestas a comprometernos constructivamente para llegar a un acuerdo, a replantear el debate en torno a los
intereses compartidos y a encontrar soluciones.

Me alegra informarles de que el texto conjunto acordado en el Comité de Conciliacion fue aprobado formalmente por el
Consejo ayer, 20 de noviembre, y esperamos que el Parlamento Europeo pueda aprobarlo también. De esta forma, el
presupuesto general para el ejercicio 2024 podrd ser adoptado dentro de los plazos previstos por el Tratado para
permitir un comienzo ordenado de 2024.

Antes de terminar mi intervencién, quiero reiterar mi agradecimiento al presidente de la Comisiéon de Presupuestos
del Parlamento Europeo, Johan Van Overtveldt, a los ponentes Siegfried Muresan y Nils USakovs, asi como a sus equi-
pos, por la buena cooperacién durante las dltimas semanas y meses. También quiero hacer extensivo mi agradecimiento
a todos diputados al Parlamento Europeo que contribuyeron a garantizar el resultado de la conciliacién. Y quiero
agradecer de modo especial al comisario Hahn y a todo su equipo el modo en que han facilitado nuestras negociaciones,
buscando soluciones que permitieran que ambas partes llegdramos a un acuerdo.

Johannes Hahn, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, dear rapporteurs, dear State Secretary,
it may come as no surprise that I very much welcome the agreement on the European Union annual budget, which was
reached by the Conciliation Committee in the early hours of Saturday 11 November.
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I was pleased to see Parliament and Council working together, reaching a compromise on the Union budget for 2024.
Due to the joint effort, the agreement was reached well before the conciliation deadline, as was already highlighted
several times and I suppose it will be highlighted again several times. By the way, it was the first time, I think, since
2017. If 'm not wrong, also Muresan was rapporteur in 2017. So, I think this is a kind of bar which is important for
future rapporteurs.

This year was nevertheless not ‘business as usual’ and, in such unprecedented times, it was more than ever important to
put aside our differences and work together on reaching our shared goals and priorities. Like each year, the initial
positions were quite far apart and not easy to reconcile. I therefore appreciate that all parties acted responsibly and
made the necessary compromises to have a solid agreement on time, even if it is clear that we will need to come back to
this as soon as the MFF mid-term revision is agreed. So, I would like to thank the European Parliament, especially the
Committee on Budgets and all specialised committees, for the intensive work on the Commission’s proposal for the
draft budget 2024.

On behalf of the Commission, I would like to thank in particular the Chair, Mr Van Overtveldt and the two rapporteurs,
Mr Muresan and Mr Usakovs, for their cooperation. I would also like to thank the Spanish Presidency and State
Secretariat, Ms Samblds and her team, for their tough but constructive approach during the negotiations. It is not in
my speaking, but I would like to include in my thanks also my own team, on top our director-general Stéphanie Riso. I
think they all did an excellent job so that we could indeed reach a very good outcome.

This has demonstrated that the institutions can work towards a compromise for the benefit of the European Union and
its citizens. And for this, again, I applaud the negotiators and their teams. But let me now go through a few details on
the agreement.

The overall level of commitment appropriations in the 2024 budget is set at EUR 189.4 billion. The overall level of
payment appropriations in the 2024 budget is set at EUR 142.6 billion. The budget will provide a significant amount of
reinforcements for the key programmes and priorities of the Parliament, like Horizon Europe and Erasmus+. At the
same time, the agreed budget meets important concerns of the Council by keeping some margins and availabilities for
unforeseen events, something which should, by the way, guide us for the forthcoming MFF review negotiations.

The rapporteurs have already explained the targeted reinforcements for Parliament’s priorities concentrated on a limited
number of issues to maximise the effectiveness of our funding. Once adopted, the annual budget 2024 allows the Union
to mobilise significant funds to address the most urgent consequences of the crisis in the Middle East through funding in
the Union and in the Southern and Eastern neighbourhood, including migration, as well as a significant reinforcement
of humanitarian aid.

The budget will also support the ongoing economic recovery and create jobs, while strengthening Europe’s strategic
autonomy. The budget 2024 will direct funds to where they can make the greatest difference, in line with the most
crucial needs of the Member States and the Union’s partners around the world.

Looking forward, it is clear that the swift agreement on the MFF revision is urgently needed to provide the necessary
resources for crucial new needs and to keep adequate room for manoeuvre to respond to the consequences of Russia’s
war of aggression on Ukraine, the continued migratory pressure and EU response to natural disasters and global com-
petition. Again, I count on our joint efforts to make this work as soon as possible. The Commission will propose a draft
amending budget as soon as the revision of the MFF regulation is agreed with a view to aligning the 2024 budget to the
revised regulation.

José Manuel Fernandes, em nome do Grupo PPE. — Senhor Presidente, Senhor Comissario, Caras e Caros Colegas, um
cumprimento também a Presidéncia do Conselho, todos sabemos que o orcamento da Unido Europeia é pequeno: cerca
de 1 % do Produto Interno Bruto da Unido Europeia, e em 2024 cerca de 189 mil milhdes de euros. Mas é essencial
para a nossa competitividade, para a nossa produtividade, para a coesdo do territério, para a nossa solidariedade interna
e solidariedade externa.

Quero agradecer aos nossos relatores, e em especial ao Colega Siegfried Muresan, por termos conseguido, face a uma
situagdo de constrangimentos no Quadro Financeiro Plurianual, aumentos significativos em prioridades do Parlamento
Europeu como o Horizonte Europa — o programa de investigacdo —, o apoio aos jovens agricultores em 20 milhdes de
euros suplementares, e também o apoio para o Erasmus+, com um refor¢o de 60 milhdes de euros, e ainda o apoio para
a ajuda humanitaria, reforcado em 250 milhdes de euros.
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Viro-me agora para a Presidéncia. Eu espero que na sua Presidéncia, na nossa Presidéncia da Unido Europeia, haja ainda
a revisdo do Quadro Financeiro Plurianual.

E tenho mais um pedido para os Estados-Membros: é essencial que executem, que executem depressa. Estdo a executar
muito devagarinho, ndo s6 o PRR como os fundos da Politica de Coes3o.

E mais um pedido para ambos, para a Comissdo e para o Conselho: nds precisamos de alargar o prazo dos Planos
de Recuperacio e Resiliéncia. O prazo de 2026 é um prazo exagerado. O Parlamento estd disponivel para essa revisio.

Victor Negrescu, in numele grupului S&D. — Domnule presedinte, domnule comisar, dragi colegi eurodeputati, Europa
este in crizd. Nu este o simpld declaratie, ci este un fapt. Uniunea Europeand nu are astizi resursele necesare pentru a
face fatd actualelor provociri, fie c¢d vorbim de rdzboiul din Ucraina sau de cresterea preturilor, fie cd discutdim despre
migratie sau despre tranzitia digitald sau cea verde.

Pur si simplu, bugetul Uniunii Europene pentru anul viitor este insuficient pentru ambitiile noastre comune. In timp ce
competitorii nostri globali pompeaza sume colosale in economiile lor, sprijinindu-si IMM-urile sau fermierii, Europa este
cu frana pusd de populisti §i are o abordare pur birocraticd. Reiterez solicitarea Parlamentului European de a revizui
rapid bugetul european pe termen lung, astfel incat Europa sd aibd resursele necesare.

In bugetul pentru anul 2024 social-democratii europeni au solicitat si obtinut cresterea fondurilor pentru agriculturd, in
mod special pentru tinerii fermieri, fonduri suplimentare pentru educatie, cercetare si tineret, resurse financiare dedicate
sectorului transportului, cu referire la zona de nord-est a Romaniei si la infrastructura din zona Dundrii, sprijinirea
mecanismelor pentru interventii de urgentd, dar si a programelor dedicate sindtdtii, finantarea extinderii spatiului
Schengen, incluzand aici Romania si Bulgaria, protejarea frontierelor externe si securizarea actiunii noastre externe, in
mod special in Republica Moldova, sustinerea politicilor sociale si de sprijin pentru cei mai defavorizati.

Aceste obiective centrale ale Uniunii trebuie in continuare sprijinite in mod adecvat. Cifrele nu au nicio valoare dacd
implementarea programelor si proiectelor nu conduce la o viatd mai buni. Facem apel la Comisia Europeand si creascd
calitatea actiunilor sale pentru ca oamenii sa simtd direct beneficiile generate de bugetul Uniunii.

Valérie Hayer, au nom du groupe Renew. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, Madame la Secrétaire d’Etat,
chers collegues, cette année, encore plus que les autres, notre négociation budgétaire annuelle a démontré 'impossibilité
de I'Europe a s'adapter avec force aux défis du moment. 340 millions d’euros, c’est le montant sur lequel nous pouvions
discuter, le reste étant presque fixé dans le marbre.

Je tiens a féliciter notre rapporteur général, M. Muresan, et notre rapporteur pour les institutions, M. Usakovs, pour tout
le travail réalisé malgré les contraintes que nous connaissons. Nous avons pu obtenir une augmentation substantielle de
l'aide humanitaire pour les civils palestiniens, pour la recherche dans la santé, et pour les jeunes agriculteurs.

Mes chers collegues, ne nous y trompons pas, cet accord commun n'est ni historique ni suffisant. Notre soutien ici
naura que pour objectif d’assurer une continuité aux programmes européens en 2024, parce que le véritable combat
devra se mener sur le cadre financier pluriannuel, le seul champ de bataille politique ou nous pourrons dégager des
sommes conséquentes pour mettre fin a nos dépendances critiques, gérer nos frontiéres et nos flux migratoires et bien
sar, aider I'Ukraine.

Jappelle donc les Etats a progresser autant que possible dans leurs discussions sur cet enjeu crucial. Oui, les discussions,
on le sait, elles seront longues, elles seront ardues, elles seront semées d’embiiches et semées de choix politiques a poser.
Alors, pour surmonter ces difficultés, il nous faut relever la téte, regarder 1a ott nous voulons mener I'Europe pour tracer
une ligne claire et un horizon. Il est Theure des choix, 'heure de transformer nos paroles en actes.
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Rasmus Andresen, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prasident! 250 Millionen Euro mehr fiir humanitire Hilfe in
einer Zeit, in der wir jeden Cent dafiir gebrauchen konnen. 60 Millionen Euro mehr, damit auch junge Menschen aus
einkommensschwachen Familien und Regionen am Erasmusprogramm teilnehmen koénnen. Und 20 Millionen Euro
mehr fiir unsere Natur und Artenvielfalt.

Beim Haushalt zeigt sich, ob man Sonntagsreden ernst meint. Wir Abgeordnete waren in den diesjihrigen
Haushaltsverhandlungen erneut mit unverantwortlichen Kiirzungspaketen aus dem Rat konfrontiert. Es ist uns gelungen,
diese Kiirzungen abzuwehren und starke politische Schwerpunkte gemeinsam durchzusetzen. Wir stirken Programme
fur die Zivilgesellschaft wie das Programm ,Rechte und Werte oder das Kulturprogramm Kreatives Europa.

Wir stirken die Europdische Staatsanwaltschaft, um entschlossen gegen Korruption und Betrug vorzugehen. Wir kiirzen
das ineffiziente Fusionsprogramm ITER und nutzen Spielrdume, die durch effizientere Mittelverwaltung entstehen. Die
Haushaltsverhandlungen haben sich gelohnt. Es ist auch dadurch maoglich geworden, dass wir wieder gemeinsam stan-
den, und daftir mochte ich mich bei unseren beiden Berichterstattern, Siegfried Muresan und Nils Usakovs, bedanken.
Vielen Dank fiir die gute Zusammenarbeit!

Wir Griine stimmen dem Haushalt deshalb morgen sehr, sehr gerne zu. Aber, der Haushalt bleibt auf Kante gendht. Der
einzige Ausweg ist eine Uberarbeitung des mehrjdhrigen Finanzrahmens. Die EU muss mehr Flexibilitdt bekommen, um
auf Krisen zu reagieren und um in unsere Zukunft zu investieren.

Durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum deutschen Bundeshaushalt werden diese Verhandlungen in den
kommenden Wochen zusitzlich erschwert. Deshalb geht auch unser Appell an Berlin: Wir brauchen eine Politik, die
Zukunftsinvestitionen ermoglicht und nicht dazu fiihrt, dass Unternehmen abwandern und Menschen arbeitslos werden.

Daftir werden wir gemeinsam kdmpfen — hier im Parlament, da bin ich mir sicher. Die nichsten Wochen werden
spannend, und ich setze weiterhin auf gute Zusammenarbeit hier in diesem Haus.

Bogdan Rzofica, w imieniu grupy ECR. — Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! Pani Przewodniczaca! Bardzo dzigkuje
za glos. Bedziemy jako ECR konstruktywni, dlatego ze m.in. nasze poprawki dotyczace transportu, dotyczace miodych
rolnikéw, dotyczace naktadéw na mobilno$¢ wojskowg zostaly uwzglednione. Zrobiono to, co w zasadzie bylo mozliwe,
wigc postaramy si¢ poprzeé ten budzet.

Ale tez akcentujemy ten problem zwigzany z rewizja wieloletnich ram finansowych, dlatego Ze bez tej rewizji bedziemy
mie¢ okre§lone problemy zwigzane chociazby np. ze wzrostem splaty zadtuzenia, ktére coraz bardziej dokucza Unii
Europejskiej. No i liczymy tez na to, Ze po tej rewizji znajda si¢ pienigdze dla Ukrainy, bardzo wazne $rodki, bo Ukraina
na te Srodki wlasnie czeka.

Co$ nam si¢ wydaje, ze za bardzo jednak w calej tej narracji zachlysnelismy si¢ nowymi mozliwosciami zadtuzeniowymi
Unii Europejskiej. Bardzo si¢ tego obawiamy, to jest — uwazamy — bardzo zla droga i tez myslimy o tym, zeby nie wpasé
w pulapke tego zadluzenia, tym bardziej ze wiele krajéw Unii Europejskiej, takich jak Grecja, ma juz ponad 170 proc.
zadluzenia do PKB, Wlochy maja 144 proc. zadluzenia, a Polska ma 48 proc. Wigc bedziemy konstruktywni i bedziemy
przygladad si¢ dalej.

Anpiyepiog Manadnpodlng, €& ovopatog e opddac The Left. — Kipie Tpoedpe, to Eupwnaikd Kowofoukio evepivo métuye
KATOLEG OMHAVTIKEG PENTIOOELG OTOV KOWOTIKO TipoUmoloyiopo yia to 2024 kai Ja fdeka va euyapioTion TOUG GUVELOTYTTES,
Tov kUpto Muresan kat Tov kUpto USakovs, yia v mpoomadeid Toug, oty onola cuvdpapiape kat ONOL ot OKIOELG EloNyNTES,
and v opdda tou Eupwndikou Adikol Koppatog péxpt kat v opada g Apiotepas. Oa ndeka, opws, va dovpe kar Tov
e\égavta oto dwpdmo. Kupie Hahn, kat ayamntol exnpocwnot e lonavikrg [poedpiag, o mpoimoloyiopdg kat tou 2024 eivat
10 1,07% Tou eupwnaikov AEIL TToAU mio katw, av cuvunoloyicoupe Tov mAndepiopd and tov npoinoloytopd tou 2023 mou
exteheitar topa. Ot dnoteg avEnoeig eyvav kat Tig metvyape epeis, to Euponaikd Kowofoluho, otnpiloviar oyedov anokheiotikd
oe gpéoko xpnpa. To onoio eivar povo 44,5 ekatopppia eupd oe oxgon pe TV apyiki mpotaon e Emrtponic. Zupmépaopa
XOPIC Yewvaia KAl OUGLAOTIK avademprior ToU TOAUETOUG dnpoctovoptkol mhaiciou, onwg {ntd to Eupendikd Kowofouhio
aN\a apveitar to Supfoudio, eivar adlvato va eEumnpetndolv ot otdyor mou éyouv Tedel. Ayamytol ekmpdownol g lomavikig
Tpogdpiag, petagépete oto Tupfoudio éva kadapd prvupa and to Eupenaikd Kowofouhio mou eivar evopévo: pe 1% tou
euponaikoU AEIT wg kowotiko mpoiUmoloyiopod eivar adlvato va ummpetdolv ot 6ToxoL mou &xouv Tedel.
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Andor Deli (NI). - Tisztelt Elnok Ur, Biztos Ur! Gratuldlok a tirgyal6 feleknek, és oriilok annak, hogy eziittal a polga-
rok és az eurdpai vallalkozdsok érdekeit helyezték el6térbe, hiszen ebben a nehéz gazdasigi helyzetben mindennél
fontosabb a kiszdmithatdsdg. Azonban pont a kiszdmithat6sdg keriilt veszélybe azzal, hogy a Parlament baloldali tobb-
ségének az eredeti tdrgyaldsi pozicidja az éves koltségvetés elfogaddsit a tobbéves keretkoltségvetés felulvizsgalatidhoz
kototte volna. A tdrgyaldsok sordn Magyarorszdg dlldspontja az volt, hogy az éves koltségvetés nem lehet tisza az MFF
feliilvizsgalatanak.

A tény, hogy a targyalé feleknek végiil a szokdsos hatdrid6ben sikeriilt megdllapodni a 24-es koltségvetésrdl, azt bizo-
nyitja, hogy a magyar allaspont volt a helyes, a parlamenti nyomdsgyakorlds taktikdja pedig elbukott. A jov6 évi kolt-
ségvetés holnapi megszavazdsa pedig annak lesz biztositéka, hogy az eurdpai gazdasdg szdmadra fontos unios forrdsok,
mint amilyenek az agrartimogatdsok vagy a kohézids eszkozok folyositdsa valtozatlanul biztositott lesz a kovetkezd
évben is.

Anna-Michelle Asimakopoulou (PPE). — Kipe [Tpoedpe, kUpte Enitpone, o mpoimoloyiopog e Euponaiknic Eveorg yia to
2024 otthver éva Eekadapo prpvupa yia Tig mpotepaidtteg Tou Eupwnaikoy Kowofouhiou. Se pia enoxr maykoopag aotddelag
Kat ouykpoucewy, ebacpalicape 400 ekatopptpia eupe emmiéov yia avipomotiki fordeia kot mpotepaOTTES EEWTEPIKNS
nohrtiki)e. T va evioxUooupe o avtaywviotikd mheovektpa g Eupamng, sgaopakioape emmhéov 100 ekatoppvpia eupd
Yo £pEUVA KaL TEXVONOYIKEG EMEVOUTELG KOl EacQaNoape eMMAEOV XPNHATOdOTION i TOMTIKY TPOCTAGIA, Yio VEOUG CypOTES
KOl Y10 TOUG GUMETEXOVTEG 0TO dnpo@i\és mpoypappa Epdopous. Av kat metlyape onpavikéc mapaywprioes and o Supfou-
o oe oxéon pe tov mpoumoloyiopd yia to 2024, n douded pag dev éxel tedewoet. [lpénel va eEacgalicoupe emmAéov
xpnratodoton yia to Tapeio ANnAeyyune g Eupomaikig Eveors, to onoio otnpilet kpdtr pehn onwc n ENMada, oty
QVTIPETOMION TOV EMMTOCEOV TG KAPATIKNG Kpiong, kat va daogakicoupe ot ta kpatn peln ota ewtepikd olvopa g
Euponaikic Evoong diadétouy emapkeic mOPoUC yio TNV QVTIHETOTION TOV HETAVAOTEUTIKGY powV. TG &v ebeNigel, Aoumov,
dampaypatevoels yia TV avadedpr|on ToU TOAUETOUG dTHOGIOVOpIKOU TMALGIoU, TPEMEL va GUVEXIOOUHE Ve aokoULE mieon)
oto Supfouhio wote va deopeloer mepioodTepa kovdUAa. Kadnkov pag, eEdAhou, wg exheypévor ekmpooemot oto Eupwmaiko
Kowofouhio, eivar va eEacpaliCoupe xprpatodotron yia tg mpoteparoties twv moltdv g Eveone. Kahwoopite, howmov,
00w £xoupe METUYEL PEXPL oTypnG otov mpoUmoloyiopo g ‘Evaons yia to 2024. Tuveyiloupe o kadnkov pag Siekdikdvtag
duvapkd emm\éov mOpoUG GTO TA@IGIO TG AVAUEMPNONG TOU TMOAUETOUG ONHOGLOVOMIKOU MAQIOLOU, Yi0 Ve TAGOUNE TNV
eumiotoolvr) Tev Euponaiov molitov.

Eider Gardiazabal Rubial (S&D). — Sefior presidente, el pasado 10 de noviembre tuvimos la reunién del Comité
de Conciliacién en la que alcanzamos el acuerdo presupuestario para el 2024 y me gustaria empezar felicitando a los
ponentes, a la Comision Europea y al comisario Hahn y, por supuesto, a la Presidencia espaiiola por su trabajo y por sus
esfuerzos realizados para poder lograr este acuerdo.

Un acuerdo muy necesario para empezar un afio que va a estar lleno de incertidumbres, con varias crisis y con retos
globales, que solo van a poder ser afrontados si contamos con voluntad politica, pero, sobre todo, con capacidad
financiera.

El acuerdo alcanzado el pasado viernes no es un mal acuerdo. Hemos podido reforzar politicas esenciales con
casi 800 millones de euros, una de las cifras mds altas de los Gltimos afios. La investigaciéon sobre la COVID persistente,
los jovenes agricultores, el Programa de Medio Ambiente y Accién por el Clima (LIFE), la cultura a través de Europa
Creativa, la lucha contra la violencia de género y, por supuesto, también nuestros estudiantes de Erasmus podrdn contar
con esa financiacién extra. Y, por otro lado, teniendo en cuenta el contexto global, la ayuda humanitaria, la vecindad
meridional y oriental y, evidentemente, también el Organismo de Obras Piiblicas y Socorro de las Naciones Unidas para
los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente podrdn contar con esos importantes refuerzos econémicos.

Pero en esta negociacion hemos llevado el presupuesto al limite usando todos los instrumentos de flexibilidad y dejando
apenas un poco de margen para posibles imprevistos. Y esto demuestra la necesidad de revisar el marco financiero. Asi
que le pido al Consejo y, en especial, a la Presidencia, un ultimo esfuerzo presupuestario, un importante esfuerzo
presupuestario, para poder lograr un acuerdo en el Consejo en diciembre y demostrar que Europa estd donde y con
quien tiene que estar.
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Vlad Gheorghe (Renew). — Domnule presedinte, sunt colegi pe aici prin sald, cirora li se pare cd, sd imparti miliardele
prin silile de aici, din Parlament, e foarte dificil. Aceiasi colegi au impresia ci e si mai dificil s3 nu uiti de fapt ai cui sunt
banii. V3 reamintesc eu ai cui sunt banii. Banii sunt ai cetdtenilor. Banii sunt ai romanilor, italienilor, cehilor si tuturor
celorlalti cetdteni europeni.

Banii dstia sunt facuti de niste oameni care se urcd intr-o cabind de tir si isi lasd familiile acasd pentru a le face o viatd
mai bund. Banii dstia sunt ficuti de niste oameni care pleacd din tara lor, nevoiti si construiasci tarile altora si de banii
dstia ei nu se bucurd. De ce nu se bucurd? Pentru cd ei ar trebui si aibd scoli bune, spitale la standarde europene,
autostrdzi sigure pentru camionagii si pentru toatd lumea care foloseste autostrada si ei nu le au.

De ce ? Un singur motiv. Spuneti-i cum vreti. Hotie, spagd, CORUPTIE e cuvantul mare. Pand nu o sd intelegem cd
trebuie si le ludm banii coruptilor, nu o s facem nimic.

Francisco Guerreiro (Verts/ALE). — Senhor Presidente, Senhor Comissério, Senhor representante do Conselho, estamos
aqui para debater o que serd amanhd uma votagdo positiva do or¢amento de 2024. E, apesar de ser apenas 1 % do PIB
da Unido Europeia, o orcamento da Unido Europeia tem, efetivamente, um impacto em todos os cidaddos da UE e
representa algo mais que esse 1 %. Representa, efetivamente, esta visdo de unido entre 27 Estados-Membros em dreas
especificas e essenciais para, por exemplo, descarbonizarmos a economia, para garantirmos o emprego sustentdvel
durante as proximas décadas, para combatermos fenémenos fora das nossas fronteiras, para apoiarmos quem mais
necessita, nomeadamente em Gaza.

E ndo deixa de ser interessante que, mais uma vez, a extrema-direita, que tanto fala e faz clips para o Youtube, e que
demonstra estar muito preocupada com a Unido Europeia, depois ndo sé ndo participa no debate, ndo apresenta pro-
postas, como nem sequer estd aqui na bancada para discutir este orcamento. Mais uma vez a extrema-direita enche a
boca para falar de nada e depois ndo se apresenta sequer aqui para o debate.

E importante nds percebermos esta dindmica, porque em Portugal teremos elei¢des nacionais e a extrema-direita vai
evocar muitas destas medidas, mas nem sequer aqui pos os pés para debater e para apresentar solugdes.

Janusz Lewandowski (PPE). — Panie Przewodniczacy! Budzet 2024 to jest budzet, z ktérym Parlament Europejski idzie
na wybory, wigc dobrze, ze jest na czas. Ludzie oczekujg od nas porozumienia i za to nam placa, a nie za przewlekle
spory miedzy instytucjami, ktérych nie rozumieja.

JesteSmy oczywiscie $wiadomi, ze koncyliacja roczna dotyczy milionéw, gdyz miliardy sa juz poukladane, kryja si¢ w
kopertach narodowych, rolnych i kohezyjnych. Ale dobrze, ze delegacja Parlamentu osiggnela pewne tak zwane top-ups
w dziedzinach, ktére odzwierciedlaja nasze priorytety, czyli Erasmus, Horyzont, Connecting Europe i pomoc humani-
tarna.

Nasz sprawozdawca i cala delegacja stangla przed wyborem dwdch strategii. Obie ryzykowne. Pierwsza to uzgodnienie
budzetu rocznego bez rewizji WRE, przy $wiadomosci, Ze nie wystarczy on, zeby sfinansowal wszystkie potrzeby
przyszlego roku, bo byt uzgodniony przed pandemis i przed agresja Rosji na Ukraing. Drugi —czekaé na rewizje, co
nie idzie tatwo, i w ten sposob ryzykowac tzw. provisional twelves. Delegacja i Siegfried Muresan wybrali mniejsze ryzyko
i dobrze, ze wybrali, bo budzet jest na czas.

Margarida Marques (S&D). — Senhor Presidente, Senhor representante do Conselho, Senhor Comissério, a boa noticia:
temos um orcamento para 2024.

As mds noticias: sio muitas! Temos um orgamento reduzido, um orgamento feito a custa da redu¢do dos encargos com
o Fundo de Recuperagio e Resiliéncia em 2023, o NextGenerationEU, e com reafectagdes do programa ITER para a
energia e do mecanismo Frontex. Portanto, uma capacidade limitada para responder aos desafios que conhecemos hoje.
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Tudo isto evidencia a urgéncia da revisio do Quadro Plurianual da Unido Europeia 2021—2027. Que tenha, entre
outras, solugdes de financiamento para a Ucrinia, pois a guerra continua, ndo acabou! Para o aprofundamento da
autonomia estratégica da Unido Europeia. Para a linha EURI dos encargos da divida. Para o apoio ao impacto de catas-
trofes, ajuda humanitaria ou lidar com a questio migratdria.

Com este orcamento, de facto, adidmos problemas para a segunda parte do periodo or¢amental. Tudo temos de fazer
para que os cidaddos possam confiar na Unido Europeia. E uma Unido Europeia capaz de liderar a nivel internacional. E
isso exige solugdes estruturais que passam pelo or¢amento plurianual e que se reflitam nos or¢amentos anuais.

Jan Olbrycht (PPE). — Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! Budzet roku 2024 przebiega, w jego przygotowaniach,
w dosy¢ specyficznej atmosferze, poniewaz z jednej strony mamy warunki zewngtrzne bardzo trudne, bo toczy si¢
wojna i wybuchaja inne konflikty, a z drugiej strony — o czym moéwili$my juz od dawna — niewatpliwie potrzebne jest
przygotowanie zmiany budzetu, czyli rewizja budzetu wieloletniego.

Nasz sprawozdawca Parlamentu Europejskiego i grupa negocjacyjna doskonale sobie zdawali sprawe z tego, ze budzet
roczny 2024 nie moze by¢ tak naprawde zrealizowany w pelni bez rewizji. Wszyscy sobie z tego zdawaliSmy sprawe. W
zwigzku z czym podejscie Parlamentu Europejskiego bylo podejsciem nie tylko bardzo racjonalnym, ale réwniez odpo-
wiedzialnym, poniewaz w normalnym zachowaniu Parlamentu mozna by zalozy¢, ze Parlament uzyje instrumentu
oddzialywania na — réwniez — Radg, czyli Ze Parlament uzyje instrumentu niezgody na budzet roczny, pod warunkiem
ze bedzie zmiana budzetu wieloletniego.

Parlament Europejski przez swoich sprawozdawcow, przez naszego gléwnego sprawozdawce i przez innych, wyraZnie
pokazal postawe odpowiedzialng. Zgodzilismy si¢ na budzet roczny, wiedzac, ze i tak trzeba bedzie zmieni¢ budzet
wieloletni.

Karlo Ressler (PPE). — Postovani predsjedavajudi, postovani potpredsjednice, povjereniCe, kolegice i kolege, Europska
unija se iz godine u godinu suocava s nizom kriznih situacija na koje europski gradani ocekuju snazan, zajednicki
europski odgovor, a koji je istodobno iz proracunske strukture sve teze postii.

Inflacijski pritisak otezava ne samo Zivote gradana nego i niz gospodarskih sektora. Katastrofalne posljedice prirodnih
nepogoda ostavljaju trag kojeg je potrebno ozbiljno sanirati.

Uz to, ovaj godisnji prora¢un morao je odgovoriti na niz srednjero¢nih i dugoro¢nih izazova — sigurnost, obranu, vojnu
mobilnost, odgovor na migracijski pritisak, potporu Ukrajini, ali i humanitarnu pomo¢ tamo gdje je ona najpotrebnija.

Sve te elemente bilo je vazno ostvariti i osnaziti financijskim sredstvima, a naruSenu sigurnosnu situaciju Europa jed-
nostavno nema luksuz ne shvatiti ozbiljno i moramo osvijestiti vaznost ulaganja u sigurnost, ukljucujuéi i ulaganja u
sigurnost granica.

Cestitam nasem izvjestitelju, Cestitam i predstavnicima Vijeca, predstavnicima Komisije na konstruktivnosti, ali istodobno
mislim da nam svima treba biti jasno da ¢e dugoro¢no jedinstveni europski odgovor biti sve teZi bez ozbiljne revizije
viSegodisnjeg financijskog okvira i bez reforme sustava vlastitih sredstava.

ENévny Ttavpou (PPE). — Kipie Tpoedpe, ayanmrol ouvadelgot, Do va dvow ta cuyyapympid pou oe OAOUG GOOUG cupje-
Teiyav oty olorjuepn ouvedpiaon cuvdiaNhayrg, Wiitepa atov cuvadego Siegfried Muresan yia ) cupfoAr Tou, mou ftav
kataAutikn yia Ty tehikr) oupgovia. ITapoda avtd, katagépape va diekdiknooupe avénon oe kovdUAa yia Toug VEOUG pag, oto
npoypappa Epacpouct, otoug véoug aypotes, TV €peuva, TV KAWVOTOMIA, T GTPOTIWTIKY OUVEPYAOLQ, TPOYPAUHATO Yo TV
npootacia bV, VEOV KAl YUVAIKGOV EVAVTIL O OAEG TIG HOpQES fPiac, To mpoypappa Daphne kat yia to Tapeio AcUhou,
Metavaotevong kat Evtagne. Emiong, katagépape va diatmpricoupe to eninedo ypnuatodotmong g Emttponric Aepebviong yia
ToUg Ayvooupévous g Kimpou, katt moAU onpavtikd yia éva and ta mo evaicdnta YEpata Tou Kumptakoy mpoPApatog g
ewPoMc kat katoxne. Téhog, DEhw va tovicw v peyan emtuxia g abénong g XprHatodotong yia Ty avipemioTir)
PorPeia e Eupanaikng Eveong, kadhe Kal 0Ty avTIIETOMION TOU TEPAOTIOU TPOPARHATOC TOU HETAVAOTEUTIKOU.
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Angelika Winzig (PPE). — Herr Prisident, Herr Kommissar, Frau Staatssekretdrin! Ein Budget in Zeiten multipler Krisen
vorzulegen, ist mit Sicherheit eine grofle Herausforderung, und dafiir danke an unsere Berichterstatter, aber auch an
unseren Haushaltskommissar Johannes Hahn. Die vorliegende Einigung stellt einen ausgewogenen Kompromiss zwischen
sparsamer Verwendung der Mittel der Steuerzahler und wichtigen Investitionen dar.

Die Erhohung fir Horizont Europa um 85 Millionen Euro gegeniiber dem Kommissionsvorschlag zeigt das klare
Bekenntnis des Europdischen Parlaments fiir den Wirtschafts- und Investitionsstandort sowie fiir seine Unternehmerin-
nen und Unternehmer. Begriifenswert sind auch die zusitzlichen 20 Millionen Euro fiir die Jungbauern, um die Attrak-
tivitit dieses Berufs zu stirken und vor allem Investitionen fiir diese jungen Menschen anzuregen.

Ja, nach diesem Budget steht uns jetzt eine weitere grofse Herausforderung mit dem MFR bevor, die wir bewiltigen
miissen, um unsere Union zu stirken und wieder widerstandsfahiger zu machen.

Johannes Hahn, Member of the Commission. — Mr President, thank you very much, and thank you for this debate. Of
course, I think we are all proud about the outcome. But, as it was said, it is imminent to have finally a proper MFF
review, which might feed as soon as possible into the 2024 budget.

Of course, there are some or the other issues which are not perfectly welcome, but I think the compromise is a good
one. And at the end of the day, we have now the basis, at least at the beginning of the year, to face and to address
challenges which we can expect or we cannot expect, because this is exactly the issue we are dealing with during a year
where we are dealing with issues which have been foreseen and issues which are not foreseeable. This is why it was so
important, again, to regain some flexibilities in the budget and I am grateful for all those who have supported this. I
think this is also important for the negotiations on the MFF revision.

Once again, thank you for what we have achieved, earlier than necessary, but I think it is a good message to the
European citizens. They might not be aware about all the details, but they are aware there is a budget and this is
something on which they can rely.

Next step, MFF review, reinforced budget in order to meet all the challenges we are facing. And once again, thank you to
all who have contributed to this excellent result.

Esperanza Samblds, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefior presidente, sefior comisario, sefiorfas, muchas gracias por
este intercambio de puntos de vista. Me alegra ver que estamos unidos en nuestro compromiso de construir una Europa
mejor en beneficio de todos nuestros ciudadanos.

El acuerdo alcanzado sobre el presupuesto para 2024 es un compromiso sensato que permite a la Unién financiar
adecuadamente sus distintas prioridades y cumplir sus obligaciones legales mds inmediatas.

Les agradezco una vez mads su atencion y quedamos pendientes de su votaciéon maiiana.

Johan Van Overtveldt, voorzitter van de Begrotingscommissie. — Voorzitter, collega’s, staatssecretaris, commissaris, alle
sprekers zijn aan het woord geweest nu. lk bedank hen voor hun input en voor dit debat. De begroting voor 2024 is,
zoals al vaak gezegd, de best mogelijke onder de huidige moeilijke omstandigheden. Maar ze zou er natuurlijk helemaal
anders uitzien, mochten we van een wit blad kunnen starten.

De gebeurtenissen om ons heen dwingen ons tot aanpassingen. Onze lidstaten passen hun prioriteiten ernstig aan en
terecht, en wij zullen dat ook moeten doen. Daarom zou ik willen oproepen om deze oefening nu al te starten zonder
taboes en om te kijken waar we met de Unie goed in zijn, waar we toegevoegde waarde kunnen bieden, wat we samen
willen en kunnen doen, wat onze sterktes zijn en ook waar onze lidstaten goed in zijn.
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We mogen geen schrik hebben om van oude gewoontes af te stappen en uitgaven op een ernstige, zelfs drastische
manier te herbekijken. De Europese Unie hangt budgettair nog te veel vast aan beleidsopties uit het verleden die een
grote hypotheek leggen op de toekomst. In ieder geval kan het niet verder zoals we nu bezig zijn. De EU-begroting is te
veel gebonden aan langetermijnplanning waar nieuwe initiatieven niet op kunnen aansluiten en waarbij we onvoldoende
kunnen beantwoorden aan de verwachtingen van onze burgers. Het Europees herstelplan als antwoord op de covidpan-
demie zal, vrees ik, geen blauwdruk worden van een nieuwe, betere manier van beleidsvoering.

Om onze economieén veerkrachtiger te maken, is er veel meer nodig. Daarbij moeten we onze burgers en ondernemin-
gen aanmoedigen, enthousiasmeren en steunen om zelf initiatief te nemen. En dat lossen we niet op door van bovenaf
allerhande grootse plannen op te leggen.

Onze burgers, onze belastingbetalers verwachten dat wij hun geld als een goede huisvader beheren. Daarbij kijken ze in
de eerste plaats naar ons, hun vertegenwoordigers. Daarom baart het mij zorgen dat veel initiatieven die genomen
worden als antwoord op de veranderende gebeurtenissen telkens opnieuw aanleiding geven tot ad-hocstructuren, waar
controle en toezicht niet altijd op een adequate manier kunnen plaatsvinden. Een probleem dat trouwens ook door de
Europese Rekenkamer meer en meer wordt aangekaart. Ik hoop dat we in de komende tijd meer duidelijkheid hierom-
trent kunnen krijgen.

Rest mij verder nog de rapporteurs en alle medewerkers te bedanken. Het bereiken van een akkoord is elk jaar toch weer
een huzarenstuk waar veel mensen uit verschillende instellingen, ook van het voorzitterschap, met toewijding aan wer-
ken.

Der Prisident. — Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet am Mittwoch, 22. November 2023, statt.

(Die Sitzung wird fiir kurze Zeit unterbrochen.)

VORSITZ: EVELYN REGNER

Vizeprisidentin

16. Reluarea sedintei

(Die Sitzung wird um 19.27 Uhr wieder aufgenommen.)

17. Timpul afectat intrebarilor adresate comisarilor — Stadiul de indeplinire a promisiunii
ficute de Uniune de a livra un milion de obuze de artilerie pind in martie 2024

President. — The next item is Question Time with the Commission. We very much welcome the Commissioner, who is
coming straight from a trilogue, as I learned, into the plenary. So please, Commissioner, take a breath — but not too long
because we have precious time we would like to really use properly.

We are starting right now our Question Time and, again, I repeat: just 1 minute for everybody, for all Members spea-
king, 2 minutes for the Commissioner, 30 seconds for follow-up questions and then the Commissioner.

And I start with our colleague from the European Parliament, Mr Kubilius.

Andrius Kubilius (PPE). — Commissioner, really, it is good to see you, but the problems we know very well. The EU is
not delivering what it promised, 1 million shells are not here. My question will be very simple.
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You know, the EU economy is ten times stronger or bigger than the Russian economy — maybe more. So why are we
not able to produce enough weapons for Ukraine? What is missing? Do you agree that political will is the biggest
problem on the EU side? And do you have the plans how the EU will really start to produce what it promised, either
investing into military production on the EU side or in production on Ukraine? For example, even drones can be
produced in Ukraine. So what is the plan?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Merci pour cette question. Tout d’abord, je ne sais pas sur quelles informa-
tions vous vous basez pour dire que nous ne produisons pas ce que nous nous sommes engagés a produire. Moi, ce que
je sais, c’est que l'engagement que j'ai pris, en ce qui concerne la fabrication des munitions, c’est qu'au printemps nous
aurons une capacité de produire un million de munitions — essentiellement 155, 152 — et évidemment avec la volonté
de les fournir a I'Ukraine.

Et je le redis devant ce Parlement, cet engagement sera tenu. Il y a par ailleurs un engagement qui a été pris par les Etats
membres, de fournir, d’abord sur leurs stocks, et ensuite par rapport a des achats communs, des munitions, entre le
moment oll nous montons la base industrielle et le moment ou ils sont aujourd’hui a la manceuvre. Ces informations,
Cest eux qui les ont. On va attendre effectivement le printemps pour voir ce qu'il en est, mais je ne peux prendre & mon
compte ce que vous dites.

Vous posez une question importante. Purquoi aujourd’hui n'avons nous pas une capacité industrielle en matiére de
défense suffisante? Ceest ce qu'on appelle les dividendes de la paix. On a maintenu notre outil industriel, mais on a
abaissé nos capacités. Et tout le travail que je fais, dans la responsabilité qui m'a été confiée, c’est grace a ASAP de
commencer a pouvoir fournir les moyens nécessaires pour augmenter trés vite notre capacité de munitions. Et je vous le
dis: au printemps, nous aurons dépassé le million et a la fin de cette année, sans doute 1,3 million, 1,4 million. Nous
sommes donc en mouvement.

Andrius Kubilius (PPE). — Commissioner, things are moving, but Ukraine is not able to achieve the victory immediately
and it depends on our deliveries. That’s very clear.

Second, really, you know, of course, this is not only your responsibility. It's good that, you know, production capacities
are increasing, but can we look into possibilities really that, you know, the EU will start to invest, for example, into
drones production in Ukraine because General Zaluzhnyi recently has said that, you know, what is missing really is
electronics, drones, antidrones, and things like that. And that is what Ukrainians can produce. So I have the sense that
you are not, you know, keeping money in your pocket.

Thierry Breton, membre de la Commission. — Monsieur le député, juste un mot pour compléter ma réponse. Vous avez
parfaitement raison: il faut qu'entre temps nous fournissions au maximum ce que nous pouvons fournir de ce que nous
produisons a I'Ukraine. Et aujourd’hui, le représentant estime, avec ses propres systémes d’information, que preés de 40 %
de la production aujourd’hui en Europe part a I'étranger — en dehors d’Europe.

Il faut donc demander, et que les ministres de la Défense de chacun des Ftats membres demandent de facon trés ferme a
leurs entreprises de défense d’avoir une priorisation pour I'Ukraine, en tout cas pendant les mois qui viennent. Cest la
demande que je fais devant vous, au sein du Parlement, a I'ensemble des ministres de la Défense, pour qu’ils intervien-
nent sur leur propre industrie de défense, pour que I'on puisse prioriser.

Et on le voit avec la montée de la capacité, on a augmenté nos capacités déja depuis le mois de février de 20 a 30 %,
que si, pendant les mois qui viennent on priorise nos productions pour I'Europe et pour 'Ukraine, bien str, le montant
que vous avez indiqué au début sera atteint. Donc, encore une fois, chacun doit assumer ses responsabilités.

Pour le reste, vous parlez effectivement de drones. Il y a des tas dautres éléments que nous pourrions faire. Cest dans un
programme que nous avons lancé, un programme plus général de réflexion et de sensibilisation que jai engagé avec les
ministres de la Défense, avec les Etats membres et avec le Parlement, sur la facon de voir comment on pourrait, en
apprenant de ce quon a fait sur ASAP, élargir a d’autres secteurs de la défense notre capacité a augmenter notre
production, y compris dans les domaines que vous indiquez, par exemple les drones ou autres types de produits, de
tout ce dont on aura besoin, nous en Europe, mais aussi pour I'Ukraine.
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Nathalie Loiseau (Renew). — Monsieur le Commissaire, 'Union européenne a été exemplaire au début de la guerre
d'invasion russe en Ukraine. Elle a fait sa révolution culturelle a la fois en adoptant des sanctions, en envoyant du
matériel militaire a 'Ukraine, et vos propres efforts ont permis de mettre en ceuvre le plan munitions. Je veux les saluer
ici, mais c’est un déluge de feu qui s’abat sur I'Ukraine aujourd’hui. Et alors que notre objectif est de un million de
munitions d’ici au printemps, la Russie a obtenu de la Corée du Nord un million de munitions entre le mois d’aot et le
mois de novembre.

Nous sommes donc loin du compte. Je vous ai entendu dire que c’est une question a poser au ministre de la Défense.
Vous confirmez ce que dit Josep Borrell sur le fait que nous augmentons la production mais qu'elle ne va pas forcément
en Ukraine. Donc, quand, et comment, aurons-nous enfin une priorisation de nos productions vers ce qui est notre
priorité stratégique, c'est-a-dire aider 'Ukraine a gagner cette guerre?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Madame la députée, comme vous le savez, on avait proposé une priorisa-
tion et un ASAP. Et comme vous le savez, c’est le Conseil lui-méme qui ne I'a pas retenu. Donc il va falloir vraiment
qu'on réfléchisse a toutes nos futures propositions, pour étre vraiment trés fermes sur cette question. Je voudrais peut-
étre ajouter par rapport a ce que vous venez de dire, qu'il y a la nécessité de la priorisation, mais il y a aussi la nécessité
de passer les contrats.

Car aujourd’hui, nous estimons que les Etats membres ne passent pas assez de contrats. Ils ont la possibilité de le faire et
je le redis, il faut passer des contrats pas uniquement pour leur propre industrie de défense nationale. Nous sommes en
train de globaliser, de construire pas a pas un véritable marché européen de la défense. Vous n’étes pas obligés de passer
un contrat uniquement a votre industrie de défense si vous savez que dans un pays voisin il y a des capacités de
production, on ne le voit pas assez. Dong, je le dis aujourd’hui, les contrats qui pourraient étre passés permettront
d’accélérer tres sensiblement notre capacité de livraison a 'Ukraine. Je crois qu'il faut qu'on en parle.

Du reste, je tiens a le dire, jétais moi-méme au Conseil de défense il y a quelques jours. Je ai rappelé avec force au
ministre de la Défense. C'est une nécessité maintenant. Mais si je peux me permettre, nous voyons ce qui se passe, nous
voyons la montée en cadence de la production, et fort de ce que de ce que je vois, si cette volonté politique et cette
discipline prennent le dessus, bien siir que nous pourrons tenir nos engagements pour faire face a ce que vous avez
qualifié de déluge de feu.

Jai lu dans la presse et vous avez vu ces chiffres, on dit souvent de 1 a 5 d'un c6té ou de l'autre de la ligne de front au
Donbass. Nous devons continuer a fournir tout ce dont 'Ukraine a besoin dans cette guerre, qui nous engage.

Nathalie Loiseau (Renew). — Toujours sur la question des munitions qui ne vont pas nécessairement directement en
Ukraine: confirmez-vous une information selon laquelle certaines munitions produites en Europe seraient achetées par
les Etats-Unis qui eux-mémes les enverraient en Ukraine, ce qui serait un destinateur final souhaitable, mais montrerait
une forme d’absurdité dans notre propre systéme?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Je n'ai pas d'informations précises & mon niveau a partager avec vous ce
soir sur cette question. Ce que je peux vous dire en revanche, c'est que dans les visites que jai effectuées dans une
quinzaine d’Etats membres pour prendre connaissance de I'ensemble de notre base industrielle, et lors des discussions
que jai pu avoir, j'ai pu constater que certains éléments clés importants de la chaine de valeur étaient achetés par des
industries et des industriels américains. Cest en tout cas ce que 'on m’a dit lorsque jétais sur le terrain.

Viola von Cramon-Taubadel (Verts/ALE). — Frau Prasidentin, Herr Kommissar! Auch von mir die Frage, die ein biss-
chen in die Richtung meines Kollegen Andrius Kubilius geht. Wir haben in dem Papier von General Saluschnyj im
Grunde alles gelesen, was gebraucht wird, damit die Ukraine am Ende diesen furchtbaren Krieg gewinnen kann. Wir
haben aber von den ukrainischen Analysten und Expertinnen und Experten auch gehort, dass man an vielen Stellen
flexibel sein muss. Auf der russischen Seite wird das getan. Da werden sehr flexibel, sehr kurzfristig, auch von unten
werden Dinge neu entwickelt.
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Und da ist auch meine Frage: Inwiefern konnen wir das hier in Europa leisten? Inwiefern kénnen wir schneller, adaptiver
werden, flexibler werden? Was macht die EU dafiir? Das ist das eine.

Und Sie haben gesagt, dass die Militirplanung am Ende am Rat gescheitert ist. Konnten Sie da etwas mehr ins Detail
gehen? Gab es einige Linder, einige Nationalstaaten, die dezidiert dagegen waren, die nicht liefern konnten, nicht woll-
ten?

Wir wissen: Zwei Millionen Schuss stellt derzeit Russland pro Jahr her; und sie sind noch dabei, ihre Kriegswirtschaft
weiter voranzutreiben. Und wir haben noch nicht mal 15 % des Volumens bislang produzieren konnen. Also wie wollen
wir diese Liicke schliefen —einmal qualitativ und einmal quantitativ?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Oui, alors peut-étre un petit point: j'ai fait référence uniquement au fait
quen ce qui concerne les discussions qu'on a eues au Conseil de défense et notamment les positions des conseils sur le
programme ASAP, nous avions demandé une priorisation et celle-ci n'a pas été retenue par le Conseil. C'est uniquement
pour le programme ASAP, pour les munitions. Je voulais le corriger.

Je voudrais juste rappeler quand méme quelques chiffres, le soutien militaire de I'Union européenne est massif a I'Uk-
raine. Cest aujourd’hui prés de 27 milliards d’euros de matériel, d'équipement, de munitions qui ont été transférés,
dont 14 milliards d’euros pour la seule facilité de la paix.

Mais effectivement, et je tiens a le dire, on sait tout faire en Europe en matiére d’armement, on a gardé ce savoir-faire
dans tous les domaines. On sait faire des porte-avions, des porte-avions nucléaires, des missiles hypersoniques, des chars,
on sait faire les avions de combat les plus perfectionnés au monde. On sait tout faire. Mais il faut qu'on augmente notre
base de données industrielle parce que c'est effectivement aujourd’hui la nécessité, bien stir, par rapport a ce que nous
pouvons fournir pour 'Ukraine, mais aussi pour nous.

Parce que je le rappelle, pour tous les Etats membres — et clest I'écrasante majorité qui sont membres de 'OTAN, alliés
de 'OTAN - nous avons cette obligation, cet engagement qui a été pris, de dépenser 2 % du PNB par Etat membre pour
la défense. On en est loin.

Donc, si on monte tous les engagements qui ont été pris, détre a 2 %, ce qui est une nécessité, alors
cest 140 milliards d’euros de plus par an qui vont étre investis en défense, et tout notre travail, c’est de faire en sorte
que les industries européennes de défense montent en capacité de production pour faire face a une logique trés impor-
tante: produire plus, produire plus vite et étre préts en permanence. Clest tout le travail que nous faisons.

Viola von Cramon-Taubadel (Verts/ALE). — Gut, dann noch mal ganz kurz: Mir ist es wichtig, dass wir vor allen
Dingen auch in den Bereichen, wo die Ukraine derzeit unterlegen ist — im elektronischen Bereich, im Kommunikations-
bereich —, dort schneller, dort besser werden und dort mehr unterstiitzen. Ist das maoglich?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Clest un sujet qui est important en soi, on le sait, et peut-étre faites-vous
référence aussi a l'utilisation qui a pu étre faite, a un certain temps, d'une constellation américaine qui fournissait
précisément ses capacités électroniques. En tout état de cause, c’est un sujet qui est tout-a-fait différent du sujet des
munitions, sur lequel vous m'interrogez aujourd’hui.

Je le redis, les demandes de 'Ukraine sont grandes. Et lorsqu'elles nous reviennent a nous par les Etats membres, nous
essayons de les traiter au mieux des besoins dans toutes les catégories qui sont concernées, y compris dans celles que
vous venez d’évoquer.

Zdzistaw Krasnodebski (ECR). — Moje pytanie zmierza w tym samym kierunku. To jest jednak niezwykle rozczaro-
wujace, ze Unia Europejska nie jest w stanie dotrzymaé zobowiazan, ktére podjela. Mam pytanie do Pana Komisarza:
czy zanim rzuciliSmy taka pigkng liczbe, milion sztuk amunicji, jednostek amunigji, to kto§ sprawdzal, czy jestesmy w
stanie to wykona¢? I Pan mowi o swojej wizycie, odwiedzal Pan fabryki amunicji w wielu krajach.

I teraz jest pytanie zasadnicze czy nasz przemysl jest tak slaby, Ze nie jest w stanie tego wyprodukowac i nie jesteSmy w
stanie pomagaé efektywnie Ukrainie, czy tez sg inne tego powody?
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Thierry Breton, membre de la Commission. — Je l'ai dit tout a Theure, monsieur le député, je ne sais pas sur quel chiffre
vous vous basez pour dire qu'on ne tient pas les engagements. Moi, je ne les ai pas.

Les engagements, c'est au printemps. On est encore au début de Thiver. J'ai visité moi-méme tous les sites de production,
un par un. Et c'est fort de cette visite que jai pu prendre 'engagement, au nom de la Commission, quau printemps,
nous aurons la capacité de produire plus d’'un million de munitions par an sur les sites européens.

Alors si toute cette production arrive, on lalloue, avec tout ce qui a déja été donné (plus de 300 000, il y en a
encore 180 000 qui sont dans les tuyaux) a 'Ukraine, en particulier sur les stocks. Bien entendu que la capacité est la.
A partir du moment ol on sera a plus d'un million au printemps, si effectivement toute cette production — parce qu'on
met la discipline et que les ministres de la Défense en Pologne, en Allemagne, en France, en Italie, en Bulgarie, en
Roumanie, mettent la pression sur leurs industries de défense — si effectivement cette production pendant un certain
temps part en Ukraine, oui, bien siir, la réponse est oui, monsieur le député.

Avant de prendre cet engagement d’augmenter de plus d'un million de capacité de production par an en Europe, jai fait
le tour et c'est fort de ce tour et de cette connaissance que j’ai pu prendre cet engagement et qu'il sera tenu.

Zdzistaw Krasnodebski (ECR). — Tak, ale z tego, co Pan Komisarz méwi, to wynika, ze bariery sa polityczne. A moze
psychologiczne? No bo nie chodzi o zdolnosci. Psychologiczne, bo wszyscy wiemy, ze w niektérych krajach panuje
ciagle jeszcze nastréj pacyfizmu. A polityczne? By¢ moze niektorzy nie chcg tak naprawde wspiera¢ Ukrainy w tej
kontrofensywie, kt6ra obecnie Ukraina przeprowadza.

Thierry Breton, membre de la Commission. — Encore une fois, le probléme, ce n'est pas la capacité de production, cest la
contractualisation. Il faut contractualiser. Ce n’est pas moi qui peut le faire, ce n'est pas nous qui pouvons le faire, ce
sont évidemment les Etats membres.

Et deuxiemement, c'est la priorisation. 1l faut, encore une fois, pendant un certain temps, que cette capacité (il y a peut-
étre des engagements commerciaux qui sont pris, mais on peut peut-étre les rediscuter) parte en Ukraine.

1l ne mappartient pas de dire pourquoi les Etats membres font ceci ou ne font pas cela. Ce que je peux vous dire, en
tant que responsable de l'industrie de défense a la Commission, c’est que la capacité est la, et elle va s'accroitre. On sera
a 1,3, peut-étre 1,4 million de capacité de production d'ici a a la fin de I'année.

Donc, vous voyez bien que si cette capacité est priorisée pour I'Ukraine — parce que je partage votre sentiment, je pense
que Clest notre responsabilité, c'est I'urgence absolue et que c'est quelque chose que lensemble des Etats membres doit
faire — parce que cette guerre, je 'ai dit tout a I'heure, elle nous engage, mais chacun doit prendre ses responsabilités.

Bernhard Zimniok (ID). — Sowohl in den USA als auch bei uns wird heftig iiber die Fortsetzung der Ukraine-Hilfe
gestritten. Angesichts der katastrophalen Entwicklungen der Wirtschaftslage — vor allem in Deutschland —, aber auch
wegen des Kriegsverlaufs ist diese Frage nur folgerichtig.

Stichwort: gescheiterte Sommeroffensive; und es zeichnet sich immer deutlicher ab, dass dieser Krieg nicht gewonnen
werden kann. Selbst die Befiirworter dieser irrsinnigen Finanzhilfen, Waffen- und Munitionslieferungen miissen doch
mittlerweile einsehen, dass ein anderes Problem viel vordringlicher und wichtiger ist: der massive Personalmangel der
Ukraine, nachdem Zehntausende Soldaten fur nichts in den Tod geschickt wurden.

Herr Kommissar, wie wollen wir denn mittelfristig sicherstellen, dass der Mangel an wehrfihigen Mannern in der Ukraine
ausgeglichen wird? Soll die NATO eingreifen, und soll ein Dritter Weltkrieg riskiert werden, oder wie soll die Zukunft
des Landes ohne all diese Méanner aussehen?

Thierry Breton, membre de la Commission. — J'entends votre question, monsieur le député, méme si elle est un tout petit
peu plus éloignée du sujet qui devait nous occuper ce soir, c'est-a-dire, madame la Présidente, celui des munitions. Mais
jentends votre question.
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Alors, évidemment, je n'ai pas tous les éléments pour y répondre, vous l'imaginez, mais, comme vous, je constate
l'incroyable réaction du peuple ukrainien. C'est vrai que I'Ukraine est un pays qui a trois fois moins d’habitants que la
Russie. Ce n'est pas dix fois moins non plus, c'est trois fois moins, mais malgré tout 'Ukraine a su résister de facon
héroique a cette agression — cette agression terrible, illégale, qui a été voulue par Vladimir Poutine — d’envahir un pays
libre, comme ca, parce qu'il a estimé qu'il voulait le faire.

L'Ukraine a résisté et elle résiste depuis maintenant des mois. Et si elle résiste, C’est parce que ses soldats, ses troupes, son
armée est vaillante, elle est héroique, mais aussi parce que les munitions dont elle a besoin, les armes dont elle a besoin,
ch bien, elles sont fournies, pas uniquement par I'Union européenne du reste, mais par un nombre trées important d’alliés
qui ont décidé de fournir a I'Ukraine ce dont elle avait besoin pour se battre.

Jai pu constater, comme vous du reste, en lisant les journaux pas plus tard que ce matin, que les armées ukrainiennes
continuaient de reconquérir le terrain qui leur a été volé.

President. — Before I give you the opportunity to ask a follow-up question, I simply would like to remind you that we
have a topic, and it really is a debate that’s focused on a topic. So please stick to that.

Bernhard Zimniok (ID). — Frau Prisidentin! Ich mochte gerne am Thema bleiben. Herr Kommissar, Sie haben gerade
auf eine Frage von Renew geantwortet, dass wir auch Hyperschallraketen produzieren kénnten. Also, mir ist davon
nichts bekannt, und da sind wir in so einem frithen Stadium der Forschung eigentlich, und frithestens in drei Jahren
konnten wir den ersten Schuss setzen, einen Probeschuss, wohlgemerkt. Haben Sie neuere Informationen dazu?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Non, Monsieur le député, je n’ai pas d'information récente concernant votre
question.

Jifi Pospisil (PPE). — Pani pfedsedajici, pane komisafi, to je velmi zajimavd debata. Dovolte mi jesté jednu otdzku.
Analytici Casto uvadgji, ze jednim z divodd, pro¢ nechtéji evropsti zbrojafi vyvazet takové mnozstvi ndboji na
Ukrajinu, je jejich obchodni politika. Maji své odbératele. Boji se toho, Ze Ukrajina neni dlouhodoby trh.

Ptdm se tedy, jestli neuvazuje Komise o néjakém dalsim balicku pobidek pro evropské zbrojafe, aby se pro tyto firmy,
které se rozhoduji v trznim hospodafstvi, stalo vice ekonomicky atraktivni dodévat zbozi — ndboje — pravé na Ukrajinu.
My nejsme nastést{ fizend ekonomika jako Rusko. Nemdme tady véle¢nou vyrobu, kdy $éf Ruska Putin rozhodne a
vyroba se nasméruje na ndboje. My se musime s vyrobci domluvit. Tedy: Je néjakd alternativa, jak posilit atraktivitu
vyvozu zbrani a hlavné ndboji na Ukrajinu?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Le programme ASAP, dont je m'occupe et qui, je le rappelle, a été concu et
voté par les co-législateurs (dont bien entendu le Parlement européen) dans un temps record, a pour vocation d’accroitre
la base industrielle de toutes les industries qui fournissent 'ensemble des composants, mais aussi les obus eux-mémes.

Je vais vous donner quelques informations sur ce programme. Nous avons lancé un appel a candidatures le 18 octobre,
qui se clot le 13 décembre. Nous avons identifié 70 projets dans la phase préliminaire, et on pense en retenir entre 20
et 25. Dans les critéres que nous allons retenir, il y a effectivement ce que vous dites, c’est-a-dire qu'on va favoriser
toutes les entreprises qui vont reprioriser, y compris leur production actuelle, pour I'Ukraine. Ce sera précisément I'un
des critéres incitatifs, par rapport a ce que vous appeliez de vos veeux, pour effectivement faire en sorte que cet effort-la
soit en priorité dirigé vers 'Ukraine.

Pour étre un peu plus précis, nous avons prévu de soutenir la filiere «explosifs» a hauteur de 190 millions d’euros, la
filiere «poudre propulsive» a hauteur de 144 millions, la filiére «obus» a proprement parler a hauteur de 90 millions, et
les missiles a hauteur de 40 millions, et enfin une enveloppe pour le reconditionnement.

Donc tout ceci aujourd’hui est en place, et cest la raison pour laquelle nous sommes confiants dans notre capacité a
monter tres significativement notre base de déploiement et de développement industriel en matiere de production de
munitions pour atteindre 1,3 a 1,4 millions a la fin 2024.
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Fabio Massimo Castaldo (NI). — Madam President, Commissioner, thank you for being here today for discussing a very
urgent matter, such as the capacity to provide Ukraine with the ammunition it needs to defend itself. I believe it is
paramount that we keep up with our promises, also in light of the fact that other countries, such as North Korea, have
already supported the replenishment of the Russian stockpiles consistently.

At the same time, the possibility to achieve our goal came under question, as we have only provided 30% of the pledges.
While it is true that our production capacity has increased by around 30% in the latest month, there is still a gap to
close. Some analysts pointed out that one of the main problems is linked to the difficulties encountered by defence
industries in accessing credit from European banks, since their products have been declared unsustainable by the
European taxonomy.

While, on the one hand, we are equipping ourselves with complementary funds for the scale-up of defence-related
production, with EDIRPA and ASAP, on the other, we are somehow obstructing the production cycle of these products.
How can we combine the need for more sustainable economic and production models with the one of reinforcing our
defence capabilities?

Thierry Breton, membre de la Commission. — Monsieur le député, il faut bien voir que lors de mes visites de terrain de
toute la base industrielle européenne, j'ai pu constater que la quasi-totalité des sites existent. Donc je dirais qu'il n'y a pas
besoin d’avoir des autorisations supplémentaires pour créer de nouveaux sites. On sait que ces sites de production
nécessitent des précautions particulieres, compte tenu de la dangerosité des produits qui y sont fabriqués et y compris
en relation avec I'environnement.

L'intérét, c’est que nous avons préservé la quasi-intégralité de notre base industrielle et quon peut développer tres
rapidement les capacités supplémentaires, puisqu'encore une fois les autorisations auxquelles vous faisiez référence ont
déja été accordées pour la quasi-totalité de ces sites, y compris, du reste, en Italie.

Dans ASAP, nous avons également mis une petite enveloppe, je n'en ai pas parlé tout a I'heure, de 30 millions d’euros
(ce qu'on appelle un Ramp-up Fund), c’est-a-dire un fonds destiné a fournir des préts bonifiés pour pouvoir donner les
financements nécessaires a I'industrie de défense. Et puis, vous le savez, vous m'avez souvent entendu le dire, la BEL la
Banque européenne d'investissement, doit désormais étre mobilisée pour pouvoir fournir ces préts dont nous avons
besoin.

Ceest I'ensemble de ces paquets qui me rendent confiant concernant notre capacité a atteindre et dépasser les objectifs
que j'ai pris devant vous en matiére de capacité de production industrielle des obus et des produits de défense.

President. — Thank you very much, Commissioner, for all your answers and for participating, and of course thanks to
everybody who took part in Question Time.

That concludes Question Time.

18. Amenintarea persistentd la adresa statului de drept si a independentei justitiei, pre-
cum si neindeplinirea conditionalititii pentru finantarea din partea UE in Ungaria
(dezbatere)

President. — The next item is the debate on the Council and Commission statements on the continuing threat to the
rule of law, the independence of justice and the non-fulfilment of conditionality for EU funding in Hungary
(2023/2985(RSP)).

Angeles Moreno Bau, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefiora presidenta, sefiorfas, sefior comisario, nunca ha sido tan
importante como ahora defender conjuntamente nuestros valores europeos compartidos y fomentarlos dentro y fuera de
nuestras fronteras. El Estado de Derecho es un requisito indispensable para el correcto funcionamiento de la Unién y de
su mercado interior y para la ejecucién y la proteccién del presupuesto de la Unién.
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Por esta razon, el Consejo estd determinado, al igual que el Parlamento, a garantizar el respeto de los valores de la Unién
Europea y la proteccion de su presupuesto. La Unién dispone de los instrumentos y los procedimientos necesarios para
hacerlo y es importante que todas las instituciones de la Unién Europea y también todos los Estados miembros los
utilicemos de forma constructiva con un espiritu de didlogo abierto con el Estado miembro de que se trate.

En lo que se refiere al procedimiento contemplado en el articulo 7, apartado 1, con respecto a Hungria, nuestra
Presidencia ha proseguido los trabajos en el Consejo manteniendo un didlogo abierto y constructivo con este pais. La
semana pasada, el Consejo de Asuntos Generales procedié a un cambio de impresiones sobre el estado de los trabajos a
este respecto. La Comision facilité a los ministros informacion actualizada sobre los progresos que se han realizado en
los dmbitos de la independencia judicial y la lucha contra la corrupcion desde la dltima audiencia a Hungrfa, el-
30 de mayo de 2023, y destacd, asimismo, las graves dudas que persisten en relacién con otros dmbitos. No me cabe
duda de que el comisario aportard mds detalles sobre la dltima evaluacién. Hungria presenté datos actualizados sobre los
progresos realizados en el contexto del Reglamento sobre condicionalidad desde la dltima audiencia y sefial6 que prosi-
guen las conversaciones con la Comision. El Consejo mantiene su compromiso respecto de este procedimiento y seguird
desempefiando su funcién durante los semestres venideros.

Desde el punto de vista presupuestario —y haciendo hincapié en los vinculos con el Estado de Derecho— conviene
recordar que el Consejo adopté el 5 de diciembre de 2022, en el marco del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, la
Decision de Ejecucion relativa a la aprobacion de la evaluacion del plan de recuperacion y resiliencia de Hungria. La
dotacion total del plan es de 5 800 millones de euros. La decision de ejecucion del Consejo establece un amplio abanico
de reformas institucionales clave que Hungrifa debe implantar antes de que la Comisién pueda autorizar pago alguno con
cargo al Mecanismo. Dichas reformas corresponden a las recomendaciones especificas por pais relativas al Estado
de Derecho y sirven, asimismo, para proteger los intereses financieros de la Unién. Hungria no ha presentado todavia
ninguna solicitud de pago. Observamos, ademds, que Hungria ha adoptado medidas legislativas para acometer algunas
de las reformas requeridas, lo cual celebramos.

Por otra parte, el 15 de diciembre de 2022, el Consejo adoptd, en el marco del Reglamento sobre condicionalidad y por
primera vez en la historia, una Decisién de Ejecucién sobre medidas para la proteccion del presupuesto de la Unidn
frente a la vulneracién de los principios del Estado de Derecho en Hungria. El Consejo no dudé en recurrir por primera
vez a este mecanismo.

Concretamente el Consejo aprobd dos medidas especificas. Por una parte, la suspensién de parte de la financiacion de
los programas de cohesion, con lo que se inmovilizan el 55 % de los compromisos presupuestarios de tres programas
operativos por valor de 6 300 millones de euros. Por otra parte, la prohibicién de que la Comisién contraiga compro-
misos juridicos con fideicomisos de interés ptblico establecidos sobre la base de una ley hingara de 2021, lo que afecta
principalmente a las universidades htingaras y el acceso de estas a los fondos de la Union.

Ambas medidas siguen siendo aplicables a Hungria. Entendemos que las autoridades hingaras contindan trabajando
estrechamente con la Comisién para resolver la situacién y hallar los medios y medidas correctoras adecuados.
Corresponde ahora a la Comision volver a evaluar, partiendo de esta base, la situacién en Hungria, como tarde un afio
después de la adopcion de las medidas por parte del Consejo —es decir, a mds tardar, el 15 de diciembre de este afio—.
Esperamos recibir en las proximas semanas la nueva evaluacién de la Comision. Seguidamente, el Consejo procederd sin
demora a evaluar la situacion y decidird si se efectiia una eventual revision de la Decisién de Ejecucion en caso de que la
Comisién presente una nueva propuesta sobre las medidas que se aplican actualmente a Hungrfa.

En lo que se refiere a las condiciones favorecedoras horizontales, en virtud del Reglamento sobre disposiciones comunes,
corresponde tinicamente a la Comision evaluar y comprobar el cumplimiento de dichas condiciones antes de que se
desembolse fondo alguno.

Permitanme concluir diciendo que el Consejo seguird actuando con prontitud y responsabilidad para proteger el presu-
puesto de la Unién Europea y los intereses financieros de la Unién. Ademds, somos plenamente conscientes del papel
fundamental que desempefia la Comisién, tal y como acabo de mencionar.
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Didier Reynders, membre de la Commission. — Madame la Présidente, mesdames et messieurs les députés, comme vous le
savez, la Commission aborde les questions liées a I'Etat de droit en Hongrie par le biais de plusieurs instruments. Au-dela
du rapport annuel sur I'état de droit et la procédure au titre de l'article 7 au Conseil, la Commission évalue actuellement
la situation en Hongrie dans le cadre de trois procédures paralleles: la mise en ceuvre du plan hongrois pour la reprise et
la résilience, la condition horizontale liée au respect de la Charte des droits fondamentaux de I'Union dans le contexte de
la politique de cohésion, et la conditionnalité budgétaire.

Certaines des questions soulevées dans le cadre de ces trois procédures sont également couvertes par la proposition du
Parlement qui a déclenché la procédure article 7. La mise en ceuvre des réformes judiciaires et anticorruption requises
dans le cadre de ces procédures est en cours.

On the 1 June, a new law entered into force in Hungary aimed at addressing the justice-related recommendations of the
2022 Rule of Law Report, reflecting some of the concerns also expressed under the Article 7 procedure.

Let me point out key elements of this reform. A strengthened role for the National Judicial Council will allow it to
counterbalance the powers of the President of the National Office for the Judiciary, also as regards the careers of judges.

The new rules on the Supreme Court will contribute to the transparency of its functioning and will decrease the
possibility of political interference. For instance, members of the Constitutional Court can no longer be appointed to
the Supreme Court without following the normal appointment procedure.

Moreover, the Supreme Court will no longer be able to review the necessity of parliamentary references in criminal
proceedings in line with EU law requirements.

So, honourable Members, the judicial reform that I just described aims at addressing 4 of the 27 superb milestones
included in Hungary’s Recovery and Resilience Plan — those relating to judicial independence. And it is also relevant as
regards the horizontal enabling conditions on the Charter.

Let me now turn to this horizontal enabling condition. In its decisions adopting the Common Provisions Regulation
programmes, the Commission departed from Hungary’s self-assessment and considered that the Charter horizontal
enabling condition was not fulfilled, among others, because of concerns related to judicial independence.

Other concerns related to LGBTIQ+ and the so-called «Child Protection Law», academic freedom and the right to asylum.
As regards judicial independence, the Commission’s decisions made clear that the Charter horizontal enabling condition
will be considered fulfilled once Hungary has put in place and applied a number of measures specified in these deci-
sions. These are the same measures included in the four super milestones in the country’s Recovery and Resilience Plan.

Under the Common Provisions Regulation, the Commission cannot reimburse any expenditure until the judicial inde-
pendence part of the horizontal enabling condition of the Charter is considered fulfilled — apart from technical assist-
ance. Moreover, expenditure for specific objectives affected by other deficiencies related to the Charter horizontal ena-
bling condition will not be reimbursed, until those deficiencies are also addressed.

On 18 July, Hungary submitted a new self-assessment on its fulfilment of the Charter horizontal enabling condition.
This new self-assessment concerns only the judicial independence dimension. According to the legal framework, the
Commission has three months to assess this self-assessment. The Commission raised questions during this period
because Hungary's self-assessment left some points open. These questions suspend the three-month deadline.
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The new Hungarian law of 1 June is an important step in the right direction. However, it is not the end of the process.
Hungary also needs to complete the accompanying implementation steps. While a lot has already been done, a few
points remain open. That is why, on 1 November, Commissioner Schmit and myself, we have sent a letter to Hungary to
seek further clarifications. Again, these questions suspended the three-month deadline for a decision to be taken. Since
then, I continue to have a constructive dialogue with the Hungarian Government and they appear committed to provide
those clarifications.

To conclude, let me assure you that we are not taking these issues lightly and that we are carrying out an objective
analysis. We are engaged and continue the discussion with Hungary to ensure that all the necessary reforms are done. If
you allow me, Madam President, I will now maybe hand over to my colleague, Johannes, who will provide further
information on the general regime of conditionality maybe.

Johannes Hahn, Member of the Commission. — Madam President, we last spoke in plenary in spring and, honestly,
would have loved to have more and earlier information for you, but, as you know, so far, Hungary has not submitted
a notification under the Conditionality Regulation.

Your commitment to this dossier in a constructive dialogue matters. It helps us enforce the Conditionality Regulation.
This is of fundamental importance, as the protection of the Union budget is the direct interest of all Europeans.

As you know, last December, the Council adopted its implementing decision on measures for the protection of the
Union Budget from breaches of the principle of the rule of law in Hungary. The Council decided to suspend 55% of
the budgetary commitment of the funds for three operational programmes in cohesion policy. This corresponds to an
amount of approximately EUR 6.3 billion in total for the current MFF period. The Council also prohibited entering into
any new legal commitments with public interest trusts or entities maintained by them under any Union programme
directly or indirectly managed by the Commission, due to underdressed risks of conflict of interests for those who sit on
the boards of such entities.

Just like Didier explained for the judicial independence matters, the above conditionality issues have equally been mir-
rored as super milestones under the Recovery and Resilience Programme, in agreement with Hungary.

Looking back, Hungary did propose remedial measures in the course of the procedure. I would like to underline that
there has already been some valuable change in Hungary. For example, there is now an active integrity authority, there
are now ways of challenging a prosecutor’s decision not to pursue a case, and OLAF now has reinforced cooperation
structures in Hungary.

As you know, in December last year, those remedial measures were not fully or correctly implemented at the time of the
Council implementing decision. This is still the case today and the measures taken so far are not enough. Also, Hungary
has not formally notified any measures to resolve this conditionality case.

Since our last encounter on 31 May, Hungary has made progress to find and design draft solutions to address some of
the weaknesses identified in the Council implementing decision. This remained to be adopted and implemented in
practice, for example, by an amending legislation where necessary.

The dialogue with Hungary is particularly intense on issues regarding the prevention of risks of conflict of interest in
the boards of public interest trusts, and the extent of the powers of the newly created integrity authority.

Let me stress that the Commission continues to thoroughly assess the situation and the remedies proposed and imple-
mented by Hungary in the light of the issues identified under the Council implementing decision and according to the
conditions set by the Conditionality Regulation.

In any event, the Commission has an obligation to reassess, on its own motion, the situation within one year from the
Council implementing decision of 15 December 2022. Therefore, at the latest on 15 December 2023, the Commission
will formally adopt an updated assessment of the situation.
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The procedure for the lifting of measures is clearly set out in the Conditionality Regulation. If Hungary formally submits
a written notification to request that measures be lifted, the Commission has one month to decide whether to propose
to the Council to adopt or lift the measures. That depends on whether Hungary has remedied, in part or in full, the
situation that led to the adoption of measures in the first place. Following the proposal from the Commission, the
Council has one month to decide. Both these deadlines can be extended in specific circumstances. So far, this is what I
can report at this stage.

Jeroen Lenaers, on behalf of the PPE Group. — Madam President, I was very concerned after reading reports last month
about how the Commission was preparing to release funding to Hungary in exchange for Orbén’s support for assistance
to Ukraine.

I was shocked, frankly, because the rule of law principles are not for sale. They are non-negotiable and they cannot serve
as a bargaining chip. Everyone here should be crystal clear about that. Abusing a veto for blackmail is a cynical and a
shameful practice that should be abolished, not rewarded.

Ukraine needs our help and Ukraine must get our help, and the EU must find ways to get that aid to Ukraine without
rewarding the dismantling of the rule of law, and Hungary. Because it would be cynical if, in trying to help Ukrainians
fighting for freedom and democracy and the rule of law, the European Union would actually turn a blind eye to the
attack on those very same values at home.

It's clear that Hungary has not made effective or sufficient progress towards fulfilling the conditions on judicial inde-
pendence. In fact, the Hungarian Government seems to be putting more efforts into sabotaging and derailing the
reforms than into implementing them. This is pretty much true for all announced reforms and milestones. It's a very
sad situation, because we want this money to reach the Hungarian people — the sooner, the better. I also want to make it
very clear to the Hungarian citizens that there’s only one person responsible for these funds being blocked, and that is
Viktor Orban himself.

So, we welcome the commitment of Commissioner Hahn, in his letter, and confirmed by both Commissioners today,
that the European Commission cannot reimburse expenditure as long as the horizontal enabling conditions are not
fulfilled; that further action is needed before measures under the rule of law conditionality regulation can be lifted;
and that no payment under the RRF is possible until Hungary has implemented all milestones.

For the EPP, and this is our key message to both the Commission and to Viktor Orban today, only significant, tangible
and lasting reform can enable the release of taxpayers’ money. Nothing less will do.

Thijs Reuten, namens de S&D-Fractie. — Voorzitter, Raad, commissaris, we maakten cruciale afspraken. De Green Deal,
sancties tegen Rusland, minimumlonen. Maar helaas hebben de Hongaren geen enkele garantie dat premier Orbén zich
eraan houdt.

Doe geen concessies zolang Orbdn vasthoudt aan onderdrukking van queergemeenschappen, vrouwen, minderheden.
Niet zolang hij zichzelf verrijkt met Europese fondsen in plaats van alle Hongaren vooruit te helpen. Niet zolang
verkiezingen oneerlijk zijn.

En het verontrust mij zeer te horen dat de Commissie zich beraadt over toezeggingen rond het Hongaarse herstelplan en
RePowerEU en zelfs een voorschot overweegt. Mijn vraag: is dat zo? Doe. Het. Niet. Ik hoor Orbdn al victorie kraaien.
De EU als pinautomaat terwijl hij Poetin blijft paaien. Het doet mij ook te veel denken aan mevrouw Von der Leyen die
al zowat met het geld in Warschau was, tot het Parlement ingreep.

De democratische rechtsstaat is het fundament van een vrij Europa. Pas als we zeker weten dat ook Hongaren daarbij
horen, kan er weer geld naar Boedapest.

Sophia in ’t Veld, on behalf of the Renew Group. — Madam President, Commissioners, Minister, I'm getting a little bit tired
of this debate. It's not the first time. No, no, no! You're cheering for the wrong reasons there, okay? I'm getting a little
bit tired because I think we all agree here — with the exception of you there in the back — that not a penny should go to
the Hungarian Government.
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And I don’t want to have this debate, because every time we get rumours in the media about the Commission maybe
negotiating. I don’t want to have this debate anymore. It is very obvious that not only does the Orbdn government not
meet the criteria — he actually doesn’t want to meet the criteria. So why are we having this debate?

I think I want to hear the European Commission, in particular Commissioner Hahn, say ‘this is very clear to us’. We are
not going to pay a penny to Orbdn — because this is not to the Hungarian people, this is to Orbdn and that is the
problem here — until he has fully met all the criteria.

And I would also like to get a bit more clarity about how the Commission assesses the criteria. Because how do you
negotiate rule-of-law criteria? This is a mystery to me. You know, either you respect the rule of law or you don’t. And
the point is that, okay, now I think Orban himself has given up. I don’t think he expects to get any more money from
Brussels.

But there are others: Fico, who has just been re-elected in Slovakia. But I can think of some other countries which are
very problematic. Greece: I am getting very, very worried about Greece, and I think we should be discussing conditio-
nality here. Spain: whatever. You have a long list, apparently. Very good. But I think if you now give the signal to Orbéan
that we are willing to negotiate, that we can buy off your veto, you're giving that signal to other countries, too. So I
want some clarity here today about the criteria and how they are being assessed.

Gwendoline Delbos-Corfield, on behalf of the Verts/ALE Group. — Madam President, European funds for Hungary were
frozen because of concerns about whether this money was reaching its legitimate beneficiaries — Hungarian citizens.
Years of misuse of this money had shown us that most of the time, it landed in the pockets of oligarchs and helped
enrich Orban’s friends and close relatives. This has ultimately dramatically reinforced the powers of this new autocrat.

There is little reason to think the outcome would be different today. It seems the right boxes have been ticked on the
right forms, yes, indeed, but no implementation. And we are facing a lot of opacity about the dialogue between the
Commission and the Hungarian Government.

But above all, one major problem remains the allocation of cases in the judiciary. Through all of these years, the very
rare cases of political and corruption trials would land in the hands of judges close to the regime, always the very same
judges with a very mysterious but very convenient allocation system. To have serious restoration of the rule of law in
Hungary, the allocation of political corruption cases is what needs to be addressed first.

But now I want to be very clear on one thing where I feel that we have been misleading stakeholders, ambassadors and
citizens. Cutting EU funds to Hungary means protecting our money and it is good. But it will not resolve the systemic
rule of law collapse in the country. For this to happen, we need political will and courage coming from the Council. It is
a straightforward democratic political process that is clearly written in our rules and Treaties: recommendations, sanc-
tions and the withdrawal of voting rights. When Viktor Orbdn no longer has voting rights in the name of Hungary, then
he will also no longer be able to use his people and his nation as a leverage for his own benefit.

For a few days now, new billboards are depicting Ursula von der Leyen and the Commission as new scapegoats and
advertising on an upcoming anti-EU referendum in Hungary. This national consultation named on the defence of our
sovereignty as 11 questions, all of them concerning Brussels. Full of lies and misperception. It declares that Brussels
wants to create migrant ghettos in Hungary, financial support from Brussels to Palestinian organisation has also reached
Hamas, and it finishes with this: they — they being us, of course — want to influence Hungarian politics using money
from Brussels and overseas. How are we letting this happen?

Patryk Jaki, w imieniu grupy ECR. — Pani Przewodniczaca! Panie Komisarzu! Ot6z mam dobrg wiadomos¢, dlatego ze do
Polski wlasnie dzisiaj poptynely $rodki z funduszu odbudowy. Ot6z do tej pory byly blokowane, bo wszyscy twierdzi-
liscie, ze trzeba zmieni¢ ustawy sadowe, ze trzeba zmieni¢ ustawy w Krajowej Radzie Sadownictwa. A nagle si¢ okazalo,
ze zadna ustawa nie zostala zmieniona i pieniadze zostaly odblokowane. No i co, prosz¢ panstwa? O co chodzito?
Chodzito o to, o co chodzi w sprawie Wegier. Chodzito o nielegalny polityczny szantaz wykorzystujacy wasza wladze
polityczna, famigcy wszystkie zasady praworzadnosci, zeby wymusi¢ zmiang wladzy.
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I to, co robicie, to jest wlasnie prawdziwe tamanie praworzadnosci. Bo wszyscy na tej sali wiemy, ze na Wegrzech nie
ma zadnego rozwigzania w sadownictwie, ktdre nie istniatoby w innym panstwie Unii Europejskiej. To, co robicie, jest
famaniem prawa. I jestem przekonany, Ze predzej czy péZniej zostaniecie za to rozliczeni. Bo gdyby uzywal takiego
argumentu, jak tutaj uzywacie, Ze chodzi o wspélprace z Rosjg, to wszyscy bardzo dobrze wiemy, ze w pierwszej
kolejnosci Niemcy, Francja czy Holandia dostalyby za to dozywocie. Wiec tu wcale nie chodzi o Zadng praworzadnosc.
Chodzi o to, ze przeszkadza wam konserwatywny rzad na Wegrzech.

Jean-Lin Lacapelle, au nom du groupe ID. — Madame la Présidente, chers collegues, les droits de 'homme sont des
principes fondamentaux, mais ils ne doivent pas étre des instruments de chantage. Pourtant, I'Union européenne n’hésite
pas a les utiliser comme une arme a I'égard de la Hongrie. Avec a la clé un refus de donner a la Hongrie les fonds
européens, pourtant financés et garantis par tous les Etats membres, y compris la Hongrie elle-méme. La raison est que
la Hongrie ne respecterait pas les valeurs de I'Europe. L'Union européenne est-elle devenue a ce point totalitaire?

Les valeurs, ce sont pourtant des choix politiques. Tout le monde a le droit d’avoir ses propres valeurs, y compris si ce
ne sont pas les votres. Mais au nom des droits de 'homme, vous refusez a vos adversaires les droits humains les plus
fondamentaux, ceux d’opinion et d'expression. Vous poursuivez la Hongrie pour atteintes prétendues aux valeurs de
I'Europe, mais I'Europe, elle, n’hésite pas a piétiner les valeurs de la Hongrie. Par quel prodige vos valeurs a vous sont-
elles sacrées et celles des autres seraient méprisables? Votre hypocrisie éclate au grand jour.

Je tiens a exprimer mon soutien a la Hongrie, pointe avancée de la riposte des peuples européens, aujourd’hui comme
jadis face aux communistes et aux Ottomans. Je suis désolé, mais l'identité, la pérennité et la sécurité des peuples
européens ne se monnayent pas.

Tamds Deutsch (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Ma itt a baloldal egy Gjabb ritudlis politikai autodafét akar rendezni
Magyarorszdggal kapcsolatban. Az a manidjuk, hogy majd a magyarok elleni politikai tdmaddsokkal segiteni tudjdk a
magyarorszagi elvbardtaikat, a dolldrbaloldalt. Piszkos hatalmi jitszmadt folytatnak, Magyarorszdg szuverenitdsa ellen
intéznek tdmaddsokat. Kozben meg a jogallamisdgrél handabanddznak. A jogdllamisagrol, amelynek nagyobb dicsGségére
kiilfoldrdl torvénytelen kampanypénzek akadélytalanul érkezhettek a magyar dolldrbaloldalhoz. Egy drva szavuk sem
volt ehhez a stlyos politikai korrupcidhoz, de a jog szerint a magyaroknak jéré uniés pénzeket Ondk viszont a politikai
zsarolds jegyében torvényteleniil vissza akarjak tartani.

De bérhogyan is mesterkedjenek, nem fogunk tgy tdncolni, ahogy Briisszelben fiityiilnek. Megvédjitkk a nemzeti szuve-
renitdsunkat, el kell zavarni a hdbordpaérti briisszeli biirokratikat, migrdnssimogaté politika helyett meg kell védeni az
EU kiilsé hatdrait az illegdlis migransokkal szemben, és véltozatlanul elutasitjuk Briisszel gender ideoldgia Griiletét is.
Széval ,no war, no migration, no gender”.

Petri Sarvamaa (PPE). — Madam President, honourable Commissioners, dear colleagues, I'm not that sick and tired of
having this discussion, as Sophia in 't Veld is, simply because, unfortunately, it is our job. It is our role to make sure that
the laws are abided by and the rule of law is being respected. It's also our role to make sure that the Commission does
what it’s supposed to do. I have to say that I have to give it to the Commission, after media report, after media report,
we are still here, luckily, discussing this.

But I also want to underline that shortcomings obviously still persist in various areas of judicial independence in
Hungary. They do have concrete consequences in Hungary, for example, for foreign businesses operating in that
Member State.

The message from this House must be very clear and united. As Parliament, we must continue to recommend that the
funding for Hungary remains frozen, not because of the sake of freezing them, but until every single aspect of the super
milestones on judicial independence is met.

So, it’s extremely important that the Commission assesses the real situation on the ground in Hungary diligently. This is
in the interest of European taxpayers. It's in the interest of the rule of law in general.
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Like said many times before, the strong rule of law culture is key for democracies, and it's central in the fight against
corruption, safeguarding academic and media freedom, and promoting human rights. This is why we expect the
Commission to assess the situation on the ground in Hungary very, very carefully. We have to come back here and do
it as many times as it takes.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D). — Sefiora presidenta, sefior comisario, presidenta en ejercicio del Consejo, €l
debate sobre la amenaza al Estado de Derecho, la democracia y los derechos fundamentales, y la idea europea en
Hungrifa, se remonta nada menos que a 2010, trece aflos atrds. A partir de 2015, la discusién se extiende a Polonia.

¢Cudl es el hilo conductor? ;Cudl es el nicleo causal de esta secuencia? Pues, evidentemente, una mayoria absoluta en
uno y otro pais que ha impuesto sus programas sin miramientos, sin respeto de las minorias, con restriccion del
pluralismo y con un especial ensafiamiento con la independencia del poder judicial.

Exactamente por eso pusimos en pie el marco permanente del Estado de Derecho, democracia y derechos fundamenta-
les. Exactamente por eso, hace cuatro afios ya, comisario Reynders, que usted presenta, ante la comisién que yo presido,
el informe anual y el informe nacional que los acompaifia. Exactamente por eso adoptamos en este Parlamento Europeo
un Reglamento sobre condicionalidad para condicionar el acceso a los fondos europeos al cumplimiento estricto de la
legislacion europea. Porque esa es la regla del juego. Todos nos atenemos a ella y todos los Estados miembros estan
obligados a cumplirla y, por supuesto, también Hungria.

Y, por tanto, no debe levantarse la condicionalidad hasta que no se produzca, por fin, el alineamiento con las sentencias
del Tribunal de Justicia como mdximo garante de la primacia y la eficacia directa y vinculante del Derecho europeo
sobre el de los Estados miembros.

(El orador acepta responder a una pregunta formulada con arreglo al procedimiento de la «tarjeta azul»)

Baldzs Hidvéghi (NI), blue-card question. — Mr Lopez Aguilar, how can you talk about the independence of the judiciary,
critiquing Hungary, when in your country, your socialist prime minister has just done the most cynical, incredible move,
trampling down on court rulings in serious matters just to form a government. How cynical and how great an attack
against the rule of law. How can you talk about it and give us lessons on that aspect, for instance?

Juan Fernando Lépez Aguilar (S&D), blue-card answer. — Dear colleague, I thank you for your question. Don’t you
think I'm ready to answer? Don’t you see that precisely because in Spain, there has not been any legal change in the
Constitutional Court, any legal change in the Supreme Court, any legal change in the judiciary, the only challenge, the
only threat on the independence of the judiciary in Spain is precisely the blocking of the Judicial Council imposed by
the PP, which is denying the necessary votes in order to shape up the three fifths.

Besides, precisely because judges are independent in Spain, they are free to raise their constitutional questions before the
Constitutional Court, which suspend the legal procedure and the judicial procedure, which is underway, and to raise the
preliminary rulings before the European Court of Justice accepted to do the same. Why do they so in Spain? Precisely
because...

(The President cut off the speaker)

Katalin Cseh (Renew). — Madam President, dear colleagues, this Parliament created a rule of law mechanism to bring
about genuine change, not to pave the way for extortion. The Commission’s requirements to unfreeze EU funds to the
Orbédn Government are the bare minimum and must be implemented in full, no ifs or buts.

Importantly, there is an extra hurdle here. What observers often miss about the Orban regime is that institutions may
seem democratic on paper if you have a little bit of fantasy, if you really try to imagine that, but the practice tells a
radically different story. So the Commission also needs to assess whether there is genuine commitment to these reforms.
And, as we all know, autocrats are rarely good faith negotiators. We see evidence for that across the board or about
actually announced plans to abuse his veto power over the budget process to extort money — he said, ‘Brussels will have
to hold the bag open’ to get his vote.
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Now, as we all know, sincere cooperation is a Treaty-based obligation. So my question to the Commission is, in your
assessment, does the Orban Government comply with this obligation? We have said it before, but it is worth repeating:
if you give in to the extortionists, they will always come back for more.

Daniel Freund (Verts/ALE). — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In Budapest werden wieder Plakate
aufgehingt, mit der Kommissionsprisidentin Ursula von der Leyen in der Nihe einer vermeintlich globalistischen Welt-
verschworung — also stumpfe Liigen mit einer ordentlichen Portion Antisemitismus, bezahlt mit Steuergeldern. Aller-
dings muss man sagen, dass Orban wohl die Ideen ausgehen, denn diese Plakate hatten wir doch alle schon einmal vor
finf Jahren — damals mit Jean-Claude Juncker und mit dem ilteren Soros. Also anstatt endlich den Rechtsstaat zu
reformieren und damit die 28 Milliarden Euro freizueisen, die die Biirgerinnen und Biirger in Ungarn so dringend
brauchen, machen sie Liigenplakate im ganzen Land.

Ich glaube, diese Regierung meint es immer noch nicht ernst mit den Reformen. Ich halte Orbdn nicht fiir einen
verldsslichen Verhandlungspartner. Fortlaufend Vetos, Erpressungsversuche — und so richtig verstehe ich nicht, warum
sich die Kommission davon auf der Nase herumtanzen ldsst. Warum suspendieren Sie nicht die Vorbereitungsgespriche
fur die Ratsprasidentschaft? Warum wird das Geld, das immer noch fliet, nicht eingefroren — allein dieses Jahr schon 3 -
Milliarden Euro EU-Gelder, die nach Ungarn gegangen sind?

Und jetzt wird dariiber geredet, ob die Vorfinanzierung fiir REPowerEU nicht doch gezahlt werden soll. Ich halte das fiir
wirklich keine gute Idee. Kliren Sie uns bitte auf, dass das nicht passieren wird.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ zu beantworten.)

Erné Schaller-Baross (NI), Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte. — Herr Freund! Sie haben fiinf Jahre fiir die Soros-
Foundation gearbeitet und Sie reden da iiber Antisemitismus? In Ihrer griinen Regierung bei Thnen in Deutschland
diirfen und koénnen Juden und Jiidinnen nicht mehr frei auf die Strale wegen der massenhaften Migration, die Sie
nach Deutschland geschleppt haben — konnen die Leute nicht frei reden, frei auf die Strafle gehen oder gar in ihre
Kirchen gehen.

Ich frage Sie ganz offen: Sollten Sie sich nicht ein bisschen eher mit Deutschland, mit Ihrer deutschen Regierung und mit
den Vorkommnissen in Deutschland gegen Juden und Jiidinnen beschaftigen?

President. — Also when you are raising a blue card, please keep within the frame of our values and our principles.

Daniel Freund (Verts/ALE), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Ich weif3 nicht, ob Sie wissen,
wo wir hier sind. Wir sind hier im Europdischen Parlament. Wir machen hier Politik fiir ganz Europa. Wenn ich mich
mit der deutschen Bundesregierung auseinandersetzen wollen wiirde, dann hitte ich fiir den Deutschen Bundestag kan-
didiert — das habe ich nicht. Ich bin hier im Europdischen Parlament, und deshalb beschiftige ich mich damit, was wir in
der Europdischen Union tun.

Ansonsten kann ich nur sagen: Sie finden meinen Lebenslauf online. Ich habe noch nie fiir die Soros-Stiftung gearbeitet.
Ich bin sehr stolz, dass ich fiinf Jahre bei Transparency International gearbeitet habe — das ist eine andere Organisation,
aber das scheint fiir Sie irgendwie alles eins zu sein. Konnen Sie aber im Internet nachlesen.

Filip De Man (ID). — Voorzitter, nog maar eens twee maten en twee gewichten in dit Parlement. Er wordt voor meer
dan 20 miljard aan Europese fondsen voor Hongarije bevroren, omdat daar onder meer het rechtssysteem niet partijdig
zou zijn. Maar andere landen worden in dat verband ongemoeid gelaten.
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In Belgié bijvoorbeeld wordt het Grondwettelijk Hof bemand door politieke creaturen en daar piept niemand over. Een
ander Belgisch voorbeeld: een rechtse cafébaas krijgt in Leuven een boete van 5 000 EUR en een gevangenisstraf van zes
maanden voor de slogan “Liever een koe in de wei dan een asielzoeker erbij”. Maar aan de andere kant krijgt de
voorzitter van de Socialistische Partij, een regeringspartij, geen boete, geen gevangenisstraf wanneer hij de politie aan-
maant om — en ik citeer — “bruin gespuis” met de matrak te bewerken.

Duidelijk twee maten en twee gewichten en geen voorbeeld van onpartijdige rechtspraak, me dunkt. En dus nogmaals:
twee maten, twee gewichten.

Mairton Gyongyosi (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Csak az elmult hetekbdl hdrom konkrét példan keresztiil szeretném
bemutatni, milyen a jogdllamisdgi helyzet Magyarorszdgon, ahol mar évek 6ta rendeleti kormdnyzas folyik. Politikai
okokbdl kiragtdk a Nemzeti Mlzeum igazgatdjat, aki ugyan régi fideszes volt, de olyan kidllitdsnak adott helyet, ami a
kormdnypértnak nem tetszett. Az egyik budapesti egyetem oktatdjat azért bocsitottdk el, mert sérelmezte, hogy egy
hallgaté politikai okokbdl kénnyitett modon vizsgdzhatott. Par napja pedig a statisztikai hivatal fGosztélyvezetGjét és
csapatat ragtak ki, mert a kormdnynak nem tetszett az infliciés és GDP-adat, amit kiszdmolt. Orbén és elvtarsai szebb
szamokat vdrtak.

Mostant6l a hivatalos statisztikai adatok a néphiilyitésen tdl az Eurostat megtévesztésére is alkalmasak, ezzel pedig
sériilnek az EU pénziigyi érdekei. Mindhdrom eset arrdl tantskodik, hogy a magyar kormany a maga dltal megalkotott
torvényeket, s6t alkotmdnyt sem tartja tiszteletben. Az unids forrdsok a magyar embereknek jirnak, de amig a fenti
eseteket ki nem vizsgédljdk, inkdbb ne bizzdk az elosztdsukat az Orban-kormanyra.

Janusz Lewandowski (PPE). — Pani Przewodniczaca! Pieniadz europejski nie jest bezwarunkowy. Tradycyjna warunko-
wos¢ wiaze si¢ z przeznaczeniem tego pieniadza w uzgodnieniu z Komisja Europejska, przy duzej uznaniowosci w
funduszach strukturalnych i znacznie wigkszych rygorach w Krajowych Planach Odbudowy.

Ale dwa kraje sprowokowaly warunkowo$¢ zwigzang z praworzadnoscig. To s3 Wegry i niestety moj kraj, Polska. Jest
jednak réznica. O ile jestem krytyczny wobec rzadzenia Polskg w ostatnich latach, to implementacja funduszy struktu-
ralnych z perspektywy, ktdrg zresztg projektowalem na lata 2014-2020, przebiegala catkiem przyzwoicie. Jezeli dopadta
nas wschodnia zaraza nazywana oligarchizacja, to za sprawg zarzadzania spétkami Skarbu Panstwa.

Niestety na Wegrzech — za sprawg rowniez wykorzystania funduszy europejskich. I dlatego nie jest przypadkiem to, ze
Wegry na razie sa pierwszym i jedynym krajem dotknigtym przez warunkowo$¢ prawng. Nie wypehnily warunku hory-
zontalnego, tzw. enabling condition, zwigzanego z Kartg Praw Podstawowych.

Ja naprawde bardzo dobrze zycze i Wegrom i rodakom, czyli pelnego wypelnienia warunkéw, ktére umozliwig calko-
wite wykorzystanie funduszy strukturalnych i uruchomienie Krajowych Planéw Odbudowy. Nalezy w tym wypadku
postepowac tak, zeby nie bylo cienia podejrzliwosci, ze chodzi o decyzje polityczna. Muszg by¢ zbudowane na solidnym
gruncie zasad naszej Wspdlnoty.

Sandor Ronai (S&D). — Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt KépviselGtarsaim! Nagyon egyszerd 6sszefoglalni, hogy milyen
valtozds tortént Magyarorszdgon a Bizottsdg feltételeinek kozzététele ota. 2019-hez képest az uszitd éridsplakat szerepldi
véltoztak csupdn. Junckert Ursula von der Leyenre véltotta fel Orbdn propagandagépezete. A mostani plakdtok azt
mondjik, ne tincoljunk gy, ahogy 6k fiityiilnek. Ez egyetlenegy dolgot jelent: Orbdn nem akarja teljesiteni a Bizottsdg
kéréseit. Orbdn csak agy tincol, ahogy Putyin futyiil neki. Semmi sem véltozott Magyarorszdgon. Eltelt négy év, kicserélt
két szerepl6t az uszité plakdtokon, és kozben Orbdn oligarchdi szétloptdk az orszdgot.

A Juncker-Bizottsdg hitt Orbdnnak. Nehéz elképzelni, hogy von der Leyen Bizottsdga is bed6lne Orbdn Viktor hazugsé-
gainak. Az Orbdnék altal krealt Integritds Hat6sdg elnoke, miel6tt egyetlen egy pillantdst is vetett volna, kijelentette, hogy
Magyarorszdgon nincs intézményes korrupcid. Legyen vildgos. Orbdn nem tud véltozni, és nem akar véltozdst, mert jol
tudja, hogy a valtozds a hatalma elvesztéséhez vezetne. Ezért nem véltoztat Orban Viktor.

(A felszdlal6 hozzdjdrul egy ,kékkdrtyds” kérdés megvdlaszoldsdhoz)
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Livia Jardka (NI), Kékkdrtyds kérdés. — Elnézést kérek a hangomért. Egyetért-e azzal képviselStarsam, hogy a magyarors-
zdgi romdk, akik az elmdlt években nagyon jelentds fejlédésen mentek keresztill, s a magyar kormdny ebben példat
mutatott a tobbi tagéllamnak, el is varjuk, hogy 6k is hasonléan cselekedjenek, egyetért-e azzal, hogy az Onék alaptalan
vadaskoddsai miatt ezek a romdk a programjaiktdl elesnek? Az 6voddkat, a tanoddkat, az egyetemi programjainkat, a
CSOK-ot Onék veszélyeztetik. Ezek nagyon sok szegény embernek adtak Magyarorszdgon reményt és munkahelyet.
Onok egyetértenek-e azzal, hogy a magyarorszagi romak annak ellenére, hogy az Eurépai Szdmvevészék...

(az elnok megszakitja a felszélalét)

Sdndor Roénai (S&D), Kékkdrtyds vdlasz. — Orban Viktor és kormdnya roma gyerekeket és szegény sorsii gyerekeket taszit
ki a kozoktatdsbol azzal, hogy kizdrja Gket példaul az egyhdzi iskoldkbdl. Orban Viktor személyesen aldzta meg a
gyongyospatai cigdnyokat, a gyongyospatai romakat, amikor azt mondta, hogy amig & ,keccsol”, magunk kozott szélva,
amig & lop, addig ezek a cigdnyok, ezek az emberek nem dolgoznak. Orbédn Viktor az és az § kormdnya, aki ellehetet-
leniti a szegényeket, koztikk roma honfitdrsainkat. Orbdn Viktor az, aki gyakorlatilag megaldzza 6ket mindennap.

President. — Please stay once more, because Ms Jaroka would like to respond.

Livia Jaroka (NI), kékkdrtyds viszontvdlasz. — Az lenne a kovetkezd kérdésem, hogy tudja-e, hogy az Ondk korményzésa
alatt hdny szegregalt cigdny osztdly volt Magyarorszdgon és ma az Orbdn kormdny alatt hdny van?

President. — Sorry, there are no more questions possible, because you just can’t do a statement. So this is over. I just let
now, because you asked the question, Mr Ronai answer, but then it’s finished.

Séndor Rénai (S&D), Kékkdrtyds vdlasz. — Onodk tobbek kozott azért rigtdk ki a KSH vezetdit, mert 6k azt mérték, és
azéta nem is mérhetik, hogy Magyarorszdg kozel fele mélyszegénységben él. Onék lemondtak a roma tdrsadalomrol,
Onok lemondtak a magyar szegény emberekrél. Egy szocidldemokrata kormany ezen véltoztatni fog. Dobrev Kléra ezen
vltoztatni fog, Képvisel6 Asszony! Es ha mér széba hozta a CSOK-ot. A CSOK, az Magyarorszigon csak a csokosoknak
jar. Az Onok miniszterének, Varga Juditnak, aki dgy vette fel a CSOK-ot, hogy nem volt hozzd joga. Bir & az, aki
elészeretettel le is hallgatta a magyar embereket és ezzel zsaroljdk ma a magyar embereket, tigyhogy inkdbb szégyellje
magdt, miel6tt ilyen kérdéseket tesz fel.

Irena Joveva (Renew). — Gospa predsednica. Spet se pogovarjamo o krSenju vladavine prava na MadZarskem. Po vseh
sprejetih resolucijah, minulih debatah smo spet tukaj. Spekuliralo se je o nekem dogovoru Komisije z madZarsko vlado,
da bi jim delno sprostili blokirana sredstva. Zamrznitev glasovalnih pravic Madzarski v skladu s ¢lenom 7, res minima-
len ukrep, se v Svetu ne premakne nikamor.

Madzarska oblast pa medtem nadaljuje s svojimi ukrepi, ki zelo jasno krdijo pravni red in temeljne pogodbe Evropske
unije. Mediji podrejeni, pravosodje podrejeno, regulatorji podrejeni, vse za absolutnega in ve¢nega Orbana. To glede
morebitnega dogovora Komisije z madzarsko vlado je absurdno in od Komisije, pa tudi od Sveta pricakujem, da te
Spekulacije odlo¢no zavrneta. Ne samo, da se v tem Casu na MadZarskem ni ni¢ izboljsalo, poslabsalo se je. Nedavno
so predlagali nov urad, ki naj bi §¢itil ,suverenost drzave“. V realnosti bi bil pa to e en mehanizem za utiSanje kriticnih
glasov civilne druzbe in medijev. Tistih nekaj, ki si Se upajo.

Razumem, da imamo v Uniji tudi druge probleme, ampak vladavina prava ne bi smela biti nikoli zapostavljena. Ce Unija
ne more zbrati politi¢ne volje za konkretnejSe ukrepe, naj vsaj prepreci korupcijo s sredstvi evropskih davkoplacevalcev.

Tineke Strik (Verts/ALE). — Madam President, Minister, Commissioners, when a veto by Orbdn is feared in the EU
council, the unfreezing of the EU funds reappears at the negotiation table. It's a cynical pattern, but Hungary has not
resolved its rule-of-law and fundamental rights deficiencies. The measures adopted in may suffer from fundamental
flaws. Even in the most lenient interpretation, three out of the four judicial requirements are still not met, or only
partially. The Commission was crystal clear: no fulfilment of the enabling conditions as long as the lack of judicial
independence is not addressed.
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I urge the Commission to remain diligent and to keep the money frozen until genuine reforms are effectively imple-
mented. To unlock funding to Hungary would play straight into the hands of Orbén, because his cynical approach of
holding EU Council decision-making hostage is actually — literally — paying off. I urge the Council to find an effective
approach to Orbdn’s blackmail. Explore other ways to financially support Ukraine. We cannot allow ourselves to be
taken hostage.

Harald Vilimsky (ID). — Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin Osterreicher, damit Nachbar
des Landes Ungarn, und ich kann mich nur entschuldigen und fremdschdmen fir die Schmach und Schande, die Sie
tiber die Ungarn bringen. Die Ungarn sind ein wertvoller Teil der europdischen Volkerfamilie und haben es sich nicht
verdient, behandelt zu werden in einer Art und Weise, wie Sie es hier tun.

Ich habe durch meine politische Titigkeit hier auch viel mit Ungarn zu tun gehabt, von einfachen Menschen auf der
Strafle, in den Lokalen bis hinauf in die Politik. Durch die Bank anstindige Leute, integre Menschen, ehrliche Menschen;
ich sage dazu: vielfach das Gegenteil von dem, was ich hier kennengelernt habe. Und mit Sicherheit haben sich die
Ungarn nicht verdient, behandelt zu werden in einer Art und Weise, wie es hier stattfindet.

Orbdn macht drei kapitale Fehler aus IThrer Sicht. Fehler Nummer eins: Er tritt gegen die EU-Zentralisierung ein. Recht
hat er — das tue ich ebenso. Fehler Nummer zwei: Orbdn tritt gegen die illegale Migration ein. Recht hat Orbén, und er
entspricht damit auch einer Mehrheit der europdischen Volker, die mit Sicherheit dafiir sind. Und Fehler Nummer drei:
Orban tritt ein fiir den Frieden, was Ukraine und Russland betrifft. Sie sollten sich eher ein Beispiel an dem nehmen, was
Orbén und die Ungarn machen, anstatt das Schmierentheater fortzusetzen, das ich heute hier erleben muss.

(Der Redner ist damit einverstanden, eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“ zu beantworten.)

Sophia in 't Veld (Renew), blue-card question. — Dear colleague, you were singing the praises of the Hungarian people.
And I entirely share your views. But then you seem to equal the Hungarian Government to the Hungarian people. Can
you please explain if you agree with us, yes or no, that a government is not the same as the people? And Mr Orban may
think he is the people, but he actually is not. He's the head of government. But there are lots of Hungarians who
disagree with him, and they are also Hungarians. They're very good Hungarians. Can you please acknowledge that Mr
Orbén is not Hungary?

Harald Vilimsky (ID), Antwort auf eine Frage nach dem Verfahren der ,blauen Karte“. — Geschitzte Kollegin, ja, natiirlich ist
Orban nicht die Bevolkerung. Aber vergessen Sie nicht, dass Orban eine Mehrheit der ungarischen Bevélkerung hinter
sich hat. Vergessen Sie nicht, das Viktor Orban und die Fidesz-Partei bei den vergangenen Wahlen zugelegt hat und dass
das Vertrauen, das Viktor Orbdn und seine Partei geniefSt, durch die eigene Bevolkerung, ein sehr, sehr hohes ist und
wahrscheinlich auch ein Unikat ist, wenn man seine Augen quer durch Europa schwenken ldsst. Das ist hier das Ents-
cheidende.

Und bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass auch andere politische Meinungen in diesem Europa vorherrschen, gegen die
man hier nicht mit Artikel-7-Verfahren oder Streichen irgendwelcher Gelder vorgehen kann, sondern man sollte den
inhaltlichen und materiellen Diskurs suchen. Das ist Demokratie.

Nicolas Bay (NI). — Madame la Présidente, mes chers collégues, encore un débat a propos de la Hongrie de Viktor
Orbdn, avec toujours les mémes rengaines, les mémes menaces imaginaires qui péseraient sur 'état de droit, sur les
journalistes militants ou encore sur les activistes LGBT. Rien n’a jamais été démontré, comme jai pu le constater en
me rendant il y a deux ans a Budapest dans le cadre d’'une mission officielle de notre Parlement. Et il n'y a évidemment
rien de nouveau.

Alors quel est donc, cette fois, le grief de la gauche et des macronistes? La Hongrie a méme consenti a certaines des
réformes que vous réclamiez, mais cela ne vous convient toujours pas. Vous continuez a pleurnicher en prétendant agir
au nom de la justice et de I'égalité. Vos persécutions incessantes et vos honteuses manceuvres n'ont en réalité qu'un seul
but: punir le peuple hongrois, coupable d’étre attaché a son identité et a ses traditions, coupable aussi de refuser vos
diktats sur le multiculturalisme, sur l'accueil illimité des migrants, sur l'idéologie du genre jusque dans les écoles.
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Vous montrez votre vrai visage. Rien ne vous satisfera jamais car vous étes motivés par I'idéologie et la détestation de
nos véritables valeurs de civilisation. Que 'on mette fin a ce cirque et que la Commission verse enfin l'argent qu’elle doit
a la Hongrie.

Carlos Coelho (PPE). — Senhora Presidente, Senhores Comissérios, Senhora Ministra, Caros Colegas, a Unido Europeia
ndo ¢ apenas um mercado comum com liberdade de circulagio para mercadorias, servicos e capitais. Somos também
um espago de cidadania com um quadro de valores que nos identificam e, por isso, dispomos de uma Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido.

Causam escindalo as comparagdes entre Bruxelas e Moscovo feitas por Orbdn. Além do mais, revelam uma completa
falta de respeito pelo povo hingaro, pelas décadas de ocupagdo soviética que sofreram.

Como ¢ deplordvel a campanha contra Ursula von der Leyen no contexto de uma consulta nacional aos cidadios
hiingaros! Se isso é prova da firmeza da Comissdo Europeia na defesa dos valores europeus, a Comissdo estd de para-
béns.

Mas sdo, sobretudo, preocupantes a instrumentalizacio do poder judicial, o enfraquecimento do Estado de Direito, as
limitagGes a liberdade de imprensa e as ameacas e pressdes contra universidades, cientistas e professores, ou 0 aumento
inadmissivel da discriminacdo contra minorias baseada em nacionalidades ou op¢des sexuais. Debatemos e analisimos,
na Comissdo de Controlo Orgamental, as reformas judiciais anunciadas por Budapeste e concluimos que ndo sdo mais
do que meras formalidades e em nada corrigem o ataque ao Estado de Direito ou garantem a independéncia da justica.

Por isso ndo devemos abrir mido da condicionalidade do Estado de Direito nos fundos comunitdrios. Os cidaddos
hiingaros tém o mesmo direito de beneficiar dos direitos, liberdades e garantias reconhecidos aos restantes cidaddos da
Unido Europeia. Desbloquear esses fundos seria abandonar o povo hingaro. Este Parlamento deve ser claro e inequivoco
e a Unido Europeia deve permanecer firme na defesa dos seus principios, protegendo todos os cidaddos europeus de
lideres autocréticos e quebras ao Estado de Direito.

Carina Ohlsson (S&D). — Fru talman! Nedstingning av universitet, kontroll av landets medier, kvinnliga rittigheter som
inskranks, kontroll av landets domstolar, hbtqgi-personers rittigheter som nastintill dr borta — ja, listan pd exempel pé
den antidemokratiska utvecklingen i Ungern kan goras lang.

Det gor mig bade arg och frustrerad. Men vad som gor mig 4n mer frustrerad att det finns parlamentariker har och i
Sveriges riksdag, i mitt hemland, som stottar det hir regeringspartiet som &r ansvarigt for den hir utvecklingen.

Forra dret tog vi beslut om att Ungern inte lingre kunde anses vara en demokrati. Det fanns ett svenskt parti som
rostade emot det stillningstagandet, Sverigedemokraterna. Ging pd géng backar Sverigedemokraterna Viktor Orbédn
och hans parti.

Det oroar mig for Ungerns och EU:s framtida utveckling. Men det oroar mig ocksa for Sveriges utveckling. EU har, och
behover fortsatt ta, stort ansvar for att sitta press pd Ungern, men for att kunna gora det behover vi sklart
Europaparlamentariker som star upp for demokrati, minskliga rittigheter och rittsstatens principer.

Martin Hojsik (Renew). — VdZend pani predsedajiica, kam az musi Orbdn zdjst, aby sme vytriezveli z politiky dstup-
kov? Pred nie¢o vySe rokom tento Parlament jasne povedal, Ze prdvny §tit v Madarsku viac neexistuje a krajina sa stala
volebnou autokraciou. Preto sa dnes pytam, aké kroky podnikla Komisia a Rada za uplynuly rok, ¢o ste spravili pre to,
aby sa zhubnd orbnokracia nepreliala do dalsich krajin EU.

130/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

Viete, aky je vysledok vasSej necinnosti? Napriklad dnes v slovenskom parlamente dostal doveru novad vldda pomsty
dalsicho autokrata v Eurépe, Roberta Fica. Orbdnovho kamarita, ktorému k moci dopomohla ruskd propaganda
a pomyleni dezinformdtori. Od prvého dna zacal hon na policajtov stihajiicich korupciu, ¢lenov Siidnej rady vyhadzuje
zaradom a voc¢i novindrom S$tve verejnost presne tak, ako to robil pred vrazdou Jana Kuciaka a Martiny Kusnirovej.
Kolegovia a kolegyne, do volieb, do eurovolieb zostdva presne pol roka. Preto poviem priamo, ak nezastavime rozmach
autokracii v Eurdpskej tinii jasnym vymahanim eurdpskych pravidiel, tak zodpovednost za to ponesiete niclen vy, ale my
vietci. A tento trend sa, Zial, uz nasledujiicim generdcidm demokratov nemusi podarit zastavit.

Damian Boeselager (Verts/ALE). — Madam President, dear colleagues, the rule of law is non-negotiable. Our laws and
values are not worth the paper they are written on if they are systematically broken. And I want to be very clear with
our colleagues from the far right: this is not about political differences. It is not about having different opinions on
certain issues. It is about undermining the exact stage where democracy is happening. And this is not sacred. This is
dirty. It is dirty to steal public money and to give it to your friends. It is dirty if you shake the hands of a dictator that is
currently bombing in Ukraine. It is dirty if you have unfair elections where you manipulate your citizens to vote for you.
This is dirty and this is not politics, this is not democracy — it is the undermining of democracy.

And therefore, I want to thank the Commissioners for being quite strong and upholding the rule of law by cutting the
funds and making sure that this also stays the same until Orbdn decides to actually be positive for his own people, for
the Hungarian people, who are not the same and unlock these funds by following simply our rule of law. It is not so
complicated.

And I would also ask our dear countries to review their bilateral relationships also economically, also in Germany, to see
whether we have to be even stricter with the Hungarian Government now.

President. — I see there is a blue card, but I will not give the floor to the one wanting to raise it. Why? [ explained it,
because Ernd Schaller-Baross has already asked one question, so we go on with the next speaker.

Kinga Gdl (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Koszéntom Onoket a Magyarorszégellenes szappanopera djabb epizodjaban.
Majd 14 éve kiizdok a harmadosztalyt sorozat ellen, amelyikben minden évad egyre gyengébbre sikeriil. Hiteltelen,
tényeket és igazsigot morzsikban sem tartalmaz. Mar azokat sem érdekli, akik készitik vagy megrendelik. Politikai
zsarolds ez, hogy térdre kényszeritsék Magyarorszdgot, amiért a béke pdrtjan dllunk. Ellendllunk, ellenezziik az illegdlis
migraciot, megvédjitk gyermekeinket a gender ideoldgiatdl. A luxemburgi biztos ki is mondta az unids pénzekrél vald
megegyezésnek a gyermekvédelmi torvényilink az akaddlya. A kilf6ldrél pénzelt magyar baloldal tapsikol, hogy emelték
a tétet: megakaddlyozni a jogosan jar6 pénzek kifizetését, meghitsitani az unids elnokség szerepének betoltését, biintetni
tehdt a magyar embereket. De mi megvédjiik szuverenitdsunkat.

Elég volt a kartyavarként épuls, egyre abszurdabb magyarellenes kampanybdl. Ahogy Eurdpa-szerte rengetegen varjak,
véltozds kell és lesz jové juniusban. El a kezekkel Magyarorszagrol!

VORSITZ: NICOLA BEER

Vizeprisidentin

Gyorgy Holvényi (PPE). — Tisztelt Elnok Asszony! Ismételten tobb millié ember csoddlkozhat el, elsGsorban természe-
tesen Magyarorszdgon, de Eurdpa mds orszdgaiban is, hogy mdr megint és még mindig, természetesen lehet mondani,
hogy kozvetetten, de a magyar polgarok ellehetetlenitése van napirenden az Eurdpai Parlamentben. Vildgosan kell lat-
nunk, hogy a mai vita nem mds, mint a baloldal erdltetett, lattuk pontosan, kampdnyeseménye. Mindenekel6tt azok
szamdra, akik ideoldgiai alapti magyar gyiloletbdl tudnak politikai karriert csindlni mdr sokadszor és jobb helyekért
versengenek a baloldali valasztdsi listdkon. Félreértés ne essék, nem arr6l van sz6, hogy ne lehetne Magyarorszdgot
vagy més tagdllamokat kritizdlni egy sajatos helyzetbl adéddan.
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Itt azonban mdr régdta nem errdl van sz6. Az egyre radikalizdlod6 baloldal kétségbeesett, de egydltalin nem lebecsii-
lend6 igyekezettel zsarolja az Eurdpai Bizottsagot és a Tandcsot. Mindezt azért, hogy végleg megakadédlyozza, hogy
Magyarorszdg hozziférjen a neki jaré uniés forrdsokhoz. Sajnos kétségeim nincsenek, objektiv vitdra, lathattuk itt ma,
nincs esély. Remélem azonban, a jovg évi valasztdsokat kovetSen a demokricia és a parbeszéd lehetésége erdsodni fog
az Eur6pai Parlamentben.

Leszek Miller (S&D). — Pani Przewodniczacal Panie Komisarzu! Kolezanki i koledzy! Systematyczna erozja mechaniz-
méw kontroli i rownowagi w jakimkolwiek kraju cztonkowskim podwaza istote¢ naszych wspélnych europejskich war-
tosci i zasad. Wegry, nie wypelniajac zaproponowanych przez Komisje kamieni milowych, ryzykuja utrate Srodkéw w
wysokosci prawie 30 mld euro. To ogromne kwoty, ktére powinny stuzy¢ rozwojowi kraju i jego obywatelom. Przyklad
Wegier pokazuje, do czego mogloby dojs¢ w Polsce, w mojej ojczyznie, gdyby 15 pazdziernika Polacy nie odsuneli
rzadzacej partii od wladzy. Nam tez grozita utrata Srodkéw, ale nowy polski rzad skutecznie zapobiegnie temu niebez-
pieczenistwu. Podkre$lam — nowy rzad, a nie presja Komisji Europejskiej, ktéra — jak zawsze — okazywala si¢ zbyt slaba.
Rzady prawa zostang przywréocone dzigki temu, a wraz z nimi wartoéci, ktére definiujg Uni¢ Europejska.

Nikolaj Villumsen, for The Left-Gruppen. — Fru formand! S& stdr vi her igen. Endnu en gang er det Orbans manglende
respekt for retsstaten, der er pd dagsordenen. Endnu engang har EU’s skridt for at sikre den ungarske befolknings
grundleggende demokratiske rettigheder veret utilstraekkelige. Endnu engang er der tydeligvis brug for pres fra
Europa-Parlamentet, hvis respekten for grundleggende demokratiske principper ogsd skal galde i Ungarn. Vi ved, at
det virker at presse Orban gkonomisk, det stir nu tydeligt og klart for enhver. Nar EU har skruet bissen pd ekonomisk,
sé traekker Orban i land. Derfor er mit budskab ogsé klart. Kaere kollegaer! Kaere kommisser! Keere ministerrdd! Det skal
vaere slut med, at vi er til grin for vores egne penge. Det skal vaere slut med, at EU ser passivt til, mens menneskeretti-
ghederne krankes. Det skal vaere slut med, at Orban kan modtage EU-stotte, mens han kreenker demokratiske rettighe-
der. Kare kollegaer, det er tid til at skride til handling!

Spontane Wortmeldungen

Baldzs Hidvéghi (NI). — Tisztelt Elnok Asszony! Magyarorszdg hdrom fontos kérdésben is szembeszdll az uralkodd
briisszeli politikdval. Mi nem folytatni akarjuk a hdborat, hanem tdizsziinetet akarunk, és mielébbi békemegallapodast.
Mi elutasitjuk az illegalis migrdcit, és fel is 1épiink ellene. Es mi megvédjiik a gyermekeinket az egyre agresszivebb és
egyre abszurdabb LMBTQ-propaganditol. Ezek az édlldspontok helyesek és élvezik a magyarok donts tobbségének tdmo-
gatdsat, és akkor is ki fogunk allni mellettiik, ha maguk hetente rendeznek itt egy vitanapot és hisztéridznak. Teljesen
nyilvanval6, hogy a tények és a jog nem érdekli a briisszeli baloldalt. Magyarorszdg tehet barmit, barmilyen feltételt
teljesithet, Onodk ebben a hdzban csak még dithodtebben fognak minket témadni.

A cél ugyanis sohasem az volt, hogy megallapodas sziilessen. Itt szintiszta politikai zsarolds folyik. Mikozben az Eurdpai
Unié bajban van, maguk széthtzast és viszalyt gerjesztenek. Mikor fogjdk fel végre, hogy ezzel verik szét az Eur6pai
Uniét? Mondjuk ki vildgosan: a jelenlegi korrupt, leszerepelt briisszeli elit nem maradhat a helyén. Briisszelben eljott az
id8 a véltozasra.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Didier Reynders, Member of the Commission. — Madam President, thank you also to the Council for their presence in
such a debate, and I want also to thank all the participants for such a discussion about the rule of law, again, in one
specific Member State, Hungary.

It is true that we have had many discussions about the situation in Hungary, but we continue to have such a discussion
in Parliament. And since the beginning of our discussions, it was possible to not pay any euro to Hungary now, in the
different procedures that we are following, due to the fact that we continue to see if it is possible to have some reforms.
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I would like to mention again our overall goal. I hope we all want the pertinent concrete issues which currently prevent
us from releasing certain EU funds to Hungary to be solved. These funds will not flow in the absence of the necessary
changes, but if Hungary carries out the required changes — and, let me reiterate, that it is for Hungary to notify that they
have done so — we will assess them in all objectivity and take the required actions in line with the respective regulations,
one by one: conditionality, RRF, horizontal enabling conditions. Our aim is to ensure the sound protection of the
financial interests of the Union from breaches of the principles of the rule of law and protect the EU budget.

To take again the example of the justice reforms. We are not in a process of negotiation. I have listened many times to
the word negotiation. We are in a verification process. It is very clear about the justice reforms that we have for of 27
milestones that I have described dedicated to the justice reform. But those reforms were agreed in the Recovery and
Resilience Plan of Hungary, decided and approved by the Council, with the participation of Hungary. And what we are
doing now is to see, to verify, if there is a correct implementation of the reforms that we have put in the milestones.
This is the reason why I have mentioned the new law, to enter into force in June this year, but we continue also to
verify that will be possible for all the judges to go to the Court of Justice with a preliminary reference if there is a real
need to do that, for all the judges in Hungary. And we are also because I have listened to that working on the case
allocation system.

So it is very clear that what we are doing now is to organise a verification. And in this spirit, we continue our work to
find solutions. But again, it is very important to verify one by one that all the reforms explained in the different
mechanisms, different procedures, are putting into place. And if it is the case, of course, we are moving forward; if it
is not, we continue our verification process and our assessment.

But thanks again for this discussion, and it was the occasion to explain what we are doing in the different procedures
one by one.

Angeles Moreno Bau, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefiora presidenta, sefiores comisarios, sefiorfas, muchas gracias
por este debate y por sus comentarios y observaciones.

Como he sefialado antes, el respeto del Estado de Derecho no solo es crucial para el funcionamiento de nuestra Unidn,
sino también una condicion previa fundamental para ejecutar el presupuesto de la Unién y para el cumplimiento del
principio de buena gestion financiera.

En el contexto geopolitico actual, la defensa de nuestros valores comunes y del Estado de Derecho, asi como la buena
gestion de los fondos de la Unidn, son primordiales para el Consejo y mds importantes que nunca. Una vez mds,
muchas gracias por su atencion.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.

19. Busola strategicd si capacititile spatiale de apdrare ale UE (dezbatere)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber den Bericht von Arnaud Danjean im
Namen des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten iiber das Thema ,Strategischer Kompass und weltraumgestiitzte
Verteidigungsfahigkeiten der EU* (2022/2078(INI)) (A9-0334/2023).

Ich weise darauf hin, dass sich die Fraktionen darauf geeinigt haben, dass es bei dieser Aussprache nur eine Runde der
Fraktionen geben wird, deshalb werden auch weder spontane Wortmeldungen noch blaue Karten akzeptiert.

Arnaud Danjean, rapporteur. — Monsieur le Commissaire, chers collégues, je me réjouis aujourd’hui, méme a cette heure
tardive, que le Parlement exprime, a travers ce rapport consensuel et dans les mémes termes que le Conseil, que la
Commission et que le Service européen d’action extérieure, une position claire, cohérente et ambitieuse sur la compo-
sante sécurité et défense de la politique spatiale européenne.
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Merci donc a toutes celles et ceux qui ont contribué a produire ce texte. C'est une évidence de rappeler combien l'espace
joue un role essentiel dans nos sociétés. Des actes les plus anodins de notre vie quotidienne (la communication, la
mobilité) aux plus grands défis globaux (la transition environnementale et climatique), nous faisons de plus en plus
appel, parfois méme sans le savoir, a des infrastructures, & des technologies et a des services liés a l'espace.

Assurer la sécurité de ces systémes est donc un enjeu majeur. Sécurité face a des risques accidentels, particulierement
ceux de collisions entre objets spatiaux et débris, tant les orbites sont saturées. Sécurité aussi, et c'est un peu plus
nouveau, face a des menaces, des actes hostiles et délibérés d’acteurs malveillants souvent difficiles a identifier, qui
testent, voire dégradent nos capacités spatiales. La logique des rapports de force décomplexés, le recours désinhibé a la
force, s'exportent désormais aussi dans I'espace.

C'est donc bien d'un domaine stratégique dont nous parlons, et la reconnaissance de cette réalité doit amener a des
politiques européennes volontaristes, ce qui était déja le cas en matiere civile depuis quelques années et depuis méme
quelques décennies, ce qui était un peu moins le cas sur le plan de la sécurité et de la défense.

Il est toujours utile de rappeler que 'Europe ne part pas de zéro en la matiere. I'Union européenne, collectivement, a
travers des programmes et des agences bien installées, et individuellement  travers les capacités de certains Etats mem-
bres, est déja un acteur spatial majeur. Valoriser ces acquis constitue donc une premiére action évidente a entreprendre.
Les fondations institutionnelles, industrielles et budgétaires sont solides, mais elles doivent considérablement étre renfor-
cées, comme ce rapport le décrit.

Face a l'ampleur vertigineuse des bouleversements en cours, certains acquis sont aussi gravement fragilisés, parfois par le
rythme de nos compétiteurs, parfois aussi par nos propres vulnérabilités. Nous le voyons malheureusement sur un
segment fondamental, celui de 'acces a I'espace. Sans acces autonome a l'espace, aucune politique spatiale digne de ce
nom ne peut exister. Et surtout, dans ces vulnérabilités, la dépendance est rédhibitoire. 1l est urgent et vital que I'indus-
trie spatiale européenne releve ce défi.

De ce point de vue, si la concurrence est stimulante, notamment avec I'éclosion prometteuse des entreprises innovantes
de ce qu'on appelle le new space, elle ne doit pas conduire a la fragilisation de piliers industriels plus traditionnels. Au
dela de la bonne articulation entre synergie et compétition, entre acteurs historiques et start ups, l'important est de ne
pas perdre de vue l'objectif a atteindre: disposer de capacités européennes autonomes.

Le méme souci d'efficacité doit prévaloir dans I'organisation de la gouvernance. Si les agences et programmes européens
existants ont d'incontestables atouts, il faut étre parfaitement conscients que la plupart des capacités utiles dont nous
disposons pour surveiller le domaine spatial et pour détecter et attribuer les risques et menaces appartiennent a un
nombre tres réduit d’Etats. 11 y a la une vulnérabilité aussi dans le fait que nous dependons souvent pour accomplir
nos missions, y compris pour les Etats les mieux dotés, d’entreprises ou d’Etats extra européens.

Nous voyons aussi en cas de conflit, 'Ukraine en est un exemple particulierement éloquent, combien la robustesse des
systemes déployés dans I'espace est un enjeu vital.

Renforcer la résilience des systeémes nationaux et communautaires, se doter de dispositifs sécurisés fiables pour partager
les données, établir des évaluations régulieres des risques et menaces, établir un cadre conceptuel et opérationnel com-
mun pour lattribution et, le cas échéant, la réponse a des actes hostiles. Voila quelques-unes des tiches prioritaires pour
lesquelles les niveaux européens et nationaux doivent s’accorder.

Etre un acteur qui compte dans I'espace n'est pas un titre honorifique. Cest aujourd’hui, et ce sera encore plus demain,
une obligation vitale pour les Européens. Aucune prospérité, aucune sécurité ne seront possible sans des capacités
spatiales robustes, résistantes et dissuasives.

Didier Reynders, membre de la Commission. — Monsieur le Rapporteur, mesdames et messieurs les députés, je me pré-
sente devant vous pour tenter de remplacer le Haut représentant et vice-président de la Commission, Josep Borel, et mon
collégue le commissaire Thierry Breton, qui ne peuvent malheureusement pas participer a ce débat ce soir.
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Today’s debate is a timely opportunity to discuss the change of paradigm brought by our new strategy when it comes to
space security and defence.

Space has become increasingly contested. The geopolitical competition we see on Earth is now increasingly projected in
space, and we cannot afford to remain idle. Space is a strategic domain. The Russian aggression against Ukraine was a
wake-up call for all of us: not just for Ukraine, not just for European and indeed international security, but also speci-
fically in terms of space and the threats we face. There is an urgent need for a common European action.

We observe very concretely how space assets and services are crucial in support of policymakers as well as military
actors. Of the around 5 500 satellites in orbit today, 450 are owned or operated by the world’s military. Many more are
dual, or are civilian, commercial and support security and defence. Space services are essential for understanding an
evolving crisis or conflict on the ground. Satellite imagery and communications, for instance, can be game-changers for
the Ukrainian armed forces and for the entire population, providing access to information and situational awareness to
help resist the attack, and by keeping Ukrainians connected to their country and the outside world.

Demand for analysis by the EU satellite, SatCen, our key geospatial intelligence provider, is growing. Last year, SatCen
provided us with over 4 500 geospatial intelligence products, a tenfold increase over the last decade. We must capitalise
this success and further develop space services to support to EU decision-making in the area of security and defence. In
this context, we will reinforce SatCen and consider a new Earth observation governmental service. We also witnessed
how the ability to deny the use of space to an adversary, whether temporarily or permanently, can be part of warfare.

The night before the invasion started, a simple unsophisticated malicious code managed to bring down entire parts of
the large space communications network. It also revealed our own vulnerabilities linked to space services and raised
some key strategic questions. How many critical infrastructures in the European Union depend on space services? How
well are these services protected against the many forms of attacks against satellites or ground stations they connect to?

Just like in other sectors, we have also become more aware of dependencies — you have said that, Mr Rapporteur — on
foreign suppliers, such as when the Russian Soyuz teams suddenly left the space port and jeopardise European launch
capabilities and capacities.

Finally, prior to the invasion in November 2021, the Russian Federation tested a kinetic anti-satellite weapon. This
irresponsible act not only generated dangerous debris, but also sent a worrying signal to all spacefaring nations: the
Russian Federation is prepared to hold satellites at risk. This is why the EU will reinforce its space threat response
architecture to better understand and better detect the various space threats, and to use the various tools at our disposal
in a more efficient way. To this end, the Commission will propose a new EU space law to provide a stable and predicta-
ble legal framework for the safety, resilience and sustainability of space activities. Our strategy is not only setting a high
level of ambition for the European Union, it is also a diplomatic tool, a transparency and confidence-building measure.

The EU promotes responsible behaviour in space at a multilateral level. In addition, we will continue to engage with all
the Member States as well as third countries, because space is by essence a global matter. Allow me to thank you again
for the opportunity to discuss your report, which captures the essence of the new strategy.

— Monsieur le Rapporteur, comme vous, je vais évidemment étre attentif au débat qui va maintenant étre tenu dans
cette assemblée.

Elena Yoncheva, au nom du groupe S&D. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collégues, dans
l'espace, nous devons coopérer. Nous devons coopérer pour préserver l'espace au profit des générations actuelles et
futures. L'espace ne doit pas devenir le lieu d’'une course aux armements. Sa militarisation mettrait toutes les nations
en danger. Il faut commencer par actualiser les nombreux traités internationaux liés a I'espace afin de les adapter aux
nouveaux défis.
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Notre rapport d’aujourd’hui souligne l'importance de préserver l'espace en tant que lieu de coopération internationale a
des fins pacifiques. Si nous travaillons ensemble, nous pouvons faire de grands progres et garantir l'autonomie stratégi-
que de I'Europe dans un espace pacifique.

Christophe Grudler, au nom du groupe Renew. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, quelques centaines de
kilometres au-dessus de nous gravitent nos satellites européens, des satellites indispensables a nos agriculteurs, & nos
pompiers ou pour chacun d’entre nous, afin de pouvoir se repérer avec notre smartphone. Or, jusqua présent, 'Europe
était trop naive et ne considérait pas tous les risques, notamment les risques de puissances hostiles. Avec cette résolu-
tion, nous demandons de prendre plus au sérieux la défense de nos intéréts dans l'espace. Si je devais choisir trois
messages clés de notre résolution, ils seraient les suivants.

Premi¢rement, il est indispensable de mieux savoir ce qui se passe au-dessus de nos tétes, en produisant davantage de
données européennes de surveillance et de tracking, avec un financement européen dédié.

Deuxieémement, 'absence d’acces autonome a l'espace est un probleme majeur. Il est temps que la Commission propose
une véritable stratégie européenne pour les lanceurs, avec des financements de I'Union pour les ports spatiaux euro-
péens.

Et troisiemement, il faut que 'Europe adopte rapidement une loi spatiale européenne qui puisse servir d’exemple pour la
gestion du trafic spatial.

Maintenant, pour mettre en ceuvre toutes ces priorités, le probléme est le budget européen. Je compte sur les Etats pour
mettre des moyens dans le prochain cadre financier européen et pour que ce veeu d’'une Europe moins naive dans
I'espace ne reste pas un veeu pieux.

Alviina Alamets, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvon kollegat, avaruus ei saa olla sotatantere. Timi
ei ole skifid, vaan avaruuspolitiikka on turvallisuuskysymys jo tind pdivini. Avaruusteknologia kehittyy nopeasti, siksi
komission esitys avaruusstrategiasta turvallisuuden ja puolustuksen alalla on erittdin tirkea.

Avaruutta voidaan kayttdd myos sotimiseen ja sodan aikana. Esimerkiksi Elon Muskin SpaceX-yhtio turvasi ukrainalaisille
tirkedn nettiyhteyden satelliittien avulla Vendjin hyokkadyksen jilkeen, mutta katkaisi yhteyden sitten yllattden.
Kansalaisille on haastavaa, jos yhteydet ovat yksittiisten yhtididen ja miljardoorien kisissi. EU voi tuoda moninaisuutta
ja sithen tarvitaan yhteistyotd, resursseja ja strategiaa.

EUn tdytyy suojella planeettaamme, rauhaa ja ihmisoikeuksia joka galaksissa. Avaruuteen ja astronauteiksi tarvitaan
myos kaikkia sukupuolia, moninaista osaamista, monenlaisia ihmisid. My0s tdssd tyotd riittdd. Jatketaan tyotd avaruus-
turvallisuuden puolesta. Kiitos kaikille kollegoille hyvistd neuvotteluista ja toivon, ettd saamme erittdin hyvdi EU:mn ava-
ruuslainsdddintod tulevaisuudessa.

Alexandr Vondra, on behalf of the ECR Group. — Madam President, ladies and gentlemen, the report we are debating
today is built on two key ideas. First, that space is a strategic arena which is vital for our security and well-being.
Secondly, that the increased competition from the authoritarian states, like Russia or China, necessitates that the EU
and its Member States share resources and capabilities to address security in outer space.

It also encourages investment, which cultivates a competitive European space industry, and calls for the continuation of
enhanced cooperation between NATO and the EU in the areas of shared interest. All objectives are achieved through
utilising existing interinstitutional frameworks or agencies.

Therefore, ECR supports this report as the threats to space-based communication capabilities are growing, and the
operational capability of the Member States to address these threats is, for now, far too low.
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Jean-Lin Lacapelle, au nom du groupe ID. — Madame la Présidente, Monsieur le Rapporteur, ce rapport, une fois n'est pas
coutume, va dans le bon sens. Chose inédite, il inscrit dans le marbre l'idée de préférence européenne pour les lanceurs
spatiaux et les sites de lancement. Et contrairement aux habituels éléments de langage si creux de la Commission
européenne, votre texte propose une réelle autonomie européenne, sans dépendance ni vis-a-vis de la Russie, ni vis-a-
vis des Etats-Unis qui se voyaient déja principal fournisseur du programme spatial européen.

Comme vous le mentionnez dans votre rapport, il faut maintenant sanctuariser la protection et le stockage des données
recueillies par les satellites d’observation pour ne pas se mettre sous la coupe des GAFAM et, par conséquent, se rendre
vulnérable a I'espionnage industriel, économique et politique. 1l faut d’autre part, je crois, créer des garde-fous en Europe
afin que, par exemple, la Commission européenne ne profite pas des doubles usages militaires et civils des satellites pour
s'arroger des compétences dans le secteur du renseignement spatial.

On laura compris, le spatial est un secteur stratégique et d’avenir. Dans ce secteur la France, grice a son savoir-faire
industriel ainsi qua sa base de Kourou en Guyane, a tous les atouts pour étre leader d’'une coopération européenne en
mesure de rivaliser avec les autres puissances mondiales.

Didier Reynders, Member of the Commission, on behalf of the Vice-President of the Commission | High Representative of the
Union for Foreign Affairs and Security Policy. — Madam President, Mr Rapporteur, honourable Members, the debates of
today in the plenary testify to the growing interest and development of a strategic culture of space and security across
the European Union.

It also echoes the Council conclusions, which also welcomed very favourably the strategy demonstrating the relevance of
our approach. As you correctly point out, there are several main issues at stake that we need to address: detection of
threats, protection and resilience of space systems and services, responsiveness, but also cooperation and partnership.
And you also point out, notably, two challenges: the need to invest and to maintain a competitive space industry to
sustain our ambitions and the need to design a clear, flexible and responsive governance respecting the specificities of
the component of the space programme and not duplicate existing means or circumvent our Member States responsi-
bilities.

We have a lot of work ahead of us in order to implement this new strategy. Allow me to conclude by reassuring you
that the European External Action Service and the Commission will continue engaging with you and will keep the
European Parliament informed of the progress achieved. I am sure that the High Representative and Vice-President,
Josep Borrell, and the Commissioner Thierry Breton will come to continue the discussion with you.

Arnaud Danjean, rapporteur. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collégues, merci a tous pour vos
contributions positives et constructives. Je crois qu'effectivement nous avons la un texte intéressant parce quil est
équilibré, qu’il va dans le bon sens, qu'il promeut des intéréts authentiquement européens, qu’il fait bien la part des
choses entre les atouts que conservent un certain nombre d’Etats membres (méme il faut étre bien conscient quiil
subsiste une hétérogénéité entre nos Etats membres dans les capacités spatiales) et ce qui est du ressort de l'action
collective communautaire. Si on respecte bien les périmétres des uns et des autres et qu'on travaille en bonne intelli-
gence, je suis optimiste sur 'avenir de la politique spatiale européenne en matiere de sécurité et de défense.

Je pense aussi que cest la fin d’une certaine naiveté européenne, a la fois sur le plan industriel et technologique, mais
également bien entendu sur le plan militaire, parce que jentends bien les appels a ne pas militariser I'espace, mais
d’autres le font sans complexe et sans scrupule. Nous avons la chance de nous appuyer sur un corpus juridique, je dirais
méme éthique, important et nous devons avancer sur nos deux jambes: c'est-a-dire une jambe robuste, dissuasive et le
cas échéant offensive, et une jambe multilatérale, ouverte aux coopérations, mais faisant jouer le droit dans une bonne
direction.

1l s'agit 1a, si je peux me permettre un mot personnel, de mon dernier rapport en tant que parlementaire. Je suis heureux
quil ait porté sur un sujet d’avenir et également, méme si c'est un sujet qui n'a pas forcément d’incidence législative
directe et immédiate, qu'il ait mis en avant un large consensus et de larges convergences dans ce Parlement, parce que ce
Parlement ne peut bien fonctionner et ne peut étre efficace pour nos concitoyens que dans cette atmosphere de travail
consensuel et préte aux compromis. Clest ce que nous avons réussi a faire sur un sujet d’avenir. Je m'en félicite et je suis
ravi que ce dernier texte ait recueilli, en tout cas ce soir, un large assentiment et nous verrons ce quil en est pour le vote
demain.
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Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, 23. November 2023, statt.

20. Evolutiile recente dintre Finlanda si Rusia la frontiera externd a UE si necesitatea de a
asigura respectarea dreptului UE (dezbatere)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die Aussprache iiber die Erklirungen des Rates und der
Kommission zu den jiingsten Entwicklungen an der EU-Auflengrenze zwischen Finnland und Russland und der
Notwendigkeit der Einhaltung des EU-Rechts (2023/2999(RSP)).

Angeles Moreno Bau, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefiora presidenta, sefiorfas, sefiora comisaria, el Consejo estd
muy al corriente de la situacién en Finlandia y sigue de cerca la evolucién de los acontecimientos, basindose en la
informaci6n recibida de Frontex y de Finlandia.

Las autoridades finlandesas han detectado un rdpido aumento de las llegadas de solicitantes de asilo a través de Rusia y
han tomado medidas para frenarlo, cerrando cuatro de los nueve pasos fronterizos, asegurdndose de informar a los
demds Estados miembros.

Vimos una situacién similar en 2015, cuando Noruega informé de la llegada de miles de migrantes que dieron un largo
rodeo para cruzar la frontera entre Rusia y Noruega. También me gustarfa recordarles que, en febrero, el Consejo
Europeo condend los intentos de instrumentalizar con fines politicos a los migrantes, en particular cuando se utilizan
como palanca o como parte de acciones hibridas desestabilizadoras. El Consejo Europeo también pidié a la Comisién y
al Consejo que avanzaran en los trabajos sobre las herramientas pertinentes.

Queda por ver si la situaciéon en Finlandia constituye efectivamente un caso de instrumentalizacién de migrantes. Las
autoridades finlandesas estdn siguiendo la evolucién de la situacion en la frontera y ajustardn su respuesta en consecuen-
cia, en cooperacion con Frontex y Europol.

Independientemente de los resultados de las investigaciones en curso, la situacion actual nos recuerda —crudamente— la
necesidad de reforzar nuestra accién colectiva contra el negocio del tréfico ilicito de migrantes. Sin duda, ustedes son
conscientes de que estamos adoptando numerosas medidas contra el trafico ilicito de migrantes como se prevé en el
Plan de Accién a partir de 2021.

Desde una perspectiva mds amplia, el Pacto sobre Migracién y Asilo pretende establecer un proceso de migracién y asilo
justo, eficiente y mds sostenible, con pleno respeto de los derechos humanos. Por eso, debemos mantener nuestro
compromiso de cumplir el Pacto.

Necesitamos las herramientas para abordar diferentes tipos de situaciones en relacion con la migracién irregular, inclui-
das aquellas en las que existe el riesgo de instrumentalizacion.

Confiamos en el firme compromiso del Parlamento para ultimar todas las propuestas legislativas relativas al Pacto.

Ylva Johansson, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, thank you for calling for this
important debate — a debate that unfortunately gives me a feeling of déja vu.

Two years ago, in October, I stood before this House discussing with you Lukashenko’s brutal instrumentalisation of
migrants. Now it is not Poland, Latvia, Lithuania under pressure, but Finland. Now people are not entering from Belarus,
but from Russia itself. But it seems to be the same exploitation of vulnerable people. There seems to be the same
accounts of people freezing at the border. We will meet it with the same answer: determination and unity, and solidarity
with Finland, solidarity also with vulnerable people.

Let's start with the facts. At the EU border with Finland, Russian border guards have been letting people through
without Schengen visas or EU residence permits. People of 27 different nationalities, nearly 700 people since July.
People who are being misled. People who are being used by Russia. Last Thursday, the Finnish Government notified us
that they would close four out of nine border crossings with Russia, as of midnight last Friday until next February, at
Vaalimaa, Nuijamaa, Imatra and Niirala, to protect public order and safeguard national security.
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I visited Nuijamaa border crossing last year at the Finnish border, the longest border with Russia of any EU Member
State. There, I could see for myself the Finnish commitment to protecting our EU borders and upholding EU values. And
there I could not only see, but also feel just how close Russia is.

The Finnish Government has been clear that vulnerable people will get the help they need. The possibility to apply for
international protection is guaranteed at two other border crossings, at Vartius and Salla, an important safeguard which
will guarantee that access to protection will remain effective.

Since Saturday, arrivals have shifted to remaining crossing points as far north as Lapland. The Finnish Government said
they will continuously assess the necessity and proportionality of these measures, and will act as the changing situation
demands.

So what is behind Russia’s actions? Finnish intelligence reports that Russia sees Finland as a hostile state since it joined
NATO in April. Let us remember that Finland joined NATO as a result of Russia’s unprovoked, full-scale invasion of
Ukraine last year. Russia is now using any means available to destabilise our Union, our Member States and our neigh-
bours. The goal? To break our united front against Russia’s war of aggression.

To Russia, we say: we will not let you divide us. To Finland, we say: the Finnish border is the EU’s border, the European
Union is behind you, you can count on our full support to protect the EU border and uphold fundamental rights.

Last week, President von der Leyen expressed our support in a call with Prime Minister Petteri Orpo. The Commission is
in constant contact with the Finnish authorities. Finland has now requested additional operational support from Frontex,
up to 60 standing corps officers in the coming weeks. The situation is developing by the hour. The Commission and its
agencies are ready to respond as the situation changes.

Honourable Members, let us remember how two years ago we all worked together, how we worked with third countries
to stop people from being tricked into flying to Belarus. We can be proud of how we faced down Lukashenko by acting
united. We must now live up to that responsibility and stand united with Finland. The numbers are not high, yet, but
are dangerous. Russia wants to divide us as a Union. So we must act united as a Union.

So let this be a wakeup call. Yesterday, Poland, Latvia, Lithuania. Today, Finland. Tomorrow, another country could be
next. We need to stop improvising. We need a clear EU framework in place. Two years ago, the Commission put
forward a proposal to put in place a common EU framework, helping Member States deal with the challenge of instru-
mentalisation in a way that is compliant with the EU standards, to stop hostile states using our own values against us
while remaining true to these values.

What's happening now at the EU border in Finland proves how crucial it is for the EU to have common EU rules on
tackling instrumentalisation. Rules that send a clear message: Europe is strong and united against any hybrid threat.

And we need an agreement on the pact. [ am here in Strasbourg taking part in the negotiations on key files, including
files where the issue of instrumentalisation will be discussed and where we need to make progress.

Our policy now has to be unity. We need to be united and agree on the pact to manage migration in an orderly way.
And we need to be united in our support for Finland, for Ukraine and for all those under threat by Russia.
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Sirpa Pietikdinen, PPE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, kiitdn sekd komissiota ettd neuvostoa hyvin selkeistd ja
myonteisistd lausunnoista. Suomen rajalla tilanne on rauhallinen ja rajavalvonnan sekd ihmisoikeuksien nikokulmasta
hallinnassa. Meilli on ollut hyvi yhteistyo niin Europolin kuin Frontexin ja komission ja neuvoston kanssa, mutta
kysymys ei ole vain Suomen ulkorajasta, vaan pisimmaistd EU:n ulkorajasta Venijin kanssa. Siksi me tarvitsemme yhte-
ndistd, vahvaa politiikkaa. Me tarvitsemme enemmin resursseja Europolille ja Frontexille. Me tarvitsemme hybridivaikut-
tamiseen selkedn toimintakehikon ja legitiimin mandaatin. Me tarvitsemme uuden politilkan ihmisten vélineellistimisen
lopettamiseksi. Me tarvitsemme yhteistd eurooppalaista tiedustelupalvelua ja yhtendistd pakolais- ja maahanmuuttopoli-
titkkaa.

Hybridivaikuttaminen pyrkii romuttamaan linsimaiset arvot ja EU:n perusarvot. Siksi on olennaisen tirkeds, ettd samalla
kun pidimme nykyistd paremmin ja vahvemmin huolta omista rajoistamme, pidimme huolta kansainvilisistd sopimuk-
sista, ihmisoikeuksista ja oikeusvaltioperiaatteesta. Muuten olemme yhtd pahoja kuin pahantekijit. Tahdn sisiltyy aito ja
tehokas mahdollisuus hakea turvapaikkaa, kansainvilistd suojelua, ja joko sen saa tai sitten kyseessd on palautus. Titd
mekanismia Suomi kayttda.

Pidetddn siis huoli ydinarvoistamme ja pidetddn huoli rajoistamme. Ndmi eivit ole ristiriidassa, vaan toinen toisiaan
tukevia tyokaluja.

Eero Heindluoma, S&D-ryhmin puolesta. — Arvoisa puhemies, Vendji jatkaa hiikdilemitontd toimintaansa ja naapurei-
densa painostamista. Nyt vuorossa on Suomi, joka vastaa EU:n pisimmistd, yli 1 300 kilometrin, maarajasta Vendjdin.
EUlta kaivataan yhtendisyyttd ja pdattavaisyytta.

Vendjd kuljettaa Suomen ja Vendjin viliselle rajalle turvapaikanhakijoita ja siirtolaisia. Vendjan turvallisuuspalvelu FSB on
aktiivinen ihmisten houkuttelussa Vengjille. Suomen viranomaisten mukaan kyseessi on selked hybridioperaatio.
Operaatiolla yritetddn rangaista Suomea Ukrainan tukemisesta. Vendjd yrittdd kaikin keinoin horjuttaa Suomen ja muiden
EU-maiden turvallisuutta, luoda hajaannusta ja erimielisyyttd Eurooppaan, ja myos maidemme sisille, ja kayttdd haikdi-
lemattomasti ihmisten hdtdd hyvikseen.

Suomi on tdysin sitoutunut oikeusvaltioperiaatteisiin. Rajavalvonta on ammattitaitoista ja Suomen kansainvalisid sitou-
muksia kunnioittavaa. Unionin lainsdddinto, periaatteemme ja keskindinen solidaarisuutemme antavat ainekset selvitd
Venijin ahdistelusta.

Suomi ja muut EU-rajamaat tarvitsevat unionilta ja parlamentilta tdyden tuen. Frontexin on oltava valmis auttamaan.
Komissiolta odotetaan ehdotuksia uusiksi pakotteiksi. EUlla taytyy olla valmius tukea Itd-Suomen ja muiden raja-aluei-
den alueita ja yhteisoja my6s rahallisesti.

Elsi Katainen, Renew-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, komissaari, neuvoston edustus, Venijd on aloittanut uuden
hybridioperaation Suomea ja samalla koko EU:ta vastaan. Putinin koneisto uhittelee ja kdyttdd nyt aseenaan turvapaikan-
hakijoita tavoitteenaan luoda lannen riesaksi kriisin, joka kdantdisi katseemme pois Ukrainasta.

Vendjin FSB ja rajaviranomaiset kuljettavat pakolaiset kaukaa Suomen rajalle, jdttdvit paperit tarkastamatta ja sulkevat
portit heiddn selkdnsd takana paluun estimiseksi. Tdmankaltainen toiminta edellyttdd ylimman johdon hyviksyntid ja
osoittaa hdikailematontd piittaamattomuutta ihmishengistd.

Suomi on vastannut tilanteeseen paittiviisesti sulkemalla nelja Kaakkois-Suomen raja-asemaa ja rajoittamalla maahantu-
loa pohjoisen raja-asemilla. Toivottavasti timd viesti kantaa ldpi laajan siirtolaisten verkoston, jotta suuremmilta pako-
laisvirroilta Suomen rajalla valtyttéisiin. Emme halua Puolan itdrajan tilanteiden toistuvan missddn muualla.

Nyt vaaditaan yhteinen eurooppalainen vastaus EU:n ja Naton ulkorajan uhkaan. Yli 1 300 kilometrin itdrajamme tur-
vaamiseen tarvitaan apua my9s Frontexilta. Niin pitkddn kuin yhteinen vastauksemme horjuu, Vendja pystyy tilannetta
hyodyntdmain. Tiukka vastaus on ainoa oikea viesti ldhetettiviksi Vendjalle. Suomi ja EU eivit alistu hybridivaikuttami-
selle.

Tineke Strik (Verts/ALE). — Madam President, Minister, Commissioner, Russia’s actions at the Finnish external border
must be called out for what they are: a geopolitical move. Russia is cynically using asylum seekers and migrants to exert
pressure, and this must be clearly condemned and addressed.
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But casting aside EU law is never the answer. Derogating from key standards and rights can never be the solution. Doing
so would mean re-victimising those same asylum seekers and migrants that fell into Russian hands, and it would give
Russia exactly what it wants: proof that the EU doesn’t practise what it preaches; proof that its actions are working.

Foreign affairs issues require foreign affairs solutions. We don’t need derogations. We need diplomacy and full support
of the Finnish authorities. I urge the EU to take a firm stance against this dehumanising of vulnerable people, as if they
are mere geopolitical pawns.

We must ensure that on our side of the border we treat people with dignity; grant them the rights they are entitled to,
including access to an asylum procedure; and uphold our laws, because that is what makes us Europe.

Pirkko Ruohonen-Lerner, ECR-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, puhutaan suoraan. Vendji on kdynnistinyt hybri-
dioperaation Suomea vastaan ja kéyttdd siirtolaisia aseena. Suomen yli 1 300 kilometrin pituiselle itdrajalle on virrannut
puutteellisin dokumentein varustettuja nuoria miehid muun muassa Somaliasta, Syyriasta, Jemenistd ja Irakista.
Kansalaisuuksista tosin emme voi olla varmoja, koska henkilopaperit ovat mystisesti hukkuneet matkalla.

On selvid, ettd tdimd on vendldisviranomaisten edistimdd maahantuloa eikd normaalia turvapaikan hakemista. Tulijoille
on jérjestetty polkupy6rit ja heitd on kuskattu aivan rajan tuntumaan. Suomen hallitus on sulkenut jo osan rajanylitys-
paikoista. Piddn todenndkéisend ja toivottavanakin, ettd koko raja vield suljetaan.

Minun tédytyy tyytyviisend todeta, ettd limpéisid iddnsuhteita vuosikymmenia ylldpitinyt, Nord Stream 2 —kaasuputkea
innokkaasti puolustanut ja palkinnoksi hyvin tehdystd tyostd "Ystdvyyden kunniamerkin” itse Putinilta saanut toveri
Heindluoma, on loytanyt viimein kriittisen d4nenpainon puheisiinsa.

Jokaisen itsendisen maan oikeus on paittdd, keitd henkiloitd se alueelleen pddstdd. Me emme totisesti tarvitse Vendjin
tyontdmid ihmismassoja maahamme. Suomen ei tule astua tihin Vendjin virittdmaidn ansaan. Suomeen pyrkivien raja-
nylitykset tulee estdd tarpeen vaatiessa voimakeinoin. Tdhdn pitdd 10ytyd EU:ssa ymmadrrystd, silli Suomen rajavartijat
puolustavat myos EU:n ulkorajaa.

Anna Bonfrisco, a nome del gruppo ID. — Signora Presidente, signor rappresentante del Consiglio, signora Commissaria,
onorevoli colleghi, quello che avviene ai confini tra Russia e Finlandia ¢ una palese violazione della sovranita di uno
Stato membro e quindi una violazione dell'intera sovranita dellEuropa. Parliamo di quella sovranita territoriale giuridica
su cui fondiamo la difesa dei nostri valori, delle nostre identita, delle nostre culture e sulla base della quale garantiamo la
sicurezza ai cittadini europei.

La migrazione senza controllo ¢ una minaccia ibrida da cui gli Stati membri hanno legittimita a difendersi. Da una parte,
l'utilizzo delle vite umane dei migranti, soprattutto quelli piti fragili, € frutto di un piano a tavolino che sfrutta, da parte
di alcuni governi o con mezzi digitali o attraverso le organizzazioni criminali, ogni mezzo per attuare il grande ricatto
allEuropa. Ma, dall’altra, 'immigrazione senza controllo ¢ anche frutto dell'incapacita di governare un fenomeno ormai,
appunto, codificato come una minaccia ibrida utilizzata contro di noi.

Pertanto, il primo passo per liberarci dal ricatto consiste nel rispondere a questa domanda: sono tutte le crisi migratorie
una minaccia ibrida ai confini dell’Europa? Vale anche, per esempio, per il Mediterraneo? Perché su questo fondiamo un
principio comune. E quindi arrivato il momento di scegliere e guardare al futuro senza voltare le spalle alle sfide del
presente, oggi in Finlandia, domani altrove, in Europa.

Silvia Modig, The Left -ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, on aivan selvid viitteitd siitd, ettd Vendjd harjoittaa hybri-
divaikuttamista Suomea kohtaan edesauttamalla ihmisten saapumista Suomen ja Venijdn rajalle. On selvai, ettd Suomen
on tihin vaikuttamisyritykseen reagoitava, ja ndin on tehty sulkemalla suuri osa rajanylityspaikoista.
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Vendjd pyrkii toiminnallaan lietsomaan paniikkia ja pelkoa ja siten horjuttamaan kansallista turvallisuuden tunnetta ja
ndin saada meidit tinkimddn ihmisoikeuksista ja kansainvilisten sopimusten noudattamisesta. Tdhin meiddn ei tule
taipua, koska oikeus hakea turvapaikkaa on ihmisoikeus, joka on olemassa, vaikka henkilon rajalletulon taustalla olisi
valtiollista vaikuttamista.

Thmisten vilineellistiminen ei tarkoita sitd, etteikd rajan yli tulevalla voisi olla todellinen tarve suojeluun. Parhaiten
torjumme téllaisen hybridiaseen kdyttod yhteiselld ihmisoikeusperustaisella maahanmuuttopolitiikalla, laillisilla ja turval-
lisilla reiteilld Eurooppaan ja asenneilmapiirilld, jossa maahantulijoita ei ldhtokohtaisesti pidetd uhkana.

Autoritddriset johtajat, myos EU:n rajojen sisilld, haastavat meidin yhteiset arvomme. Jos me painostuksen alla luo-
vumme arvoista ja periaatteistamme, he ovat voittaneet.

Henna Virkkunen (PPE). — Madam President, Madam Commissioner, during November, more than 500 asylum seekers
arrived in Finland from Russia. They are mainly young men from Syria, Somalia and Yemen. This is an organised
activity where the Russians transport the persons in question by car near the Finnish border, and they cycle to the
border. The situation is difficult because it is -20 degrees below zero in northern Finland now. This way, Russia is
using migrants as a weapon at the Finnish border, trying to create chaos and confusion. This needs to be stopped.

However, the situation at the Finnish border did not catch us off-guard. Fences have been built on the border and now,
without delay, the Finnish Government has closed half of the border-crossing points with Russia. The Finnish
Government is prepared to take strong actions following national laws and EU and international obligations.

This situation underlines the need to reform international rules. We should have a unified EU model to respond to the
instrumentalisation of migration. Effective and coordinated monitoring of the EU’s external borders is crucial to prevent
neighbouring countries from using migrants for their own purposes, and to safeguard people’s fundamental rights. It's
crucial for the European Union to act together in this matter and make full use of the expertise and resources of
Europol and Frontex.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D). — Sefiora presidenta, sefiora comisaria Johansson, sefiora representante de la
Presidencia espafiola, en la medida en que la Unién Europea —que arranc hace setenta afios con seis Estados miembros
— se ha ido extendiendo, expandiendo y haciendo mads diversa y compleja, con frontera terrestre nada menos que en el
continente africano —Ceuta y Melilla— y, en el otro extremo, con Rusia y con Bielorrusia, las posibilidades de que
gobernantes canallas a nuestro alrededor intenten presionar o chantajear al conjunto de la Unién, ejerciendo presion
directa sobre algunas fronteras, se han ido incrementando.

Y tenemos dos opciones. La primera, entrar en panico y actuar reactivamente sin estrategia, sin reglas vinculantes y,
ademds, con la prueba y el error que conducen una y otra vez al fallo y, por tanto, al fracaso.

La segunda opcidn es actuar unidos, con respeto por nuestro Derecho —y, por supuesto, por nuestros valores— y
construir un sistema de respuesta que le diga a toda nuestra vecindad que la Unién Europea no va a ceder a ninguna
presién porque va a actuar unida, de conformidad con sus valores y de conformidad con su Derecho.

Esto es lo que estamos intentando denodadamente al construir, por fin, un Pacto sobre Migracién y Asilo, que no serd la
respuesta completa hasta que no consigamos una escala mundial, una estatura mundial y un masculo diplomatico,
como para poder hablarle de td a ti a nuestra vecindad y al conjunto de los actores mundialmente relevantes.

Hasta que, ademds, acometamos en origen los traficos ilicitos y seamos capaces, abriendo vias legales, de incentivar a los
Estados terceros para poder, en su caso, negociar con ellos condiciones dignas y voluntarias de retorno de personas que
hayan ingresado irregularmente en la Unién Europea.

Esa es la respuesta. E insisto en que de ninguna manera se debe entrar en pdnico violando las reglas del Derecho
europeo: esa tentacion se ha probado una y otra vez y conduce al fracaso.
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Mauri Pekkarinen (Renew). — Arvoisa puhemies, olen iloinen siité, ettd tdilld on vahva tuki Suomen toimille itédrajalla.
Suomen entisend rajoista vastaavana sisiministerind luotan lujasti siihen, ettd Suomen hallitus ja eduskunta hoitavat
jatkossakin tdmén asian oikein ja vastuullisella tavalla.

Suomen itdraja on myos siis EUin itdraja Vendjddn suuntaan. Siksi toivon téssd, ettd parlamentti ymmartdd syvasti myds
sen, ettd Vendjdn vastaisten raja-alueiden asuttuna ja elinvoimaisena pitdminen on tdrked osa Euroopan yhteistd rajatur-
vallisuutta.

Rajanylityksid ennen sotaa oli enimmillddn yli 13 miljoonaa vuodessa. Niiden loppuminen — ymmdrrettivd loppuminen
— on ollut kova isku noille rajamaakunnille. Toivon nyt, ettd aluevaliokunnan puheenjohtajan Omarjeen ja komissaari
Ferreiran vierailut tuolla alueella tekevit vakuuttuneiksi tdilld parlamentin ja myoskin komission siité, ettd noille alueille
tarvitaan EU:n yhteistd vahvaa aluepoliittista tukea ja ettd raja-alueet ylipddnsd on otettava yhteisen aluepolitiikan yhtei-
seksi kohdealueeksi.

Sota ei voi olla syy siihen, ettd aluetukea vdhennetddn jollakin alueella, niin kuin nyt tuolla itdrajalla on tapahtunut. Sota
on pikemminkin syy ja perustelu sille, etti sielld tarvitaan lisdd tukea tuon elinvoiman ja asumisen turvaamiseksi.

Heidi Hautala (Verts/ALE). — Arvoisa puhemies, tilanne Suomen ja Vendjin rajalla on muuttunut nopeasti. Vendjin
laiton hyokkiyssota on kirjistinyt EUn ja Vendjdn suhteet ddrimmilleen. Nyt Vendjd koettelee Suomea tutulla tavalla.
Olemme nihneet sen Puolassa ja muualla EU:n ulkorajoilla.

On kuljetettu Suomen vastaiselle rajalle ihmisié, jotka hakevat turvapaikkaa. Ei ole epdilystakdin siitd, etteiko tdma olisi
suunniteltu operaatio, FSB:n kitil6imd, Vendjan hallinnon ja jirjestaytyneen rikollisuuden epdpyhiliitto. Jilleen kerran
Vendja kdyttdd haavoittuvassa asemassa olevia politiikan pelinappuloina.

Suomi joutuu sulkemaan rajansa osoittaakseen, ettei se pelaa Vendjin pelid. Samaan aikaan enemmin kuin koskaan
tarvitsee EU toimivan humanitddrisen ja turvallisen eurooppalaisen muuttoliike- ja turvapaikkapolitiikan.

Suomi on toistaiseksi pystynyt ottamaan kaikki sen rajalle saapuneet turvapaikanhakijat turvapaikkaprosessiin. Meidin
on pidettdvd huolta, ettd ndin toimitaan myos jatkossa.

Teuvo Hakkarainen (ECR). — Arvoisa puhemies, nimd ihmisoikeussopimukset on tehty sellaisille ihmisille, jotka eivit
kunnioita kenenkdin ihmisoikeuksia. Vendjd ei vilitd mistddn sopimuksesta mitddn, kuten tuo toiminta Suomen rajalla
osoittaa.

Toistakymmentd kertaa Suomen tunnetun historian aikana Vendji on kdynyt suomalaisten kimppuun. Mikéin ei siis ole
muuttunut eikd muutu. Uhka on ikuinen. Diktatuuri on ikuinen siind maassa, pyovelid vain vaihdetaan vililla.

Aivopesty kansa ei kykene kaatamaan tsaarejaan tdssd maassa. Vendjd kunnioittaa vain voimaa, siksi sille pitdd vastata
samalla mitalla. Sinisilmaisyyden aika on ohi. Yhteistyo pitdd lopettaa Vendjin kanssa totaalisesti.

Lukas Mandl (PPE). — Sehr gechrte Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zeiten sind
vorbei, in denen man sogenannte hybride Kriegsfithrung gegen Europa unternechmen konnte, indem man an die Grenzen
der Europiischen Union, an die Grenzen unseres Kontinents, Menschen gefiihrt hat, die gedacht haben, moglicherweise
einen Asylgrund zu haben, aber gar keinen Asylgrund hatten oder haben. Die ersten Leidtragenden dieser irreguldren
Migration auf der Basis von organisierter Schlepperkriminalitit, auf der Basis von staatlich organisierter
Schlepperkriminalitit in diesem Fall, sind die Menschen, die sich auf den Weg machen, obwohl mehr als 80 % kein
Asylrecht haben, keinen Asylgrund vorweisen konnen. Der Weg ist beschwerlich, der Weg ist teuer, und der Weg ist
lebensgefihrlich fur diese Menschen.

Es haben schon andere auf dieser Welt versucht, Europa auf diese Art und Weise unter Druck zu setzen, wie das jetzt
Putin-Russland tut — an der Grenze zu Finnland unter anderem. Und es ist zu begriiflen, dass die finnische Regierung
dem einen Riegel vorschiebt, dass Frontex die finnische Regierung unterstiitzt. Und fiir alle, die das noch brauchen in der
Europiischen Union, muss es der Weckruf sein, dass wir endlich zu einer angemessenen, sachgerechten und menschen-
gerechten Migrations- und Asylpolitik in dieser Européischen Union kommen.
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Wir sind einer der attraktivsten Teile der Welt, aber wir haben keine klaren Regeln. Und wenn Menschen aus Somalia,
aus Syrien, aus dem Jemen durch ganz Russland gekarrt werden und dann an die Grenze gefithrt werden, dann ist das
mit voller Absicht und zum Leidwesen dieser Menschen und ganz Europas.

Sylvie Guillaume (S&D). - Madame la Présidente, I'instrumentalisation des migrants existe, c’est indéniable, et je la
condamne. Elle est le fait de dirigeants politiques sans scrupules, ici de Russie, et est organisée de maniére a déstabiliser
'Union européenne au travers de la position géographique de certains Etats membres qui la composent.

Mais la réponse proposée sous la forme d'un réglement n'est pas adaptée, parce que celui-ci cible les victimes de l'ins-
trumentalisation, notamment les ressortissants de pays tiers, et ce n'est pas le cceur du probleme. Réduire le nombre de
points d’enregistrement, supprimer des entretiens personnels, fixer des conditions d’accueil dégradées et en gros, autori-
ser des dérogations pour rendre l'acces a la procédure d'asile plus compliquée, n'est pas la solution.

Ce sont, d'abord et avant tout, les auteurs qu'il faut cibler et il faut également s’attaquer aux responsables de l'instru-
mentalisation: les chefs d'Etat de certains pays tiers. La voie diplomatique nous a montré quelle est non seulement juste,
mais qu'elle a déja fait ses preuves par le passé par le biais des sanctions. L'adoption d’'un réglement européen en l'état,
avec des critéres discutables, ne correspond pas a la situation.

Petri Sarvamaa (PPE). — Arvoisa puhemies, timd on Vendjin tarkoituksellinen ja tahallinen operaatio, eikd siind ole
edes mitddn uutta. Norja, Latvia, Liettua, Puola ja nyt Suomi, tihdn varauduttiin Suomessa pitkddn ja osattiin ottaa
tilanne vastaan.

Venijd pyrkii horjuttamaan Suomea, ja se tekee sen Euroopan unionin pisimmalld rajalla. Siksi kyseessd on nimenomaan
koko Euroopan unionin asia. Tamankin illan keskustelu on tirked viesti siitd, ettd unioni toimii yhdessd ja yhtenaisesti
vastatakseen Vendjin toimiin.

Mutta mitd meiddn pitéisi tehdd sellaisille henkiloille, jotka eivdt tdytd kansainvilisen suojelun kriteereitd, mutta heité ei
voida my6skdin palauttaa lahtopaikkaansa? Tahidn kysymykseen tdytyy 16ytdd unionissa ratkaisu yhteisvoimin ja pian.
Koska mitd kauemmin tdmi kysymys siilyy avoimena, sitd pidempéin Vendji voi hyodyntidi epaselvad tilannetta eduk-
seen ja yksittdisen jasenvaltion, kuten nyt Suomen, tiytyy pysyé todella lujana.

Heléne Fritzon (S&D). — Fru talman! Kommissionen. Finlands sak dr vér. Det sades for snart 100 r sedan och den
solidariteten med vart grannland giller 4n i dag.

For i Sverige, i Europa och i vdr omvirld mobiliserar nu krafter som vill slita isir sammanhallningen i vara linder och
underminera vért stod till Ukraina. Vi ser det i Rysslands energikrig mot Europa. Vi ser det i hur Putin mobiliserar for
att utmana den europeiska enigheten.

Socialdemokraternas budskap ar tydligt. I en farlig tid ska Europa std for stabilitet, sikerhet och sammanhéllning. Det ar
ett skydd mot osdkerhet i en forindrad virldsordning och det kriver motstindskraftiga yttre grénser, ett fungerande
gemensamt svar pa migrationen och sist men inte minst en beredskap att stotta Finland nir de nu forstirker sin grins
— for Finlands sak ar vér.

Marina Kaljurand (S&D). — Lugupeetud president, ndukogu, volinik, kolleegid! Tdnase olukorra Soome-Vene piiril on
tekitanud Venemaa oma poliitiliste eesmérkide saavutamiseks, Soome karistamiseks Venemaa-kriitiliste seisukohtade ja
NATO-liikmesuse eest. See ei ole esimene kord, kui stitituid inimesi kasutatakse randertinnakuks. Eelmisel aastal tegi seda
Valgevene, piiril Leeduga, niiiid kordab sama Venemaa, vedades siiiituid inimesi bussidega Soome piirile ja hiiljates neid
seal ebainimlikes tingimustes ja vdga karmides ilmastikuoludes. Mul on siidamest kahju igast inimesest. Venemaa kaitu-
mine on ebainimlik ja see on lubamatu. Tahaksin réhutada, et Soomel, nagu igal Euroopa Liidu liikmesriigil, on digus
kaitsta oma piire ebaseadusliku sisserinde eest ja meil on kohustus Soomet toetada ja aidata. Tahan tdnada Frontexit
valmisoleku eest abistada Soomet ja vajadusel ka Eestit. Ainult meie ithine tegevus saadab Venemaale ja Valgevenele viga
selge sdnumi: siititute inimeste kasutamine poliitilise relvana on lubamatu ja eesmirki ei saavuta.

Spontane Wortmeldungen
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Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, I have great admiration for Finland, who have historically had to stand up to Russia,
and did so successfully, and now are doing the same in this unfortunate situation. Russia tried to stop them from joining
NATO, they didn’t bow to them, and now they’re using another method to undermine Finland. But thankfully Finland
are again responding in a humane manner, but also in a strong manner to defend their independence and their border.

We cannot allow a situation where either Belarus or Russia dictate to the European Union who is going to come in here
and who is not. And particularly, as some colleagues from Finland said, we need to speak strongly with the transit
countries who are facilitating this horrible exploitation by war criminal Putin on these unfortunate people. And the
message has to go out loud and clear to Putin: no matter what he tries, the European Union — 27 Member States, no
matter what part of the EU we come from, East or West — we are not going to be bullied by Putin.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Ylva Johansson, Member of the Commission. — Madam President, I would like you thank you all for this important
debate, and thank you for putting this issue on the agenda. And thank you especially for your strong support for
Finland — I think it was well expressed by Helene Fritzon: Finlands sak dr vdr.

Thank you also for the calls for protection of vulnerable people and the importance of holding fundamental rights. We
have to remember, these people are being instrumentalised, they are being used, abused and exploited. We must protect
both our borders and our values.

We also have to remember what is behind this: Russia’s war of aggression in Ukraine and Russia’s attempts to destabilise
us. Russian actions must be met with a strict and united response from the EU, including from Frontex. We have dealt
with instrumentalisation before, and we will do so again. Time and again Russia has underestimated our ability to act
united, and I must say that sometimes we also underestimate ourselves. I am confident these attempts to divide us will
only succeed to unite us.

Angeles Moreno Bau, presidenta en ejercicio del Consejo. — Sefiora presidenta, sefiora comisaria, sefiorfas, he escuchado
atentamente las intervenciones en este importante debate.

Continuaremos siguiendo la situacién en Finlandia y mantenemos nuestro compromiso de luchar contra la trata y el
trifico de seres humanos, asi como contra la instrumentalizacién de la migracién como amenaza hibrida por parte de
cualquier pafs que amenace nuestras fronteras, en este caso por parte de Rusia.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.

Schriftliche Erklarungen (Artikel 171)

Sandra Kalniete (PPE), in writing. — In recent weeks, Moscow has been facilitating the arrival of migrants at Finland’s
border with Russia, prompting the closure of border crossing points. The sudden surge in asylum seekers is no coin-
cidence — Russia’s attempt to sow discord as payback for Finland’s membership in NATO is obvious in this case.

The Finish authorities have a clear proof showing that not only Russian border authorities are letting people without
proper documentation to the Finnish border, but also they are also actively helping them to the border zone. Poland,
Lithuania and Latvia have also faced constant migration pressure on their borders with Belarus — an ally of Russia —
for more than two years, since the EU imposed sanctions on Belarus in 2020.

Therefore, the EU needs clear strategy how to respond in such cases when the human beings are used as an ammunition
by hostile regimes. We should use all available legislative instruments, such as the upcoming Crisis and Force Majeure
Regulation and to step up the strengthening of the EU’s external borders.
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21. O strategie de ajutor umanitar inovatoare: crize actuale si crize uitate, sub reflector
(prezentare succinti)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die kurze Darstellung des Berichts von Carlos Zorrinho
im Namen des Entwicklungsausschusses iiber den Entwurf einer innovativen Strategie fiir humanitire Hilfe mit einem
Blick auf aktuelle und vergessene Krisen (2023/2000(INI)) (A9-0321/2023).

Carlos Zorrinho, relator. — Senhora Presidente, Senhora Comissiria, quando, como relator permanente do Parlamento
Europeu para a Ajuda Humanitdria, iniciei o processo de elaboragio deste relatério, sabia que ele abordava um tema
fundamental para continuar a assegurar os principios de direito humanitdrio a todos os que necessitam de ajuda de
emergéncia ou de apoio urgente face a vulnerabilidades multiplas. Eu sabia, todos nds sabiamos, mas ndo tinha, nem
podia ter, a percecdo de como este estado de urgéncia e necessidade se agravaria tanto durante os Gltimos meses. A
catdstrofe humanitdria que hoje vivemos na Faixa de Gaza é disso o mais assertivo exemplo.

Num trabalho inclusivo com os relatores-sombra, cujo trabalho agradeco, e com as Institui¢des, em particular com a
Comissdo Europeia, com as agéncias especializadas, com os representantes das plataformas de ONG, com as ONG no
terreno, definimos uma estratégia de ajuda humanitdria inovadora, tratando com igual empenho todas as crises, quer as
mais medidticas, quer as crises esquecidas, porque todas as pessoas contam e sio importantes, independentemente da
geografia ou do contexto em que se tornam vitimas.

O relatério aprovado em comissdo, e que serd votado neste plendrio, propde que a Comissdo e os Estados-Membros
aumentem substancialmente o seu financiamento para necessidades humanitdrias, em particular incentivando a atribui-
¢do de 10 % de apoio ao desenvolvimento para este efeito, e a reverem o Quadro Financeiro Plurianual para incluir um
aumento substancial.

O relatério sublinha a importancia de garantir a aplicagdo eficaz do triplo nexus e de apresentar relatdrios regulares
sobre a sua implementagio. Realca a necessidade de desenvolver sistemas de detecio precoce e de agdo de forma a
mitigar a necessidade cada vez mais urgente de ajuda humanitdria e aumentar a capacidade de resposta localizada.
Insta a Comissdo a adotar uma abordagem mais harmonizada relativamente as crises esquecidas e a apresentar um
relatério sobre o seu compromisso de afetar pelo menos 15 % do seu or¢amento anual inicial para responder a estas
crises. Incentiva a Comissdo a tomar iniciativas em matéria de integracio da dimensdo de género na acdo humanitdria e
a ter em conta as necessidades dos grupos vulneraveis, incluindo as minorias, as criancas, os idosos e as pessoas com
deficiéncia. Solicita & Comissdo que elabore uma estratégia de diplomacia humanitiria em conjunto com os
Estados-Membros, e que garanta a sua implementacio através da promocio do direito internacional e dos principios
humanitarios. Insta também a Comissdo a continuar a alinhar-se com a norma global de isencdo humanitaria estabele-
cida pelo Conselho de Seguranca da ONU e a adotar isen¢des humanitdrias permanentes nos seus sistemas de sang¢des
auténomos.

A estratégia exprime um forte consenso em torno do papel do triplo nexus na sedimentacdo de sinergias entre a paz, o
desenvolvimento sustentdvel e a ajuda humanitdria. A combinagio entre estas trés dindmicas é inevitivel, com pesos
relativos que se alternam radicalmente enquanto caminhamos da emergéncia para a prevengdo e para o apoio a resolu-
¢do de problemas. Neste dominio, as medidas para fazer face as alteracdes climdticas e aumentar a resiliéncia das
comunidades sio fundamentais.

Saliento também o papel fundamental da diplomacia humanitéria. Ela tem mostrado ser mais importante do que nunca
e tem que ser dotada dos meios adequados para poder desbloquear situacdes de enorme complexidade. A protegdo dos
agentes humanitdrios no terreno é determinante. A tragédia recente, com a morte de mais de uma centena de funcio-
ndrios das Nag¢des Unidas em Gaza, ndo se pode repetir.

Uma abordagem inovadora ndo altera de forma imediata as medidas institucionais, processuais e de financiamento
existentes. E fundamental que a Unido Europeia coordene melhor a sua agdo interna e externa em termos de cooperagio
e acdo humanitdria, para que as politicas sejam mais visiveis e mais eficazes.
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Nenhuma estratégia, s6 por si, resolve os problemas. S3o os atores no terreno, em articulagdo com os decisores politicos
e com as comunidades, que terdo de fazer dela um instrumento de mudanca. Mas acredito que a estratégia que desen-
volvemos é um contributo forte para que seja possivel fazer mais e melhor e, por isso, apelo a uma votacdo massiva na
sua aprovagdo e a uma mobilizacio comprometida para a traduzir em mais e melhores respostas humanitdrias para
quem delas necessita.

Spontane Wortmeldungen

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, this might be a bit late, but this is a very important topic. And indeed the European
Union deserves huge credit for the amount of development and humanitarian aid it is giving right around the world. It
is not recognised enough and we don’t announce it enough.

Having said that, as the rapporteur Zorrinho said, we can do more and particularly in the context of the next MFF, an
increased percentage both, I think, from Member States themselves in their budgets and from the MFF at European level
would be a very good thing to do. And especially if we can get own resources for the European Union, especially
through CBAM, ETS, etc. Then that would facilitate more aid in this regard.

We should also press as much as we can for an immediate humanitarian ceasefire in Gaza, so that the unfortunate
people there can be helped immediately. And not forgetting Afghanistan, which is often not mentioned because of all
the other areas around the world.

Barry Andrews (Renew). - Madam President, Commissioner, colleagues, people often ask about crisis fatigue, and
whether we get a little bit tired of the vast number of crises that seem to pile on top of each other, but you never
hear anybody asking about trivia fatigue. The New Humanitarian pointed out that 100 times more online articles con-
cerned Will Smith slapping Chris Rock at the Oscars than was the case of the then-current crisis in Malawi.

Some NGOs, like Concern Worldwide, the Norwegian Refugee Council and CARE, have attempted to shine a light on
some of these forgotten crises. Right now, of course, Ukraine and Gaza get and deserve our full attention. But think
about Syria. For a long time, Syria was the subject of endless debates in this House. Last month, the UN Security
Council heard that the worst escalation of violence since 2019 occurred in north-west Syria.
From 5 to 18 Octobermore than 120 000 people were displaced. So I very much thank Carlos Zorrinho for his excel-
lent report.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Ylva Johansson, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, honourable rapporteur, Mr
Zorrinho, thank you for your powerful words.

We meet at a time of catastrophic humanitarian crisis in the world. Today, over 360 million people worldwide are in
need of our help — the highest figure ever. Never has our institution faced such a grave and overwhelming global
humanitarian challenge.

That is why I am so pleased to see this report come to plenary today, after being successfully adopted in the DEVE
Committee. It is proof that this honourable House has a clear and realistic understanding of the situation and the
ambition and vision to act decisively at this critical moment.

Humanitarian crises, whether driven by conflict or natural disasters, are taking an increasing space on our common
agendas. They are no longer distant news items, but a reality in the lives of Europeans. They are wildfires outside the
villages where we grow up, floods destroying our family homes, drought forcing our communities off their lands. And
yet, even in this heightened time of crisis, the gap between humanitarian needs and resources available is growing
exponentially.

The Commission agrees with the report’s urgent call for substantial increases of humanitarian budgets. Because if we
truly want to prevent the most tragic scenario, we must close this funding gap. The Commission also supports the
Council’s call in its May conclusions, encouraging Member States to contribute to reducing this funding gap at a level
commensurate with their financial means, ensuring that an appropriate share — for example 10% of their ODA - is
devoted to humanitarian action.
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We also welcome the political agreement on the initial reinforcement of the 2024 humanitarian budget by
EUR 250 million. I thank this Parliament for their sustained support for this much-needed increase. It will be a lifeline
for millions of people in need. But as the global risk landscape worsens, we will need to substantially increase the
solidarity and emergency aid reserve. We must keep this as a high priority in the context of the ongoing MFF negotia-
tions.

I am also glad that this report acknowledged our commitment to direct at least 15% of our initial annual humanitarian
budget to so-called forgotten crises’. At a time when donor fatigue is high and today’s crisis risks being tomorrow’s old
news, it is crucial we sustain our support and leave no one behind.

I am glad this report insists on the centrality of international humanitarian law, which, if respected, protects civilians in
conflict — the primary driver of humanitarian crises — and ensures humanitarian assistance reaches those in need.

The EU must remain united in its demand for respect of international humanitarian law, a universal obligation in any
conflict, because even wars have rules.

The report also rightly tackles the need for the nexus approach to today’s emergencies. Building sustainable solutions
through flexible, conflict-specific and multi-layered responses. Europe works best when we work together. Using the
nexus approach is our best chance to reduce humanitarian needs and ensure a coherent policy response.

Increasingly, this nexus approach will require a climate preparedness and anticipation dimension. The report points
clearly in this direction. The Commission supports the view that climate funding needs to prioritise the most vulnerable
communities, meaning the localisation of strategies and partnership will be key.

[ want to close by thanking you, Mr Zorrinho, for insisting once again on the importance of preserving the humanita-
rian principles of neutrality, impartiality, independence and humanity — the four cardinal points of humanitarian aid -
and by thanking this Parliament, and in particular the DEVE Committee, for their substantial investment and deep
understanding, for the dire humanitarian situation we are facing. Thank you for your critical support when it is most
needed. I hope that this support is voiced again when this report is voted tomorrow.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.
Die Abstimmung findet am Donnerstag, 23. November 2023, statt.
Schriftliche Erklarungen (Artikel 171)

Dominique Bilde (ID), par écrit. — Chers collegues, 1l nest pas inopportun de plaider, comme le fait ce rapport, pour
une meilleure répartition de l'aide humanitaire au profit de crises négligées. Dans la mesure du possible, notre soutien
doit répondre, a juste proportion, aux besoins réels des différentes populations bénéficiaires, plutét qua l'actualité ou
aux injonctions médiatiques. De méme, s'agissant également de 'aide publique au développement, il est urgent d'élargir
le cercle des donateurs au-dela des pays occidentaux, qui continuent a assumer une part disproportionnée de cet effort
au niveau mondial. Une telle évolution ne dépend toutefois pas de nous. Le contrdle des fonds que nous dispensons est,
lui, de notre ressort. Or, que ce soit en matiere d’efficacité ou bien en matiére de transparence, beaucoup reste a faire:
jalerte de longue date, notamment, sur la situation en Afghanistan, ol I'aide humanitaire continue d'affluer. Pour cette
raison, le recours accru aux acteurs locaux, qui constitue une revendication fréquente en matiere d’aide humanitaire, ne
doit pas impliquer des exigences amoindries en matiere d’audit ou de controle.

22. Crearea de locuri de munci - tranzitie justd si investitii cu impact (prezentare
succinta)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die kurze Darstellung des Berichts von Sara Matthieu im
Namen des Ausschusses fiir Beschiftigung und soziale Angelegenheiten iiber die Schaffung von Arbeitsplatzen — gerech-
ter Ubergang und nachhaltiges Investieren (2022/2170(INI)) (A9-0342/2023).
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Sara Matthieu, rapporteur. - Madam President, thanks Commissioner for being here tonight, colleagues, imagine a future
where we Europeans can actually protect our planet while also creating new economic opportunities and improving the
lives of working people. That is exactly what the report that I am presenting you today is about. By investing in green
technologies, renewable energy and sustainable industries, we can really generate a wave of new employment opportu-
nities.

I call on this Parliament, the Commission and the Member States to turn the transition into an opportunity for working
people to have quality jobs with fair pay and decent working conditions.

As Members of the European Parliament, we have the power to shape politics and set the agenda for the next term, and
that really means integrating sustainability into all aspects of our policymaking process. It means considering the envi-
ronmental impact of every decision we make, and by putting the ecological transition at the core of our policy agenda,
we can lead the way in building a sustainable and prosperous future for generations to come.

EU legislation should encourage quality and sustainable job creation and favour investments with positive environmental
and social impacts. Public money should be spent on the public good and that is why I call for a review of the directive
on public procurement to ensure that those benefiting companies and subcontractors do support collective bargaining
and respect workers’ rights, high-quality jobs, high-quality apprenticeships, decent and equal pay and training.

The decarbonisation of the European economy will create new jobs in a renewable energy and circular economy.
Meanwhile, existing jobs, like the ones in agriculture or construction, will undergo changes, such as working under
extreme weather events. And we need to anticipate and reorganise this type of work and adjust the legal rules accordin-

gly.

To anticipate in all sectors, we need all companies to adopt just transition plans negotiated by social partners. The social
partners in the German metal industry, for instance, already reached an agreement including working time redistribution
with partial wage compensation or the Italian social partners, they collectively agreed to reskill the workforce as part of
their decarbonisation strategy.

I think it is very clear that there cannot be a just transition without worker representation via the trade unions. Workers
really have a very good view on the on the skills that they have already acquired and on the ones that are missing. So
access to training, to education, that is really key to prepare the workforce for tomorrow’s green economy, and that
really benefits the companies too.

I think we also need strong safety nets to bridge the temporary gaps for workers that are in between jobs. And I suggest
setting up a tool similar to the SURE mechanism that we had during the pandemic, that would really support workers
who lose their jobs in those transitional regions.

The green transition also requires proper funding. The investment gap right now amounts to an estimated EUR 520
billion a year until 2030. STEP was not an answer to this challenge, colleagues. We need fresh EU money to mobilise
large-scale investments in green technology and in strong public social services.

Last but not least, I call on the Commission to ensure diligent and comprehensive social impact assessments for all
proposed legislation assessing the socioeconomic impact and with consideration to jobs, skills, competencies, working
conditions in all different countries, regions, sectors and companies.

Colleagues, this report is, of course, the result of many fruitful discussions and exchanges with my colleagues in the
EMPL Committee, and I would really like to thank them for their commitment. We have the chance to ensure that
working people are at the forefront of this transition. Let's make it happen.

Spontane Wortmeldungen

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani ptedsedajici, ja bych chtél podpofit zpravu kolegyné zpravodajky, kterd se vénuje inova-
cim. Ustiedni téma této zprdvy jsou inovace. Inovace maji byt motorem riistu, maji byt také motorem kvality Zivota a
rozvoje konkurenceschopnosti a také jsou klicové pro rozvoj pracovniho trhu. Pro nds je hlavni zdsadou, které bychom
se méli drzet, otdzka udrzitelnosti a ta by se méla promitat ve vSech oblastech hospodafstvi, v socidlni oblasti, ale také
samoziejmé v environmentdlni oblasti. A my bychom méli pfedjimat vyzvy budoucnosti prizmatem pravé udrzitelnosti,
o kterém hovoiila kolegyné zpravodajka, a také piijimat plany spravedlivé transformace. I v CR jsme jiz tyto plany
projednévali v nékolika ohrozenych regionech, ohroZenych odvétvich, napf. energetiky. Takze to je urCité spravnd cesta
a ja chci podékovat pani zpravodajce za velmi kvalitni préci.
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Irena Joveva (Renew). — Gospa predsednica. Zeleni dogovor. Doseganje podnebne nevtralnosti ter zaveza k trajnost-
nemu in zlasti pravicnemu prehodu. Vse to sledi doseganju v resnici enega samega cilja, zagotavljanju dolge in
brezskrbne prihodnosti naslednjim generacijam. Zanje smo sprejeli $tevilne zakonodajne akte, s katerimi bomo ohranili
okolje.

Ohraniti pa moramo tudi delovna mesta, jih ititi in ustvarjati. Pri zelenem prehodu je veliko potenciala za to, ampak
potrebujemo tudi usklajeno podporo vsem delavkam in delavcem, da bodo izkoristili priloznosti pravi¢nega prehoda, z
ustreznim izobraZevanjem, usposabljanjem in pridobivanjem novih vei¢in. Predvsem pa ne smemo pozabiti na regije, ki
temeljijo na tezki industriji in bodo v ¢asu prehoda najbolj na udaru, kar Stevilnim Evropejkam in Evropejcem prinasa
1negotovost.

Zato Zelim ljudem na tem mestu povedati, da s tem poro¢ilom postavljamo temelj za zamenjavo obstojecih razmer z
bolj$imi delovnimi razmerami, ¢istim okoljem in nenazadnje boljsim Zivljenjem.

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, congratulations to colleague Matthieu on a very fine report covering the essential
aspects. One thing is very clear, as colleague Matthieu said, we are not going to reach the targets of the Green Deal
without a huge investment in job creation, particularly in relation to skills. If you talk to any business across Europe
right now, one of the biggest problems they have is recruiting. They do not have the people to take up the jobs that are
lying idle.

And in fairness to the Commission, they recognise this because they have called this the Year of Skills, but unfortunately
it is the worst possible year to have it, with elections coming up and then a new Commission.

So I think it needs to be extended by another year into the next Commission’s term, so that we can do a proper analysis
of the skills that are required, how are we going to translate that into young people, to make them aware of it, and to
have proper educational and vocational training and, above all, status for every job — each human is equal and each job
should be equally valued.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Ylva Johansson, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members of the Parliament, I would like to
start by warmly thanking the rapporteur, Ms Matthieu, and the EMPL Committee for this report.

We know that the transition can only succeed if it is just and benefits all persons, and if costs and efforts, as well as
benefits, are shared fairly. I am glad to note that Parliament and the Commission once more see eye to eye in this. We
particularly welcome the positive approach, as well as the key role of fairness in the transition towards climate neu-
trality, that frame the report and its conclusions.

Indeed, the green transformation is good news for the labour market, but we need to get it right and put in place the
right accompanying policies, including upskilling and reskilling of the workforce, to make sure that all workers can
benefit from the creation of quality new green jobs. Negative jobs impacts are more felt in regions with a high share
of extractive industries. We share the Parliament’s view that the new jobs need to be of quality, with decent working
conditions and good remuneration providing equal opportunities leading to increased access to the labour market. In
the Commission, we are working to ensure this. We recently finished a first review of how Member States integrated
these aspects in their policy frameworks as a follow-up to the Council recommendations on ensuring a fair transition.

The review has shown that while most Member States take some action to address the challenges of the green transition
using existing mechanisms and policies, there is a clear scope for improvement: first, a more systematic and coordinated
employment and skills policy approach; second, a more comprehensive and systematic analysis of the socio-economic
impacts of the green transition at national level; and third, better targeting of vulnerable groups and workers affected by
the transition.

In this context, and especially in light of the growing labour and skills shortages, I think we can all agree that this is a
clear call for action. That is why we put forward various initiatives to promote adequate employment and training
policies, including the European Year of Skills and skills-related provisions under climate policies that are mentioned
in the report, such as the Skills Academies under the Net-Zero Industry Act.
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But we also believe that this needs to be a joint effort that requires action from all fronts. The involvement and con-
tributions of social partners is key to ensure a fair transition. In this context, the European Year of Skills helps us to
raise awareness and promote investments and reforms to support upskilling and reskilling at all levels. Together with a
common engagement by businesses, social partners and policymakers alike, we all concur that it cannot be a just
transition without a whole-of-society approach, and I am glad to see that on this we are also in line with the Parliament.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, 23. November 2023, statt.

23. Valorificarea talentelor in regiunile Europei (prezentare succinti)

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgt die kurze Darstellung des Berichts von Cristina Maestre
Martin De Almagro im Namen des Ausschusses fiir regionale Entwicklung iiber die TalenterschlieBung in den Regionen
Europas (2023/2044(INI)) (A9-0325/2023).

Cristina Maestre Martin De Almagro, ponente. — Sefiora presidenta, sefiora comisaria Johansson, en el Afio Europeo de
las Competencias, presentamos aqui este informe de propia iniciativa sobre el aprovechamiento del talento en las regio-
nes de Europa.

Este es un informe que aborda una realidad que existe en numerosas regiones de Europa y que se traduce en que,
teniendo a los jovenes mejor preparados de la historia —incluso en zonas menos desarrolladas de Europa—, estos se
ven obligados a salir de su tierra para desarrollar su carrera profesional y, como consecuencia, su desarrollo vital hacia
zonas mds urbanas y desarrolladas.

Sobre esta realidad hemos debatido largo y tendido durante esta legislatura. Hemos analizado infinidad de datos que nos
ofrecen muchos informes que, ademds, han sido recogidos en este informe de propia iniciativa.

Pero, al final de todo, es tan sencillo como conocer la realidad en el terreno y preguntarles a los afectados: ¢por qué los
jovenes y no tan jovenes abandonan sus lugares de procedencia, especialmente aquellos que viven en entornos rurales y
despoblados? La respuesta mas comdn es por falta de oportunidades. En otros casos, es la falta de servicios bésicos
esenciales, como el acceso a la educacién, a la sanidad, a los recursos de asistencia a los nifios o a las personas mds
envejecidas. Otros motivos pueden tener que ver con la falta de conectividad tanto de las redes terrestres como de las
redes digitales. La falta de posibilidades de promocion de las carreras profesionales también es otro de los motivos
aducidos.

Conociendo los motivos, ya estamos tardando en ponernos manos a la obra. Por eso, hemos ido al grano y hemos sido
directos en las demandas a la Comisién y a los Estados miembros. Porque hay que tomarse en serio tanto el reto
demogréfico como el desarrollo del talento.

¢Para cudndo la estrategia europea sobre el reto demografico? Es una de las preguntas que nos hacemos en este informe.
¢Para cudndo la reserva especifica de presupuesto destinado a la despoblacion? sPara cuindo el compromiso de los
Estados miembros y de la Comision para garantizar el acceso a los servicios bdsicos y de calidad de todos los ciudadanos
de la Unién? ;Qué hay de lo de involucrar y escuchar a los entes locales y regionales en la formulaciéon de propuestas?
¢Por qué no involucramos mds a las universidades y a los centros de investigacién en el disefio de estrategias locales de
desarrollo econémico? ;Y qué hay de la economia del conocimiento en medio rural? ;Para cudndo lo de reforzar el pilar
social y los empleos dignos también en zonas rurales? ;Qué respuesta les vamos a ofrecer a las mujeres —que, por
cierto, son las primeras que abandonan las zonas rurales y despobladas como consecuencia de las dificultades afiadidas
que tienen con respecto a los hombres—? ;A qué esperamos para aplicar las medidas del Pacto Rural de la Unién
Europea?

Respecto al mecanismo de fomento del talento de la Comision Europea y su correspondiente ayuda financiera, ;con qué
criterios se clasifica a las regiones afectadas por la trampa del talento? Es una pregunta que hemos hecho de forma
reiterada porque es una cuestion que desconocemos. Yo creo que es importante explicar en qué se mide o se cuantifica
ese mapa de atencion a las regiones afectadas por la trampa del talento.
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Sobre todas estas propuestas y muchisimas mds trabajamos en este informe en el que han participado todos los grupos
de esta Camara. Por eso, quiero agradecer enormemente sus magnificas aportaciones. Lo hemos hecho desde una vision
positiva, constructiva, realista y posibilista, sabiendo que contamos con una juventud mds que preparada que solo
necesita que nos tomemos en serio este gran reto. Sencillamente porque las zonas rurales representan el 80 % del
territorio que acoge, ademds, al 30 % de la poblacién, no podemos dejar de trabajar por este gran reto.

Yo creo que es muy importante que nos lo tomemos en serio Parlamento, Comisién Europea y Estados miembros y
espero que asi pueda ser.

Spontane Wortmeldungen

Sedn Kelly (PPE). — Madam President, this is a very important topic, continuing on from our last topic, and 1 would
like to compliment the rapporteur — very long name — colleague Maestre Martin De Almagro — on a great job.

But it reminds me of the Bible and our Lord speaking about the talents. One had the five talents, another had three,
another had one. He was very happy with those who use their talents, but he nearly blew the head off the person who
didn’t. So we have an obligation to encourage young people to find the talents that they have and to be able to utilise
them.

I know in my country the educational system is wrongly directed. At second level, if you get so many points, you
qualify to be a vet; so many more points, you should become a doctor; so many more points, an accountant, etc. This
is absolutely bunkum — nothing at all to do with their actual talents and what they are best suited to.

So we really need to change that whole situation and help people to identify the talents they have and then give them
jobs to utilise them and they’ll be happy ?.

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Dékuji, pani pfedsedajici, regiony jsou kli¢ovou tizemni jednotkou pro Evropskou unii a jsem
velmi rdd, Ze pro tyto regiony pani zpravodajka nachdzi dalsi zdsadni téma, a to je vyuzit{ talentt mladych lidi. My
mame velmi razantni politiku nebo velmi robustni politiku kohezni, kterd z evropskych fondt podporuje rozvoj
regiond. Mdme specidlni strategie pro podhorské oblasti, ale ukazuje se, Ze je dtlezité najit talenty a pro né i kvalitu
zivota v regionech na venkové. Nejde o to jim najit jakoukoliv prici, tu uz dneska v EU najde v zdsadé kdokoli, ale jde i
o to, aby ta prace odpovidala jejich dovednostem, aby jim umoznovala jejich dal$f rist a také samozfejmé vyuziti jejich
soukromého volného ¢asu. A proto je dilezité mit kvalitni obanskou vybavenost, dostupnost vefejnych sluzeb — mlu-
vila o tom i pani zpravodajka — i soukromych sluzeb v regionech a také kvalitni infrastrukturu. My potfebujeme mit
viechny tyto prvky propojené v regionech, abychom je dokazali rozvijet i ve prospéch mladych lidi.

(Ende der spontanen Wortmeldungen)

Ylva Johansson, Member of the Commission. — Madam President, honourable Members, rapporteur Ms Maestre Martin
de Almagro, the Commission welcomes this report’s objectives. We have a common goal to support the regions with
which face demographic and skill challenges.

Demographic change is high on the Commission’s political agenda. We need a comprehensive strategic approach, com-
bining reforms and investments, from the demography toolbox to the European skills agenda. And, of course, demo-
graphy and skills are a key focus in the 2021-2027 cohesion policy programmes, with many regions facing demogra-
phic decline and talent development traps.

We are especially conscious of the need to promote small towns in rural Europe and to make all places attractive to live
and work, especially for young families. Nevertheless, we are well aware that some regions, especially rural areas, are
particularly exposed to the twin impact of demographic decline and insufficient talent development. The harnessing
talent communication, the first adopted in the European Year of Skills, proposed a talent boost mechanism with specific
actions geared towards these challenges and the regions most confronted with them.

Progress in its implementation is already significant. First, the harnessing talent platform will be officially launched this
week to provide guidance, information and knowledge tailored to regions facing demographic challenges. We launched
the first call for technical assistance, a pilot for ten regions in a talent development trap, whose results will be announ-
ced this week, and a further call is planned next month for regions at risk of falling into such shortage of talent. The
technical support instrument, the interregional innovation investments and the European urban initiative are also being
mobilised to support regions in harnessing talent.

152/158 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj


http://data.europa.eu/eli/C/2025/982/oj

JO C, 14.2.2025 RO

We also set up four working groups to exchange experiences and disseminate good practices focusing on health, digital
research and innovation, as well as territorial aspects. The talent booster mechanism is complemented by other initiati-
ves, such as the rural revitalisation platform for rural areas facing demographic challenges.

Your report, rapporteur, is timely and your proposals will feed into the debate on the future of cohesion policy post
2027. Engagement at all levels is needed, and we count on your continuous support.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist damit geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, 23. November 2023, statt.

24. Explicatii privind votul

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt der Tagesordnung folgen die Erklirungen zur Abstimmung.

24.1. Norme comune de promovare a repardrii bunurilor (A9-0316/2023 - René Repasi)
Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Sedn Kelly (PPE). — Madam President, [ vote in support of this proposal, as it directly delivers on the key priority of the
European Green Deal: sustainable consumption. The introduction of common rules promoting the repair of goods is a
proactive step towards the EU’s transition to a circular economy. Often, when the product malfunctions, the default and
seemingly convenient choice is to dispose of it, contributing to the unnecessary depletion of resources.

The right to repair, as outlined in this proposal, expands consumer options by ensuring legal guarantees to repair
products. It also facilitates easier and more affordable repairs for goods that are technically fixable, even after the legal
guarantee has expired — due to wear and tear — thus extending the product lifespan.

In addition, this proposal highlights the importance of making spare parts available to independent repairers and end
users at reasonable costs. It strikes a balance between protecting trade secrets while ensuring that producers cannot
employ techniques to impede independent repairs.

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani pfedsedajici, ja vitdm pfijeti této zprdvy, protoZe Evropsky parlament volal uz del3i dobu
po zavedeni tohoto nového prava na celoevropské drovni pro spotiebitele — prava na opravu. Ono dopliiuje jiZ stavajici
odpovédnost vyrobce za vady vyrobkd a vlastné jeho zdkladnim smyslem je prodlouzit Zivotni cyklus vyrobkd, které
uvadi na trh rizni vyrobci v fadé oblasti. Bude se tykat relativné bohuzel jenom té ¢asti, kterd je uvedena v piiloze, je
vyjmenovdna vyslovné v té piiloze, ale myslim, Ze je to dobry zacdtek, Ze mdme zde kategorie vyrobkd, u kterych bude
jejich opravitelnost skute¢né dosazitelnd. Podporujeme tim také cirkuldrni ekonomiku a dostupnost soucdstek nebo
nahradnich dilt je skute¢né klicovd pro umoznéni vlastné opravy takového vyrobku, kde pfestane fungovat jenom
néjakd drobnd soucdst, a nemusite jej tudiz vyhazovat. Takze jd zavedeni tohoto prdva vitdm.

24.2. Cadrul de misuri pentru consolidarea ecosistemului european de producere de pro-
duse bazate pe tehnologie care contribuie la obiectivul zero emisii nete
(Regulamentul privind industria care contribuie la obiectivul zero emisii nete)
(A9-0343/2023 - Christian Ehler)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, I voted in favour of the Net-Zero Industry Act, as it stands as a crucial legislative
measure actively addressing the escalating impacts of climate change. The proposal’s core objective is to bolster
European manufacturing capacity for net-zero technologies, addressing barriers that hinder scalability in Europe while
enhancing the EU’s energy resilience.
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[ particularly support the Act’s streamlining and strengthening of the permitting process, with quicker approval for both
regular and strategic projects. This is something I have highlighted for some time. This approach enhances the Act’s
effectiveness and efficiency in promoting sustainable and innovative projects.

As the EPP rapporteur in the Trade Committee, I call for strong international cooperation and the pursuit of new trade
partnerships with like-minded nations.

In addition to this, the Act addresses the crucial aspect of carbon capture and storage by setting a target for annual CO,
storage capacity, further emphasising the commitment to reducing carbon emissions and promoting sustainable proces-
ses. Overall, a step in the right direction.

24.3. Cadrul de certificare al Uniunii pentru eliminirile de dioxid de carbon
(A9-0329/2023 - Lidia Pereira)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Sedn Kelly (PPE). — A Uachtardin, I supported the carbon removal certification framework proposal that aims to esta-
blish an effective certification system for carbon removal and sequestration from the atmosphere.

In the ITRE Committee, as the EPP rapporteur, I was strongly in favour of ensuring carbon farming would be eligible —
an all-stick-no-carrot approach with the result if not including carbon farming. This, in my view, would not be fair to
farmers all across Europe, who are trying to make their practices more sustainable, essentially incentivise rather than
dictate.

The main goal of this proposal is to encourage businesses with high emissions to adopt techniques and technologies for
carbon removal. This is set to happen through the voluntary use of certificates, specifically designed certificates, that act
as a proof of high-quality carbon removal. These certificates can be sold, creating new income opportunity for those in
agriculture, forestry and industry, fostering a shift towards a more eco-friendly landscape.

The aim of the certification framework is to support innovative carbon removal technologies and sustainable carbon
farming solutions, while also cracking down on greenwashing, which I of course support.

24.4. Consolidarea standardelor de performantad privind emisiile de CO, pentru vehiculele
grele noi (A9-0313/2023 - Bas Eickhout)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani pfedsedajici, jé jsem podpofil tento ndvrh zprévy, protoze je diilezité si uvédomit, zZe
odvétvi tézkych vozidel je odpovédné za vice nez ¢tvrtinu emisi sklenikovych plynt ze silni¢ni dopravy v Evropské unii
a vlastné za vice nez 6 % celkovych emisi sklenikovych plynd v Evropské unii.

Névrh sleduje tii cile: za prvé, ndkladové efektivnim zpiisobem chce sniZit emise CO, pravé u tézkych vozidel, a to v
souladu s cili Evropské unie. Za druhé, chce zajistit pfinosy pro evropské provozovatele a uzivatele dopravy, z nichz
vétSinu tvoi{ pravé malé a stfedni podniky, a to na zdkladé zavadéni energeticky G¢innéjsich technologii ve vozidlech. A
za tieti, posilit vedouci postaveni Evropské unie v oblasti prumyslu z hlediska pravé pouZivéani téchto technologif a jejich
inovaci sméfovanim téch investic do technologii s nulovymi emisemi. Ze vSech téchto divodii jsem tento navrh podpo-
fil.

Luke Ming Flanagan (The Left). — Madam President, despite an overall downward trend in EU greenhouse gas emis-
sions, the greenhouse gas emissions from the road sector have been on the rise in the EU and it is now responsible for a
fifth of the emissions.
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Heavy-duty vehicles are responsible for 28% of all emissions from the road sector, despite accounting for 2% of the fleet.
While this proposal regulates performance of HDVs, a good result will not only benefit the climate, but also be an
important step in improving air quality, as the most problematic pollutants — for example nitrous oxide, carbon mono-
xide, particle measure — come from tailpipe emissions. Transitioning to electric vehicles will have a huge impact on the
air quality.

And while this is fantastic, and while we need to change and we need to change how we transport our goods, ultimately
we have got to reduce the amount of goods that we transport, because otherwise we're changing technologies to con-
tinue to delude ourselves. We need shorter food chains, we need local produce.

This year we need Santa Claus to give second hand toys, because at this stage, if we never produced another toy in the
world, I'd say there would be more than enough. Give second hand, that will mean less trucks.

24.5. Conferinta ONU privind schimbirile climatice 2023, Dubai, Emiratele Arabe Unite
(COP28) (B9-0458/2023)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Stanislav Pol¢dk (PPE). — Pani ptedsedajici, dnes jsme schvilili mandat Evropského parlamentu prdvé pro tuto klima-
tickou konferenci, kterd je velmi ddleZitd. J4 jsem toto usneseni podpofil, protoze zaseddni konference, kterd se bude
konat v Dubaji v prosinci, bude stéZejni a md zhodnotit, zda dosavadni aktivity a kroky a zadvazky jednotlivych stata
jsou skutecné redlné v zdjmu dosazeni spole¢ného cile, ktery je z Pafizské klimatické imluvy, to znamend nepfesdhnuti
ristu teploty o dva stupné ve srovndni s pfedindustridlni érou.

Zda se, ze dosavadni ambice jednotlivych statl, které podepsaly tuto dohodu, a je to vlastné drtivd vétsina viech stdth
svéta, nejsou dostatecné a konference tedy bude stéZejni pro zvyseni téchto ambici. Navrh Evropského parlamentu po
tpravé i z naeho Vyboru pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin je rozhodné ambicidzni. Jd jsem jej
podpotil, i rozsifeni téchto mandatd. Nemaji-li zistat nase zdvazky opét jenom na papire, tak je tfeba jednat a jsem rad,
ze jsme si schvilili velmi silny mandat.

Eugen Tomac (PPE). - Doamna presedintd, am dezbdtut astdzi directiile pe care Uniunea Europeand trebuie sd le aibd
inaintea Conferintei ONU privind schimbarile climatice. In primul rand, trebuie si apreciem faptul ci Uniunea
Europeand este in clipa de fatd lider in actiune in ceea ce priveste schimbdrile climatice, dovedind ¢ putem fi model
la nivel global pentru lupta impotriva schimbdrilor climatice. De aceea, cred ci toate eforturile noastre nu trebuie si vind
Cu costuri prea mari.

Trebuie sd fim vigilenti, si nu distrugem industria si competitivitatea si s ne asigurdm cd actiunile Uniunii se desfisoard
in interesul cetdtenilor europeni, atit in prezent, cat si pe viitor. Mai mult, trebuie sd ne asigurdm cd toti partenerii nostri
globali respectd angajamentele privind actiunile climatice. Astfel, eforturile noastre devin nesemnificative si nedrepte.

Este timpul sd credm o abordare globald echitabild, s ne asigurim cd contributiile noastre la combaterea schimbdrilor
climatice sunt reflectate in actiuni concrete, beneficiind intreaga planeta.

24.6. Reducerea inegalititilor si promovarea incluziunii sociale in perioade de crizd pen-
tru copii si familiile acestora (A9-0360/2023 - Sandra Pereira)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Eugen Tomac (PPE). — Doamna presedintd, astizi am votat cu privire la o chestiune vitald: sprijinul insuficient pentru
familiile si copiii nostri in Europa si, inclusiv, in tara mea, Romania. Pandemia a scos la iveald lacune grave si discrepante
ingrijordtoare, iar realitatea este cd guvernul, in cazul meu, al Romaniei, se dovedeste incapabil si asigure bunistare
copiilor.
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Avem nevoie de o abordare ambitioasd la nivelul Uniunii i trebuie sd atragem atentia asupra nevoilor fundamentale ale
viitoarelor generatii. Educatia gratuitd, ingrijire medicald accesibild §i nutritie adecvatd ar trebui s fie drepturi garantate,
nu privilegii.

In loc sd privim neputinta, trebuie s devenim vocea acelor parinti si copii care sunt neglijati. S construim o Europd in
care sprijinul pentru familie §i ingrijirea copiilor nu sunt doar promisiuni, ci realitdti. Viitorul nostru este modelat de
tineri §i avem responsabilitatea sd asigurdm cd acestia cresc intr-un mediu sigur §i prosper.

Luke Ming Flanagan (The Left). - Madam President, I voted in favour of this report because, I suppose, how could you
not? It calls for universal, high-quality public service provision such as education, healthcare, transportation, school
activities and healthy nutrition at school. It calls to protect children and their families in the EU at risk of poverty,
particularly in times of crisis. It calls for an increase in the public and universal supply of creche and pre-school
education services. How could you not vote for this?

I notice an awful lot of people didn't vote for it, and I have to say, I wonder what’s going on in their heads. But I've also
noticed other MEPs here who have voted for it. MEPs from Ireland voted in favour of this — people who are in
government who can change this. In Ireland in 2022, 188 602 children lived in households that were below the poverty
line and 247 574 children were living in households experiencing deprivation. Ireland is, by any standards, a rich
country. Members from Ireland voted for this. Instead of coming in here voting for this, can you change what you do
at home? Because it’s not going to change it here.

24.7. Copiii pe primul loc - consolidarea Garantiei pentru copii, la doi ani de la adoptare
(B9-0462/2023)

Miindliche Erklirungen zur Abstimmung

Eugen Tomac (PPE). - Doamna presedintd, astzi, aici, in Parlamentul European, am vorbit despre o realitate inaccep-
tabild in Uniunea Europeani si, in mod special, in tara mea, sdricia in care triiesc milioane de copii. In cazul Romaniei,
guvernul de la Bucuresti a reusit in cele din urmd sd propund un plan de actiune pentru garantia europeand pentru
copii, insd cu o intirziere de mai bine de 19 luni. Copiii nu trebuie sd pliteascd un pret scump pentru indecizia
politicienilor. De aceea, cred ci este foarte important ca acest plan sd rispundi la toate nevoile cu care se confruntd
tandra generatie.

Séricia, din pdcate, porneste inclusiv din lipsa majord de educatie cu care se confruntd tindra generatie. Lipsa suficientd
de resurse bugetare alocate, lipsa gratuitdtii transportului cdtre scoald si a materialelor educationale gratuite, toate produc
efecte in aceastd chestiune. De aceea, cred cd este esential si ne concentrdm si implementim la nivelul intregii Uniuni
Europene garantia pentru copii.

Der Prisident. — Die Erklirungen zur Abstimmung sind geschlossen.

25. Ordinea de zi a urmitoarei sedinte
Die Prisidentin. — Die nichste Sitzung findet morgen, Mittwoch, 22. November 2023, um 9.00 Uhr statt.

Die Tagesordnung wurde veroffentlicht und ist auf der Website des Europiischen Parlaments verfiigbar.
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26. Aprobarea procesului-verbal al prezentei sedinte

Die Prisidentin. — Das Protokoll dieser Sitzung wird dem Parlament morgen nach der Abstimmung zur Genehmigung
vorgelegt.

Unser herzlicher Dank gilt den Dolmetschern, die uns eine Viertelstunde extra geschenkt haben.

27. Ridicarea sedintei

(Die Sitzung wird um 23.14 Uhr geschlossen.)
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Legenda simbolurilor utilizate

* procedura de consultare

ek procedura de aprobare

| procedura legislativd ordinard, prima lecturd
)| procedura legislativd ordinard, a doua lecturd
11 procedura legislativd ordinard, a treia lecturd

( Procedura indicatd se bazeazd pe temeiul juridic propus in proiectul de act.)

Abrevierile denumirilor comisiilor

AFET Comisia pentru afaceri externe

DEVE Comisia pentru dezvoltare

INTA Comisia pentru comer{ international

BUDG Comisia pentru bugete

CONT Comisia pentru control bugetar

ECON Comisia pentru afaceri economice si monetare

EMPL Comisia pentru ocuparea fortei de munci si afaceri sociale
ENVI Comisia pentru mediu, sdndtate publicd §i sigurantd alimentard
ITRE Comisia pentru industrie, cercetare si energie

IMCO Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor
TRAN Comisia pentru transport si turism

REGI Comisia pentru dezvoltare regionald

AGRI Comisia pentru agriculturd si dezvoltare rurald

PECH Comisia pentru pescuit

CULT Comisia pentru culturd si educatie

JURI Comisia pentru afaceri juridice

LIBE Comisia pentru libertdti civile, justitie si afaceri interne
AFCO Comisia pentru afaceri constitutionale

FEMM Comisia pentru drepturile femeii §i egalitatea intre sexe
PETI Comisia pentru petitii

DROI Subcomisia drepturile omului

SEDE Subcomisia securitate si apdrare

FISC Subcomisia pentru chestiuni fiscale

SANT Subcomisia pentru sdndtate publicd

Abrevierile denumirilor grupurilor politice

PPE Grupul Partidului Popular European (Crestin Democrat)
S&D Grupul Aliangei Progresiste a Socialistilor si Democratilor din Parlamentul European
Renew Grupul Renew Europe

Verts/ALE ~ Grupul Verzilor/Alianta Liberd Europeand

ECR Grupul Conservatorilor si Reformistilor Europeni

ID Grupul Identitate si Democratie

The Left  Grupul Stangii din Parlamentul European - GUE/NGL
NI Deputati neafiliati
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