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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 22 junie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Audiencia Provincial — Leén) — Spania - AB Volvo, DAF TRUCKS NV/RM

(Cauza C-267/20) ()

(Trimitere preliminard — Intelegeri — Articolul 101 TFUE — Directiva 2014/104/UE — Articolele 10, 17 si

22 — Actiuni in despagubire in cazul incdlcdarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd a Uniunii

Europene — Termen de prescriptie — Prezumtie simpld privind existenta unui prejudiciu — Cuantificarea

prejudiciului suferit — Transpunere tardivd a directivei — Aplicare in timp — Dispozitii de drept material si
procedural)

(2022/C 303/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial — Le6n

Pirtile din procedura principald
Apelante: AB Volvo, DAF TRUCKS NV

Intimatd: RM

Dispozitivul

Articolul 10 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incilcarilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd reprezintd o dispozitie de
drept material, in sensul articolului 22 alineatul (1) din aceastd directiv, si ¢ intrd in domeniul sdu de aplicare temporal o
actiune in despagubire care, desi priveste o incilcare a legislatiei in materie de concurentd ce a incetat inainte de intrarea in
vigoare a directivei mentionate, a fost introdusd dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor care o transpun in dreptul national,
in mdsura in care termenul de prescriptie aplicabil actiunii respective in temeiul vechilor norme nu s-a implinit inainte de
data de expirare a termenului de transpunere a directivei respective.

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul ci reprezintd o dispozitie procedurald, in
sensul articolului 22 alineatul (2) din aceastd directivd, si cd intrd in domeniul sdu de aplicare temporal o actiune in
despagubire care, desi priveste o incilcare a legislatiei in materie de concurentd ce a incetat inainte de intrarea in vigoare a
directivei mentionate, a fost introdusd dupd 26 decembrie 2014 si dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor nationale care o
transpun in dreptul national.

Articolul 17 alineatul (2) din Directiva 2014/104 trebuie interpretat in sensul cd reprezintd o dispozitie de drept material, in
sensul articolului 22 alineatul (1) din aceastd directivd, si ¢i nu intrd in domeniul siu de aplicare temporal o actiune in
despigubire care, desi a fost introdusd dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor ce transpun tardiv directiva mentionatd in
dreptul national, priveste o incilcare a legislatiei in materie de concurenti care a incetat inainte de data expirdrii termenului
de transpunere a acesteia.

() JO C 320, 28.9.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 22 iunie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesarbeitsgericht — Germania) — Leistritz AG/LH

(Cauza C-534/20) (})

[..Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 38 alineatul (3) a doua tezd — Responsabilul cu
protectia datelor — Interdictia impusd unui operator sau unei persoane imputernicite de operator de a
demite un responsabil cu protectia datelor sau de a | sanctiona pentru indeplinirea sarcinilor sale — Temei
juridic — Articolul 16 TFUE — Cerinta independentei functionale — Reglementare nationald care interzice
concedierea unui responsabil cu protectia datelor in lipsa unui motiv grav”]

(2022/C 303/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Leistritz AG

Paratd: LH

Dispozitivul

Articolul 38 alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care prevede cd un operator sau o persoand imputernicitd
de operator poate concedia un responsabil cu protectia datelor care este membru al personalului siu numai pentru un
motiv grav, chiar dacd concedierea nu are legdturd cu indeplinirea sarcinilor acestui responsabil, cu conditia ca o astfel de
reglementare sd nu compromitd atingerea obiectivelor regulamentul mentionat.

()

JO C 28, 25.1.2021.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 16 iunie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de Korkein
hallinto-oikeus - Finlanda) — Proceduri initiatd de A

(Cauza C-577/20) ()

[Trimitere preliminard — Recunoasterea calificdrilor profesionale — Directiva 2005/36/CE — Articolul 2 —
Domeniu de aplicare — Articolul 13 alineatul (2) — Profesii reglementate — Conditii de obtinere a dreptului
de acces la titlul de psihoterapeut intr-un stat membru pe baza unei diplome in psihoterapie emise de o
universitate stabilitd intr-un alt stat membru — Articolele 45 si 49 TFUE — Libertdtile de circulatie si de
stabilire — Aprecierea echivalentei formdrii in cauzd — Articolul 4 alineatul (3) TUE - Principiul cooperdrii
loiale intre statele membre — Contestare de citre statul membru gazdd a nivelului cunostintelor si
calificarilor a cirui prezumare este permisd de o diplomd emisd intr-un alt stat membru — Conditii]

(2022/C 303/04)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurent: A

cu participarea: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
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Dispozitivul

1) Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005
privind recunoasterea calificirilor profesionale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013, precum si articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢ o
cerere de acces la o profesie reglementatd si de autorizare a exercitdrii acesteia in statul membru gazda formulatd, in
temeiul articolului 13 alineatul (2) amintit, de o persoand care, pe de o parte, este titulara unui titlu de calificare referitor
la aceastd profesie eliberat intr-un stat membru in care profesia mentionat nu este reglementata si care, pe de alti parte,
nu indeplineste cerinta de a fi exercitat aceeasi profesie pe durata minimd prevazutd la acest articol 13 alineatul (2)
trebuie sa fie evaluatd de autoritatea competentd a statului membru gazdd in lumina articolului 45 sau 49 TFUE.

>

Articolele 45 si 49 TFUE coroborate cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in sensul ci autoritatea
competentd din statul membru gazda sesizatd cu o cerere de autorizare a exercitirii unei profesii reglementate in acest
stat membru este obligatd sd considere drept veridicd o diploma eliberatd de autoritatea unui alt stat membru si nu
poate, in principiu, sd repund in discutie nivelul cunostintelor si al calificirilor pe care aceastd diploma permite sd se
prezume ci a fost dobandit de solicitant. Numai atunci cand are indoieli serioase, intemeiate pe elemente concrete care
constituie o serie concordanti de indicii ce sugereazd cd diploma de care se prevaleazd solicitantul nu reflectd nivelul
cunostintelor si al calificrilor pe care permite si se prezume cd au fost dobandite de acesta, autoritatea mentionatd
poate solicita autoritatii emitente reexaminarea in lumina acestor elemente a temeiniciei eliberdrii diplomei in discutie,
aceastd din urmd autoritate trebuind, dacd este cazul, sd o retragd. Printre elementele concrete pot figura eventual,
printre altele, informatii transmise atat de alte persoane decat organizatorii formarii in cauzd, cat si de autoritdtile unui
alt stat membru care actioneazd in cadrul functiilor lor. Atunci cand autoritatea emitentd a reexaminat in lumina acestor
elemente temeinicia eliberdrii sale, fard a o retrage, numai cu titlu exceptional, in cazul in care imprejurdrile spetei ar
evidentia in mod vadit lipsa de veridicitate a acestei diplome, autoritatea statului membru gazdd poate repune in discutie
temeinicia eliberdrii diplomei respective.

() JOC 62, 22.2.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 16 iunie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Févarosi Torvényszék — Ungaria) - DuoDecad Kft.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Cauza C-596/20) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 2, 24 si 43 — Locul de prestare a serviciilor — Servicii de suport tehnic furnizate
unei societdti stabilite intr-un alt stat membru — Abuz de drept — Aprecierea faptelor — Necompetentd]

(2022/C 303/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DuoDecad Kft.

Pdrdtd: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6saga

Dispozitivul

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competentd sd raspundd la intrebdrile preliminare adresate de Févdrosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) prin decizia din 28 septembrie 2020.

() JO C 35,1.2.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 22 iunie 2022 - Comisia Europeani/Republica Slovaci
(Cauza C-661/20) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatele (2) si
(3) — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si flord silbaticd — Directiva 2009/147/CE —
Articolul 4 alineatul (1) — Conservarea pdsdrilor salbatice — Cocosul de munte (Tetrao urogallus) —
Programe de gestionare a padurilor — Tdieri de urgentd — Evaluarea corespunzdtoare a efectelor lor — Situri
Natura 2000 — Arii de protectie speciald desemnate pentru conservarea cocosului de munte — Lipsa unor
mdsuri de prevenire a deteriordrii habitatelor, precum si a unor mdsuri speciale de conservare in anumite
arii]

(2022/C 303/06)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si R. Lindenthal, agenti)

Paratd: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziova, agent)

Dispozitivul

1)

2)

()

Este necesar sa se constate ca:

— prin scutirea programelor de intretinere a padurilor si a modificarilor lor, a tdierilor de urgentd, precum si a
mdsurilor destinate sd prevind amenintdrile la adresa padurilor si sd elimine consecintele pagubelor provocate de
catastrofele naturale, de obligatia de a fi supuse, atunci cand pot afecta in mod semnificativ ariile Natura 2000, unei
evaludri corespunzitoare a efectelor lor asupra ariei in cauzd in functie de obiectivele de conservare a acestei arii;

— prin faptul cd nu a luat masurile necesare pentru a impiedica deteriorarea habitatelor si perturbdrile relevante in ariile
de protectie speciald (APS) desemnate pentru conservarea cocosului de munte (Tetrao urogallus) (APS Nizke Tatry
SKCHVUO018, APS Tatry SKCHVUO030, APS Velkd Fatra SKCHVUO33, APS Muranska planina Stolica SKCHVUO017,
APS Chocské vrchy SKCHVUO050, APS Hornd Orava SKCHVU008, APS Volovské vrchy SKCHVUO036, APS Mald
Fatra SKCHVUO1 3, APS Polana SKCHVUO022, APS Slovensky Raj SKCHVUO5 3, APS Levocské vrchy SKCHVUO51 si
APS Strdzovské vrchy SKCHVU028);

— prin faptul cd nu a luat masurile speciale de conservare aplicabile habitatului cocosului de munte (Tetrao urogallus)
in APS desemnate pentru conservarea sa pentru a i se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire
(APS Nizke Tatry SKCHVUO018, APS Tatry SKCHVUO030, APS Velkd Fatra SKCHVUO033, APS Murdnska planina
Stolica SKCHVUO017, APS Volovské vrchy SKCHVUO036, APS Mald Fatra SKCHVUO13 si APS Levocské vrchy
SKCHVUO051).

Republica Slovacd nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43|CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flord sdlbaticd coroborat
cu articolul 7 din aceasta, al articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43 coroborat cu articolul 7 din aceasta, precum
si, respectiv, al articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pdsdrilor silbatice.

Obligd Republica Slovacd la plata cheltuielilor de judecatd.

JO C 44, 8.2.2021



C 303/6 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.8.2022

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 20 iunie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera comerciald), Regatul Unit] — London
Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited/Kingdom of Spain

(Cauza C-700/20) (")

[ 2PN

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild si comerciald — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Recunoasterea unei hotdrdri pronuntate in alt stat membru — Motive de nerecunoastere —
Articolul 34 punctul 3 — Hotdrdre ireconciliabili cu o hotdrdre pronuntatd anterior intre aceleasi parti in
statul membru solicitat — Conditii — Respectarea in hotdrdrea pronuntatd anterior si prin care se preiau
termenii unei sentinte arbitrale a dispozitiilor si a obiectivelor fundamentale ale Regulamentului (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 34 punctul 1 — Recunoagtere vadit contrard ordinii publice a statului membru
solicitat — Conditii]

(2022/C 303/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera comerciald)]

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

Pardt: Kingdom of Spain

Dispozitivul

1) Articolul 34 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul ¢i o hotdrare
pronuntatd de o instantd a unui stat membru si prin care se preiau termenii unei sentinte arbitrale nu constituie o
hotirare in sensul acestei dispozitii atunci cand o hotdrare prin care se ajunge la un rezultat echivalent cu cel al acestei
sentinte nu ar fi putut fi adoptatd de o instantd a statului membru respectiv fird a incilca dispozitiile si obiectivele
fundamentale ale regulamentului mentionat, in special efectul relativ al unei clauze compromisorii cuprinse intr-un
contract de asigurare si normele privind litispendenta previzute la articolul 27 din acesta, hotdrarea in cauzd neputand
sd se opund, in acest caz, recunoasterii in statul membru respectiv a unei hotdrari pronuntate de o instantd in alt stat
membru.

>

Articolul 34 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care articolul 34
punctul 3 din regulamentul mentionat nu se aplicd unei hotdrari prin care se preiau termenii unei sentinte arbitrale,
recunoasterea sau executarea unei hotdrari pronuntate in alt stat membru nu poate fi refuzatd ca urmare a caracterului
sdu contrar ordinii publice, pentru motivul ci aceastd din urmi hotdrare ar incdlca autoritatea de lucru judecat a
respectivei hotdrari de preluare a termenilor unei sentinte arbitrale.

(") JO C 110, 29.3.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 16 iunie 2022 - SGL Carbon SE (C-65/21 P), Quimica del Nalén
SA, fostd Industrial Quimica del Nalén SA (C-73/21 P), Deza a.s. (C-74/21 P), Bilbaina de Alquitranes
SA (C-75/21 P)/Comisia Europeand, Regatul Spaniei, Agentia Europeand pentru Produse Chimice
(ECHA)

(Cauzele conexate C-65/21 P si C-73/21 P-C-75/21 P) ())

[Recursuri — Mediu — Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 — Clasificarea, etichetarea si ambalarea
substantelor si a amestecurilor — Regulamentul (UE) nr. 944/2013 — Clasificarea substantei smoald,
gudron de huild, temperaturd inaltd printre substantele cu toxicitate acvaticd acutd din categoria 1 (H400)
si cu toxicitate acvaticd cronicd din categoria 1 (H410) — Anulare — Actiune in despigubire]

(2022/C 303/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: SGL Carbon SE (C-65/21 P), Quimica del Nal6n SA, fostd Industrial Quimica del Nalén SA (C-73/21 P), Deza a.s.
(C-74/21 P), Bilbaina de Alquitranes SA (C-75/21 P) (reprezentanti: M. Grunchard, P. Sellar si K. Van Maldegem, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Dawes, R. Lindenthal si K. Talabér-Ritz, agenti), Regatul
Spaniei (reprezentanti: L. Aguilera Ruiz si M. ]. Ruiz Sanchez, agenti), Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)
(reprezentanti: W. Broere, M. Heikkild si S. Mahoney, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) SGL Carbon SE, Quimica del Nalén SA, Deza a.s. si Bilbaina de Alquitranes SA sunt obligate sd suporte, pe langd
propriile lor cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Spaniei si Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 128, 12.4.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 16 iunie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale/Infrabel SA

(Cauza C-229/21) ()

[Trimitere preliminard — Reteaua transeuropeand de transport — Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 —
Articolul 15 alineatul (1) — Infrastructurd de transport pe cdi navigabile interioare — Porturi interioare —
Obligatia unui stat membru de a conecta porturi interioare la infrastructura de transport rutier sau de
transport feroviar — Eliminarea conexiunii cu unul dintre aceste doud tipuri de infrastructuri de
transport — Conditii]

(2022/C 303/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Apelante: Port de Bruxelles, Région de Bruxelles-Capitale

Intimatd: Infrabel SA
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Cu participarea: FIF-FSI (Fonds d'Infrastructure Ferroviaire) SA, Etat belge, Région de Bruxelles-Capitale, Port de Bruxelles SA,
Lineas SA

Dispozitivul

Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1315/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 decembrie 2013 privind orientdrile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si de abrogare a
Deciziei nr. 661/2010/UE trebuie interpretat in sensul ¢, atunci cAnd un port interior care face parte din reteaua globald, in
sensul articolului 6 alineatele (1) si (2) din acest regulament, dispune de conexiuni atat cu infrastructura de transport rutier,
cat si cu infrastructura de transport feroviar, acesta se opune, cu exceptia unor imprejurdri exceptionale, elimindrii unuia
dintre cele doud tipuri de conexiuni. Lipsa intretinerii conexiunii in discutie, care rezultd din nerespectarea acestei dispozitii,
sau valorificarea economici a terenurilor ocupate de aceste infrastructuri nu constituie astfel de imprejuriri.

() JOC 217, 7.6.2021.

Hotidrarea Curtii (Camera a opta) din 16 iunie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i
blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v
rastezh” 2014-2020/Obshtina Razlog

(Cauza C-376/21) ())

[Trimitere preliminard — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Regulamentul (UE, Euratom)
2018/1046 — Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 — Inaplicabilitate in cazul contractelor de
achizitii publice incheiate de state membre si finantate din resurse provenite din fonduri structurale si de
investitii europene — Directiva 2014/24/UE — Trimitere directd si neconditionatd in legislatia nationald la
dispozitii ale dreptului Uniunii — Aplicabilitate in cazul unui contract a cirui valoare estimatd este
inferioard pragului stabilit de directivi — Articolul 32 alineatul (2) litera (a) — Posibilitatea unei autoritdti
contractante de a adresa o invitatie de participare la o procedurd de negociere fird publicare prealabild
unui singur operator economic, dupd ce a constatat nereugita unei proceduri deschise anterioare —
Obligatie de a mentine conditiile initiale ale contractului fdrd a introduce modificiri substantiale]

(2022/C 303/10)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurent: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na Upravlyavashtia organ na
Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Intimatd: Obshtina Razlog

Dispozitivul

1) Articolul 160 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului

din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor
(UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)
nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012, si articolul 102 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general
al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE, Euratom) 2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 octombrie 2015, trebuie
interpretate in sensul cd nu se aplicd procedurilor de atribuire a unor contracte de achizitii publice organizate de
autorititile contractante ale statelor membre nici chiar atunci cand aceste contracte sunt finantate din resurse provenite
din fonduri structurale si de investitii europene.
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2) Articolul 32 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul
delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceastd directiva,
astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat 2015/2170, trebuie interpretat in sensul ¢i o autoritate
contractantd poate, in cadrul unei proceduri de negociere fird publicare prealabild, sd se adreseze unui singur operator
economic atunci cand aceastd procedurd reia, fird o modificare substantiald, conditiile initiale ale contractului
mentionate intr-o procedurd deschisd anterioard care a fost inchisd pentru motivul ¢ singura ofertd prezentatd era
neadecvatd, chiar dacd obiectul contractului in cauzd nu prezintd in mod obiectiv particularitdti care sd justifice
incredintarea executdrii sale exclusiv acestui operator.

() JO C 391, 27.9.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 28 iunie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — OF/Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP)

(Cauza C-728/21) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Protectia intereselor financiare ale Uniunii — Abateri de la dreptul Uniunii —
Urmdrire in justitie — Termen de prescriptie — Intrerupere — Act cu privire la cercetarea sau urmdrirea in
justitie a unei abateri — Notiune — Raport de control prin care se constatd existenta unei abateri]

(2022/C 303/11)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Recurent: OF

Intimat: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene trebuie interpretat in sensul ¢i un raport de
control la fata locului care se limiteazd si mentioneze existenta unei abateri fird a exprima vreo intentie de cercetare sau de
urmdrire in justitie poate fi totusi considerat un ,act de cercetare sau de urmdrire in justitie”, in sensul acestei dispozitii, de
naturd sd intrerupd termenul de prescriptie a actiunii prevazut la acest articol 3 alineatul (1) primul paragraf in cazul in care
delimiteazd cu suficientd precizie operatiunile in legdturd cu care existd banuieli privind sdvarsirea unor abateri.

(')  Data depunerii: 30.11.2021.
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Recurs introdus la 3 januarie 2022 de Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera intdi) din 22 octombrie 2021 in cauza T-22/21,
Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior/Comisia

(Cauza C-3/22 P)
(2022/C 303/12)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (reprezentanti: D. Luff, avocat, si R. Sciaudone, avvocato)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand.

Prin Ordonanta din 27 iunie 2022, Curtea (Camera a opta) decide: respinge recursul ca vadit nefondat, iar
Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL suportd propriile cheltuieli de judecatd.

Recurs introdus la 2 martie 2022 de Legero Schuhfabrik GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 15 decembrie 2021 in cauza T-683/20, Legero Schuhfabrik GmbH/Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-153/22 P)
(2022/C 303/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Legero Schuhfabrik GmbH (reprezentant: M. Gail, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Rieker Schuh AG

Prin Ordonanta din 22 junie 2022, Curtea (Camera de admitere in principiu a recursurilor) decide: nu admite in principiu
recursul, iar recurenta suportd propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 2 martie 2022 de Legero Schuhfabrik GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a noua) din 15 decembrie 2021 in cauza T-682/20, Legero Schuhfabrik GmbH/Oficiul
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

(Cauza C-154/22 P)
(2022/C 303/14)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentei: Legero Schuhfabrik GmbH (reprezentant: M. Gail, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Rieker Schuh AG

Prin Decizia din 22 iunie 2022, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera de admitere in principiu a recursurilor), nu a
admis recursul si a decis obligarea recurentei sd suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Curtea de Apel Targu-Mures (Romania) la data de 8 aprilie
2022 - Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD | Consiliul Judetean Suceava e.a.

(Cauza C-252/22)
(2022/C 303/15)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Targu Mures

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD

Pardti: Consiliul Judetean Suceava, Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Agentia pentru Protectia Mediului Baciu,
Consiliul Local al Comunei Pojorata

Intervenient: QP

intrebirile preliminare

1) Articolul 47 [primul paragraf din cartd] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al doilea paragraf TUE] si articolul 2
punctul 4 coroborat cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnati la Aarhus (Danemarca) la 25 iunie 1998 si aprobati in
numele Comunitdtii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 ('), trebuie interpretate in
sensul cd notiunea de ,public” include o entitate juridicd precum o societate civild profesionald de avocati, care nu se
prevaleazd de afectarea vreunui drept sau interes al acestei entitdti, ci mai degrabd de drepturi si interese ale persoanelor
fizice, avocatii care constituie respectiva forma de organizare a profesiei, [iar] o asemenea entitate poate fi asimilatd in
sensul articolului 2 punctul 4 din conventie unui grup de persoane fizice ce actioneaza prin mijlocirea unei asociatii sau
organizatii[?]

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, tinand seama [atat] de obiectivele articolului 9 alineatul (3) din
conventie, cit si de obiectivul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite de dreptul Uniunii, articolul 9
alineatul (3) din conventie, respectiv articolul 47 [primul si al doilea paragraf din cartd] coroborat cu articolul 19
[alineatul (1) al doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii din dreptul intern care
conditioneazd accesul la justitie al unei astfel de societati profesionale civile de avocati de justificarea unui interes propriu
sau de Imprejurarea ca prin promovarea actiunii si fie urmdritd protejarea unei situatii juridice in legiturd directd cu
chiar scopul urmdrit la constituirea respectivei forme de organizare, in spetd a unei societdti civile profesionale de
avocati[?]

3) In cazul unor raspunsuri afirmative la prima si a doua intrebare sau independent de raspunsurile la cele dou intrebari
formulate anterior, articolul 9 alineatele (3), (4) [si] (5) din conventie, respectiv articolul 47 [primul si al doilea paragraf
din cartd] coroborat cu articolul 19 [alineatul (1) al doilea paragraf TUE] trebuie interpretate in sensul ca sintagma ca
remediul adecvat si efectiv, inclusiv adoptarea unei hotdrari judecdtoresti, ,sd nu coste foarte mult” presupune reguli
sifsau criterii de a limita costurile care pot fi puse in sarcina partii procesuale care a cizut in pretentii, in sensul ca
instanta nationald si se asigure de respectarea cerintei privind lipsa unui cost prohibitiv tindnd cont [atat] de interesul
persoanei care doreste sd isi apere drepturile, cat si de interesul general legat de protectia mediului[?]

(")  Decizia Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald,
15/vol.14, p. 201).
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Curtea de Apel Bucuresti (Rominia) la data de 20 aprilie
2022 - CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Caldtori SA/Autoritatea pentru Reforma
Feroviari, Alstom Ferroviaria SpA

(Cauza C-266/22)
(2022/C 303/16)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principala

Petente: CRRC Qingdao Sifang CO LTD, Astra Vagoane Cildtori SA

Intimate: Autoritatea pentru Reformd Feroviard, Alstom Ferroviaria SpA

intrebirile preliminare

1) Principiile securitdtii raporturilor juridice si protectiei increderii legitime se opun unei legislatii nationale care a transpus
articolul 25 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice (!), incepand cu data de 5 aprilie 2021, si care a stabilit
ca operatorii economici care nu intrd sub incidenta acestor dispozitii ale Uniunii si poatd participa in continuare la
procedurile de achizitii publice numai daci au depus oferte pani la data intrdrii in vigoare a acestei modificari legislative?

2) Principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitdtii prevdzute in articolul 18 alineatul (1) raportat la
articolul 2 alineatul (1) punctul 13 si articolul 49 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice se opun excluderii
unui ofertant pe baza unui act normativ cu putere de lege adoptat de guvernul statului membru care instituie o reguld
noud privind modificarea definitiei operatorului economic, ulterior publicdrii anuntului de participare corespunzdtor
procedurii de atribuire la care acesta participa?

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice §i de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) la 21 aprilie
2022 - Procedurd penald privind pe IP, DD, ZI, SS, HYa

(Cauza C-269/22)
(2022/C 303/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Spetsializiran nakazatelen sad

Persoane trimise in judecatd

IP, DD, ZI, SS, HYa

Intrebarea preliminard

Articolul 47 al doilea paragraf din cartd, care prevede cerinta unei instante impartiale, si articolul 48 alineatul (1) din cartd,
care prevede prezumtia de nevinovitie, se opun trimiterii unei cereri de decizie preliminard in temeiul articolului 267 TFUE
prin care anumite actiuni ale persoanelor trimise in judecatd sunt considerate stabilite dacd, inainte de introducerea cererii
de decizie preliminard, instanta a respectat toate garantiile procedurale necesare, care trebuie respectate in legiturd cu o
decizie pe fond?
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Okresny siid PreSov (Slovacia) la 26 aprilie 2022 - DZ,
EO, YV, YE si MP/Ministerstvo vndtra Slovenskej republiky

(Cauza C-283[22)
(2022/C 303/18)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Okresny std Presov

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: DZ, EO, YV, YE si MP

Pdrdt: Ministerstvo vndtra Slovenskej republiky

intrebirile preliminare

(1) Articolul 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie
2004 privind cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave () trebuie interpretat
in sensul cd o persoand

— care se afld in afara elicopterului unui transportator aerian [al Uniunii], in timp ce acesta se afld in zbor, dar care este
suspendatd de un cablu de ridicare ce face parte integranti din elicopter (sau este o componentd a acestuia), si care a
decolat odatd cu elicopterul (fiind suspendatd de cablul de ridicare);

— care a fost transportatd cu titlu gratuit in cadrul unei operatiuni asigurate de stat (cu un elicopter apartinind statului
si utilizat in cadrul serviciului de politie) in calitate de transportator in temeiul unui ,contract de transport” incheiat
intre transportatorul aerian (escadron de stat) si angajatorul persoanei care indeplinea sarcina speciald [respectiv in
temeiul uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., z 10. médja 2006 k ndvrhu zdsad vykondvania letov
lietadiel v policajnych sluzbach (Ordonanta Guvernului Republicii Slovace nr. 411/2006 din 10 mai 2006 privind
proiectul de norme pentru zborurile acronavelor in cadrul serviciilor de politie) si nariadenie Ministerstva vnttra
Slovenskej republiky ¢. 50/2012 zo dia 14. marca 2012 o vyzadovani a schvalovani letov (Decretul Ministerului de
Interne al Republicii Slovace nr. 50/2012 din 14 martie 2012 privind cererea si aprobarea zborurilor), care
prevedea cd aeronavele transportatorului aerian vor efectua zboruri pentru a asigura indeplinirea sarcinilor
angajatorului persoanei in cauzi];

— scopul transportului era acela de a efectua o misiune speciald precum cea in discutie in actiunea principald
[efectuarea unei misiuni de serviciu constind in formarea specializatd a ofiterilor din cadrul Hasi¢sky a zdchranny
zbor (unitate de stingere a incendiilor si de salvare) cu ajutorul unui echipament aerian (elicopter) sub forma unui
exercitiu de ridicare cu troliul pentru salvator si salvat],
si

— care participa la o misiune in calitate de membru stagiar al unui modul de stingere a incendiilor, atasat la elicopter
prin intermediul unui cablu de ridicare, reprezentand un echipament al elicopterului (sau o componentd integranta
a acestuia), urmand instructiunile pilotului si ale operatorului de bord, §i care urma sd fie ridicat la bordul
elicopterului in timpul zborului,

(a) are calitatea de pasager
sau
(b) are calitatea de membru al echipajului aeronavei sau al echipajului de cabina?

(2) Articolul 17 alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, incheiatd la Montreal la 28 mai 1999, semnati de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 in
temeiul articolului 300 alineatul (2) CE si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din
5 aprilie 2001 (%), trebuie interpretat in sensul cd persoana care se afld in conditiile mentionate la prima intrebare se
considerd cd are calitatea de
(a) pasager

sau de

(b) membru al echipajului de zbor sau membru al echipajului de cabind?
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(3) Utilizarea elicopterului de stat la 10 mai 2017 poate fi consideratd un transport in sensul articolului 1 si al articolului 2
alineatul (1) din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiati la
Montreal la 28 mai 1999, semnati de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 in temeiul articolului 300
alineatul (2) CE si aprobatd in numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001?

() JO 2004, L 138, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 3.

() Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de citre Comunitatea Europeand a Conventiei pentru unificarea anumitor
norme referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (JO 2001, L 194, p. 38, Editie speciald, 07, vol. 8,
p. 112).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hof van Cassatie (Belgia) la 28 aprilie 2022 — KBC
Verzekeringen NV/P&V Verzekeringen CVBA

(Cauza C-286/22)
(2022/C 303/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van Cassatie

Pirtile din procedura principald
Recurentd: KBC Verzekeringen NV

Intimatd: P&V Verzekeringen CVBA

Intrebarea preliminard

Articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103/CE (') din 16 septembrie 2009 a Parlamentului European si a Consiliului
privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, astfel cum era aplicabild
inainte de modificarea prin Directiva 2021/2118 (3) din 24 noiembrie 2021 a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a directivei mentionate, in care ,vehiculul” este definit ca ,orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat
si actionat in mod mecanic, dar care nu se deplaseazi pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate”, trebuie interpretat in
sensul ¢ o bicicletd electrici (,speed pedelec”) al cirei motor oferd numai pedalare asistatd, astfel incat bicicleta nu se poate
deplasa in mod autonom, fird fortd musculard, ci numai folosind puterea motorului si forta musculard, si o bicicletd
electricd previzutd cu o functie boost, cu care bicicleta accelereaza fard trepte, prin apdsarea butonului boost, pani la o
vitezd de 20 km/h, forta musculard fiind totusi necesard pentru a putea folosi functia boost, nu sunt vehicule in sensul
acestei directive?

() JO 2009, L 263, p. 11.
()  Directiva (UE) 20212118 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2021 de modificare a Directivei 2009/103/CE
privind asigurarea de rispundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2021, L 430, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 11 mai 2022 -
,Consortium Remi Group” AD/ Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Cauza C-314/22)
(2022/C 303/20)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,,Consortium Remi Group” AD
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Intimat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Intrebarile preliminare

1) In cazul existentei unei derogiri in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA ('), principiul neutralititii si
articolul 90 din aceastd directivd se opun unei dispozitii de drept national precum cea cuprinsd in articolul 129
alineatul (1) a doua tezd din Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de proceduri fiscald si al asigurdrilor
sociale), care prevede un termen de decddere in ceea ce priveste depunerea unei cereri de compensare sau de rambursare
a taxei facturate de persoana impozabild pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii in cazul neplitii totale sau
partiale de citre destinatarul livrdrii sau al prestdrii?

>

Indiferent de rispunsul la prima intrebare, in imprejurdrile din procedura principald, pentru recunoasterea dreptului la
reducerea bazei de impozitare in temeiul articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, este o conditie obligatorie ca
persoana impozabild sd rectifice factura emisd de ea in ceea ce priveste TVA-ul indicat, in caz de neplatd totald sau
partiald a pretului livrdrii sau al prestdrii de citre destinatarul facturii, inainte de a depune cererea de rambursare?

)
~

In functie de rdspunsurile la primele doud intrebri: cum trebuie si fie interpretat articolul 90 alineatul (1) din Directiva
TVA la determinarea momentului la care apare motivul de reducere a bazei de impozitare, atunci cand existd un caz de
neplatd totald sau partiald a pretului si nu existd o dispozitie nationald in acest sens ca urmare a derogdrii de la
articolul 90 alineatul (1)?

4) Cum trebuie si fie aplicate considerentele din Hotdrdrea din 27 noiembrie 2017, Enzo Di Maura (C-246/16 (3,
EU:C:2017:887, punctele 21-27) si din Hotdrarea 3 iulie 2019, UniCredit Leasing (C-242/18 (°), EU:C:2019:558,
punctele 62 si 65), in contextul in care dreptul bulgar nu contine conditii specifice in ceea ce priveste aplicarea derogarii
previzute la articolul 90 alineatul (2) din Directiva TVA?

V1
~

Principiul neutralitdtii si articolul 90 din Directiva TVA se opun unei practici fiscale si de asigurdri potrivit cdreia, in caz
de neplatd, nu este permisa regularizarea taxei facturate inainte ca anularea taxei s fie notificatd destinatarului bunurilor
sau al serviciilor, in cazul in care acesta este o persoand impozabild, in scopul regularizirii deducerii efectuate de acesta
initial?

=)
~

Interpretarea articolului 90 alineatul (1) din directiva mentionatd permite si se considere cd un eventual drept la o
reducere a bazei de impozitare in caz de neplatd totald sau partiald dd dreptul la rambursarea TVA-ului achitat de
furnizor, majorat cu dobanzi de intarziere, si din ce moment?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

)]0 2018, C 22, p. 9.

JO 2019, C 305, p. 18.

—

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Administrativ — Varna (Bulgaria) la 13 mai
2022 - TS, HI/Ministar na zemedelieto, hranite i gorite

(Cauza C-325/22)
(2022/C 303/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Tribunalul Administrativ — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamante: TS, HI

Pdrdt: Ministar na zemedelieto, hranite i gorite
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Intrebarile preliminare

1) Un beneficiar al unui ajutor de stat acordat in mod nelegal, prin intermediul unui contract de schimb, prin care acesta a
obtinut terenuri in domeniul forestier (proprietate de stat de drept privat), este exclus din definitia notiunii de
Jntreprindere” in cazul in care, potrivit bilanturilor anuale, desfdsoara o activitate economici prin oferirea de bunuri si
servicii pe piata in cauzd, dar, in conformitate cu considerentul (127) al Deciziei Comisiei (), nu desfdsoard o activitate
economicd directd sau indirectd cu suprafata dobanditd prin schimb, deoarece dreptul national prevede o interdictie
obiectivd care il impiedicd sd reclasifice terenul si sd amenajeze sau s instrdineze terenul separat din fondul forestier?

2) Dispozitia articolului 107 TFUE trebuie interpretatd si aplicatd astfel incat, avand in vedere calitatea de ,intreprindere” si
aplicand criteriile referitoare la ,intreprinderi”, proiectul de investitii solicitat si descris in mod efectiv al beneficiarului
unui ajutor de stat obtinut in mod nelegal, care urmeazd si fie realizat pe un teren de stat din domeniul forestier obtinut
prin schimb si care constituie o conditie prealabild pentru initierea unei proceduri ulterioare de separare a terenurilor
obtinute, prin construire, si fie luat in considerare ca o circumstantd relevantd din punct de vedere juridic, avand
totodatd in vedere datele colectate cu privire la prima etapd finalizatd a procedurii administrative de vot prealabil, in
pofida faptului ¢ a aparut o imposibilitate obiectivd de realizare a proiectului de investitii ca urmare a moratoriului
impus de Parlament si a dispozitiei legale introduse ulterior, care contine o interdictie expresd de reclasificare si de
amenajare a terenurilor dobandite de la stat?

)
~

Articolul 107 TFUE si articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului () trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei dispozitii nationale precum cea previzutd la articolul la punctele 2 si 4 (Dispozitii
suplimentare) din Zakon za darzhavnata sobstvenost, care nu permite utilizarea un pret de piatd pentru terenuri in
vederea stabilirii cuantumului ajutorului de stat primit prin intermediul unui schimb de terenuri din domeniul forestier
(proprietate de stat de drept privat), intrucat instituie factori de piatd si criterii de evaluare pentru efectuarea calculului,
care determind o abatere de la valoarea reald a terenului si, in acest sens, incalcd o astfel de dispozitie nationald principiul
efectivitatii?

(')  Decizia (UE) 2015/456 a Comisiei din 5 septembrie 2014 privind schema de ajutoare nr. SA.26212 (11/C) (ex 11/NN — ex CP
176/A[08) si SA.26217 (11/C) (ex 11/NN — ex CP 176/B/08) pusd in aplicare de Republica Bulgaria in contextul schimburilor de
terenuri forestiere [notificatd cu numdrul C(2014) 6207].

(»  Regulamentul (UE) nr. 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene Peramenr (JO 2015, L 248, p. 9).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 25 mai 2022 -
Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA/Agenzia delle Entrate

(Cauza C-341/22)
(2022/C 303/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA

Intimatd: Agenzia delle Entrate

Intrebarile preliminare

1) Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006112 (') poate fi interpretat in sensul cd priveazd de calitatea de persoand
impozabild si, in consecintd, de dreptul de a deduce TVA-ul pe care l-a achitat sau de a obtine rambursarea acestuia o
persoand care efectueazd operatiuni active relevante in scopuri de TVA intr-o masurd consideratd inconsecventd —
intrucat este excesiv de scizutd — in raport cu ceea ce se poate astepta in mod rezonabil de la activele de care dispune
timp de trei ani consecutivi, in conformitate cu criteriile prestabilite de lege si nu poate dovedi, pentru a justifica aceastd
imprejurare, existenta unor obstacole obiective?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 167 din Directiva 2006112 si principiile generale ale
neutralitdtii TVA si proportionalitdtii limitdrii dreptului de deducere a TVA se opun unei reglementiri nationale care,
prin articolul 30 alineatul (4) din Legea nr. 724 din 1994, refuzd dreptul de a deduce TVA-ul platit pentru achizitii, de a
obtine rambursarea acestuia sau de a il utiliza intr-o perioada fiscald ulterioard unei persoane impozabile care, pentru trei
perioade fiscale consecutive efectueazd operatiuni active relevante in scopuri de TVA intr-o mdisurd consideratd
inconsecventd — intrucat este excesiv de scdzutd — in raport cu ceea ce poate astepta in mod rezonabil de la activele de
care dispune timp de trei ani consecutivi, in conformitate cu criteriile prestabilite de lege, si nu poate dovedi, pentru a
justifica aceastd imprejurare, existenta unor obstacole obiective?

)
~

In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, principiile Uniunii Europene privind securitatea juridicd si protectia
increderii legitime se opun unei reglementdri nationale care, prin articolul 30 alineatul (4) din Legea nr. 724 din 1994,
refuzd dreptul de a deduce TVA-ul plitit pentru achizitii, de a obtine rambursarea acestuia sau de a il utiliza intr-o
perioada fiscald ulterioard unei persoane impozabile care, pentru trei perioade fiscale consecutive efectueazi operatiuni
active relevante in scopuri de TVA intr-o masurd consideratd inconsecventd — intrucat este excesiv de scdzutd — in raport
cu ceea ce poate astepta in mod rezonabil de la activele de care dispune timp de trei ani consecutivi, in conformitate cu
criteriile prestabilite de lege, si nu poate dovedi, pentru a justifica aceastd imprejurare, existenta unor obstacole obiective?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p- 1).

Cerere de decizie preliminara introdusd de High Court (Irlanda) la 3 iunie 2022 - AHY|The Minister
for Justice

(Cauza C-359/22)
(2022/C 303/23)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: AHY

Parat: The Minister for Justice

Intrebarile preliminare

1) Dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei ,decizii de
transfer” in conformitate cu dispozitiile articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (!) al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III") include
dreptul la o astfel de cale eficientd de atac impotriva unei decizii adoptate de statul membru in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III in ceea ce priveste exercitarea puterii sale de apreciere in temeiul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III cu privire la aspectul dacd acesta ar trebui sd examineze cererea de protectie
internationald care i-a fost prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid, chiar dacd aceastd examinare
nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in Regulamentul Dublin III?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

(a) rezultd cd un stat membru solicitant nu poate pune in aplicare o decizie de transfer pand la solutionarea cererii unui
solicitant de exercitare a puterii de apreciere in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III?

(b) dispozitiile articolului 27 alineatul (3), care impun statelor membre sd prevada in dreptul lor national una dintre cele
trei forme de efect suspensiv in scopul exercitdrii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer includ o cale de
atac impotriva unei decizii pronuntate in temeiul articolului 17 alineatul (1) prin care se refuzi exercitarea optiunii
de asumare a responsabilititii pentru o cerere de protectie internationald?
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(c) in cazul in care nicio dispozitie nationald specificd nu prevede una dintre cele trei forme de efect suspensiv previzute
la articolul 27 alineatul (3) in cazul unei cidi de atac impotriva unei decizii de refuz in temeiul articolului 17,
instantele sunt obligate sd confere efect suspensiv in una dintre aceste trei forme in dreptul sdu national si, in cazul
unui raspuns afirmativ, in care dintre acestea?

(d) toate cdile de atac cu efect suspensiv prevdzute la articolul 27 alineatul (3) trebuie interpretate in sensul cd au ca efect
suspendarea termenului de punere in aplicare a unei decizii de transfer in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:
(a) dreptul la o cale de atac efectivd prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se

opune ca un stat membru solicitant sd pund in aplicare o decizie de transfer pand la solutionarea cererii
reclamantului de exercitare a puterii de apreciere in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III

=

dreptul la o cale de atac efectivd previzut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se
opune ca un stat membru solicitant sd pund in aplicare o decizie de transfer pand la solutionarea unei contestatii
introduse prin intermediul unei cdi de atac jurisdictionale specifice avind ca obiect controlul legalitatii actiunii
administrative (,judicial review”), formulatd in temeiul dispozitiilor de drept national impotriva unei decizii de refuz
in temeiul articolului 17?

(c) In subsidiar, o contestatie prin intermediul unei actiuni in ,judicial review” formulati conform dispozitiilor dreptului
national impotriva unei decizii de refuz in temeiul articolului 17 are ca efect suspendarea termenului de punere in
aplicare a unei decizii de transfer in temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III sau are in alt
mod un efect suspensiv asupra deciziei de transfer?

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terfe sau de citre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

Recurs introdus la 6 iunie 2022 de Planistat Europe si domnul Hervé-Patrick Charlot impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din 6 aprilie 2022 in cauza T-735/20, Planistat Europe si
Charlot/Comisia

(Cauza C-363/22 P)
(2022/C 303/24)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurenti: Planistat Europe, domnul Hervé-Patrick Charlot (reprezentant: F. Martin Laprade, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentilor

— confirmarea hotdrarii Tribunalului in mdsura in care a declarat partial admisibild actiunea referitoare la repararea
prejudiciului recurentilor rezultat din faptele de denuntare calomnioas3;

— anularea hotdrarii Tribunalului in misura in care a declarat prescrisd o parte a actiunii recurentilor si in masura in care a
respins actiunea in raspundere extracontractuald; in consecinta:

— constatarea faptului ¢ Comisia si-a angajat rispunderea extracontractual;
— obligarea Comisiei la plata sumei de 150 000 de euro pentru prejudiciul moral suferit de domnul Hervé-Patrick Charlot;
— obligarea Comisiei la plata sumei de 11 600 000 de euro pentru prejudiciul material suferit de recurenti;

— obligarea Comisiei la recunoasterea publicd a erorii pe care a sivarsit-o, in scopul reabilitdrii imaginii si a reputatiei
recurentilor;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurentii invocd trei motive.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de Tribunal: acesta ar fi denaturat faptul generator al prejudiciilor
invocate de recurenti, trecind sub tdcere faptul cd prejudiciul moral rezulta de asemenea din mediatizarea plangerilor
formulate la autoritdtile penale si indicand ¢ prejudiciul material rezulta exclusiv din rezilierea contractelor incheiate cu
Comisia.

Aceastd eroare ar fi determinat Tribunalul s3 deducd in mod eronat cd o parte a cererilor formulate de recurenti erau
prescrise.

Tribunalul nu ar fi aplicat corect nici norma de drept referitoare la modalitatile de calcul al termenului de prescriptie.

Al doilea motiv este de asemenea intemeiat pe o eroare de drept pe care Tribunalul ar fi sdvarsit-o la aprecierea nelegalitatii
comportamentului denigrator. Primul aspect al acestui motiv este intemeiat pe incilcarea principiului fundamental al
dreptului la respectarea vietii private; al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare.

Al treilea si ultimul motiv de recurs este intemeiat pe eroarea de drept sivarsitd de Tribunal in ceea ce priveste examinarea
realitdtii prejudiciului si a existentei unei legdturi de cauzalitate.

Recurs introdus la 7 junie 2022 de Air Canada impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra
extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-326/17, Air Canada/Comisia

(Cauza C-367/22 P)
(2022/C 303/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Air Canada (reprezentanti: T. Soames, avocat, si L.-Z. Prodromou-Stamoudi, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeani si
Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de mdrfuri) (denumitd in
continuare ,decizia”) sau, cu titlu subsidiar, a unuia sau a mai multor articole dintre articolele 1 alineatul (1) litera (a), 1
alineatul (2) litera (a), 1 alineatul (3) litera (a) si 1 alineatul (4) litera (a);

— anularea articolului 3 sau, in subsidiar, reducerea substantiald a cuantumului amenzii aplicate Air Canada;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte in conformitate cu
hotirarea Curtii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in fata Curtii si a doud treimi din cheltuielile
de judecatd efectuate in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive:

Prin intermediul primului motiv de recurs, impdrtit in doud aspecte, recurenta aratd ci Tribunalul a sivérsit o eroare de
drept in aprecierea competentei Comisiei de a constata si de a sanctiona o incdlcare a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE pe rutele de sosire.
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Tribunalul a savarsit o eroare vaditd de drept atunci cand a statuat cd articolul 101 alineatul (1) TFUE poate fi aplicat unui
comportament care constd in coordonarea preturilor in afara Uniunii numai pe baza criteriului efectelor calificate, fari a fi
necesar sa se aprecieze dacd respectivul comportament are ca obiect sau ca efect restrangerea sau denaturarea concurentei
in cadrul pietei interne.

Tribunalul a savarsit erori vadite de drept in cadrul controlului aprecierii deciziei cu privire la efectele coordonarii
referitoare la serviciile de transport de marfuri la sosire in mdsura in care acesta: (i) a aplicat in mod eronat si a confundat
jurisprudenta relevantd privind aprecierea efectelor anticoncurentiale care decurg din incalciri ale dreptului concurentei
prin obiect, in contextul afirmdrii unei competente de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE; (i) a considerat ¢ Comisia indeplineste criteriul efectelor calificate atunci cdnd nu si-a indeplinit obligatia de a
aprecia corect sau sd aprecieze in vreun fel dovezile necesare pentru a stabili competenta sa in ceea ce priveste rutele de
sosire pentru a indeplini criteriul enuntat in decizia sa; (iii) a sdvarsit o eroare prin risturnarea sarcinii probei aplicabile si
prin respingerea pretinsei omisiuni a Air Canada de a aduce proba contrard privind existenta efectelor pe care decizia nici
mdcar nu le-a stabilit vreodatd; (iv) a substituit motivarea Comisiei cu propria motivare cu privire la modul si motivul
pentru care este indeplinit criteriul efectelor calificate; (v) a incdlcat dreptul la apirare al Air Canada atunci cand a apreciat
legalitatea deciziei in raport cu argumentele, interpretarea si analiza efectuate pentru prima datd in cursul procedurii de
anulare; (vi) a aplicat in mod eronat si a confundat jurisprudenta relevantd privind incilcarea unicd si continud; si (vii) nu a
examinat in mod corect aprecierea ficutd de decizie cu privire la efectele incdlcarii unice si continue, privitd in ansamblu.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta invocd erori vidite de drept in aprecierea de citre Tribunal a
rispunderii Air Canada pe rutele pe care nu le exploateazd niciodatd sau pe care nu ar fi putut si le exploateze din punct de
vedere juridic in mdsura in care: (i) a inlocuit rationamentul Comisiei in decizia sa si, procedand astfel, a adoptat o pozitie
contrard insusi modului de redactare a deciziei; (i) a incilcat dreptul la apdrare al Air Canada invocind argumente, o
interpretare si o analizd care nu au fost niciodatd prezentate companiei Air Canada in cursul procedurii administrative; (iii)
nu a indicat intr-un mod suficient de clar si de neechivoc motivele pentru care a ajuns la concluziile sale finale; si (iv) s-a
intemeiat pe o jurisprudentd nerelevantd si, in orice caz, a aplicat-o in mod eronat.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invoca erori vadite de drept, intrucat Tribunalul nu ar fi apreciat din
oficiu lipsa competentei in timp a Comisiei de a sanctiona Air Canada dupd expirarea termenului de prescriptie.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vestre Landsret (Danemarca) la 8 junie 2022 -
Skatteministeriet/Danish Fluid System Technologies A[S

(Cauza C-368/22)
(2022/C 303/26)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Vestre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteministeriet

Paratd: Danish Fluid System Technologies A[S

Intrebarea preliminard

Subpozitia 7307 22 10 din Nomenclatura combinatd a Tarifului vamal comun, astfel cum a fost modificata prin anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 861/2010 (') al Comisiei din 5 octombrie 2010 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, trebuie interpretatd in sensul
cd include articole precum cele in discutie in procedura principald?

() JO 2010, L 284, p. 1
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Recurs introdus la 8 iunie 2022 de Air France SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra
extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-338/17, Air France/Comisia Europeand

(Cauza C-369/22 P)
(2022/C 303/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Air France SA (reprezentanti: A. Wachsmann, M. Blayney, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— cu titlu principal,
— anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— in consecintd, anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de mdrfuri), in
mdsura in care priveste Air France SA, precum si motivele care stau la baza dispozitivului sdu, in mdsura in care
aceastd decizie aplici o amendi Air France SA, si

— cu titlu subsidiar, reducerea la un cuantum adecvat, in temeiul articolului 261 TFUE, a amenzii de 182 920 000 de euro
aplicate in solidar Air France-KLM si Air France SA prin articolul 3 litera (b) din Decizia Comisiei Europene C(2017)
1742 final din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE (cazul AT.39258 — Transport aerian de mdrfuri);

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de Air
France SA in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe un motiv de anulare cu titlu principal si doud motive de reformare invocate cu titlu subsidiar.

Cu titlu principal, Air France SA sustine, in cadrul unui prim motiv, c¢i Tribunalul nu ar fi apreciat in mod corect
competenta Comisiei de a aplica articolul 101 TFUE serviciilor pentru rutele de sosire (inbound), cu alte cuvinte, dintr-o tard
tertd spre SEE. Air France SA sustine cd analiza efectelor calificate ar fi afectatd de erori de drept si cd Tribunalul si-ar fi
incdlcat obligatia de motivare.

Cu titlu subsidiar, Air France SA sustine in cadrul unui al doilea motiv ¢i Tribunalul si-ar fi incilcat obligatia de motivare si
principiul egalitdtii de tratament in ceea ce priveste luarea in considerare a regimurilor de reglementare.

Prin intermediul celui de al treilea si ultim motiv, Air France SA sustine ci Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept prin faptul
cd a rdsturnat sarcina probei retinand participarea neintreruptd a Air France SA la incilcare intre 7 decembrie 1999 si
14 februarie 2006.

Recurs introdus la 8 iunie 2022 de Air France-KLM impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra
extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-337/17, Air France-KLM/Comisia Europeand

(Cauza C-370/22 P)
(2022/C 303/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Air France-KLM (reprezentanti: A. Wachsmann, M. Blayney, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— cu titlu principal,
— anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— 1in consecintd, anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o proceduri de aplicare
a articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de marfuri)
(denumitd in continuare ,decizia”), in mdsura in care priveste Air France-KLM SA, precum si motivele care stau la
baza dispozitivului sdu, in masura in care aceastd decizie aplicd o amendd Air France-KLM SA, si

— cu titlu subsidiar, reducerea la un cuantum adecvat, in temeiul articolului 261 TFUE, a amenzii de 307 360 000 de euro
aplicate in solidar Air France-KLM si, pe de o parte, societdtii Air France SA si, pe de altd parte, KLM, prin articolele 3
litera (b) si 3 litera (d) din Decizia Comisiei Europene C(2017) 1742 final din 17 martie 2017 privind o procedurd de
aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39258 — Transport aerian de
marfuri);

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de Air
France-KLM SA in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recursul se intemeiazd pe un motiv de anulare cu titlu principal, un motiv de anulare cu titlu subsidiar si doud motive de
reformare invocate cu titlu foarte subsidiar.

Cu titlu principal, Air France-KLM sustine, in cadrul unui prim motiv, cd hotdrrea atacatd ar confirma in mod eronat
imputarea practicilor Air France si a unei parti din practicile societatii Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (,KLM”). Air
France-KLM solicitd in acest sens anularea deciziei.

In subsidiar, Air France-KLM sustine, in cadrul unui al doilea motiv, ¢ Tribunalul nu ar fi apreciat in mod corect
competenta Comisiei de a aplica articolul 101 TFUE serviciilor pentru rutele de sosire (inbound), cu alte cuvinte, dintr-o tard
tertd spre SEE. Air France-KLM sustine cd analiza efectelor calificate ar fi afectatd de erori de drept si cd Tribunalul si-ar fi
incdlcat obligatia de motivare. Air France-KLM solicitd in acest sens anularea deciziei.

Cu titlu foarte subsidiar, Air France-KLM sustine in cadrul unui al treilea motiv cd Tribunalul si-ar fi incdlcat obligatia de
motivare §i principiul egalititii de tratament in ceea ce priveste luarea in considerare a regimurilor de reglementare.

Prin intermediul celui de al patrulea si ultim motiv, Air France-KLM sustine cd Tribunalul ar fi sdvarsit erori de drept prin
faptul cd a rdsturnat sarcina probei retinand participarea neintreruptd a Air France la incdlcare intre 7 decembrie 1999 si
14 februarie 2006.

Recurs introdus la 9 junie 2022 de LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-344/17, Latam Airlines Group si
Lan Cargo/Comisia

(Cauza C-375/22 P)
(2022/C 303/29)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: LATAM Airlines Group SA, Lan Cargo SA (reprezentanti: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, si W.

Sparks, advocaat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care respinge actiunea in anulare;

— anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeand si
Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de madrfuri) (denumitd in
continuare ,decizia”), in ceea ce priveste recurentele. Cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei si reducerea amenzii
aplicate recurentelor la o sumd pe care Curtea o considerd adecvatd;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea nu este in masurd si solutioneze in mod definitiv cauza, trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului, si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Curtii si a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentele invocd urmdtoarele motive de recurs:

Primul motiv de recurs se referd la erori vadite de drept in stabilirea consecintelor juridice ale admiterii primului motiv. In
loc sd procedeze la anularea deciziei in ansamblul sdu, Tribunalul nu a anulat decizia in litigiu decat in parte, fird a aprecia

dacd elementele pentru care nu a fost retinuta raspunderea recurentelor sunt separabile, in pofida jurisprudentei clare care o
defineste ca fiind criteriul pertinent.

Al doilea motiv de recurs este intemeiat pe erori vadite de drept prin respingerea celui de al saselea motiv privind dreptul la
apdrare in legdturd cu lipsa precizirii de citre Comisie a motivului pentru care nu a introdus actiuni impotriva altor
companii aeriene si a unui furnizor de servicii. In plus, Tribunalul ar fi denaturat elementele de probd cu ocazia aprecierii
e-mailului din 22 julie 2005 fird a tine seama de faptul cd elementele esentiale invocate de Tribunal erau actiuni ale
companiilor aeriene impotriva cirora Comisia a renuntat la actiune dupd comunicarea privind obiectiunile.

Al treilea motiv de recurs este intemeiat pe erori vadite de drept sdvarsite cu ocazia respingerii celui de al treilea aspect al
celui de al patrulea motiv (primul aspect), referitor la competenta Comisiei de a efectua anumite constatari.

Al patrulea motiv de recurs este intemeiat pe erori vadite de drept prin respingerea celui de al treilea aspect al celui de al
patrulea motiv (al doilea aspect) in ceea ce priveste ambiguitatea deciziei cu privire la sfera geograficd a incalcarii.

Recurs introdus la 9 iunie 2022 de British Airways plc impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-341/17, British Airways/Comisia

(Cauza C-378/22 P)
(2022/C 303/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: British Airways plc (reprezentanti: A. Lyle-Smythe si R. O'Donoghue, advocaten, T. Sebastian, Barrister)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in tot sau in subsidiar a hotdrarii atacate in mdsura in care prin aceasta se respinge al patrulea motiv al
recurentei i al doilea aspect al celui de al saptelea motiv al recurentei;
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— 1in cazul in care hotdrarea atacatd nu este anulatd in totalitate, anularea punctului 4 din dispozitivul hotararii in masura
in care priveste al patrulea motiv al recurentei si al doilea aspect al celui de al saptelea motiv invocat de recurentd;

— anularea Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 101
TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeani si
Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de mdrfuri) (denumitd in
continuare ,decizia”) in tot sau in parte, in special prima tezd a considerentului (1045) si a considerentului (1046) in
ansamblul sdu, si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd anularea, in tot sau in parte, a hotdrarii atacate. Prin hotdrirea atacatd s-a solutionat cererea recurentei
avand ca obiect anularea, in tot sau in parte, a deciziei.

in sustinerea actiunii, recurenta invoci urmitoarele trei motive.

Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin substituirea motivirii Comisiei cu propria
motivare si nu a identificat efecte calificate asupra concurentei in Uniune/SEE. Acest al treilea motiv cuprinde doud aspecte.
In primul rand, cd motivarea sumari a Comisiei era vadit insuficient4 si cd Tribunalul a sdvarsit o eroare prin substituirea in
mod imperativ a propriei motivari detaliate in locul acestei motivari. In al doilea rand, substituirea motivirii Comisiei ar fi,
in orice caz, insuficientd intrucit nu ar identifica un efect pertinent si suficient asupra concurentei in Uniune/SEE.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul c¢i a ajuns la concluziile sale cu
privire la efectele asupra preturilor pe pietele bunurilor in aval situate in Uniune/SEE. Tribunalul ar fi denaturat elementele
de probd care i-au fost prezentate, ar fi impus in mod nejustificat recurentei sarcina probei pentru a infirma propuneri
materiale de fapt si si-ar fi depdsit competenta prin substituirea motivdrii sale cu un rationament al Comisiei complet diferit.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a incdlcat decizia mentionatd mai sus atunci
cand s-a intemeiat pe anumite aspecte ale unei incilcari unice si continue, care au avut efecte in cadrul Uniunii/SEE pentru a
stabili o competentd jurisdictionald in privinta unui comportament strdin distinct, cu privire la care nu s-a stabilit cd au
produs efecte calificate pe teritoriul Uniunii/SEE.

Recurs introdus la 9 iunie 2022 de Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd
impotriva Hotdrdrii Tribunalului (Camera a patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-350/17,
Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo/Comisia

(Cauza C-379/22 P)
(2022/C 303/31)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (reprezentanti: ].-P. Poitras si J. Wileur, avocati, si J. Ruiz

Calzado, abogado)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea, in tot sau in parte, a hotdrarii atacate;
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— anularea in totalitate a Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE, a articolului 53 din Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de madrfuri)
(denumitd in continuare ,decizia”), iIn misura in care le priveste pe recurente sau, cu titlu subsidiar, anularea in parte a
deciziei in masura in care:

— articolele 1 alineatul (2) literele (q)/(r) si 1 alineatul (3) literele (q)/(r) sunt intemeiate pe competenta Comisiei de a
aplica articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE serviciilor de transport aerian de marfuri pe rutele
UE/SEE si, prin urmare, reducerea amenzii aplicate reclamantelor la 64 600 000 de euro sau la un cuantum pe care
Curtea il va considera adecvat;

— decizia constatd cd comportamentul adoptat in contextul aliantei WOW face parte din incdlcarea unicd si continud
si, prin urmare, reduce si mai mult amenda aplicatd recurentelor cu 15 % pe baza analizei Tribunalului cu privire la
participarea limitatd sau a oricirui alt temei pe care Curtea il va considera adecvat;

— decizia constatd cd comportamentele referitoare la aplicarea suprataxelor fac parte din incilcarea unica si continud
si, prin urmare, reduc cu incd 15 % amenda aplicatd recurentelor, in conformitate cu abordarea unei participari
limitate atat in cuprinsul deciziei, cat si in hotdrirea atacatd sau la orice alt cuantum pe care Curtea il va considera
adecvat;

— anularea articolelor 1 alineatul (1) (r)/(s) si 1 alineatul (4) (r)/(s) din decizie si reducerea amenzii impuse recurentelor cu
15 % prin aplicarea aceleiasi metodologii utilizate de Tribunal pentru reducerea amenzilor in cauzele Cathay Pacific
Airways Ltd/Comisia Europeand (T-343/17, EU:T:2022:184) si Japan Airlines Co. Ltd/Comisia Europeand (T-340/17,
EU:T:2022:181);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in fata Curtii si a doud treimi din cheltuielile
de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentele invocd patru motive.

Primul motiv, intemeiat pe mai multe erori de drept privind aprecierea de citre Tribunal a competentei Comisiei in temeiul
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si pe nemotivare in ceea ce priveste aprecierea comportamentului in cadrul unei
intreprinderi comune proconcurentiale si licite la nivel global.

Al treilea motiv, intemeiat pe mai multe erori de drept in aprecierea problemei dacd o coordonare intre concurenti a pozitiei
lor ca rdspuns la un litigiu real sau potential constituie o restrangere a articolului 101 alineatul (1) TFUE ,prin obiect”.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept a Tribunalului pentru a nu invoca din oficiu un motiv de ordine publicd
legat de necompetenta Comisiei de a aplica sanctiuni.

Recurs introdus la 9 junie 2022 de Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International
Air Lines AG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra extinsi) din 30 martie 2022 in cauza
T-342[17, Deutsche Lufthansa si altii/Comisia

(Cauza C-380/22 P)
(2022/C 303/32)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG, Swiss International Air Lines AG (reprezentanti: S. Volcker,
Rechtsanwalt, si R. Benditz, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;

— anularea, in tot sau in parte, a Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd initiatd
in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de
marfuri);

— cu titlu subsidiar, in cazul in care se considerd necesar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd
se pronunte in conformitate cu hotdrarea Curtii;

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de recurente, atét in cadrul
prezentei proceduri, cat si in procedura in fata Tribunalului, si

— dispunerea oricdror altor masuri pe care Tribunalul le considerd adecvate.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentele invocd un motiv structurat in patru aspecte.

Primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd prin hotdrdrea atacatd in mdsura in care nu ar fi demonstrat cd
comportamentul restrange ,concurenta in cadrul pietei interne” in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd prin hotdrarea atacatd in mdsura in care a considerat cd Comisia
era indreptdtitd s ia in considerare efectele unei incilcdri unice si continue in ansamblul sdu.

Al treilea aspect, intemeiat pe substituirea eronatd de citre Tribunal a efectelor calificate de Comisie cu propria apreciere.

Al patrulea aspect, intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd prin hotdrarea atacatd, considerand cd faptele relevante produc
efecte imediate, substantiale si previzibile in temeiul criteriului efectelor calificate.

Recurs introdus la 9 iunie 2022 de Japan Airlines Co. Ltd impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-340/17, Japan Airlines/Comisia

(Cauza C-381/22 P)
(2022/C 303/33)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Japan Airlines Co. Ltd (reprezentanti: J.-F. Bellis, avocat, K. Van Hove, advocaat, si R Burton, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care considerd cd articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE se
aplicd serviciilor de transport aerian de marfuri pe rutele dinspre SEE spre tari terte;
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— anularea in totalitate a Deciziei C(2017) 1742 final din 17 martie 2017 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 [TFUE], al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea
Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de madrfuri)
(denumitd in continuare ,decizia”) sau, cu titlu subsidiar, anularea deciziei in misura in care prin aceasta se constatd
aplicarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE serviciilor de transport aerian de marfuri pe
rutele dinspre SEE spre tdri terte si reduce amenda aplicatd recurentei la 26 775 000 de euro sau la o sumd pe care
Curtea o considerd adecvatd;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, inclusiv a celor efectuate in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In recursul formulat, recurenta invocd urmaitoarele motive.

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a refuzat si rispundd la motivul recurentei potrivit ciruia decizia a
incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin interzicerea unor comportamente legate de servicii
de transport aerian de marfuri pe rutele de sosire care nu restrang concurenta in cadrul SEE si intrucat s-a intemeiat in mod
eronat pe notiunea de drept international public de efecte calificate pentru stabilirea competentei Comisiei in temeiul
dreptului Uniunii, i

In subsidiar, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in aplicarea criteriului efectelor calificate atunci cand a considerat ci
Comisia era competentd sd aplice articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste serviciile de
transport aerian de marfuri pe rutele dinspre SEE spre tdri terte.

Recurs introdus la 9 junie 2022 de Cathay Pacific Airways Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-343[17, Cathay Pacific Airways/Comisia

(Cauza C-382/22 P)
(2022/C 303/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Cathay Pacific Airways Ltd (reprezentanti: J. Flynn, Solicitor, M. Rees si E. Estellon, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea punctului 3 din dispozitivul hotdrarii atacate;
— admiterea celorlalte concluzii din hotdrarea atacati;

— anularea fiecdreia dintre celelalte constatdri ale incilcarii prevazute la articolul 1 alineatele (1)-(4) din Decizia C(2017)
1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53
din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind
transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de mdrfuri) (denumitd in continuare ,decizia”) in masura in care
o privesc pe recurentd, si

— anularea in rest a amenzii aplicate recurentei prin articolul 3 din decizie, sau
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— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea, in temeiul articolului 261 TFUE, a restului amenzii care i-a fost aplicatd, in
exercitarea competentei sale de fond pe baza unor erori obiective in motivarea i in rationamentul hotararii atacate, si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd, inclusiv a celor efectuate de recurentd
in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci sase motive.

In cadrul primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a stabilit in mod eronat competenta comunitard in materie de
comportamente referitoare la zborurile de intrare, si anume serviciile de transport aerian de marfuri provenind din tari terte
si avand ca destinatie SEE.

In cadrul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de calificare si nu a aplicat in mod
corect notiunea de ,apirare intemeiatd pe constrangerea statald” invocati de aceasta si cd nu a respectat principiile
curtoaziei internationale si neamestecul in treburile interne ale unui stat tert suveran.

In cadrul celui de al treilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a omis sd se pronunte cu privire la toate argumentele
invocate de recurentd, dupd ce a decis sd anuleze in parte incilcdrile pe motiv de prescriptie.

In cadrul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine c¢d Tribunalul nu si-a motivat suficient concluzia potrivit cireia a
participat la incdlcarea unicd si continud si a incilcat principiul egalitdtii de tratament.

In cadrul celui de al cincilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare in abordarea elementelor de proba
care nu privesc in mod direct incdlcarile care ii sunt imputate §i nu a utilizat un rationament convingitor in ceea ce priveste
ansamblul elementelor de probd pentru a concluziona in sensul participarii recurentei la incdlcarea unicd si continua.

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat cd refuzul siu de a pliti comisioane incalcd articolul 101 TFUE si/sau ficea parte din incilcarea unici si continud.

Actiune introdusd la 9 junie 2022 - Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-384/22)
(2022/C 303/35)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Tricot si E. Sanfrutos Cano, agenti)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, prin neadoptarea, pand la 6 februarie 2018, a tuturor actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma pe deplin Directivei 2013/59/Euratom a Consiliului din 5 decembrie
2013 de stabilire a normelor de securitate de baza privind protectia impotriva pericolelor prezentate de expunerea la
radiatiile ionizante si de abrogare a Directivelor 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97/43/Euratom si
2003/122[Euratom (") sau, in orice caz, prin netransmiterea acestora Comisiei, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 106 din directiva mentionatd.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In conformitate cu articolul 106 din Directiva 2013/59/Euratom, statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma respectivei directive pand la 6 februarie 2018 si
transmit Comisiei dispozitiile respective.

Avand in vedere cad Regatul Spaniei nu a transpus incd in legislatia spaniold toate dispozitiile Directivei 2013/59/Euratom,
potrivit cerintelor articolului 106 din aceasta, sau, in orice caz, nu a transmis Comisiei aceste dispozitii, Comisia a decis, la
9 februarie 2022, si introducd prezenta actiune in fata Curtii de Justitie pentru ca aceasta si constate, in temeiul
articolului 258 al doilea paragraf TFUE, cd Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
106 din Directiva 2013/59/Euratom.

() JO 2014,L 13, p. 1.

Recurs introdus la 13 iunie 2022 de Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a patra extinsi) din 30 martie 2022 in cauza T-325/17, Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij/Comisia

(Cauza C-385/22 P)
(2022/C 303/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (reprezentanti: R. Wesseling si F. Brouwer, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care declard cd Comisia este competentd si aplice articolul 101 TFUE §
articolul 53 din Acordul privind SEE serviciilor de transport aerian de marfuri pe rutele dinspre SEE spre tiri terte, si

=

— anularea in totalitate a Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd initiatd in
temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de
marfuri) (denumitd in continuare ,decizia”), sau

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei in mdasura in care prin aceasta se constatd cid recurenta a incilcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste serviciile de transport aerian de marfuri pe
rutele dinspre SEE spre tdri terte, si

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de recurentd in fata
Curtii.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, recurenta invocd urmadtorul motiv.
Tribunalul a savarsit o eroare de drept si si-a incilcat obligatia de motivare atunci cind a concluzionat ci serviciile de

transport de marfuri la sosire intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE.

Primul aspect: Tribunalul si-a incilcat obligatia de motivare, a sivarsit o eroare de drept si a incilcat articolul 101 TFUE
atunci cind a concluzionat ca serviciile de transport de marfuri la sosire aveau efecte relevante in SEE.
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Al doilea aspect: Tribunalul si-a incilcat obligatia de motivare, a sdvarsit o eroare de drept si a incdlcat articolul 101 TFUE
atunci cand a concluzionat ca serviciile de transport de marfuri la sosire aveau efecte probabile in SEE.

Al treilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd s-a intemeiat pe argumente si pe elemente de proba
care nu au fost prezentate de Comisie.

Al patrulea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a incdlcat articolul 101 TFUE atunci cand a concluzionat cd
incdlcarea unicd si continud poate extinde competenta Comisiei pentru un comportament in afara SEE.

Recurs introdus la 13 iunie 2022 de Martinair Holland NV impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera
a patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-323/17, Martinair Holland/Comisia

(Cauza C-386/22 P)
(2022/C 303/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Martinair Holland NV (reprezentanti: R. Wesseling si F. Brouwer, advocaten)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care declard cd Comisia este competentd sd aplice articolul 101 TFUE si
articolul 53 din Acordul privind SEE serviciilor de transport aerian de mdrfuri pe rutele dinspre SEE spre tdri terte, i

— anularea in totalitate a Deciziei C (2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedurd initiatd in
temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de
marfuri) (denumitd in continuare ,decizia”), sau

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a deciziei in mdsura in care prin aceasta se constatd cd recurenta a incdlcat
articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE in ceea ce priveste serviciile de transport aerian de marfuri pe
rutele dinspre SEE spre tdri terte, si

— 1In orice caz, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de recurentd in fata
Curtii.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, recurenta invocd urmatorul motiv.
Tribunalul a sivarsit o eroare de drept si si-a incilcat obligatia de motivare atunci cind a concluzionat ci serviciile de

transport de marfuri la sosire intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind
SEE.

Primul aspect: Tribunalul si-a incilcat obligatia de motivare, a sdvarsit o eroare de drept si a incilcat articolul 101 TFUE
atunci cand a concluzionat ca serviciile de transport de marfuri la sosire aveau efecte relevante in SEE.
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Al doilea aspect: Tribunalul si-a incilcat obligatia de motivare, a sdvarsit o eroare de drept si a incdlcat articolul 101 TFUE
atunci cand a concluzionat cd serviciile de transport de marfuri aveau efecte probabile in SEE.

Al treilea aspect: Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd s-a intemeiat pe argumente si pe elemente de probd
care nu au fost prezentate de Comisie.

Al patrulea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept si a incdlcat articolul 101 TFUE atunci cand a concluzionat cd
incdlcarea unicd si continud poate extinde competenta Comisiei pentru comportamente situate in afara SEE.

Recurs introdus la 16 iunie 2022 de Cargolux Airlines International SA impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a patra extinsd) din 30 martie 2022 in cauza T-334/17, Cargolux
Airlines/Comisia

(Cauza C-401/22 P)
(2022/C 303/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Cargolux Airlines International SA (reprezentanta: E. Aliende Rodriguez, abogada)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea in totalitate a hotdrarii atacate;

— 1in primul rand, anularea articolelor 1 alineatul (1) si 1 alineatul (4) din Decizia C (2017) 1742 final a Comisiei din
17 martie 2017 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE
si al articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana privind transportul aerian (cazul
AT.39258 — Transport aerian de marfuri) (denumitd in continuare ,decizia”) in totalitate, in mdsura in care o privesc pe
recurentd;

— cu titlu subsidiar, anularea in parte a articolelor 1 alineatul (1) si 1 alineatul (4) din decizie in mdsura in care acestea o
privesc pe recurentd, precum si comportamentul legat de punerea in functiune sifsau suprataxa de securitate sifsau
anularea articolelor 1 alineatul (2) si 1 alineatul (3) in masura in care o privesc pe recurent si rutele de sosire, precum si
reducerea in consecintd a cuantumului amenzii aplicate recurentei la articolul 3 litera f) din decizie;

— anularea amenzii aplicate recurentei la articolul 3 litera f) sau, cu titlu subsidiar, reducerea acesteia in mod substantial;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea considerd cd nu poate sd solutioneze in mod definitiv cauza, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in cadrul procedurilor in fata Curtii si a
Tribunalului, si

— dispunerea oricirei mdsuri adecvate avand in vedere imprejurdrile cauzei.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invocd urmatoarele patru motive.
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In cadrul primului motiv de recurs, recurenta sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a confirmat
competenta Comisiei de a constata si de a sanctiona o incdlcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE in ceea ce priveste serviciile de transport aerian de marfuri provenite din tdri terte avand ca destinatie tdri din
interiorul SEE (cu alte cuvinte, rute de sosire). Mai precis, recurenta sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci
cand a aplicat criteriul juridic eronat pentru a afirma competenta in temeiul dreptului international public, iar nu al
dreptului Uniunii si, in orice caz, a aplicat in mod gresit efectele calificate standard drept standard de drept international
public.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, recurenta sustine ¢ Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a
confirmat concluzia Comisiei potrivit cdreia comportamentul la care a participat recurenta constituia o incdlcare prin
obiect. In special, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept atunci cand a confirmat concluzia Comisiei potrivit cireia
comportamentul legat de neplata comisioanelor aferente suprataxelor constituia o incilcare prin obiect.

In cadrul celui de al treilea motiv de recurs, recurenta sustine ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin nerespectarea si
prin aplicarea eronatd a criteriului juridic pentru constatarea unei incdlcdri unice si continue si prin confirmarea eronatd a
deciziei de sanctionare a recurentei pentru aceastd incalcare unic si continud. In special, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat ¢ Comisia a stabilit in mod corect caracterul complementar si continuu al comportamentelor
care compun incdlcarea unicd si continud.

In cadrul celui de al patrulea motiv de recurs, recurenta sustine ci, in subsidiar, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin
faptul cd a considerat-o raspunzitoare pentru toate aspectele incilcdrii unice si continue, desi detinea in realitate o
participare limitatd, inclusiv prin incilcarea principiului egalititii de tratament in ceea ce priveste aprecierea participarii sale
la neplata comisioanelor aferente suprataxelor si prin stabilirea in mod eronat a participarii continue a recurentei la
suprataxa de securitate in perioade pentru care nu a fost adusi nicio dovadd a unei astfel de participari.

Recurs introdus la 17 iunie 2022 de SAS Cargo Group A/S, Scandinavian Airlines System
Denmark-Norway-Sweden, SAS AB impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra extinsi) din
30 martie 2022 in cauza T-324/17, SAS Cargo Group si altii/Comisia

(Cauza C-403/22 P)
(2022/C 303/39)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: SAS Cargo Group A[S, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB (reprezentanti: B. Creve

si M. Kofmann, avocati si J. Killick si G. Forwood, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate in masura in care prin aceasta a fost respinsd actiunea lor in anulare;

— anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2017) 1742 final a Comisiei din 17 martie 2017 privind o procedura initiatd in
temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre
Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind transportul aerian (cazul AT.39258 — Transport aerian de
mdrfuri) in ceea ce priveste recurentele;

— anularea sau reducerea substantiald a amenzii impuse;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte in conformitate cu
hotirarea Curtii, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in recurs si in procedura in fata Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentele invocd cinci motive.

Primul motiv, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste incilcarea dreptului la aparare si a dreptului de acces la dosar
prin faptul c¢d nu a acordat acces la elementele incriminatoare si dezincriminatoare.

Al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat in legdturd cu criteriul efectelor
calificate si rutele de sosire.

Al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste aplicarea criteriului efectelor calificate.
Al patrulea motiv, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste incilcarea unicd si continud.

Al cincilea motiv, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste exercitarea de citre Tribunal a competentei sale de fond
pentru stabilirea cuantumului amenzii.
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TRIBUNALUL

Hotidrarea Tribunalului din 15 junie 2022 — Dumitrescu si Schwarz/Comisia
(Cauza T-531/16) ())

(,Functie publici — Functionari — Reforma statutului din 2014 — Rambursarea cheltuielilor de cilitorie
anuald — Loc de origine situat intr-o tard tertd — Platd forfetard calculatd pe baza distantei dintre locul de
repartizare i capitala statului membru a cdrui cetdtenie o are functionarul”)

(2022/C 303/40)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Vasile Dumitrescu (Berchem-Sainte-Agathe, Belgia), Guido Schwarz (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: L. Levi,
avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si T. Bohr, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor de a reduce, incepand de la 1 ianuarie
2014, rambursarea cheltuielilor de cildtorie anuald pentru ca reclamantii sd poatd mentine o relatie cu locul lor de origine,
precum si obligarea Comisiei la rambursarea cheltuielilor de cilitorie anuald spre locul lor de origine care si acopere
cheltuielile lor reale.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnii Vasile Dumitrescu si Guido Schwarz sunt obligati sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

(") JOC 89,16.3.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdarul F-7/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirirea Tribunalului din 15 iunie 2022 - YT si YU/Comisia
(Cauza T-532/16) (!)

(,,Functie publicd — Functionari — Reforma statutului din 2014 — Rambursarea cheltuielilor de cilitorie
anuald — Loc de origine situat intr-o tard tertd — Platd forfetard calculatd pe baza distantei dintre locul de
repartizare si capitala statului membru a cdrui cetdtenie o are functionarul”)

(2022/C 303/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: YT, YU (reprezentanti: ].-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth si N. Maes, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si T. Bohr, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdratei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor de a reduce, incepand de la 1 ianuarie
2014, rambursarea cheltuielilor de cilatorie anuald, pentru ca reclamantii s3 poatd mentine o relatie cu locul lor de origine.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) YT si YU sunt obligati sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

() JOC89,16.3.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-8/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrirea Tribunalului din 15 junie 2022 - YV si altii/Comisia
(Cauza T-533/16) (!)

(Functie publicd — Functionari — Reforma statutului din 2014 — Rambursarea cheltuielilor de cilitorie
anuald — Loc de origine situat intr-o tard tertd — Platd forfetard calculati pe baza distantei dintre locul de
repartizare si capitala statului membru a cdrui cetdtenie o are functionarul”)

(2022/C 303/42)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamanti: YV, YW, YZ (reprezentanti: ].-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth si N. Maes, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si T. Bohr, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdratei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii

Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul
Cereri intemeiate pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor de a reduce sau de a elimina, incepand

de la 1 ianuarie 2014, rambursarea cheltuielilor de cilatorie anuald pentru ca reclamantii si poatd mentine o relatie cu locul
lor de origine.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) YV, YW si YZ sunt obligati sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.
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3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

() JOC89,16.3.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-10/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotidrarea Tribunalului din 15 iunie 2022 - Schaffrin/Comisia
(Cauza T-538/16) (!)

(,Functie publici — Functionari — Reforma statutului din 2014 — Rambursarea cheltuielilor de cilitorie
anuald — Loc de origine situat intr-o tard tertd — Platd forfetard calculatd pe baza distantei dintre locul de
repartizare si capitala statului membru a cdrui cetdtenie o are functionarul”)

(2022/C 303/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Dora Schaffrin (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: M. Miiller-Trawinski, avocat)
Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si G. Gattinara, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si S. Seyr, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea deciziilor de a reduce, incepand de
la 1 ianuarie 2014, rambursarea cheltuielilor de ciltorie anuald pentru ca reclamanta si poatd mentine o relatie cu locul
sau de origine si, pe de altd parte, obligarea Comisiei la reevaluarea cuantumului platii forfetare a acestor cheltuieli de
cdldtorie anuala.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Doamna Dora Schaffrin este obligatd si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporti fiecare propriile cheltuieli de judecata.

() JOC127,20.4.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdrul F-15/15 si transferatd
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotirirea Tribunalului din 15 iunie 2022 - YY si ZA/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-545[16) (!)

(,,Functie publicd — Functionari — Reforma statutului din 2014 — Rambursarea cheltuielilor de cilitorie
anuald — Loc de origine situat intr-o tard tertd — Platd forfetard calculatd pe baza distantei dintre locul de
repartizare si capitala statului membru a cdrui cetdtenie o are functionarul”)

(2022/C 303/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: YY, ZA (reprezentanti: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, T. Van Lysebeth si N. Maes, avocati)
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Padrdtd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: J. Inghelram si A. Ysebaert, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdratei: Parlamentul European (reprezentanti: E. Taneva si M. Ecker, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cereri intemeiate pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziilor de a reduce sau de a elimina, incepand
de la 1 ianuarie 2014, rambursarea cheltuielilor de cilitorie anuald pentru ca reclamantii si poatd mentine o relatie cu locul
lor de origine.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) YY si ZA sunt obligati sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporti fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC146,4.5.2015 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-36/15 si transferatd la
Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrarea Tribunalului din 22 iunie 2022 - Italia/Comisia
(Cauza T-357[19) (!)

[.FEDR — Politicd regionald — Programe operationale din cadrul obiectivului «Investitii in favoarea
cregterii §i a ocupdrii fortei de muncd» in Italia — Decizie de aprobare a contributiei financiare din partea
FEDR pentru proiectul major «Proiect major national bandd foarte largd — zone albe» — Ineligibilitatea
cheltuielilor beneficiarului cu titlu de TVA — Articolul 69 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul (UE)

nr. 1303/2013 — Notiunea de «TVA recuperabil in temeiul legislatiei nationale privind TVA-ul»"]

(2022/C 303/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato)
Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Mantl si F. Tomat, agenti)

Interveniente in sustinerea reclamantei: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VIacil si O. Serdula, agenti), Regatul
Spaniei (reprezentant: 1. Herranz Elizalde, agent)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare C(2019) 2652
final a Comisiei din 3 aprilie 2019 de aprobare a contributiei financiare la proiectul major ,Proiect major national bandi
foarte largd — zone albe”, selectionat in cadrul programelor operationale ,POR Abruzzo FESR 2014-2020", ,Basilicata”,
,POR Calabria FESR FSE”, ,Campania”’, ,POR Emilia Romagna FESR”, ,POR Lazio FESR”, ,POR Liguria FESR”, ,POR
Lombardia FESR”, ,POR Marche FESR 2014-2020”, ,POR Piemonte FESR”, ,POR Puglia FESR-FSE”, ,POR Sardegna FESR”,
,Sicilia”, ,Toscana”, ,POR Umbria FESR”, ,POR Veneto FESR 2014-2020" si ,,Tntreprinderi si competitivitate” in Italia, in
mdsura in care exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand cheltuielile suportate de beneficiar cu titlu de taxd pe
valoarea addugatd (TVA)
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Dispozitivul

1) Anuleazi Decizia de punere in aplicare C(2019) 2652 a Comisiei din 3 aprilie 2019 de aprobare a contributiei financiare
la proiectul major ,Proiectul major national bandd foarte largd — zone albe”, selectionat in cadrul programelor
operationale ,POR Abruzzo FESR 2014-2020", ,Basilicata”, ,POR Calabria FESR FSE”, ,Campania”, ,POR Emilia
Romagna FESR”, ,POR Lazio FESR”, ,POR Liguria FESR”, ,POR Lombardia FESR”, ,POR Marche FESR 2014-2020", ,POR
Piemonte FESR”, ,POR Puglia FESR-FSE”, ,POR Sardegna FESR”, ,Sicilia”, ,Toscana”, ,POR Umbria FESR”, ,POR Veneto

FESR 2014-2020” si ,intreprinderi si competitivitate” in Italia, in misura in care exclude de la finantarea de citre
Uniunea Europeand cheltuielile suportate de beneficiar cu titlu de taxd pe valoarea addugata.

2) Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecati efectuate de Republica
Italiana.

3) Republica Cehd si Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecati.

() JO C 263, 5.8.2019.

Hotdrarea Tribunalului din 22 iunie 2022 - thyssenkrupp/Comisia
(Cauza T-584/19) ())

(»Concurentd — Concentrdri — Piata de productie si de distributie de produse plate din otel carbon — Decizie
privind declararea concentrdrii ca fiind incompatibild cu piata internd si cu Acordul privind SEE — Piatd
relevantd — Evaluarea efectelor operatiunii asupra concurentei — Angajamente — Obligatia de motivare”)

(2022/C 303/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: thyssenkrupp AG (Duisburg si Essen, Germania) (reprezentanti: M. Klusmann, J. Ziebarth si M. Distner, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte, T. Franchoo, L. Zaloguin si C. Sjodin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2019) 4228 final a Comisiei din 11 iunie
2019 privind declararea unei concentriri economice ca fiind incompatibild cu piata internd si cu functionarea Acordului
privind SEE (Cazul M.8713 — Tata Steel/thyssenkrupp/JV)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

1) Obliga thyssenkrupp AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 357, 21.10.2019.
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Hotdrirea Tribunalului din 22 iunie 2022 - Ryanair/Comisia (Finnair II; Covid-19)
(Cauza T-657/20) (!)

(»Ajutoare de stat — Piata finlandezd a transportului aerian — Ajutor acordat de Finlanda in favoarea
Finnair in cadrul pandemiei de COVID-19 — Recapitalizarea unei companii aeriene efectuatd de
proprietarii sdi publici si privati proportional cu structura de proprietate preexistentd — Decizie de a nu
ridica obiectii — Cadru temporar pentru mdsuri de ajutor de stat — Mdsurd destinatd si remedieze
perturbdri grave ale economiei unui stat membru — Derogare de la anumite cerinte ale Cadrului temporar —
Lipsa unei evaludri comparative a efectelor pozitive ale ajutorului si a efectelor negative ale acestuia asupra
conditiilor schimburilor comerciale si asupra mentinerii unei concurente nedenaturate — Egalitate de
tratament — Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Obligatia de motivare”)

(2022/C 303/47)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Ryanair DAC (Swords, Irlanda) (reprezentanti: F.-C. Laprévote, V. Blanc, E. Vahida, S. Rating si
[.-G. Metaxas-Maranghidis, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, S. Noé si F. Tomat, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: Republica Francezd (reprezentanti: T. Stéhelin si P. Dodeller, agenti), Republica Finlanda
(reprezentanti: H. Leppo si A. Laine, agenti)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2020) 3970 final a Comisiei
Europene din 9 iunie 2020 privind ajutorul de stat SA.57410 (2020/N) — Finlanda COVID-19: Recapitalizarea Finnair

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Ryanair DAC la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Francezd si Republica Finlanda vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotdrirea Tribunalului din 22 iunie 2022 — Unite the Union/EUIPO - WWRD Ireland (WATERFORD)
(Cauza T-739/20) ()

[.,Marcd a Uniunii europene — Procedurd de decidere — Marca verbald a Uniunii europene WATERFORD —
Actiune in anulare — Articolul 63 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Admisibilitate —
Marcd de naturd a induce publicul in eroare — Articolul 51 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2017/1001]”]

(2022/C 303/48)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Unite the Union (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: B. O’Connor si M. Hommé, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: V. Ruzek si D. Hanf, agenti)



C 303/40 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.8.2022

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: WWRD Ireland IPCO LLC
(Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: M. Mortelé si B. Lieben, avocati)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta a solicitat anularea si reformarea Deciziei Camerei a doua de
recurs a Oficiului Uniunii europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 25 septembrie 2020 (cauza
R 2683/2019-2).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Unite de Union si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de WWRD Ireland IPCO
LLC.

3) Oficiul Uniunii europene pentru proprietate intelectuald (EUIPO) va suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 62, 22.2.2021.

Hotdrarea Tribunalului din 22 junie 2022 — Beveland/EUIPO - Super B (BUCANERO)
(Cauza T-29/21) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decddere — Marca Uniunii Europene verbali BUCANERO —
Utilizare serioasd a marcii — Articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) si articolul 58
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 — Formd care diferd prin elemente care nu aduc
atingere caracterului distinctiv — Dovada utilizdrii serioase”]

(2022/C 303/49)

Limba de procedurd: spaniola
Piartile
Reclamantd: Beveland, SA (Sant Joan les Fonts, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callic6, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Super B, SL (Talavera de la

Reina, Spania) (reprezentantd: K. Guridi Sedlak, avocatd)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2020 (cauza R 1046/2020-5),
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Beveland si Super B

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

1) Obligi Beveland, SA la plata cheltuielilor de judecati.

() JOC 79, 83.2021.
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Hotdrédrea Tribunalului din 15 iunie 2022 - QI/Comisia
(Cauza T-122/21) (1)

(.Functie publicd — Functionari — Raport de evaluare — Exercitii de evaluare 2018 si 2019 — Evaluare
nesatisfacitoare a prestatiilor de conducere — Dispozitii generale de aplicare a articolului 43 din statut —
Procedurd de validare — Principiul impartialititii — Eroare viditd de apreciere”)

(2022/C 303/50)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: QI (reprezentantd: N. de Montigny, avocatd)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si L. Hohenecker, agenti)

Obiectul
Prin actiunea formulatd, depusd la grefd la 25 februarie 2022, intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd

anularea rapoartelor sale de evaluare intocmite in temeiul exercitiilor de evaluare 2018 si 2019, precum si a deciziei din
16 noiembrie 2020 de respingere a reclamatiei acesteia impotriva acestor rapoarte

Dispozitivul

1) Anuleaza raportul de evaluare al lui QI intocmit in temeiul exercitiului de evaluare 2019.
2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 138, 19.4.2021.

Hotdrirea Tribunalului din 22 junie 2022 — Puma/EUIPO - V. Fraas (FRAAS)
(Cauza T-329/21) (!)

[..Marcd a Uniunii europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene verbali FRAAS —
Utilizare serioasd a mdrcii — Utilizare pentru produsele pentru care marca a fost inregistratd — Articolul 51
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din

Regulamentul (UE) 2017/1001 — Dovada utilizdrii serioase”]

(2022/C 303/51)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Puma SE (Herzogenaurach, Germania) (reprezentant: M. Schunke, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: V. Fraas GmbH
(Helmbrechts-Wiistenselbitz, Germania) (reprezentanti: R. Kunze si F. Tyra, avocati)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta a solicitat anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 24 martie 2021 (cauza R 2714/2019-5).
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Puma SE sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene

pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de V. Fraas GmbH in prezenta procedurd.

(") JO C 297, 26.7.2021.

Hotirarea Tribunalului din 22 iunie 2022 - Future Motion/EUIPO - El Corte Inglés (HYPERCORE)
(Cauza T-356/21) (!)

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca verbald HYPERCORE — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard
HIPERCOR - Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”]

(2022/C 303/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Future Motion, Inc. (Santa Cruz, California, Statele Unite) (reprezentant: F.-M. Orou, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: El Corte Inglés, SA (Madrid,
Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 26 aprilie 2021 (cauza R 1229/2020-1) privind
o procedurd de opozitie intre El Corte Inglés si Future Motion.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din
26 aprilie 2021 (cauza R 1229/2020-1).

2) Obliga EUIPO si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Future Motion, Inc.

3) El Corte Inglés, SA va suporta propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 329, 16.8.2021.

Hotirirea Tribunalului din 22 iunie 2022 - Haswani/Consiliul
(Cauza T-479/21) ()

(,,Politicd externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei — fnghe,tarea
fondurilor — Autoritate de lucru judecat — Eroare de apreciere — Proportionalitate — Obligatia de motivare —
Dreptul la apdrare — Dreptul la un proces echitabil”)

(2022/C 303/53)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: George Haswani (Yabroud, Siria) (reprezentant: G. Karouni, avocat)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Limonet si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Prin actiunea sa, reclamantul solicitd, in primul rand, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei (PESC) 2021/855 a
Consiliului din 27 mai 2021 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2021,
L 188, p. 90) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/848 al Consiliului din 27 mai 2021 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2021, L 188,
p. 18), in masura in care aceste acte mentin numele sdu pe listele anexate la respectivele acte si, pe de altd parte, in temeiul
articolului 268 TFUE, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii actelor mentionate anterior.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul George Haswani la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 412, 11.10.2021.

Hotidrarea Tribunalului din 22 junie 2022 — Kubara/EUIPO (good calories)
(Cauza T-602/21) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative good calories —
Motive absolute de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Securitate juridicd — Incredere legitima”]

(2022/C 303/54)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Kubara sp. z 0.0. (Cz¢stochowa, Polonia) (reprezentant: A. Suskiewicz, avocatd)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului
Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 14 iulie 2021 (cauza R 2167/2020-1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Kubara sp. z o0.0. la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 462, 15.11.2021.
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Hotirarea Tribunalului din 22 iunie 2022 - Tequila Revolucién/EUIPO - Horizons Group (London)
(Revolution Vodka)

(Cauza T-628/21) (})

[,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale Revolution Vodka — Marca Uniunii Europene verbald anterioard TEQUILA REVOLUCION —
Motive relative de refuz — Articolul 8 alineatul (1) literele (a) si b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 —
Lipsa utilizdrii serioase — Articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001”]

(2022/C 303/55)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Tequila Revolucién S.A.P.I. De C.V. (Mexico, Mexic) (reprezentant: M. Pomares Caballero, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Pétrequin si V. Ruzek, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Horizons Group (Londra)
Ltd (Reading, Regatul Unit)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea si modificarea Deciziei Camerei a cincea de
recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 iulie 2021 (cauza R 2266/2020-5).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Tequila Revolucién S.A.PL De C.V. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 490, 6.12.2021.

Ordonanta Tribunalului din 16 iunie 2022 — bonnanwalt/EUIPO - Bayerischer Rundfunk si altii
(tagesschau)

(Cauza T-83/20) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Maca Uniunii Europene verbald tagesschau —
Declarare in parte a deciderii — Reprezentare de citre un avocat care nu are calitatea de tert independent in
raport cu reclamanta — Inadmisibilitate”)

(2022/C 303/56)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: bonnanwalt Vermdgens- und Beteiligungsgesellschaft mbH (Bonn, Germania) (reprezentant: T. Wendyt, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, interveniente in fata Tribunalului: Bayerischer

Rundfunk (Miinchen, Germania) si ceilalti 8 intervenienti ale cdror nume figureazd in anexa la ordonantd (reprezentant:
B. Krause, avocatd)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 12 decembrie 2019 (cauza R 1478/2019-2).



8.8.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 303/45
p

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obligd bonnanwalt Vermdgens- und Beteiligungsgesellschaft mbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 114, 6.4.2020.

Ordonanta Tribunalului din 7 iunie 2022 - Daimler/Comisia
(Cauza T-509/20) ()

[..Mediu — Regulamentul (UE) 2019/631 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1153 — Decizia
de punere in aplicare (UE) 2020/1035 — Emisii de dioxid de carbon — Metodologia de testare —
Autoturisme — Modificarea deciziei atacate in ceea ce o priveste pe reclamantd — Litigiu rdmas fard obiect —
Nepronuntare asupra fondului”]

(2022/C 303/57)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Daimler AG (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: N. Wimmer, C. Arhold si G. Ollinger, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Prin cererea introductivad depusi la grefa Tribunalului la 14 august 2020, reclamanta a introdus prezenta actiune intemeiatd
pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2020/1035 a Comisiei din 3 iunie
2020 de confirmare sau de modificare a calculului provizoriu al mediei emisiilor specifice de CO, si al obiectivelor privind
emisiile specifice pentru producitorii de autoturisme si de vehicule utilitare usoare pentru anul calendaristic 2018, in
temeiul Regulamentului (UE) 2019/631 al Parlamentului European si al Consiliului (O 2020, L 227, p. 37)

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Daimler AG.

() JO C 320, 28.9.2020.

Ordonanta Tribunalului din 14 junie 2022 - FZ si altii/Comisia
(Cauza T-236/21) (!)

(.,Functie publicd — Functionari — Remunerare — Personal al Comisiei repartizat intr-o tard tertd —
Actualizare intermediard a coeficientilor corectori — Eroare viditd de apreciere — Efect retroactiv —
Securitate juridicd — Obligatia de solicitudine — Actiune vidit nefondati”)

(2022/C 303/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: FZ si ceilalti 15 reclamanti ale cdror nume figureazd in anexa la ordonantd (reprezentanti: J.-N. Louis si N. Maes,
avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin, I. Melo Sampaio si A.-C. Simon, agenti)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 270 TFUE, reclamantii solicitd anularea fiselor de remuneratie ale acestora
din luna iulie 2020 redactate de Comisia Europeand, prin care s-a decis aplicarea pentru prima dati a coeficientilor
corectori stabiliti cu efect retroactiv de la 1 octombrie 2019 si de la 1 ianuarie 2020.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea va vadit nefondata.

2) 11 obligd pe FZ si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazi in anexi la plata cheltuielilor de judecati.

() JO C 242, 21.6.2021.

Ordonanta Tribunalului din 14 junie 2022 - FJ si altii/SEAE
(Cauza T-246/21) (!)

(- Functie publicd — Functionari — Remuneratie — Personal al SEAE repartizat intr-o tard tertd —
Actualizare intermediard a coeficientilor corectori — Eroare viditd de apreciere — Efect retroactiv —
Securitate juridicid — Obligatia de solicitudine — Actiune vidit nefondati”)

(2022/C 303/59)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: FJ si ceilalti 6 reclamanti ale ciror nume figureaza in anexa la ordonanti (reprezentanti: J.-N. Louis si N. Maes,

avocati)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R. Spac, agenti)

Obiectul

Prin actiunea lor intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamantii solicitd anularea fiselor de remuneratie pentru luna julie
2020, intocmite de Serviciul European de Actiune Externd (SEAE), prin care s-a decis, pentru prima datd, aplicarea
coeficientilor corectori stabiliti cu efect retroactiv de la 1 octombrie 2019 si de la 1 ianuarie 2020.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca vadit nefondata.

2) i obliga pe FJ si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazd in anexa la ordonantd la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 242, 21.6.2021.
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Ordonanta Tribunalului din 13 iunie 2022 - Mendes de Almeida/Consiliul
(Cauza T-334/21) (!)

(- Functie publici — Numirea procurorilor europeni ai Parchetului European — Numirea unuia dintre
candidatii desemnati de Portugalia — Inexistenta unui litigiu intre Uniune si unul dintre agentii acesteia in
limitele si conditiile stabilite prin statut si RAA — Articolul 270 TFUE — Necompetentd viditi”)

(2022/C 303/60)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile

Reclamantd: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugalia) (reprezentanti: R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de
Carvalho si P. Almeida Sande, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: K. Plesniak si J. Gil, agenti)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare (UE)
2020/1117 a Consiliului din 27 iulie 2020 de numire a procurorilor europeni ai Parchetului European (JO 2020, L 244,
p. 18), in partea in care domnul José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra este numit procuror european al Parchetului
European, precum si anularea deciziei Consiliului Uniunii Europene din 8 martie 2021 privind respingerea reclamatiei
acesteia introduse la 10 februarie 2021 impotriva deciziei atacate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Ana Carla Mendes de Almeida la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 320, 9.8.2021.

Ordonanta Tribunalului din 9 junie 2022 - Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior/Comisia
(Cauza T-493/21) (1)

(,Actiune in anulare — Instrument de asistentd pentru preaderare — Stat tert — Contract national de
achizitii publice — Reziliere a contractului de cdtre autoritatea contractantd — Cerere de executare de citre
autoritatea contractantd a unei garantii bancare — Contrasemnare de citre seful delegatiei Uniunii in
statul tert — Necompetentd”)

(2022/C 303/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Equinoccio Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: R. Sciaudone si D. Luff, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Bianchi si T. Van Noyen, agenti)

Obiectul

Prin intermediul actiunii intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea contrasemndrii din data de
29 aprilie 2021 de citre delegatia Uniunii Europene la Ankara (Turcia) a scrisorii executare a garantiei bancare a
Ministerului Stiintelor, Industriei si Tehnologiei din Turcia.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 452, 8.11.2021.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 iunie 2022 - Ismailova/Consiliul
(Cauza T-234/22 R)

(,Mdsuri provizorii — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate in raport cu
actiunile Rusiei care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei — Inghetarea fondurilor — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei — Evaluare comparativd a
intereselor”)

(2022/C 303/62)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Gulbakhor Ismailova (Taskent, Uzbekistan) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si A. Vitro, agenti)

Obiectul

Prin cererea intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, reclamanta solicitd in esentd suspendarea executdrii, pe de o parte, a
doud acte prin care au fost modificate criteriile de includere in lista persoanelor, entitatilor si organismelor care fac obiectul
unor mdsuri restrictive din cauza implicdrii lor in actiuni care submineazd sau amenintd integritatea teritorial,
suveranitatea si independenta Ucrainei si, pe de alti parte, a doud acte prin care numele sdu a fost addugat pe aceastd lista. In
special, reclamanta solicit, in primul rand, cu titlu principal, suspendarea executdrii Deciziei (PESC) 2022582 a Consiliului
din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 55), in misura
in care acest act o priveste, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3), in mdsura in care acest
act o priveste, a Deciziei (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2022, L 50, p. 1) si a Regulamentului (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 din
25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 51, p. 1), in al doilea
rand, cu titlu subsidiar, suspendarea executdrii Deciziei 2022/582, in mdsura in care acest act o priveste, a Regulamentului
de punere in aplicare 2022581, in mdsura in care acest act o priveste, a articolului 1 alineatul (2) literele (f) si (g) din
Decizia 2022/329 si a articolului 1 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul 2022/330 si, in al treilea rand, obligarea
Consiliului Uniunii Europene la plata sumei de 20 000 de euro pentru cheltuielile pe care aceasta a trebuit s le suporte
pentru apdrarea intereselor sale.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

1) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.
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Ordonanta presedintelui Tribunalului din 21 iunie 2022 — Narzieva/Consiliul
(Cauza T-238/22 R)

(- Procedurd privind mdsurile provizorii — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive
luate avand in vedere actiunile Rusiei care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea
si independenta Ucrainei — Inghetare a fondurilor — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei — Evaluare

comparativd a intereselor”)

(2022/C 303/63)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Saodat Narzieva (Taskent, Uzbekistan) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. Vitro si B. Driessen, agenti)

Obiectul

Prin cererea sa intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE, reclamanta solicitd, in esentd, suspendarea executdrii, pe de o
parte, a doud acte prin care au fost modificate criteriile de inscriere in lista persoanelor, entititilor si organismelor care fac
obiectul unor masuri restrictive ca urmare a implicarii lor in actiuni ce compromit sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei si, pe de altd parte, a doud acte prin care numele sdu a fost addugat pe aceastd listd. In
special, reclamanta solicitd, in primul rand, cu titlu principal, suspendarea aplicirii Deciziei (PESC) 2022/582 a Consiliului
din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 55), in masura
in care acest act o priveste, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza
sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3), in mdsura in care acest
act o priveste, a Deciziei (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC
privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2022, L 50, p. 1) si a Regulamentului (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazi sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 51, p. 1); in al doilea rand, cu titlu
subsidiar, suspendarea executdrii Deciziei 2022/581 in mdsura in care acest act o priveste, a articolului 1 alineatul (2)
literele (f) si (g) din Decizia 2022/329 si a articolului 1 alineatul (1) literele (f) si (g) din Regulamentul 2022330 si, in al
treilea rand, obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata sumei de 20 000 de euro cu titlu de cheltuieli pe care
reclamanta a trebuit s le efectueze pentru apdrarea intereselor ei.

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 19 mai 2022 - Kesaev/Consiliul
(Cauza T-290/22)
(2022/C 303/64)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamant: Igor Albertovich Kesaev (Usovo, Rusia) (reprezentanti: R. Moeyersons si A. De Jonge, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenin{d integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, in masura in care il priveste pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci includerea reclamantului pe lista sanctiunilor este intemeiatd pe motive eronate in
fapt.

— Activititile reclamantului in cadrul [confidential] () nu pot determina includerea reclamantului in lista de sanctiuni.
Reclamantului nu i se aplicd niciunul dintre motivele previzute la articolul 2 din Decizia 2014/145/PESC, astfel cum
a fost modificatd de Decizia(PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022.

— Reclamantul nu este actionar la [confidential] 1. Reclamantul era numai in mod indirect, prin intermediul societdtii
GlobalVoyenTreyding Ltd, actionar pasiv la [confidential]. Reclamantul a transferat managementului aceste actiuni
prin contractele din 11 ianuarie 2022, adicd anterior operatiunii militare a fortelor armate ruse in Ucraina.

— Reclamantul nu are nicio legdturd cu ,conducerea serviciilor de securitate” ale Federatiei Ruse prin [confidential]'.
Reclamantul nu are niciun rol activ sau de executare in cadrul fundatiei, care este un organ caritabil, si nu are
cunostintd dacd administratorii fundatiei respective sunt sau nu fosti agenti ai serviciilor de securitate ruse,
imprejurare nedemonstratd de Consiliu.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci reclamantul nu a fost niciodatd audiat, ceea ce incalcd dreptul la un proces
echitabil. In cazul in care reclamantul ar fi fost informat in mod corect si i s-ar fi dat posibilitatea de a prezenta observatii
in timp util, procedura s-ar fi finalizat cu un rezultat diferit.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd includerea reclamantului pe lista de sanctiuni este contrard, tindnd seama si de
primul motiv, articolelor 6, 8, 16 si 17 din cartd, coroborate cu articolul 52 din aceasta.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice. Criteriile care stau la baza includerii
persoanelor pe lista de sanctiuni sunt ambigui si inexacte si, in consecintd, conduc la adoptarea unor decizii arbitrare.

(")  Date confidentiale ocultate.

Actiune introdusi la 30 mai 2022 - Korres/EUIPO - Naos (EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME)
(Cauza T-328/22)
(2022/C 303/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: greaca
Piartile

Reclamantd: Korres AE — Fysika Proionta (Metamorfosi, Grecia) (reprezentant: S. Tsimikalis, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Naos SAS (Aix-en-Provence, Franta)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii figurative EST. KORRES 1996 HYDRA-BIOME care desemneazd Uniunea
Europeand — cerere de inregistrare nr. 18 197 304

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 23 martie 2022 in cauza R 1410/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Interpretarea si aplicarea gresite ale articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 2 iunie 2022 - TotalEnergies Marketing Nederland/Comisia
(Cauza T-332/22)
(2022/C 303/66)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamantd: TotalEnergies Marketing Nederland NV (Haga, Tdrile de Jos) (reprezentant: C. van Heezik, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei Comisiei din 23 martie 2022 din procedurile GESTDEM 2021/4203, 2021/4204, 2021/4205,
20214206 si 20214207 si in consecintd documentele in discutie si fie ficute publice;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedurd, inclusiv a
cheltuielilor sale aferente asistentei juridice.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe omisiunea de citre Comisie, in mod incorect si sdvarsind o eroare de drept, a furnizdrii unui
inventar si a unei motivdri pentru neprezentarea unui inventar. Un refuz absolut al inventarului este excesiv,
disproportionat si neconform cu obiectivul urmirit. in special, nu se intelege modul in care comunicarea inventarului
solicitat ar aduce atingere intereselor comerciale si activitdtilor de inspectie, in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.



C 303/52 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.8.2022

2. Al doilea motiv intemeiat pe aprecierea realizatd de Comisie, in mod incorect si sdvarsind o eroare de drept, potrivit
cdreia datele GESTDEM 2021/4203 si GESTDEM 2021/4204 trebuie si facd obiectul unei prezumtii generale de
confidentialitate. Reclamanta nu intelege motivul pentru care o eventuald comunicare dintre Comisie si autoritatea de
concurentd din Tarile de Jos ar trebui s facd parte din dosarul administrativ. Documentele care nu fac parte din dosarul
administrativ nu pot a priori sd facd obiectul unei asemenea prezumiii.

Actiune introdusd la 13 junie 2022 - Aitana/EUIPO
(Cauza T-355/22)
(2022/C 303/67)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Alicante, Spania) (reprezentant: A. Marti Martin, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— recunoasterea aplicdrii legislatiei care reglementeazd contractul (Real Decreto-Ley 3/2022 (')

— recunoasterea dreptului Aitana Actividades de Construccion y Servicios, SL (Aitana ACS, SL) la revizuirea preturilor
contractuale, in aplicarea doctrinei riscului imprevizibil (Rebus Sic Stantibus)

— recunoasterea dreptului Aitana ACS, SL la revizuirea preturilor contractuale, in aplicarea principiului increderii legitime.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc patru motive.
1. Primul motiv intemeiat pe aplicarea supletivd a legii spaniole, ca lege care reglementeaza contractul.

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci clauza 1.10-1 din contract declard aplicabild, cu titlu supletiv, legislatia
spaniold. Real Decreto Ley 3/2022, din 1 martie 2022, este de aplicare supletivd. Este necesar si se recunoascd
dreptul la revizuirea preturilor contractului, in temeiul prevederilor Real Decreto-Ley 3/2022.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd se impune ca preturile contractului si fie actualizate, in aplicarea principiilor si
normelor Uniunii Europene

— In aceastd privint4, se sustine cd riscul imprevizibil, care genereazd o obligatie excesiv de neroasd pentru o parte,
trebuie sd conducd la renegocierea contractului. Situatia pandemiei Sars-Cov-2 si conflictul armat dintre natiunile
ucraineand si rusd reprezintd, evident, un risc imprevizibil. Aceste situatii au dus la o crestere extraordinard a
preturilor materialelor pe care Aitana ACS, SL nu le poate suporta in mod exclusiv.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd dreptul la revizuirea preturilor nu aduce atingere contractului, nici principiilor
transparentei si liberei concurente

— In aceastd privint4, reclamanta sustine ci clauza de limitare a revizuirii preturilor nu include forta majora sau riscul
imprevizibil. Extinderea rdspunderii contractuale la ipotezele unor cazuri fortuite necesitd acceptarea expresi, care nu
a avut loc. Actualizarea preturilor, in conformitate cu articolul 172 din Regulamentul 2018/1046 (3, nu incalcd
principiile transparentei si liberei concurente.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd trebuie recunoscut dreptul la actualizarea preturilor contractului, in aplicarea
principiului increderii legitime

— In aceastd privintd, reclamanta aratd cd Oficiul European de Brevete a recunoscut temeinicia revizuirii preturilor
contractuale. In virtutea acestei recunoasteri, a continuat executarea contractului. Principiul increderii legitime
impune ca EUIPO si recunoascd dreptul la revizuirea preturilor.

(") Real Decreto ley 3/2022, de 1 de marzo, de medidas para la mejora de la sostenibilidad del transporte de mercancias por carretera y
del funcionamiento de la cadena logistica, y por el que se transpone la Directiva (UE) 2020/1057, de 15 de julio de 2020, por la que
se fijan normas especificas con respecto a la Directiva 96/71/CE y la Directiva 2014/67/UE para el desplazamiento de los
conductores en el sector del transporte por carretera, y de medidas excepcionales en materia de revision de precios en los contratos
publicos de obras (Decretul-lege regal 3/22, din 1 martie, privind masuri de ameliorare a durabilititii transportului rutier de marfuri
si a functiondrii lantului logistic si de transpunere a Directivei (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie
2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire la Directiva 96/71/CE si la Directiva 2014/67/UE privind detasarea
conducitorilor auto in sectorul transportului rutier si care prevede mdsuri exceptionale in materie de revizuire a preturilor in
contractele de lucrari publice] (Jurnalul Oficial spaniol 2022, n° 52, p. 24298).

(  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 17 junie 2022 - Timchenko/Consiliul
(Cauza T-361/22)
(2022/C 303/68)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Elena Petrovna Timchenko (Cologny, Elvetia) (reprezentanti: T. Bontinck, S. Bonifassi si E. Fedorova, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei (PESC) 2022/582/PESC a Consiliului din 8 aprilie 2022 ('), in mdsura in care reclamanta este inscrisd
la nr. 903 din anexa la aceastd decizie;

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 din 8 aprilie 2022 (3, in mdsura in care reclamanta este
inscrisd la nr. 903 din anexa la acest regulament;

— Obligarea Consiliului la plata sumei de 1000 000 de euro cu titlu provizoriu in temeiul prejudiciului moral suferit de
reclamant;

— Obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si a obligatiei de motivare a
administratiei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in legiturd cu motivele invocate de Consiliu.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale, in ceea ce priveste
adoptarea unor masuri restrictive fatd de reclamantd si ingerinta nejustificata in drepturile fundamentale ale acesteia, care
sunt garantate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea tratatelor.

()  Decizia (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110,
p. 55).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3).

Actiune introdusi la 18 junie 2022 - Bazhaev/Consiliul
(Cauza T-362/22)
(2022/C 303/69)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Musa Yusopovich Bazhaev (Moscova, Rusia) (reprezentanti: T. Bontinck, A. Guillerme si T. Payan, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2022/582 (') a Consiliului din 8 aprilie 2022 in mdsura in care include numele reclamantului
in anexa la Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 (}) a Consiliului din 8 aprilie 2022 in mdsura in care
include numele reclamantului in anexa la Regulamentul (UE) nr. 2014/269 al Consiliului din 17 martie 2014;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 1000000 de euro cu titlu provizoriu pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare manifestd de apreciere in ceea ce priveste motivele invocate de Consiliu.
3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii si egalitatii de tratament.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului.

(')  Decizia (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110,
p. 55).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3).
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Actiune introdusd la 18 junie 2022 - Shulgin/Consiliul
(Cauza T-364/22)
(2022/C 303/70)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Aleksandr Aleksandrovich Shulgin (Moscova, Rusia) (reprezentanti: T. Bontinck, F. Bélot, A. Guillerme i L.
Burguin, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2022/582/PESC a Consiliului din 8 aprilie 2022 ('), in mdsura in care reclamantul este inscris la
nr. 911 din anexa la aceastd decizie;

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 din 8 aprilie 2022 (), in mdsura in care reclamantul este
inscris la nr. 911 din anexa la acest regulament;

— Obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la protectie jurisdictionald efectivd si a obligatiei de motivare a
administratiei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in legdturd cu motivele invocate de Consiliu.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii si a drepturilor fundamentale.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalititii de tratament.

(")  Decizia (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110,
p. 55).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului

(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3).

Actiune introdusd la 21 junie 2022 — PT/Comisia
(Cauza T-367/22)
(2022/C 303/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: PT (reprezentant: S. Orlandi, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei din 4 octombrie 2021 prin care autoritatea abilitatd sd incheie contractele a calculat si lichidat

drepturile de pensie pentru limitd de varstd ale reclamantei, intrucat drepturile de pensie ale reclamantei transferate in
sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene care nu produc efecte asupra pensiei sale nu ii sunt restituite;



C 303/56 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 8.8.2022

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a articolul 77 al patrulea paragraf din Statutul functionarilor Uniunii
Europene (denumit in continuare ,statutul”). Reclamanta sustine ci aceastd dispozitie nu prevede rambursarea
drepturilor de pensie transferate atunci cind acestea nu sunt luate in considerare la calcularea cuantumului pensiei care
trebuie platita.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea dispozitiilor generale de punere in aplicare a articolelor 11 i 12 din anexa VIII
la statut, referitoare la transferul drepturilor de pensie. Potrivit reclamantei, aceste dispozitii nu prevdd restituirea
drepturilor transferate care au dat nastere unui ,spor” in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene, atunci cind
acest ,spor” nu dd nastere niciunei majorari a pensiei platite.

3. Al treilea motiv intemeiat pe existenta unei imbogatiri fard justd cauzd. Reclamanta sustine cd lipsa unui temei legal care
sd prevada restituirea drepturilor de pensie transferate care nu produc efect atunci cand se aplicd mecanismul minimului

de subzistentd prevazut la articolul 77 al patrulea paragraf din statut dd nastere in fapt unei imbogatiri fird justd cauzi a
Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 22 iunie 2022 - Cassa Centrale/EUIPO — Bankia (BANQUI)
(Cauza T-368/22)
(2022/C 303/72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA (Trento, Italia) (reprezentanti: J. Graffer, G. Locurto si
A. Ottolini, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Bankia, SA (Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale BANQUI - cererea de inregistrare nr. 17 889 900
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 11 aprilie 2022 in cauza R 1318/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, odatd cu declararea semnelor ca fiind diferite si cu admiterea cererii de opozitie la inregistrare,

— obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusd la 27 junie 2022 - Montanari/EUCAP Sahel Niger
(Cauza T-371/22)
(2022/C 303/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Marco Montanari (Reggio Emilia, Italia) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)

Parata: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Nigeria)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca admisibila si fondat3;
in consecintd,

— anularea deciziei din 28 aprilie 2022, in masura in care respinge cererea de despdgubire formulatd de reclamant la data
de 4 februarie 2022;

— obligarea paratei la repararea prejudiciilor moral si material suferite de reclamant, evaluate ex aequo et bono la suma de
10 000 de euro si, respectiv, de 964 800 de euro,

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nerespectarea dreptului la sindtate si la demnitate al angajatului si pe faptele de hdrtuire
morald suferite de reclamant.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nerespectarea dreptului la bund administrare si a obligatiei de solicitudine.

Ordonanta Tribunalului din 21 iunie 2022 - BAE Systems/Comisia
(Cauza T-773[19) (!)
(2022/C 303/74)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 45, 10.2.2020.
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