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oenologice — Interdictie de comercializare — Articolul 90 — Importuri de vin — Regulamentul (CE)
nr. 555/2008 — Articolul 43 — Documentul V I 1 — Certificat de producere a loturilor de vin in
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2001/23/CE — Articolele 3-5 — Transferuri de intreprinderi — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor —
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unor drepturi concrete ale unei persoane vizate — Actiune intemeiatd pe interdictia practicilor
comerciale neloiale, incdlcarea unei legi privind protectia consumatorilor sau interdictia utilizdrii unor
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de bani percepute sau refuzate de un stat membru cu incilcarea dreptului Uniunii — Taxe antidumping,
taxe la import, restituiri la export si sanctiuni pecuniare — Notiunea de ,incdlcare a dreptului Uniunii” -
Interpretarea sau aplicarea eronatd a acestui drept — Constatarea de citre o instantd a Uniunii sau de
cdtre o instantd nationald a existentei unei incdlcdri a dreptului mentionat — Dreptul la plata de
dobanzi - Perioada acoperitd de aceastd platd de dobanzi) ............ ... ... ... ... ..



2022/C 237/10

2022/C 237/11

2022/C 237/12

2022/C 237/13

2022/C 237/14

2022/C 237/15

2022/C 237/16

Cauza C-510/20: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 28 aprilie 2022 — Comisia Europeand/Repu-
blica Bulgaria [Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Mediu —
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(Trimitere preliminard — Drepturi de proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 3 -
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formulatd de Landgericht Miinchen I — Germania) — Phoenix Contact GmbH & Co. KG/HARTING
Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG [Trimitere preliminard — Proprietate
intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 9 alineatul (1) — Brevet european — Mésuri provizorii —
Competenta autoritdtilor judecdtoresti nationale de a pronunta o ordonantd de masuri provizorii cu
scopul de a preveni orice incdlcare iminentd a unui drept de proprietate intelectuald — Jurisprudentd
nationald prin care se resping cererile de masuri provizorii atunci cand validitatea brevetului in cauzd
nu a fost confirmatd, cel putin, printr-o decizie in primd instantd pronuntatd la incheierea unei
proceduri de opozitie sau de anulare — Obligatia de interpretare conformd] . ................
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formulatd de Augstaka tiesa (Senats) — Letonia) — SIA ,PRODEX”[Valsts ienémumu dienests (Trimitere
preliminard — Uniunea vamald — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinati — Pozitii tarifare —
Subpozitia 4418 20 — Domeniu de aplicare — Usi si ramele lor, pervazuri si praguri — Panouri MDF si
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Castilla y Leén/Delia [Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucritorilor — Articolul 45 TFUE -
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Egalitate de tratament — Sistem national
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Cauza C-286/21: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 — Comisia Europeand/Repu-
blica Francezd (Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE —
Calitatea aerului inconjurdtor — Articolul 13, alineatul 1 si anexa XI — Depdsire sistematicd i persistentd
a valorilor limita stabilite pentru microparticule (PM10) in anumite zone ale Frantei — Articolul 23
alineatul (1) — Anexa XV — Perioadd de depdsire ,cea mai scurtd posibil” — Masuri adecvate) . . . . . .

Cauza C-804/21 PPU: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Korkein oikeus — Finlanda) — C, D/Syyttéja [Trimitere preliminard — Procedurd
preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/[JAI — Articolul 23 alineatul (3) — Cerinta de interventie a autoritatii judiciare
de executare — Articolul 6 alineatul (2) — Servicii de politie — Excludere — Fortd majord — Notiune -
Obstacole juridice in calea predarii — Actiuni legale introduse de persoana cdutatd — Cerere de protectie
internationald — Excludere — Articolul 23 alineatul (5) — Expirarea termenelor previzute pentru
predare — Consecinte — Punere in libertate — Obligatia de a adopta orice altd masurd necesard pentru a
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zecea) din 1 martie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatid de Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio — Italia) — Milis Energy SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello
Sviluppo economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE (C-306/19), Go Sun Srl, Malby Energy 4
Srl/Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi
energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl/Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste
SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico locale di
Tolmezzo (C-610/20 si C-611/20)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA (Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Mediu —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 16 si 17 — Principiile securititii juridice
si protectiei increderii legitime — Tratatul privind Carta energiei — Articolul 10 — Aplicabilitate —
Directiva 2009/28/CE — Articolul 3 alineatul (3) litera (a) — Promovarea utilizarii energiei din surse
regenerabile — Producere de energie electricd in instalatii solare fotovoltaice — Modificare a unei scheme
de SPrijin) . . o oo
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formulatd de Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spania) — QL/Universitat de Barcelona (Trimitere
preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Politica sociald —
Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru incheiat intre CES, UNICE si CEEP privind munca pe duratd
determinatd — Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public — Clauza 2 si
clauza 3 punctul 1 — Domeniu de aplicare — Notiunea de ,lucritor pe duratd determinatd”) ... ...

Cauza C-420/21 P: Recurs introdus la 9 iulie 2021 de Valvis Holding SA impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a cincea) din 12 mai 2021 in cauza T- 638/19, Sun Stars & Sons/EUIPO — Valvis
Holding . .. oo o

Cauza C-761/21 P: Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH impotriva
Hotdrrii Tribunalului (Camera a zecea) din 20 octombrie 2021 1in cauza T-351/20,
St. Hippolyt/EUIPO — RaiSioaqua . . . . ..o vttt ettt e e e

Cauza C-762/21 P: Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH impotriva
Hotdrdrii Tribunalului (Camera a zecea) din 20 Octombrie 2021 in cauza T-352/20,
St. Hippolyt/EUIPO — Elephant . . .. .. ... e

Cauza C-1/22 P: Recurs introdus la 1 ianuarie 2022 de José Marfa Castillejo Oriol impotriva
Ordonantei Tribunalului (Camera a doua) din 8 noiembrie de 2021 in cauza T-419/21, Castillejo
OriolfCOMUSIA . . o e e e e
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PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 26 aprilie 2022 — Republica Polond/Parlamentul European,
Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-401/19) ()

[Actiune in anulare — Directiva (UE) 2019/790 — Articolul 17 alineatul (4) litera (b) si litera (c) in fine —
Articolul 11 si articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Libertatea de exprimare si de informare — Protectia proprietatii intelectuale — Obligatii impuse
prestatorilor de servicii online de partajare de continut — Control automat prealabil (filtrare) al
continuturilor publicate online de utilizatori]

(2022/C 237/02)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, t M. Wigcek si . Sawicka, agenti, asistati de J. Barski, in calitate de
expert)

Parate: Parlamentul European (reprezentanti: D. Warin, S. Alonso de Ledn si W. D. Kuzmienko, agenti), Consiliul Uniunii
Europene (reprezentanti: M. Alver, F. Florindo Gijén si D. Kornilaki, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtelor: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial S. Centeno Huerta si J. Rodriguez de la Ria Puig,
ulterior J. Rodriguez de la Raa Puig, agenti), Republica Francezd (reprezentanti: A.-L. Desjonqueres si A. Daniel, agenti),
Republica Portugheza (reprezentanti: initial M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da Costa, P. Salva¢do Barreto
si L. Inez Fernandes, ulterior Capela de Carvalho Galaz Pimenta, Barros da Costa si P. Salvagdo Barreto, agenti), Comisia
Europeand (reprezentanti: F. Erlbacher, S. L. Kaléda, J. Samnadda si B. Sasinowska, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Republica Poloni la plata cheltuielilor de judecat.

3) Regatul Spaniei, Republica Francezd, Republica Portughezd si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de
judecat.

() JO C 270, 12.8.2019.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 28 aprilie 2022 - Changmao Biochemical Engineering
Co. Ltd/Comisia Europeand, Hyet Sweet SAS
(Cauza C-666/19) ()
[Recurs — Dumping — Importuri de aspartam originar din Republica Populard Chinezd — Regulamentele
nr. 1225/2009 si 2016/1036 — Domeniu de aplicare ratione temporis — Articolul 2 alineatul (7) — Statutul
de societate care functioneazd in conditiile unei economii de piatd — Refuz — Articolul 2 alineatul (10) —
Ajustdri — Sarcina probei — Articolul 3 — Stabilirea prejudiciului — Obligatia de diligentd a Comisiei
Europene]
(2022/C 237/03)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (reprezentanti: K. Adamantopoulos, dikigoros, si P. Billiet, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial T. Maxian Rusche si N. Kuplewatzky, ulterior T. Maxian
Rusche si A. Demeneix si in sfarsit T. Maxian Rusche si K. Blanck, agenti), Hyet Sweet SAS

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd sd suporte, pe langi propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele
efectuate de Comisia Europeand.

()

JO C 383, 11.11.2019.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 - Yieh United Steel Corp./Comisia Europeand,
Eurofer, Association Européenne de I’Acier, ASBL

(Cauza C-79/20 P) ()

[Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1429 — Importuri de produse plate
din oteluri inoxidabile laminate la rece originare din Republica Populard Chinezd si Taiwan — Taxd
antidumping definitivd — Regulamentul (CE) nr.°1225/2009 — Articolul 2 — Calcularea valorii normale —
Calcularea costului de productie — Pierderi de productie — Refuz al deducerii valorii fierului vechi reciclat —
Stabilirea valorii normale pe baza vanzdrilor produsului similar destinat consumului pe piata internd a
tarii exportatoare — Excludere din baza de calcul care serveste la stabilirea valorii normale a vanzdrilor
realizate pe piata internd a tdrii exportatoare atunci cind acestea privesc produse care sunt destinate
exportului]

(2022/C 237/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Yieh United Steel Corp. (reprezentant: D. Luff, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial J. F. Brakeland, M. Franca si A. Demeneix, ulterior J. F.
Brakeland si G. Luengo, agenti), Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (reprezentanti: J. Killick si G. Forwood,
avocati, si G. Papaconstantinou, dikigoros)
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Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Yieh United Steel Corp. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand si de Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL.

() JO C 103, 30.03.2020.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Krajsky soud v Brné - Republica Cehd) - Vinafstvi U Kaplicky s.r.o./Stdtni zemé&délskd a
potravinafskd inspekce

(Cauza C-86/20) ()

[Trimitere preliminard — Organizarea comund a pietelor produselor agricole — Vin — Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 — Norme privind comercializarea — Articolul 80 — Practici oenologice — Interdictie de
comercializare — Articolul 90 — Importuri de vin — Regulamentul (CE) nr. 555/2008 — Articolul 43 —
Documentul V I 1 — Certificat de producere a loturilor de vin in conformitate cu practicile oenologice
recomandate sau autorizate — Valoare probantd — Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 — Articolul 89
alineatul (4) — Sanctiuni — Comercializarea vinului provenit dintr-o tard tertd — Vin care a fdcut obiectul
unor practici oenologice neautorizate — Exonerare de raspundere — Sarcina probei]

(2022/C 237/05)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Krajsky soud v Brné

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.

Intimatd: Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce

Dispozitivul

1) Articolul 80 alineatul (2) literele (a) si (c), precum si articolul 90 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizdri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 92272, (CEE) nr. 234[79, (CE)
nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretate in sensul ci certificatul care figureaza intr-un
document V I 1 intocmit pentru un lot de vin importat in Uniunea Europeand in temeiul articolului 43 din
Regulamentul (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comund a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de
sprijin, comertul cu tdrile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol, potrivit ciruia acest
lot a fost produs in conformitate cu practicile oenologice recomandate si publicate de Organizatia Internationald a Viei si
Vinului sau autorizate de Uniune, este relevant pentru a aprecia conformitatea lotului respectiv cu practicile oenologice
mentionate la articolul 80 alineatul (2) literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 13082013, fird a fi insd suficient pentru a
stabili, prin el insusi, aceastd conformitate.

>

Articolul 89 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune §i de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 35278, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului coroborat cu articolul 64 alineatul (2) litera (d) din acest regulament si cu articolul 80
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat
membru care prevede cd, atunci cand o persoand care comercializeazd in acest stat membru un lot de vin importat
dintr-o tard tertd care nu este conform cu practicile oenologice mentionate la articolul 80 alineatul (2) litera (a) sau (c)
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din Regulamentul nr. 1308/2013 prezintd un document V I 1 intocmit pentru lotul respectiv si care atestd ci acesta din
urmd a fost produs in conformitate cu practicile oenologice recomandate i publicate de Organizatia Internationald a
Viei si Vinului sau autorizate de Uniune, sarcina probei privind existenta rispunderii acestui comerciant pentru
incdlcarea interdictiei de comercializare prevdzute la articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1308/2013 revine
autorititilor competente din statul membru mentionat.

JO C 137, 27.4.2020.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden - Tarile de Jos) — Federatie Nederlandse Vakbeweging/Heiploeg Seafood
International BV, Heitrans International BV

(Cauza C-237/20) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Articolele 3-5 — Transferuri de intreprinderi —
Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Exceptii — Procedurd de insolventd — ,,pre-pack” — Supravietuirea
unei intreprinderi — Transferul unei (pdrti a unei) intreprinderi in urma unei declaratii de faliment
precedate de un ,pre-pack”]

(2022/C 237/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Pardte: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Dispozitivul

1)

N
~—

()

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor
membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrdtorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitdti sau parti de
intreprinderi sau unitdti trebuie s fie interpretat in sensul cd conditia pe care o prevede, potrivit cireia articolele 3 si 4
din aceastd directivd nu se aplicd transferului unei intreprinderi in cazul in care cedentul face obiectul unei proceduri de
faliment sau al unei proceduri asemanatoare de insolvabilitate ,instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului”, este
indeplinitd atunci cand transferul in tot sau in parte al unei intreprinderi este pregatit, anterior deschiderii unei proceduri
de faliment care vizeazd lichidarea bunurilor cedentului si in cursul cdreia se realizeazd transferul mentionat, in cadrul
unei proceduri de ,pre-pack” al cirei obiectiv principal este de a permite, in procedura de faliment, o lichidare a
intreprinderii in activitate prin care sunt satisficuti in conditii optime toti creditorii si sunt mentinute, pe cat posibil,
locurile de munci, cu conditia ca o asemenea procedurd de ,pre-pack” si fie reglementati de dispozitii legislative sau de
norme administrative.

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie sd fie interpretat in sensul ¢ conditia pe care o prevede, potrivit
cireia articolele 3 si 4 din aceastd directiva nu se aplicd transferului unei intreprinderi, al unei unitati sau al unei parti de
intreprindere sau de unitate in cazul in care procedura de faliment sau procedura asemandtoare de insolvabilitate careia ii
este supus cedentul ,se afld sub controlul unei autoritdti publice competente”, este indeplinitd atunci cand transferul in
tot sau in parte al unei intreprinderi este pregatit, in cadrul unei proceduri de , pre-pack” prealabile intrdrii in faliment, de
citre un ,administrator judiciar preconizat” aflat sub controlul unui ,judecitor sindic preconizat”, iar acordul privind
acest transfer este incheiat §i executat ulterior declardrii falimentului prin care se urmdreste lichidarea bunurilor
cedentului, cu conditia ca o asemenea procedurd de ,pre-pack” si fie reglementatd de dispozitii legislative sau de norme
administrative.

JO € 297 7.9.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesgerichtshof - Germania) — Meta Platforms Ireland Limited, fosti Facebook Ireland
Limited/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Cauza C-319/20) ())

[Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 80 — Reprezentarea persoanelor vizate de citre o
asociatie fard scop lucrativ — Actiune in reprezentare introdusd de o asociatie pentru apirarea intereselor
consumatorilor in lipsa unui mandat si independent de incilcarea unor drepturi concrete ale unei persoane
vizate — Actiune intemeiatd pe interdictia practicilor comerciale neloiale, incilcarea unei legi privind
protectia consumatorilor sau interdictia utilizdrii unor conditii generale nule]

(2022/C 237/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd-pdratd: Meta Platforms Ireland Limited, fostd Facebook Ireland Limited

Intimat-reclamant: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesver-
band e.V.

Dispozitivul

Articolul 80 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale care permite unei asociatii pentru apdrarea intereselor consumatorilor sd
actioneze in justitie, in lipsa unei mandat care i-a fost conferit in acest sens si independent de incilcarea unor drepturi
concrete ale persoanelor vizate, impotriva autorului prezumat al unei atingeri aduse protectiei datelor cu caracter personal,
invocand incdlcarea interdictiei practicilor comerciale neloiale, a unei legi privind protectia consumatorilor sau a interdictiei
utilizarii unor conditii generale nule, in masura in care prelucrarea datelor in cauzi poate afecta drepturile conferite unor
persoane fizice identificate sau identificabile de acest regulament.

() JO C 359, 26.10.2020.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 26 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) - NW/Landespolizeidirektion Steiermark
(C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

(Cauzele conexate C-368/20 si C-369/20) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Libera circulatie a persoanelor —
Regulamentul (UE) 2016/399 — Codul frontierelor Schengen — Articolul 25 alineatul (4) — Reintroducere
temporard a controlului la frontierele interne in limita unei durate totale maxime de sase luni —
Reglementare nationali care prevede mai multe perioade succesive de controale care conduc la o depdsire a
acestei durate — Lipsa conformitdtii unei asemenea reglementdri cu articolul 25 alineatul (4) din Codul
frontierelor Schengen in cazul in care perioadele succesive se intemeiazd pe aceeasi amenintare sau aceleasi
amenintdri — Reglementare nationald care impune, facind-o in caz contrar pasibild de o sanctiune,
prezentarea unui pasaport sau a unei cirti de identitate cu ocazia controlului la frontiera internd — Lipsa
conformitdtii unei asemenea obligatii cu articolul 25 alineatul (4) din Codul frontierelor Schengen atunci
cind controlul este el insugi contrar acestei dispozitii]

(2022/C 237/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Reclamant: NW

Autoritate paratd: Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)

Dispozitivul

1) Articolul 25 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie
2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor
Schengen), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/1624 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 septembrie 2016, trebuie interpretat in sensul ¢ se opune reintroducerii temporare de citre un stat membru a
controlului la frontierele interne intemeiate pe articolele 25 si 27 din codul respectiv atunci cand durata sa depdseste
durata totald maxima de gase luni, stabilitd la acest articol 25 alineatul (4), si nu existd o noud amenintare care sd justifice
o noud aplicare a perioadelor previzute la articolul 25 mentionat.

>

Articolul 25 alineatul (4) din Regulamentul 2016/399, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/1624,
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale prin care un stat membru obligd, ficand o in caz
contrar pasibild de o sanctiune, o persoand s prezinte un pasaport sau o carte de identitate la intrarea sa pe teritoriul
acestui stat membru pe la o frontierd internd, atunci cind reintroducerea controlului la frontierele interne in cadrul
cdruia este impusd aceastd obligatie este contrard acestei dispozitii.

() JO C 348, 19.10.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 (cereri de decizie preliminard formulate de
Finanzgericht Hamburg — Germania) — Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions
GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin
Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH &
Co. KG[Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 si C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

(Cauzele conexate C-415/20, C-419/20 si C-427/20) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamalid — Dreptul la rambursarea sau la plata unor sume de bani
percepute sau refuzate de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii — Taxe antidumping, taxe la
import, restituiri la export si sanctiuni pecuniare — Notiunea de ,,incdlcare a dreptului Uniunii” —
Interpretarea sau aplicarea eronatd a acestui drept — Constatarea de citre o instantd a Uniunii sau de cdtre
o instantd nationald a existentei unei incdlcdri a dreptului mentionat — Dreptul la plata de dobdnzi —
Perioada acoperitd de aceastd platd de dobdnzi)

(2022/C 237/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkithlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG
vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH &
Co. KG

Parate: Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 si C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20)

Dispozitivul

Principiile dreptului Uniunii referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a obtine rambursarea sumelor de
bani a ciror platd le-a fost impusi de un stat membru cu incilcarea dreptului Uniunii, precum si plata unor dobanzi
aferente sumelor de bani respective trebuie si fie interpretate in sensul ci:

— 1in primul rind, se aplicd in ipoteza in care sumele de bani in discutie corespund, pe de o parte, unor restituiri la export
care au fost acordate cu intarziere unui subiect de drept administrativ, dupa ce i-au fost refuzate cu incilcarea dreptului
Uniunii, i, pe de altd parte, unei sanctiuni pecuniare care a fost impusa acestui subiect de drept administrativ ca urmare
a incilcdrii respective;

— 1in al doilea rind, se aplicd atunci cand dintr-o decizie a Curtii sau dintr-o decizie a unei instante nationale rezultd cd
plata unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor taxe la import a fost,
dupd caz, refuzatd sau impusa de o autoritate nationald in temeiul fie al unei interpretdri eronate a dreptului Uniunii, fie
al unei aplicdri eronate a acestui drept si

— in al treilea rind, se opun unei reglementari nationale care prevede cd, atunci cand plata unor restituiri la export, a unei
sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupd caz, refuzatd sau impusd cu
incdlcarea dreptului Uniunii, plata unor dobédnzi nu poate interveni decdt pentru perioada cuprinsd intre data
introducerii cdii de atac jurisdictionale prin care se urmdreste si se obtind plata sau rambursarea sumei de bani in
discutie si data deciziei pronuntate de instanta competenti, cu excluderea perioadei anterioare. In schimb, ele nu se
opun in sine ca o asemenea legislatie sd prevadd cd plata mentionatd nu este datoratd decat dacd a fost introdusd o astfel
de cale de atac, cu conditia ca aceasta sd nu facd excesiv de dificild exercitarea drepturilor pe care le au subiectii de drept
administrativ in temeiul dreptului Uniunii.

() JO C 432, 7.12.2020.
JO C 414, 30.11.2020.
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Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 28 aprilie 2022 — Comisia Europeand/Republica Bulgaria
(Cauza C-510/20) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Mediu — Directiva
2008/56/CE — Politica pentru mediul marin — Articolul 5 — Strategii marine — Articolul 17 alineatele (2) si

(3) — Nerevizuirea, in termen, a evaludrii initiale si a determindrii stdrii ecologice bune, precum si a
obiectivelor de mediu — Necomunicarea citre Comisia Europeand, in termen, a detaliilor referitoare la
actualizdrile efectuate ca urmare a revizuirilor]

(2022/C 237/10)

Limba de procedurd: bulgara

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si 1. Zaloguin, agenti)

Padrdtd: Republica Bulgaria (reprezentanti: T. Mitova, L. Zaharieva si T. Tsingileva, agenti)

Dispozitivul

1) Prin omisiunea de a proceda, in termenele previdzute, pe de o parte, la revizuirea intr-o manierd coordonatd, astfel cum
se precizeazd la articolul 5 din Directiva 2008/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 iunie 2008 de
instituire a unui cadru de actiune comunitard in domeniul politicii privind mediul marin (Directiva-cadru Strategia
pentru mediul marin), a evaludrii initiale si a determindrii stirii ecologice bune, precum si a obiectivelor de mediu si, pe
de altd parte, la comunicarea citre Comisia Europeand a detaliilor referitoare la actualizdrile efectuate ca urmare a
acestor revizuiri, Republica Bulgaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 17 alineatul (2)
literele (a) si (b), precum si al articolului 17 alineatul (3) din aceastd directiva.

2) Obliga Republica Bulgaria la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 433, 14.12.2020.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Bundesgerichtshof - Germania) — NovaText GmbH/Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(Cauza C-531/20) ())

(Trimitere preliminard — Drepturi de proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 3 —
Obligatia generald privind mdsurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald — Articolul 14 — Notiunea de ,,cheltuieli de judecatd
rezonabile si proportionale” — Consilier in proprietate industriald — Lipsa posibilitdtii instangei nationale
de a aprecia caracterul rezonabil si proportional al cheltuielilor suportate de partea care a cazut in
pretentii)

(2022/C 237/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NovaText GmbH

Pardtd: Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
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Dispozitivul

Articolele 3 si 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale sau
unei interpretdri a acesteia care nu permite instantei sesizate cu o procedurd prevazuti de aceastd directiva si tind seama in
mod corespunzitor, in fiecare caz cu care este sesizatd, de caracteristicile specifice ale acesteia din urmd pentru a aprecia
dacd cheltuielile de judecatd efectuate de partea care a obtinut cstig de cauzd sunt rezonabile si proportionale.

() JOC 28 25.1.2021.

Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Landgericht Saarbriicken — Germania) — Koch Media GmbH/FU

(Cauza C-559/20) (")

(Trimitere preliminard — Drepturi de proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 14 -
Notiunile de ,,cheltuieli de judecatd” si de ,,celelalte cheltuieli” — Punere in intdrziere in vederea asigurdrii
respectdrii unui drept de proprietate intelectuald pe cale extrajudiciard — Onorarii de avocat — Calificare —

Reglementare nationald care limiteazd cuantumul recuperabil al acestor cheltuieli in anumite conditii)

(2022/C 237/12)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Koch Media GmbH

Parat: FU

Dispozitivul

1) Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretat in sensul cd cheltuielile efectuate de un titular de drepturi de
proprietate intelectuald in temeiul reprezentdrii sale de citre un avocat in vederea asigurdrii respectdrii acestor drepturi
pe cale extrajudiciard, precum cheltuielile legate de o punere in intarziere, intrd in sfera notiunii ,celelalte cheltuieli”, in
sensul acestei dispozitii.

>

Articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul c¢i nu se opune unei reglementdri nationale care prevede
cd, intr-o situatie in care incdlcarea unui drept de proprietate intelectuald a fost sivarsitd de o persoand fizicd in afara
activitdtii sale profesionale sau comerciale, rambursarea ,[celorlalte] cheltuieli”, vizate de aceastd dispozitie, pe care
titularul acestui drept o poate pretinde se calculeazd forfetar, pe baza unei valori a litigiului limitate de aceastd
reglementare, cu exceptia cazului in care instanta nationald considerd c3, tindnd seama de caracteristicile specifice ale
spetei care i este dedusd judecitii, aplicarea unei astfel de limitdri este inechitabild.

() JOC 35, 01.02.2021.



20.6.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 237/11
p

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunalul Cluj - Romaénia) - Happy Education SRL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Clyj

(Cauza C-612/20) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 132
alineatul (1) litera (i) — Scutiri pentru anumite activitdti de interes general — Scutiri legate de educatia
copiilor sau a tinerilor, de invatdmdntul scolar sau universitar — Prestarea de servicii educationale
complementare programului scolar — Organism de drept privat care presteazd aceste servicii in scopuri
comerciale]

(2022/C 237/13)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Cluj

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Happy Education SRL

Padrdtd: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj

Dispozitivul

Articolul 132 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd nu intrd sub incidenta notiunii de ,organizatie
recunoscutd ca avand scopuri similare” cu cele ale unui organism de drept public din domeniul educatiei, in sensul acestei
dispozitii, o entitate privatd care desfisoard activitdti de invatdmant de interes general constand in special in organizarea de
activitdti complementare programului scolar, precum asistentd pentru efectuarea temelor, programe educative, cursuri de
limbi strdine, i care a obtinut o autorizatie de la Oficiul National al Registrului Comertului, sub forma atribuirii codului
CAEN 8559 — ,Alte forme de invdtdimant”, in sensul Clasificarii Activitdtilor din Economia Nationald, atunci cand aceastd
intreprindere nu indeplineste, in orice caz, conditiile previzute de dreptul national pentru a putea beneficia de
recunoasterea mentionatd.

() JO C53,15.2.2021.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Hogsta forvaltningsdomstolen — Suedia) — Skatteverket/DSAB Destination Stockholm AB

(Cauza C-637/20) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2006/112/CE — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd —
Articolul 30a punctul 1 — Notiunea de ,,cupon valoric” — Articolul 30a punctul 3 — Notiunea de ,,cupon
valoric cu utilizdri multiple” — Vanzare a unui card care conferd titularului dreptul de a beneficia de mai

multe prestiri de servicii turistice pentru o perioadd limitatd)

(2022/C 237/14)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Skatteverket

Paratd: DSAB Destination Stockholm AB

Dispozitivul

Articolul 30a din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva (UE) 2016/1065 a Consiliului din 27 junie 2016 trebuie interpretat in
sensul cd un instrument care conferd titularului sdu dreptul de a beneficia de diverse servicii intr-un anumit loc, intr-o
perioadd limitatd si pand la concurenta unui anumit cuantum, poate constitui un ,cupon valoric” in sensul articolului 30a
punctul 1 din aceastd directivd, chiar dacd, avind in vedere durata de valabilitate limitatd a acestui instrument, un
consumator mediu nu poate beneficia de totalitatea serviciilor propuse. Instrumentul mentionat constituie un ,cupon
valoric cu utilizdri multiple”, in sensul articolului 30a punctul 3 din directiva mentionatd, din moment ce taxa pe valoare
addugatd datoratd pentru aceste servicii nu este cunoscutd in momentul emiterii acestuia.

() JOC 53, 15.2.2021.

Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana - Italia) Caruter s.r.L./S.R.R. Messina
Provincia S.c.P.A. si altii

(Cauza C-642/20) (!

(Trimitere preliminard — Directiva 2014/24/UE — Achizitii publice — Articolul 63 — Utilizare de citre un
grup de operatori economici a capacitatilor altor entitditi — Posibilitatea autoritatii contractante de a
impune ca anumite sarcini esentiale si fie efectuate de un participant din cadrul acestui grup —
Reglementare nationald care prevede cd intreprinderea mandatard trebuie sd indeplineascd criteriile si si
efectueze prestatiile intr-o proportie majoritard)

(2022/C 237/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Caruter s.r.l.

Intimate: S.R.R. Messina Provincia SCpA, Comune di Basico, Comune di Falcone, Comune di Fondachelli Fantina, Comune di
Gioiosa Marea, Comune di Librizzi, Comune di Mazzarra Sant‘Andrea, Comune di Montagnareale, Comune di Oliveri,
Comune di Piraino, Comune di San Piero Patti, Comune di Sant’Angelo di Brolo, Regione Siciliana — Urega — Ufficio
regionale espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina, Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e
della mobilita

cu participarea: Ditta individuale Pippo Pizzo, Onofaro Antonino Srl, Gial Plast Srl, Colombo Biagio Stl,

Dispozitivul

Articolul 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale potrivit
cdreia intreprinderea mandatard a unui grup de operatori economici care participd la o procedurd de achizitii publice
trebuie sd indeplineascd criteriile previzute in anuntul de participare si sd execute prestatiile acestui contract intr-o
proportie majoritard.

(") JOC79, 83.2021.



20.6.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 237/13
p

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 27 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminari formulati de
Cour constitutionnelle - Belgia) — Airbnb Ireland UC/Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-674/20) (})

[Trimitere preliminard — Piata internd — Articolul 114 alineatul (2) TFUE — Excludere a dispozitiilor
fiscale — Directiva 2000/31/CE — Servicii ale societdtii informationale — Comert electronic — Portal
telematic de intermediere imobiliard — Articolul 1 alineatul (5) litera (a) — Excludere din domeniul fiscal —
Definitie — Reglementare regionald privind taxa pe unitdtile de cazare turistici — Dispozitie care obligd
intermediarii sd comunice, la cerere scrisd, anumite date privind exploatarea acestor unitati administratiei
fiscale in scopul identificdrii persoanelor obligate la plata taxei — Articolul 56 TFUE — Lipsa
discrimindrii — Absenta unei restrictii]

(2022/C 237/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Airbnb Ireland UC

Padrdtd: Région de Bruxelles-Capitale

Dispozitivul

1)

()

O dispozitie a unei reglementdri fiscale a unui stat membru care obligd intermediarii, pentru unitatile de cazare turistica
situate intr-o regiune a acestui stat membru pentru care sunt intermediari sau desfdsoard o politicd de promovare, sd
comunice administratiei fiscale regionale, la cererea scrisd a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale unitdtilor
de cazare turistic, precum si numarul de nopti si de unititi de cazare exploatate in cursul anului anterior trebuie s fie
consideratd indisociabild, prin natura sa, de reglementarea din care face parte si, prin urmare, tine de ,domeniul fiscal”,
care este exclus in mod expres din domeniul de aplicare al Directivei 2000/31/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 junie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic).

O reglementare care obligd furnizorii de servicii de intermediere imobiliard, indiferent de locul lor de stabilire si de
modalitatea in care exercitd intermedierea, pentru unititile de cazare turistica situate intr-o regiune a statului membru in
cauzd pentru care sunt intermediari sau desfdsoard o politici de promovare, sd comunice administratiei fiscale regionale,
la cererea scrisi a acesteia, datele operatorului si datele de contact ale unitatilor de cazare turisticd, precum si numarul de
nopti si de unitdti de cazare exploatate in cursul anului anterior nu contravine interdictiei prevazute la articolul 56 TFUE.

JO C 128, 12.4.2021.
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Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Landgericht Miinchen I — Germania) — Phoenix Contact GmbH & Co. KG/HARTING Deutschland
GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

(Cauza C-44/21) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 9 alineatul (1) —
Brevet european — Mdsuri provizorii — Competenta autoritdtilor judecdtoresti nationale de a pronunta o
ordonantd de mdsuri provizorii cu scopul de a preveni orice incdlcare iminentd a unui drept de proprietate

intelectuald — Jurisprudentd nationald prin care se resping cererile de mdsuri provizorii atunci cind
validitatea brevetului in cauzd nu a fost confirmatd, cel putin, printr-o decizie in primd instantd
pronuntatd la incheierea unei proceduri de opozitie sau de anulare — Obligatia de interpretare conformii]

(2022/C 237/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinchen I

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Phoenix Contact GmbH & Co. KG

Padrdte: HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG

Dispozitivul

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretat in sensul ci se opune unei jurisprudente nationale in
temeiul cdreia cererile de masuri provizorii pentru contrafacerea unui brevet trebuie, in principiu, sa fie respinse atunci cand
validitatea brevetului in cauzd nu a fost confirmati cel putin printr-o decizie in primd instantd pronuntatd in urma unei
proceduri de opozitie sau de declarare a nulitatii.

() JO C182,10.5.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a opta) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Augstaka tiesa (Sendts) — Letonia) — SIA ,,PRODEX”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-72/21) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamald — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinatd — Pozitii
tarifare — Subpozitia 4418 20 — Domeniu de aplicare — Usi si ramele lor, pervazuri si praguri — Panouri
MDF si forme din lemn — Regula generald 2 (a) prima parte pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate — Articol incomplet sau nefinit — Notiune)

(2022/C 237/18)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd-recurentd: SIA ,PRODEX”

Paratd-intimatd: Valsts ienémumu dienests
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Dispozitivul

Subpozitia 4418 20 din Nomenclatura combinatd coroboratd cu prima parte a regulii generale 2 (a) pentru interpretarea
acestei nomenclaturi, care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statistica si Tariful vamal comun, in versiunea care rezultd din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013, trebuie interpretatd in sensul cd acoperd, in calitate de articole
distincte, marfuri descrise ca fiind panouri si forme din lemn, ale cdror profil si finisaj decorativ indicd in mod obiectiv cd
sunt destinate fabricdrii de rame, pervazuri si praguri de usi, chiar incomplete sau nefinite, cu conditia ca aceste marfuri sa fi
suferit prelucrdri care le fac exclusiv utilizabile ca atare si sd prezinte astfel caracteristicile esentiale ale articolelor finite.

() JO C 138, 19.4.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n — Spania) — Gerencia Regional de Salud de Castilla y
Leén/Delia

(Cauza C-86/21) ()

[Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Egalitate de tratament — Sistem national de recunoastere a
evolutiei profesionale a profesionistilor din domeniul sanditdtii — Neluarea in considerare a experientei

profesionale dobdndite in cadrul serviciilor de sindtate dintr un alt stat membru — Obstacol]

(2022/C 237/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n

Intimatd: Delia

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE si articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementdri nationale referitoare la recunoasterea evolutiei profesionale in cadrul serviciului de sindtate al unui stat
membru care impiedicd luarea in considerare, cu titlu de vechime a lucritorului, a experientei profesionale dobandite de
acesta din urmd intr un serviciu public de sindtate din alt stat membru, cu exceptia cazului in care restrictia privind libera
circulatie a lucritorilor pe care o presupune aceastd reglementare rdspunde unui obiectiv de interes general, permite
garantarea realizdrii acelui obiectiv si nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia din urma.

() JO C 189, 17.5.2021.
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Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) - UAB ,Romega” [Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba

(Cauza C-89/21) ()

[Trimitere preliminard — Legislatie alimentard — Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 — Criterii
microbiologice pentru produsele alimentare — Articolul 1 — Anexa I — Carne proaspdtd de pasdire —
Controlul prezentei tipurilor de salmoneld enumerate la punctul 1.28 din capitolul 1 al acestei anexe
efectuat de autoritdtile nationale competente — Controlul prezentei altor microorganisme patogene —
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Articolul 14 alineatul (8) — Putere de apreciere a autoritdtilor
nationale — Intindere]

(2022/C 237/20)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: UAB ,Romega”

Pdrdtd: Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba

Dispozitivul

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 al Comisiei din 15 noiembrie 2005 privind criteriile microbiologice
pentru produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1086/2011 al Comisiei din
27 octombrie 2011, coroborat cu articolul 14 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European
si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire
a Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor
alimentare trebuie interpretat in sensul ci autoritatea competentd a unui stat membru poate considera cd nu prezintd
sigurantd, in sensul articolului 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 178/2002, categoria de produse alimentare care
constd in carne proaspdtd de pasire in care au fost detectate alte microorganisme patogene decat serotipurile de salmoneld
previzute la punctul 1.28 din capitolul 1 din anexa I la Regulamentul nr. 20732005, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1086/2011.

() JOC 163, 3.5.2021.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 28 aprilie 2022 (cereri de decizie preliminard formulati de
Administrativen sad Veliko Tarnovo - Bulgaria) - ,,Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21),
»Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21)/Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

(Cauze conexate C-160/21 si C-217/21) ()

[Trimitere preliminard — Politica agricold comund — Scheme de sprijin direct — Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 — Pliti cdtre beneficiari — Articolul 75 — Termen de platd — Respectare — Lipsd — Refuz
implicit al cererii de ajuto]

(2022/C 237/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pirtile din procedura principald
Reclamante: ,Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21), ,Agro — eko 2013” EOOD (C-217/21)

Pardt: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”
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Dispozitivul

Articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea §i monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2017/2393 al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul cd lipsa platii, de cdtre agentia de plati a unui stat
membru, a unui ajutor solicitat de un fermier inainte de expirarea termenului previzut de aceastd dispozitie nu trebuie
consideratd cd reprezintd o decizie implicitd de respingere a cererii de ajutor in cauzd, independent de imprejurarea cd
fermierul respectiv a fost sau nu informat cu privire la efectuarea unor eventuale verificari suplimentare care ar justifica o
asemenea depdsire a acestui termen.

() JO C 206, 31.5.2021.
JO C 242, 21.6.2021.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Augstaka tiesa (Senats) — Letonia) — ,,Piltenes meZi” SIA[Lauku atbalsta dienests

(Cauza C-251/21) ()

[Trimitere preliminard — Fondul european agricol pentru dezvoltare rurali (FEADR) — Regulamentul (UE)

nr. 1305/2013 — Sprijin pentru dezvoltare rurali acordat din FEADR — Articolul 30 — Pliti Natura 2000 —

Domeniu de aplicare — Cerere de sprijin pentru o microrezervatie creatd intr-o pidure care nu face parte din

sistemul Natura 2000 cu scopul de a contribui la protejarea unei specii de pdsdri silbatice — Regulamentul

(UE) nr. 702/2014 — Exceptare pe categorii a anumitor ajutoare in sectoarele agricol si forestier — Aplicare

in cazul ajutoarelor cofinantate prin intermediul unor resurse din partea Uniunii Europene — Neaplicare in
cazul intreprinderilor aflate in dificultate]

(2022/C 237/22)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa (Senats)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in primd instantd si recurentd in recurs: ,Piltenes mezi” SIA

Cealaltd parte: Lauku atbalsta dienests

Dispozitivul

1) Articolul 30 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului trebuie sa fie interpretat, tinind seama in special de
alineatul (6) al acestuia, in sensul ¢ un ajutor solicitat pentru o microrezervatie creatd intr o pidure in vederea realizirii
obiectivelor Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
conservarea pdsarilor sdlbatice intrd in domeniul de aplicare al acestui articol 30.

2

Regulamentul (UE) nr. 702/2014 al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca fiind compatibile cu piata internd, in aplicarea articolelor 107 si 108
[TFUE], trebuie sa fie interpretat in sensul cd este exclusd posibilitatea de a declara compatibil cu piata internd, in temeiul
acestui regulament, un ajutor solicitat in baza Regulamentului nr. 1305/2013, pentru o microrezervatie creatd intr o
padure in vederea indeplinirii obiectivelor Directivei 2009/147, de citre o intreprindere aflatd in dificultate, in sensul
articolului 2 punctul 14 din Regulamentul nr. 702/2014.

() JO C 252, 28.6.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Conseil d’Etat — Belgia) — Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC) si
altii [Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

(Cauza C-277)21) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 549/2013 — Sistemul european de conturi nationale si
regionale din Uniunea Europeand — Punctul 20.15 din anexa A — Control exercitat de un institut de
conturi nationale asupra autoritdtilor organizatoare ale institutiilor de invitdmant constituite sub forma
de institutii fard scop lucrativ — Institutii de invdtdmant care beneficiazd de finantare publicd si de
libertatea de invitimant garantatd prin Constitutie — Punctul 20.15 a doua tezd din anexa A — Notiunea
de ,interventie publici sub forma normelor generale aplicabile tuturor unitdtilor care au acelasi obiect de
activitate” — Continut — Punctul 20.15 prima tezd din anexa A — Punctul 2.39 litera (b), punctul 20.15
litera (b) si punctul 20.309 litera (h) din anexa A — Notiunea de ,,reglementare excesiva” — Continut]

(2022/C 237/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale
libre de Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir
organisateur des Centres PMS libres & Woluwe ASBL

Parate: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

Dispozitivul

1) Punctul 20.309 litera (h) din anexa A la Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale din Uniunea Europeand coroborat cu punctul
2.39 litera (b) si cu punctul 20.15 litera (b) din aceastd anexa trebuie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta notiunii
de ,reglementare excesivd” o reglementare nationald care vizeazd institutiile fird scop lucrativ (IFSL) care isi desfisoara
activitatea in domeniul invdtdmantului, care, desi sunt subventionate de administratia publicd nationald competentd,
beneficiazd de libertatea de invdtdmant garantatd prin Constitutie atunci cind aceastd reglementare incredinteazd
administratiei mentionate misiunea sau dreptul:

— de a aproba programele de studii;

— de a reglementa att structura studiilor, cat si misiunile prioritare si specifice, de a organiza un control asupra
conditiilor de inscriere si de excludere ale elevilor, a deciziilor consiliilor pedagogice ale claselor si a participarii
financiare, de a organiza includerea unititilor scolare in cadrul retelelor structurate si de a impune elaborarea de
proiecte educative, pedagogice si institutionale, precum si predarea unui raport de activitdti;

— de a organiza un control si o inspectie privind in special materiile predate, nivelul de studii si aplicarea legilor
lingvistice, cu excluderea metodelor pedagogice, si

— de a impune pentru fiecare clasd, sectiune, grad sau alte subdiviziuni un numir minim de elevi, cu exceptia unei
derogdri ministeriale,
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in mdsura in care aceste misiuni si drepturi sunt suficient de intruzive pentru a determina efectiv politica generald sau
programul IFSL vizate, permitand s se exercite in mod durabil si permanent o influentd reald si substantiald asupra
definirii si a realizdrii in sine a obiectivelor acestor IFSL, a activitdtilor lor si a aspectelor lor operationale, precum si a
orientdrilor strategice si a liniilor directoare pe care IFSL mentionate intentioneazd si le urmeze in exercitarea
activitdtilor lor, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Punctul 20.15 a doua tezd din anexa A la Regulamentul nr. 549/2013 trebuie interpretat in sensul ¢ nu intrd in sfera
notiunii de ,norme generale aplicabile tuturor unititilor care au acelasi obiect de activitate” o reglementare nationald care
constituie un regim juridic aplicabil numai membrilor personalului institutiilor fird scop lucrativ care isi desfasoard
activitatea in domeniul invatdmantului, care fac obiectul unei finantiri de citre o administratie publica.

() JO C278,12.7.2021.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 — Comisia Europeand/Republica Franceza
(Cauza C-286/21) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Mediu — Directiva 2008/50/CE — Calitatea aerului

inconjurdtor — Articolul 13, alineatul 1 si anexa XI — Depdsire sistematicd si persistentd a valorilor limitd

stabilite pentru microparticule (PM10) in anumite zone ale Frantei — Articolul 23 alineatul (1) — Anexa
XV — Perioadd de depdsire ,,cea mai scurtd posibil” — Mdsuri adecvate)

(2022/C 237/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet si M. Noll-Ehlers, agenti)

Pdrdtd: Republica Francezd (reprezentanti: T. Stéhelin si W. Zemamta, agenti)

Dispozitivul

1) Republica Franceza,

— prin faptul cd nu s-a asigurat cd valoarea limitd zilnicd aplicabild concentratiilor de microparticule (PM10) nu este
depdsitd in mod sistematic si persistent, de la 1 ianuarie 2005 pand in anul 2019 inclusiv, in aglomerarea si in zona
de calitate Paris (FRO4A01/FR11ZAGO1) si, de la 1 ianuarie 2005 pand in anul 2016 inclusiv, cu exceptia anului
2008, in aglomerarea si in zona de calitate Martinica/Fort-de-France (FR39N10/FRO2ZARO01), nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea acrului inconjurator si un aer mai curat pentru Europa, coroborat cu
anexa XI la directiva mentionatd, si

— prin faptul ¢d nu s-a asigurat cd planurile referitoare la calitatea aerului prevad masuri adecvate astfel incat perioada
in care aceastd valoare limitd este depdsitd sd fie cit mai scurtd posibil, nu si-a indeplinit, in aceste doud zone,
incepand cu 11 iunie 2010, obligatiile care ii revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea paragraf din
Directiva 2008/50, coroborat cu anexa XV la aceasta.

2) Obliga Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 252, 28.6.2021.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de

(Cauza C-804/21 PPU) (})

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolul 23 alineatul (3) — Cerinta de
interventie a autoritdtii judiciare de executare — Articolul 6 alineatul (2) — Servicii de politie — Excludere —
Fortd majord — Notiune — Obstacole juridice in calea preddrii — Actiuni legale introduse de persoana
cdutatd — Cerere de protectie internationald — Excludere — Articolul 23 alineatul (5) — Expirarea termenelor
previzute pentru predare — Consecinte — Punere in libertate — Obligatia de a adopta orice altd misurd
necesard pentru a evita fuga]

(2022/C 237/25)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamante: C, CD

Intimat: Syyttdjd

Dispozitivul

1)

>

()

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european
de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl
a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd notiunea de fortd majord nu se extinde la obstacolele
juridice in calea predarii rezultate din actiuni legale introduse de persoana care face obiectul mandatului european de
arestare si intemeiate pe dreptul statului membru de executare, atunci cand decizia definitivd de predare a fost adoptatd
de autoritatea judiciard de executare in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata.

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretat in sensul cd cerinta unei interventii a autoritatii judiciare de executare prevazutd de aceastd dispozitie
nu este indeplinitd atunci cind statul membru de executare incredinteazd unui serviciu de politie sarcina de a verifica
existenta unui caz de fortd majord, precum si respectarea conditiilor necesare pentru mentinerea in detentie a persoanei
care face obiectul mandatului european de arestare §i de a decide, dacd este cazul, cu privire la o noud datd a predarii,
indiferent dacd persoana respectivd are dreptul de a sesiza in orice moment autoritatea judiciard de executare pentru ca
aceasta sd se pronunte asupra elementelor mentionate mai sus.

Articolul 23 alineatul (5) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretat in sensul ci este necesar si se considere cd termenele previzute la alineatele (2)-(4) ale acestui
articol 23 au expirat, cu consecinta cd persoana mentionatd trebuie s fie pusi in libertate atunci cand cerinta unei
interventii a autoritatii judiciare de executare, previzutd la articolul 23 alineatul (3) din decizia-cadru mentionatd, nu a
fost indeplinita.

JO C 95, 28.2.2022.
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Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 1 martie 2022 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) — Milis Energy SpA/Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE
(C-306/19), Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo economico, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorita di Regolazione per
Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl/Ministero
dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE)
SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt — Consorzio per
lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 si C-611/20)/Ministero dello Sviluppo
economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Cauzele conexate C-306/19, C-512/19, C-595/19 si C-608/20-C-611/20) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Mediu — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 16 si 17 — Principiile securitdtii juridice si protectiei
increderii legitime — Tratatul privind Carta energiei — Articolul 10 — Aplicabilitate — Directiva
2009/28/CE — Articolul 3 alineatul (3) litera (a) — Promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile —
Producere de energie electricd in instalatii solare fotovoltaice — Modificare a unei scheme de sprijin)

(2022/C 237/26)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

(Cauza C-306/19)

Reclamantd: Milis Energy SpA

Parati: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Cauza C-512/19)

Reclamante: Go Sun Stl, Malby Energy 4 Srl

Pardti: Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Autorita di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Cauza C-595/19)

Reclamantd: Fototre Srl

Parati: Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Cauzele C-608/20, C-609/20, C-610/20 si C-611/20)

Reclamante: Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt — Consorzio per lo sviluppo economico
locale di Tolmezzo (C-610/20 si C-611/20)

Pardti: Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
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Dispozitivul

Sub rezerva verificirilor a ciror efectuare, tinind cont de toate elementele pertinente, este de competenta
instantei de trimitere, articolul 3 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE si articolele 16 si 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, citite in lumina principiilor securititii juridice si protectiei increderii legitime,
trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementiri nationale care prevede reducerea sau aminarea
platii stimulentelor pentru energia produsi in instalatiile solare fotovoltaice acordate anterior prin decizii
administrative si confirmate prin conventii ad-hoc incheiate intre operatorii acestor instalatii si o societate
publicd, atunci cind aceastd reglementare se referd la stimulentele deja previzute, dar care nu sunt incd datorate.

() JO C 213, 24.6.2019.
JO C 357, 21.10.2019.
JO C 53, 15.2.2021.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 26 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminard formulati de
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spania) — QL/Universitat de Barcelona

(Cauza C-464/21) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Politica sociald —
Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru incheiat intre CES, UNICE si CEEP privind munca pe duratd
determinatd — Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public — Clauza 2 si
clauza 3 punctul 1 — Domeniu de aplicare — Notiunea de ,lucrdtor pe duratd determinati”)

(2022/C 237/27)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamant: QL

Pérdtd: Universitat de Barcelona

Dispozitivul

Clauza 2 si clauza 3 punctul 1 din Acordul-cadru incheiat intre CES, UNICE si CEEP privind munca pe duratd determinati,
incheiat la 18 martie 1999, care figureazi in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999, trebuie
interpretate in sensul cd un lucrdtor care a fost legat de angajatorul siu din sectorul public prin contracte de munci pe
duratd determinatd succesive si al cdrui raport de munci este susceptibil sa fie recalificat, cu titlu de sanctiune, ca fiind ,un
raport de muncd pe duratd nedeterminati nepermanent” intrd in domeniul de aplicare al acestui acord-cadru.

()  Data depunerii: 29.7.2021.
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Recurs introdus la 9 julie 2021 de Valvis Holding SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 12 mai 2021 in cauza T- 638/19, Sun Stars & Sons/EUIPO - Valvis Holding

(Cauza C-420/21 P)
(2022/C 237/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Valvis Holding SA (reprezentanti: M. Stinescu, D. Bogdan, G. Bozocea, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Sun Stars & Sons Pte Ltd, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Prin Ordonanta din 29 aprilie 2022, Curtea de Justitie (Camera a opta) a hotdrat respingerea recursului ca vadit inadmisibil
si suportarea de citre Valvis Holding SA a propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a zecea) din 20 octombrie 2021 in cauza T-351/20, St. Hippolyt/EUIPO —
Raisioaqua

(Cauza C-761/21 P)
(2022/C 237/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: St. Hippolyt Holding GmbH (reprezentant: M. Gail, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Raisioaqua Oy

Prin Ordonanta din 21 martie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd recursul
nu este admisibil si a obligat St. Hippolyt Holding GmbH la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a zecea) din 20 Octombrie 2021 in cauza T-352/20, St. Hippolyt/EUIPO —
Elephant

(Cauza C-762/21 P)
(2022/C 237/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: St. Hippolyt Holding GmbH (reprezentant: M. Gail, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Preduzece za proizvodnju, unutrasnju i
spoljnu trgovinu Elephant Co. d.o.o.

Prin Ordonanta din 31 martie 2022, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a statuat cd recursul
nu a fost admis si cd St. Hippolyt Holding GmbH va suporta propriile cheltuieli de judecatd.
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Recurs introdus la 1 ianuarie 2022 de José Maria Castillejo Oriol impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a doua) din 8 noiembrie de 2021 in cauza T-419/21, Castillejo Oriol/Comisia

(Cauza C-1/22 P)
(2022/C 237/31)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: José Marfa Castillejo Oriol (reprezentant: J. Jover Padrd, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 2 mai 2022, Tribunalul (Camera a zecea) a respins recursul ca fiind in parte vadit inadmisibil si in parte
vadit nefundat si a dispus ca recurentul si suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Lituania) la 10 februarie
2022 - ,,Gjensidige” ADB

(Cauza C-90/22)
(2022/C 237/32)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Gjensidige” ADB

Alte parti: ,Rhenus Logistics” UAB, ,ACC Distribution” UAB

intrebirile preliminare

1) Articolul 71 din Regulamentul nr. 1215/2012 (!), in lumina articolelor 25, 29 si 31 si a considerentelor (21) si (22) ale
acestuia, poate fi interpretat in sensul ¢ permite aplicarea articolului 31 din Conventia CMR si in cazurile in care un
litigiu care intrd in domeniul de aplicare al celor doud acte juridice mentionate face obiectul unei conventii atributive de
competenta?

2) Avand in vedere intentia legiuitorului de a consolida protectia conventiilor atributive de competentd in Uniunea
Europeand, articolul 45 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 1215/2012 poate fi interpretat mai larg,
in sensul cd vizeazd nu numai sectiunea 6 din capitolul II al acestui regulament, ci si sectiunea 7 din acesta?

3) Dupd evaluarea particularitdtilor situatiei si a consecintelor juridice care rezultd din aceasta, notiunea ,ordine public”,
utilizatd in Regulamentul nr. 1215/2012, poate fi interpretatd in sensul cd include motivul de refuz al recunoasterii unei
hotarari judecdtoresti a unui alt stat membru atunci cind aplicarea unei conventii specializate, precum Conventia CMR,
creeazd o situatie juridicd in care, in aceeasi cauzd, atat conventia atributivd de competentd, cat si acordul privind legea
aplicabild nu sunt respectate?

(")  Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).
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Recurs introdus la 13 februarie 2022 de KY impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera intdi) din
1 decembrie 2021 in cauza T-433/20, KY/Curtea de Justitie a Uniunii Europene

(Cauza C-100/22 P)
(2022/C 237/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: KY (reprezentanti: N. Maes, J.-N. Louis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 1 decembrie 2021, pronuntatd in cauza T-433/20;
— statuand pe calea unor dispozitii noi:

— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiatd;

— anularea deciziei de respingere a cererii de restituire formulate de reclamant3;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd, in cadrul examindrii actiunii sale in anulare, Tribunalul a sdvarsit mai multe erori de drept, care rezultd
in principal dintr-o confuzie intre o actiune intemeiatd pe imbogatirea fard justd cauzd si o ipoteticd contestare a normelor
in materia lichidarii drepturilor de pensie.

Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept, intrucdt Tribunalul a retinut existenta unui temei juridic pentru
imbogitirea fard justd cauzd, precum si pe lipsa motivarii hotirarii atacate.

Al doilea motiv este intemeiat pe eroarea de drept a Tribunalului in ceea ce priveste aplicarea regulii privind minimul de
subzistentd.

Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare de drept in mdsura in care Tribunalul a retinut inexistenta unei insdraciri.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului Uniunii, intrucat Tribunalul a incilcat jurisprudenta Barroso Truta si
altii/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Hotdrarea din 18 septembrie 2018, T-702/16 P, EU:T:2018:557, punctele
104-106).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale di Napoli (Italia) la 17 februarie 2022 -
procedurd penald impotriva lui CU

(Cauza C-112/22)
(2022/C 237/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli
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Inculpata din procedura principald

CU

Intrebarile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 [TFUE], articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/11 (!),
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE (), articolul 29 din Directiva 2011/95/UE (), articolul 34
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31 din Carta sociald a Consiliului Europei, se
opune unei reglementdri nationale precum reglementarea previzutd la articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2
alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu modificdri prin Legea nr. 26 din 28 martie
2019, in masura in care conditioneazd accesul la venitul de cetitenie de indeplinirea cerintei de a avea resedinta in Italia
de cel putin zece ani (dintre care ultimii doi ani, considerati la momentul depunerii cererii §i pe toatd durata acordarii
beneficiului, trebuie si fie neintrerupti), rezervand astfel un tratament mai putin favorabil pentru cetitenii italieni, pentru
cetdtenii Uniunii Europene care beneficiazd de dreptul de sedere sau de sedere permanentd ori pentru resortisantii unor
tdri din afara Uniunii Europene rezidenti pe termen lung care au resedinta de mai putin de zece ani sau de zece ani,
dintre care ultimii doi ani nu sunt neintrerupti, in raport cu aceleasi categorii care au resedinta de 10 zece ani, dintre care
ultimii doi ani sunt neintrerupti?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

>

Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 [TFUE], articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/11,
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din Directiva 2011/95/UE, articolul 34 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31 din Carta sociald a Consiliului Europei, se
opune unei reglementdri nationale precum reglementarea previzutd la articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2
alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu modificiri prin Legea nr. 26 din 28 martie
2019, in mdsura in care rezervd un tratament diferit rezidentilor pe termen lung, care pot dobandi un drept de sedere
permanentd intr-un stat membru al Uniunii Europene dupd ce au avut resedinta o perioadd de cinci ani in statul membru
gazdd, in raport cu rezidentii pe termen lung care au resedinta de zece ani, dintre care ultimii doi ani sunt neintrerupti?

)
~

Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 [TFUE], articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/11,
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE si articolul 29 din Directiva 2011/95/UE, se opune unei
reglementdri nationale precum reglementarea previzutd la articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul 1
litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, care impune cetdtenilor italieni, cetdtenilor Uniunii Europene si
resortisantilor unor tdri din afara Uniunii Europene obligatia de a avea resedinta de zece ani (inclusiv pe o perioadd
neintreruptd de doi ani) pentru a putea beneficia de venitul de cetitenie?

4) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 [TFUE], articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/11,
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din Directiva 2011/95/UE, articolul 34 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31 din Carta sociald a Consiliului Europei, se
opune unei reglementdri nationale precum reglementarea prevazutd la articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2
alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, in mdsura in care, in vederea acordarii venitului de
cetdtenie, impune cetatenilor italieni, cetdtenilor Uniunii Europene si resortisantilor unor tdri din afara Uniunii Europene
obligatia de a declara cd au avut resedinta in Italia pe o perioadd de zece ani, dintre care ultimii doi ani trebuie sd fie
neintrerupti, previzand consecinte grave cu caracter penal pentru falsul in declaratii?

(")  Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucritorilor
in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

(»  Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tdrilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p. 9).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgericht Darmstadt (Germania) la 24 februarie
2022 - EF/Stadt Offenbach am Main

(Cauza C-129/22)
(2022/C 237/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Darmstadt

Pirtile din procedura principald

Reclamant: EF

Pérdtd: Stadt Offenbach am Main

Intrebarile preliminare

1) Un resortisant al unei tari terte cdruia i s-a acordat, de citre un prim stat membru (in spetd, Italia), statutul de rezident pe
termen lung in temeiul Directivei 2003/109/CE (') poate s solicite celui de al doilea stat membru (in spetd, Germania)
reinnoirea permisului de sedere care i-a fost eliberat in temeiul articolului 14 si urmdtoarele din Directiva 2003/109 fard
a dovedi cd beneficiazd in continuare de statutul de rezident pe termen lung?

In cazul unui rdspuns negativ la aceastd intrebare:

2) Trebuie s se considere i statutul de rezident pe termen lung este mentinut in cel de al doilea stat membru numai
pentru ca resortisantul unei tdri terte detine un permis de sedere UE de rezident pe termen lung eliberat de primul stat
membru pentru o duratd nelimitatd, desi, timp de sase ani, el nu a avut resedinta pe teritoriul statului membru care i-a
acordat acest statut?

In cazul unui raspuns negativ la aceastd intrebare:

3) In cadrul reinnoirii permisului de sedere, al doilea stat membru este competent si examineze pierderea statutului de
rezident pe termen lung in temeiul articolului 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2003/109 si, dacd este
cazul, s3 refuze reinnoirea sau primul stat membru este competent si constate pierderea ulterioard a acestui statut?

In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

4) In aceastd ipotezd, examinarea motivului de pierdere previzut la articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2003/109 impune o transpunere in dreptul national in care sd se precizeze faptele care au dus la pierderea statutului de
rezident pe termen lung in primul stat membru sau este suficient ca dreptul national sd prevadd, fard trimitere expresa la
directivd, cd al doilea stat membru poate refuza permisul de sedere ,in cazul in care strdinul isi pierde statutul de rezident
pe termen lung intr-un alt stat membru al Uniunii Europene™?

()  Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

Recurs introdus la 24 februarie 2022 de DD impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din
21 decembrie 2021 in cauza T-703/19, DD/FRA

(Cauza C-130/22 P)
(2022/C 237/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: DD (reprezentant: N. Lorenz, Rechtsanwaltin)
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Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— Anularea in intregime a hotdrarii atacate cu recurs;
— in consecinta:

— acordarea in favoarea recurentului a despagubirii pentru prejudiciul moral suferit, astfel cum s-a detaliat in cerere,
estimatd ex aequo et bono la 50 000 de euro;

— anularea deciziei directorului FRA din 21 decembrie 2018 de respingere a cererii recurentului formulate in temeiul
articolului 90 alineatul (1) din Statutul functionarilor;

— dacd este necesar, anularea deciziei directorului FRA din 24 iunie 2019 de respingere a reclamatiei recurentului
formulate in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor;

— obligarea Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmdtoarele motive si argumente principale in legdturd cu hotdrérea atacatd cu
recurs:

1. Eroare de drept, nestabilirea faptelor relevante din punct de vedere legal, examinare incompletd a faptelor si denaturarea
probelor legate de situatia de fapt.

2. Eroare de drept, denaturarea probelor, motivare insuficientd, incilcarea principiului securititii juridice si eroare viditd de
apreciere privind primul motiv de nelegalitate.

3. Eroare de drept, denaturarea probelor, examinare legald incompletd a faptelor relevante, examinare incompletd a
motivului, motivare insuficientd privind al doilea motiv de nelegalitate.

4. Eroare de drept, examinare incompletd a motivului si motivare insuficientd privind al cincilea motiv de nelegalitate.
5. Eroare de drept, denaturarea probelor, examinare incompletd a faptelor privind al saselea motiv de nelegalitate.

6. Eroare de drept, examinare incompletd a motivului, motivare insuficientd, motiv in sensul ¢ probele utilizate nu au fost
obtinute sau utilizate in mod legal in privinta celui de al optulea motiv de nelegalitate.

7. Eroare de drept, denaturarea probelor, clasificare juridicd a faptelor incorectd, motivare insuficientd in privinta celui de al
nouilea motiv de nelegalitate.

8. Eroare de drept, examinare incompletd a faptelor, motivare insuficientd si incalcare a articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in privinta sectiunii referitoare la pretinsul prejudiciu efectiv si legdtura de cauzalitate.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
3 martie 2022 — A.G.[Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

(Cauza C-162/22)
(2022/C 237/37)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pirtile din procedura principald

Recurent: A. G.

Cealaltd parte: Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira

Intrebarea preliminard

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 ijulie 2002 privind
prelucrarea datelor personale si protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor electronice (!) coroborat cu articolele
7,8, i 11 si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul
cd interzice autoritatilor publice competente sd utilizeze datele pastrate de furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
care pot furniza informatii privind datele unui utilizator al unui mijloc de comunicare electronicd si comunicatiile efectuate
de acesta, in cadrul unor anchete privind fapte de coruptie legate de abuzul in serviciu, indiferent dacd accesul la aceste date
a fost acordat, in cazul concret, in scopul combaterii infractionalitdtii grave si al prevenirii amenintirilor grave la adresa
sigurantei publice?

() JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 36, p. 63.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di Bolzano (Italia) la 8 martie 2022 - Proceduri
penald impotriva unor autori necunoscuti

(Cauza C-178/22)
(2022/C 237/38)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bolzano

Pirtile din procedura principald

Autori necunoscuti

Intrebarea preliminard

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 julie 2002 (*) se opune
reglementdrii nationale de la articolul 132 din Decretul legislativ nr. 196 din 30 iunie 2003 (Codul privind protectia datelor
cu caracter personal), al cdrui alineat (3) a fost modificat prin Decretul-lege nr. 132 din 30 septembrie 2021, care a devenit,
in urma modificarilor, Legea nr. 178 din 23 noiembrie 2021, si care, in versiunea sa actuald, are urmatorul cuprins:

,3. In termenul de pastrare impus de lege, in cazul in care existi indicii suficiente cu privire la infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoarea pe viatd sau cu inchisoarea de cel putin trei ani, stabilitd in conformitate cu articolul 4
din Codul de procedurd penald, precum si cu privire la infractiuni de amenintare si de hdrtuire sau de tulburare a linistii
persoanelor prin intermediul telefonului, atunci cAnd amenintarea, hirtuirea si tulburarea sunt grave, dacd sunt
relevante pentru stabilirea faptelor, datele sunt obtinute, sub rezerva autorizirii judecdtorului prin ordonantd motivatd,
la cererea procurorului sau la cererea apirdtorului inculpatului, a persoanei cercetate, a partii vitdmate si a altor
persoane private”?

(")  Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea
confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialititii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201,
p- 37, Editia speciald, 13/vol. 36, p. 63).
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Recurs introdus la 9 martie 2022 de Nemea Bank plc impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
noua extinsd) din 20 decembrie 2021 in cauza T-321/17, Niemeli si altii/ECB

(Cauza C-181/22 P)
(2022/C 237/39)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Nemea Bank plc (reprezentant: A. Merildinen, asianajaja)

Celelalte parti din procedurd: Heikki Niemeld, Mika Lehto, Nemea plc, Nevestor SA, Banca Centrald Europeand, Comisia
Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea ordonantei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, dar de citre o altd camerd cu o compunere total diferitd, avand in vedere
pdrtinirea si nerespectarea drepturilor fundamentale ale recurentei de cdtre camera care a dat ordonanta mentionatd;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cind a considerat in mod eronat ¢i nu era necesar si
se pronunte in cauza T-321/17, nu a luat in considerare in mod eronat cd pretinsul efect ex tunc al deciziei BCE din 30 iunie
2017 a incilcat articolul 263 TFUE si a considerat in mod eronat cd recurenta nu are interesul de a se anula decizia din
23 martie 2017 de retragere a autorizatiei.

Al doilea motiv de recurs: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in legdturd cu numeroase incilcdri ale normelor
fundamentale de proceduri.

Al treilea motiv de recurs: Tribunalul nu a luat in considerare incdlcarea dreptului recurentei intemeiat pe articolul 47 din
cartd inainte de inceperea procedurii si lipsa continud de reprezentare efectivd a recurentei in timpul procedurii.

Al patrulea motiv de recurs: Tribunalul nu a luat in considerare incilcarea dreptului recurentei intemeiat pe articolul 41 din
cartd atunci cand a decis cd cererea de despdgubiri este inadmisibild.

Al cincilea motiv de recurs: Tribunalul a sivarsit o eroare de drept intrucat nu a luat in considerare dreptul recurentei in
temeiul articolului 340 TFUE atunci cind a decis ci cererea de despagubiri este inadmisibila.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Miinchen (Germania) la 10 martie 2022 —
JU/Scalable Capital GmbH

(Cauza C-182/22)
(2022/C 237/40)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Miinchen
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: JU
Parata: Scalable Capital GmbH
intrebirile preliminare

1. Articolul 82 din Regulamentul general (') privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul ci dreptul la
despagubiri, inclusiv in cadrul stabilirii intinderii sale, nu are caracterul unei sanctiuni, neavand in special o functie
disuasivd generald sau specificd, ci dreptul la despagubiri are doar o functie de compensare si, in anumite cazuri, o
functie de satisfactie?

2a. In vederea aprecierii dreptului la despdgubiri pentru prejudiciul moral, trebuie si se considere ci dreptul la
despagubiri are de asemenea o functie de satisfactie individuald — inteleasd in acest caz ca fiind interesul rimas in sfera
privatd a persoanei vitimate de a vedea sanctionat comportamentul cauzator al prejudiciului — sau dreptul la
despagubiri are doar o functie de compensare, inteleasd in acest caz ca urmdarind s3 compenseze atingerile suferite?

2b1. Dacd este necesar sd se considere cd dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral are atat o functie de compensare,
cat si o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii sale, trebuie sd se considere cd functia de compensare are o prioritate
structurald sau, cel putin, se afld intr-un raport de tip reguli-exceptie fatd de functia de satisfactie? Aceasta are drept
consecintd faptul cd o functie de satisfactie nu poate fi luatd in considerare decét in cazul unor incalciri sivarsite in
mod intentionat sau din neglijentd grava?

2b2. In cazul in care dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral nu are o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii sale,
numai incilcdrile protectiei datelor savarsite in mod intentionat sau din neglijentd gravd prezintd o importantd
suplimentard in ceea ce priveste evaluarea contributiilor la cauzarea prejudiciului?

3. In vederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii acestora trebuie sd se porneasci de
la premisa unei ierarhii structurale sau, cel putin, a unei ierarhii de tip reguld-exceptie, in care experienta atingerii
aduse de o incdlcare a datelor prezintd o importantd mai redusd decat experienta atingerii si a durerii legate de o
vdtdmare corporald?

4. Atunci cand se presupune cd existd un prejudiciu, o instantd nationald are posibilitatea, avand in vedere lipsa de
gravitate, de a nu acorda decat despagubiri materiale minore si, prin urmare, in anumite cazuri, care sunt percepute de
citre partea vatimatd sau in general ca fiind doar simbolice?

5. In vederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii consecintelor acestuia, trebuie si se
considere cid existd un furt de identitate in sensul considerentului (75) al Regulamentului general privind protectia
datelor numai in cazul in care un infractor si-a asumat in mod efectiv identitatea persoanei vizate, cu alte cuvinte, s-a
prezentat, sub o formd sau alta, ca fiind persoana vizatd, sau existd deja un asemenea furt de identitate in imprejurarea
in care infractorul dispune intre timp de date care permit identificarea persoanei vizate?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 10 martie 2022 —
IK/KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Cauza C-184/22)
(2022/C 237/41)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: IK

Parata: KfH Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezd din Directiva 2006/54/CE (*)
trebuie interpretate in sensul cd o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd cd plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este previzutd doar pentru orele de muncd lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?

2. In cazul unui rdspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare:

a) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezi din Directiva 2006/54/CE
trebuie interpretate in sensul cd, intr-un astfel de caz, pentru a aprecia cd diferenta de tratament afecteazd un numdr
considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, nu este suficient ca in randul lucrdtorilor cu fractiune de norma sa
existe un numdr considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, ci trebuie ca, in randul lucrdtorilor cu norma
intreagd, sd existe un numdr considerabil mai ridicat de barbati sau o proportie semnificativ mai importantd de
barbati?

b) In ceea ce priveste articolul 157 TFUE si Directiva 2006/54/CE, rezultd alte concluzii din consideratiile Curtii de
Justitie din Hotdrarea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (3), potrivit cirora si o diferentd de tratament, existentd in interiorul unui grup de
persoane afectate de un handicap, poate intra sub incidenta ,conceptului de discriminare” prevazut la articolul 2 din
Directiva 2000/78/CE (%)?

3. In cazul in care Curtea de Justitie rdspunde afirmativ la prima intrebare, iar la intrebirile de la punctele 2a) si 2b)
raspunsul este cd, intr-un caz precum cel din litigiul principal, s-ar putea aprecia cd diferenta de tratament in ceea ce
priveste remuneratia vizeaza considerabil mai multe femei decat barbati, atunci articolul 157 TFUE, precum si articolul 2
alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezd din Directiva 2006/54/CE trebuie interpretate in sensul cd poate constitui
un scop legitim faptul ci partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea
mentionatd la prima intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul sd dispund prestarea de ore
suplimentare si si compenseze prestarea de citre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata
unui spor pentru ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al
lucritorilor cu norma intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea s reglementeze cd sporurile se
datoreaza doar pentru orele suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucritor cu normd intreaga
intr-o lund calendaristicd?

4. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd din anexa la Directiva 97/81/CE (%)
trebuie interpretatd in sensul c¢d o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd cd plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este prevdzutd doar pentru orele de munci lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?

5. In cazul unui rdspuns afirmativ al Curtii la a patra intrebare, atunci clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma din anexa la Directiva 97/81/CE trebuie interpretatd in sensul cd poate constitui un motiv
obiectiv faptul ¢i partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea mentionatd
la a patra intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul si dispuna prestarea de ore suplimentare i si
compenseze prestarea de cdtre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata unui spor pentru
ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al lucritorilor cu norma
intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea s reglementeze cd sporurile se datoreazi doar pentru orele
suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucrdtor cu normd intreagd intr-o lund calendaristica?

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati §i femei in materie de incadrare in munci si de muncd (reformd) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

() Hotdrarea din 26 ianuarie 2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

(*)  Directiva Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE,
CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35).



20.6.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 237/33
p

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 10 martie 2022 -
CM/KfH Kuratorium fiir Dialyse und Nierentransplantation e.V.

(Cauza C-185/22)
(2022/C 237/42)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CM

Paratd: KfH Kuratorium fur Dialyse und Nierentransplantation e.V.

intrebirile preliminare

1. Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima tezd din Directiva 2006/54/CE (')
trebuie interpretate in sensul cd o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd cd plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este previzutd doar pentru orele de munci lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?

2. In cazul unui raspuns afirmativ al Curtii la prima intrebare:

a) Articolul 157 TFUE, precum si articolul 2 alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima teza din Directiva 2006/54/CE
trebuie interpretate in sensul cd, intr-un astfel de caz, pentru a aprecia ci diferenta de tratament afecteazd un numadr
considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, nu este suficient ca in randul lucritorilor cu fractiune de norma sa
existe un numdr considerabil mai ridicat de femei decat de barbati, ci trebuie ca, in randul lucritorilor cu normi
intreagd, sd existe un numdr considerabil mai ridicat de barbati sau o proportie semnificativ mai importantd de
barbati?

b) In ceea ce priveste articolul 157 TFUE si Directiva 2006/54/CE, rezultd alte concluzii din consideratiile Curtii de
Justitie din Hotdrarea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra ]. Babiniskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Krakowie (3), potrivit cirora si o diferentd de tratament, existentd in interiorul unui grup de
persoane afectate de un handicap, poate intra sub incidenta ,conceptului de discriminare” prevazut la articolul 2 din
Directiva 2000/78/CE (%)?

3. In cazul in care Curtea de Justitie rispunde afirmativ la prima intrebare, iar la intrebirile de la punctele 2a) si 2b)
raspunsul este cd, intr-un caz precum cel din litigiul principal, s-ar putea aprecia cd diferenta de tratament in ceea ce
priveste remuneratia vizeaza considerabil mai multe femei decat barbati, atunci articolul 157 TFUE, precum si articolul 2
alineatul (1) litera (b) si articolul 4 prima teza din Directiva 2006/54/CE trebuie interpretate in sensul cd poate constitui
un scop legitim faptul ca partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea
mentionatd la prima intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul si dispund prestarea de ore
suplimentare §i si compenseze prestarea de citre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata
unui spor pentru ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al
lucratorilor cu norma intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea si reglementeze cd sporurile se
datoreazd doar pentru orele suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucrdtor cu norma intreagd
intr-o lund calendaristica?

4. Clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd din anexa la Directiva 97/81/CE (%)
trebuie interpretatd in sensul cd o reglementare nationald privind un contract colectiv, care stipuleazd ci plata unor
sporuri pentru ore suplimentare este prevdzutd doar pentru orele de munci lucrate peste programul de lucru normal al
unui lucritor cu normd intreagd, contine o diferentd de tratament intre lucritorii cu norma intreagd si lucritorii cu
fractiune de norma?
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5. In cazul unui rispuns afirmativ al Curtii la a patra intrebare, atunci clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma din anexa la Directiva 97/81/CE trebuie interpretatd in sensul cd poate constitui un motiv
obiectiv faptul cd partile semnatare ale unui contract colectiv urmdresc, printr-o reglementare — precum cea mentionatd
la a patra intrebare -, pe de o parte, obiectivul de a descuraja angajatorul si dispuna prestarea de ore suplimentare i si
compenseze prestarea de citre lucritori a unui volum de muncd mai mare de cat cel convenit cu plata unui spor pentru
ore suplimentare, dar si, pe de altd parte, obiectivul de a impiedica un tratament nefavorabil al lucratorilor cu norma
intreagd fatd de lucrdtorii cu fractiune de normd si de aceea s reglementeze cd sporurile se datoreazi doar pentru orele
suplimentare prestate in plus peste programul de lucru al unui lucritor cu normd intreaga intr-o lund calendaristica?

(")  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de muncd (reformd) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie
speciald, 05/vol. 8, p. 262).

()  Hotdrarea din 26 ianuarie 2021 (C-16/19, EU:C:2021:64).

()  Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

() Directiva Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE,
CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 35).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Miinchen (Germania) la 11 martie 2022 -
SO/Scalable Capital GmbH

(Cauza C-189/22)
(2022/C 237/43)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: SO

Parata: Scalable Capital GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 82 din Regulamentul general privind protectia datelor (') trebuie interpretat in sensul cd dreptul la
despagubiri, inclusiv in cadrul stabilirii intinderii sale, nu are caracterul unei sanctiuni, neavand in special o functie
disuasivd generald sau specificd, ci dreptul la despagubiri are doar o functie de compensare si, in anumite cazuri, o
functie de satisfactie?

2.2) In vederea aprecierii dreptului la despagubiri pentru prejudiciul moral, trebuie si se considere ci dreptul la
despdgubiri are de asemenea o functie de satisfactie individuald — inteleasd in acest caz ca fiind interesul rimas in
sfera privatd a persoanei vitimate de a vedea sanctionat comportamentul cauzator al prejudiciului — sau dreptul la
despagubiri are doar o functie de compensare, inteleasd in acest caz ca urmdrind sd compenseze atingerile suferite?

2.b.1) Dacd este necesar sd se considere ci dreptul la despdgubiri pentru prejudiciul moral are atat o functie de compensare,
cat si o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii sale, trebuie s se considere ca functia de compensare are o prioritate
structurald sau, cel putin, se afld intr-un raport de tip reguli-exceptie fatd de functia de satisfactie? Aceasta are drept
consecintd faptul cd o functie de satisfactie nu poate fi luatd in considerare decat in cazul unor incilciri savarsite in
mod intentionat sau din neglijentd grava?

2.b.2) In cazul in care dreptul la despdgubiri pentru prejudiciul moral nu are o functie de satisfactie, in cadrul aprecierii
sale, numai incdlcdrile protectiei datelor savarsite in mod intentionat sau din neglijentd grava prezintd o importantd
suplimentard in ceea ce priveste evaluarea contributiilor la cauzarea prejudiciului?

3)  Invederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii acestora trebuie si se porneasci de
la premisa unei ierarhii structurale sau, cel putin, a unei ierarhii de tip reguli-exceptie, in care experienta atingerii
aduse de o incilcare a datelor prezintd o importantd mai redusd decat experienta atingerii si a durerii legate de o
vitdmare corporala?
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4)  Atunci cand se presupune cd existd un prejudiciu, o instantd nationald are posibilitatea, avand in vedere lipsa de
gravitate, de a nu acorda decat despdgubiri materiale minore si, prin urmare, in anumite cazuri, care sunt percepute
de cdtre partea vitdmatd sau in general ca fiind doar simbolice?

5  Invederea intelegerii despagubirilor pentru prejudiciul moral, in cadrul aprecierii consecintelor acestuia, trebuie s se
considere cd existd un furt de identitate in sensul considerentului (75) al Regulamentului general privind protectia
datelor numai in cazul in care un infractor si-a asumat in mod efectiv identitatea persoanei vizate, cu alte cuvinte, s-a
prezentat, sub o formd sau alta, ca fiind persoana vizati, sau existd deja un asemenea furt de identitate in
imprejurarea in care infractorul dispune intre timp de date care permit identificarea persoanei vizate?

() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusid de Oberster Gerichtshof (Austria) la 11 martie 2022 - TR,
UQ/FTI Touristik GmbH

(Cauza C-193/22)
(2022/C 237/44)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: TR, UQ

Paratd: FTI Touristik GmbH

Intrebarile preliminare

1) Articolul 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 (") a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele de servicii de cildtorie si serviciile de cilitorie asociate trebuie interpretat in sensul ci:

[a] pentru aprecierea caracterului justificat al rezilierii sunt relevante numai circumstantele inevitabile si extraordinare
care s-au produs deja la momentul rezilierii

[b] sau in sensul cd trebuie avute in vedere si circumstante extraordinare care s-au produs, in mod efectiv, dupa reziliere,
dar inaintea inceperii programate a cildtoriei (care este cel mai tarziu moment posibil pentru reziliere)?

In cazul unui raspuns afirmativ la punctul [a]:

[aa] : Articolul 12 alineatul (2) din directivd trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul litigiului privind caracterul
justificat al rezilierii, cdlitorul se poate prevala si de astfel de circumstante inevitabile si extraordinare care s-au
produs deja la momentul rezilierii, dar despre care a luat cunostintd abia ulterior?

2) Articolul 12 alineatul (2) din directivi trebuie interpretat in sensul ci dreptul la reziliere fird plata unui comision nu
existd atunci cand circumstantele pe care se intemeiazd calitorul existau deja la momentul rezervirii si erau cunoscute de
acesta?

(')  Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de cilitorie
si serviciile de cilitorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Germania) la
17 martie 2022 - TF/Sparkasse Siidpfalz

(Cauza C-206/22)
(2022/C 237/45)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Pirtile din procedura principald

Reclamant: TF

Paratd: Sparkasse Siidpfalz

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE (') si dreptul la concediu plitit consacrat la articolul 31 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii sau unor
practici nationale referitoare la acordarea concediului de odihnd lucrdtorilor, care previdd cd dreptul la concediu este
respectat si atunci cind, pe parcursul unui concediu aprobat, lucritorul este afectat de un eveniment imprevizibil, precum in
spetd, de o carantind impusa de stat si, din acest motiv, este impiedicat sd exercite pe deplin acest drept?

()  Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Lecce (Italia) la 24 martie 2022 — BU/Comune
di Copertino

(Cauza C-218/22)
(2022/C 237/46)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Lecce

Pirtile din procedura principald

Reclamant: BU

Paratd: Comune di Copertino

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru (') si articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal
(si anume articolul 5 alineatul 8 din Decretul-lege nr. 95 din 6 iulie 2012 privind dispozitii urgente pentru revizuirea
cheltuielilor publice fird modificarea serviciilor publice, precum si mdsuri de consolidare a patrimoniului
intreprinderilor din sectorul bancar, aprobat cu modificari prin articolul 1 alineatul 1 din Legea nr. 135 din 7 august
2012), care, avdnd in vedere cerintele de limitare a cheltuielilor publice, precum si cerintele organizatorice ale
angajatorului din sectorul public, interzice compensarea in bani a concediului in cazul demisiei lucrdtorului angajat in
sectorul public?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ, articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru si articolul 31 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd impun ca functionarul public si facd
dovada imposibilitdtii de a efectua concediul pe durata raportului de munca?

(") JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunale di Napoli (Italia) la 29 martie 2022 — Procedurad
penald privind pe ND

(Cauza C-223[22)
(2022/C 237/47)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Napoli

Inculpata din procedura principald

ND

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/11 (!), articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE (%), articolul 29 din
Directiva (UE) 2011/95/UE (%), articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31
din Carta sociald a Consiliului Europei, se opune unei reglementdri nationale precum reglementarea previzutd la
articolul 7 alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat
cu modificari prin Legea nr. 26 din 28 martie 2019, in masura in care conditioneazd accesul la venitul de cetdtenie de
indeplinirea cerintei de a avea resedinta in Italia de cel putin zece ani (dintre care ultimii doi ani, considerati la momentul
depunerii cererii si pe toatd durata acorddrii beneficiului, trebuie s fie neintrerupti), rezervand astfel un tratament mai
putin favorabil pentru cetdtenii italieni, pentru cetdtenii Uniunii Europene care beneficiazd de dreptul de sedere sau de
sedere permanentd ori pentru resortisantii unor tdri din afara Uniunii Europene rezidenti pe termen lung care au
resedinta de mai putin de zece ani sau de zece ani, dintre care ultimii doi ani nu sunt neintrerupti, in raport cu aceleasi
categorii care au resedinta de 10 ani, dintre care ultimii doi ani sunt neintrerupti?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din
Directiva 2011/95/UE, articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31 din
Carta sociald a Consiliului Europei, se opune unei reglementri nationale precum reglementarea prevazutd la articolul 7
alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, aprobat cu
modificdri prin Legea nr. 26 din 28 martie 2019, in masura in care rezervd un tratament diferit rezidentilor pe termen
lung, care pot dobandi un drept de sedere permanentd intr-un stat membru al Uniunii Europene dupd ce au avut
resedinta o perioadd de cinci ani in statul membru gazda, in raport cu rezidentii pe termen lung care au resedinta de zece
ani, dintre care ultimii doi ani sunt neintrerupti?

3) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE si articolul 29 din
Directiva 2011/95/UE, se opune unei reglementdri nationale precum reglementarea prevazutd la articolul 7 alineatul 1
coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, care impune cetitenilor italieni,
cetidtenilor Uniunii Europene si resortisantilor unor tiri din afara Uniunii Europene obligatia de a avea resedinta de zece
ani (inclusiv pe o perioadd neintreruptd de doi ani) pentru a putea beneficia de venitul de cetdtenie?
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4) Dreptul Uniunii, in special articolele 18 si 45 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul 7 alineatul (2)
din Regulamentul (UE) nr. 492/11, articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE, articolul 29 din
Directiva 2011/95/UE, articolul 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolele 30 si 31 din
Carta sociald a Consiliului Europei, se opune unei reglementiri nationale precum reglementarea prevazutd la articolul 7
alineatul 1 coroborat cu articolul 2 alineatul 1 litera a) din Decretul-lege nr. 4 din 28 ianuarie 2019, in misura in care, in
vederea acorddrii venitului de cetidtenie, impune cetitenilor italieni, cetdtenilor Uniunii Europene si resortisantilor unor
tari din afara Uniunii Europene obligatia de a declara cd au avut resedinta in Italia pe o perioadd de zece ani, dintre care
ultimii doi ani trebuie sd fie neintrerupti, previzand consecinte grave cu caracter penal pentru falsul in declaratii?

(")  Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor
in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

()  Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

()  Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile
pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate (reformare) (JO 2011, L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Administrativen sad — Gabrovo (Bulgaria) la 31 martie
2022 - IL/Regionalna direktsia ,,Avtomobilna administratsia” Pleven

(Cauza C-227/22)
(2022/C 237/48)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Gabrovo

Pirtile din procedura principald
Recurent: IL

Intimatd: Regionalna direktsia ,Avtomobilna administratsia” Pleven

Intrebarea preliminard

Dispozitiile Directivei 2006/126 (') permit statelor membre s solicite conducitorilor de vehicule din categoriile C, CE, C1,
C1E, D, DE, D1 si DIE sd se supund unei examindri medicale pentru determinarea aptitudinii lor psihice si mentale la
intervale mai scurte decit durata de valabilitate a permisului de conducere si, in acest sens, si solicite (in plus fatd de
permisul de conducere) un document separat care si ateste aptitudinea lor? Sau posesia unui permis de conducere valabil
din categoriile mentionate atestd, de asemenea, aptitudinea psihicd si mentald a conducitorului auto, intrucit aceastd
aptitudine a fost deja stabilitd la prima eliberare, respectiv la reinnoirea permisului de conducere?

(")  Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO 2006,
L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 1 aprilie 2022 -
flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Cauza C-228/22)
(2022/C 237/49)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: flightright GmbH
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Pdrdtd: Eurowings GmbH

intrebirile preliminare

1) O imprejurare exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (*) privind drepturile
pasagerilor aerieni existd in toate cazurile in care anularea zborului sau intarzierea echivalentd cu o anulare este bazatd
pe o modificare a alocdrii intervalelor orare de citre organismul de control al traficului aerian competent?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, pentru retinerea unei imprejurdri exceptionale in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni este suficient ca modificarea alocirii intervalelor
orare sd se bazeze pe o reducere a capacitdtilor de zbor impusa de conditiile meteorologice, desi conditiile meteorologice
nu au determinat suspendarea intregului trafic aerian?

(")  Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tallinna Halduskohus (Estonia) la 4 aprilie 2022 -
Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Péidstame Eesti Metsad MTU si Sihtasutuse
Keskkonnateabe Uhendus/Keskkonnaagentuur

(Cauza C-234/22)
(2022/C 237/50)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Halduskohus

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Roheline Kogukond MTU, Eesti Metsa Abiks MTU, Padstame Eesti Metsad MTU si Sihtasutuse Keskkonnateabe
Uhendus

Pardtd: Keskkonnaagentuur

intrebirile preliminare

1. Date precum cele referitoare la localizarea parcelelor esantion permanente din inventarul forestier statistic din procedura
principald trebuie si fie calificate drept informatii despre mediu in sensul articolului 2 punctul 1 litera (a) sau al
articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva privind informatiile despre mediu (*)?

2. In cazul in care aceste date constituie informatii despre mediu in conformitate cu rdspunsul dat la prima intrebare:
articolul 4 alineatul (1) litera (d) din Directiva privind informatiile despre mediu trebuie interpretat in sensul cd printre
materialele in curs de finalizare sau documentele sau datele care nu sunt finalizate se numari si datele referitoare la
localizarea parcelelor esantion permanente din inventarul forestier statistic?

Articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind informatiile despre mediu trebuie si fie interpretat in sensul cd
conditia prevdzutd de aceastd dispozitie — ca legislatia s prevadd confidentialitatea corespunzitoare — este indeplinitd
atunci cand cerinta de confidentialitate nu este previzutd de lege pentru un anumit tip de informatii, ci rezultd, prin
interpretare, dintr-o dispozitie a unui act normativ cu caracter general, precum Legea privind informatiile publice sau
Legea privind statisticile de stat?

In ceea ce priveste aplicarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind informatiile despre mediu, trebuie si
se constate efectiv o afectare in mod negativ a relatiilor internationale ale statului, posibild prin divulgarea informatiilor
solicitate, sau este suficientd constatarea unui risc de afectare?

Motivul invocat la articolul 4 alineatul (2) litera (h) din Directiva privind informatiile despre mediu, ,protectia mediului

[vizat de informatiile respective]”, justifici o restrictie privind accesul la informatiile despre mediu pentru a garanta
fiabilitatea statisticilor de stat?
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3. In cazul in care, in functie de raspunsul la prima intrebare, date precum cele din procedura principald referitoare la
localizarea parcelelor esantion permanente din inventarul forestier statistic nu constituie informatii despre mediu, o
cerere de informatii referitoare la aceste date trebuie sd fie consideratd o cerere de acces la informatii in sensul articolului
2 punctul 1 litera (b) din Directiva privind informatiile despre mediu, care trebuie s fie tratatd in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva?

4. In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: date precum cele din procedura principald referitoare la localizarea
parcelelor esantion permanente din inventarul forestier statistic trebuie sa fie considerate informatii privind metodele de
analizd, de prelevare de probe si de tratare preliminard a probelor folosite pentru compilarea informatiilor in sensul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind informatiile despre mediu?

5. In cazul unui rispuns afirmativ la a patra intrebare: accesul la astfel de informatii, care decurge din articolul 8 alineatul
(2) din Directiva privind informatiile despre mediu, poate fi restrictionat pentru vreun motiv important care rezultd din
dreptul intern?

Refuzul divulgdrii informatiilor in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Directiva privind informatiile despre mediu
poate fi atenuat prin alte masuri, de exemplu prin masuri de acordare a accesului la informatiile solicitate institutiilor de
cercetare i dezvoltare sau Curtii de Conturi in scopul efectudrii unui control

6. Refuzul divulgdrii de date precum cele din procedura principald referitoare la localizarea parcelelor esantion permanente
din inventarul forestier statistic poate fi motivat prin obiectivul de a asigura calitatea informatiilor privind mediul in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva privind informatiile despre mediu?

7. Considerentul (21) al Directivei privind informatiile despre mediu conferd un temei juridic pentru divulgarea datelor
privind localizarea parcelelor esantion permanente din inventarul forestier statistic

(")  Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre
mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court (Irlanda) la 8 aprilie 2022 - Z K. si
M.S./Minister for Justice and Equality

(Cauza C-248/22)
(2022/C 237/51)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court (Irlanda)

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Z.K. si M.S.

Pdrdt: Minister for Justice and Equality

Intrebarea preliminard

Directiva 2004/38/CE (") a Consiliului interzice acordarea simultan a drepturilor de sedere derivate sotului instrdinat si
partenerului durabil de facto ai unui cetdtean al Uniunii Europene care isi exercitd in mod legal dreptul la liberd circulatie in
calitate de lucritor in temeiul directivei?

(")  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35|CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 11 aprilie 2022 -
BM|/Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

(Cauza C-249/22)
(2022/C 237/52)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd: BM

Intimatd: Gebiihren Info Service GmbH (GIS)

Cealaltd parte din proces: Bundesminister fiir Finanzen, Osterreichischer Rundfunk (ORF)

intrebirile preliminare

1) Tinind seama de dispozitia de drept primar a articolului 151 alineatul (1) coroborat cu anexa XV partea IX punctul 2
litera h) prima tezd a doua liniutd din Actul privind conditiile de aderare si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeand ('), o remuneratie precum taxa de program a ORF austriacd, care este stabilitd de insusi organismul
public de radiodifuziune pentru a-si finanta activitatea, trebuie si fie consideratd remuneratie, in sensul articolului 2
coroborat cu articolul 378 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (%)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, taxa de program a ORF mentionatd in intrebare trebuie sa fie de
asemenea consideratd o remuneratie in sensul Directivei 2006/112/CE, in mdasura in care sunt obligate sd o achite
persoane care, desi dispun de un aparat de receptie radio intr-o clddire in care ORF furnizeazd pe cale terestrd
programele sale, nu pot receptiona aceste programe ale ORF, intrucat nu dispun de modulul de receptie necesar??

()  Incheiat prin Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Elend, Regatul Spaniei,
Republica Francezd, Irlanda, Republica Italiand, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Térilor de Jos, Republica Portughezd,
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Regatul Norvegiei, Republica Austria,
Republica Finlanda si Regatul Suediei privind aderarea la Uniunea Europeand (JO 1994, C 241, p. 9).

(»  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347,
p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Recurs introdus la 12 aprilie 2022 de Pilatus Bank plc impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
noua extinsd) din 2 februarie 2022 in cauza T-27/19, Pilatus Bank si Pilatus Holding/BCE

(Cauza C-256/22 P)
(2022/C 237/53)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Pilatus Bank plc (reprezentant: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Banca Centrald Europeand (BCE), Comisia Europeand, Pilatus Holding ltd.

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;
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— declararea nulititii, in temeiul articolului 264 TFUE, a deciziei BCE din 2 noiembrie 2018 privind retragerea autorizatiei
Pilatus Bank;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte asupra actiunii in anulare in cazul in care
Curtea nu este in masurd sd se pronunte pe fond;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd, precum si a cheltuielilor de judecati aferente
recursului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

Primul motiv este intemeiat pe faptul cd Tribunalul a asumat in mod eronat ci este relevant din punct de vedere juridic s se
stabileascd dacd BCE este responsabild de retragerea de facto a autorizatiei anterioare si in special daci BCE avea obligatia de a
impiedica retragerea de facto a autorizatiei prin intermediul unei interventii in temeiul articolului 6 alineatul (5) litera (c) din
Regulamentul privind mecanismul unic de supraveghere (SSMR) (!).

Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ci respingerea de cdtre Tribunal a celui de al doilea motiv al recurentei este
intemeiatd pe aprecierea eronatd a Tribunalului potrivit cireia notiunea de reputatie care figureazd la articolul 23 din
Directiva privind cerintele in materie de fonduri proprii (CRD IV) (3) nu trebuie si fie interpretatd in mod necesar in
conformitate cu ordinea juridicd a Uniunii, astfel incat un act de acuzare intr-o tard tertd poate aduce atingere reputatiei
unui actionar chiar dacd comportamentul in cauzd nu este nelegal in ordinea juridici a Uniunii §i chiar dacd acest
comportament este previzut intr-un act de blocare.

Al treilea motiv este intemeiat pe mai multe erori suplimentare care afecteazd hotdrarea atacatd, printre care figureazd cea
potrivit cdreia Tribunalul ar fi interpretat in mod gresit notiunea de proportionalitate prin faptul cd nu a considerat cd o
analizd a proportionalitatii trebuie sd se bazeze pe motivele pe care se intemeiazd decizia.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea drepturilor procedurale ale recurentei.

(")  Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

()  Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de
credit i supravegherea prudentiald a institutiilor de credit i a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

Recurs introdus la 2 mai 2022 de Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta) din 2 martie 2022 in cauza T-556/20, D & A Pharma/Comisia si EMA

(Cauza C-291/22 P)
(2022/C 237/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Debregeas et associés Pharma (D & A Pharma) (reprezentanti: N. Viguié, E. Gouesse, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA)

Concluziile recurentei

— anularea Hotararii Tribunalului din 2 martie 2022 in cauza T-556/20, D & A Pharma/Comisia si EMA;
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— admiterea actiunii si anularea Deciziei de punere in aplicare C (2020) 4694 final a Comisiei din 6 iulie 2020 de refuzare
a autorizatiei de introducere pe piatd in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 31 martie 2004 pentru ,Hopveus — oxibat de sodiu”, medicament de uz uman;

— obligarea Comisiei si a EMA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurenta invocd doud motive.

Prin intermediul primului motiv, recurenta reprogeazd, in primul rand, cd in hotirarea atacati s-a sdvarsit o eroare de drept
atunci cand s-a statuat c¢i Comitetul pentru medicamente de uz uman (CHMP) ar dispune de o marjd de apreciere largd
pentru a decide dacd sd recurgd la un comitet stiintific consultativ permanent (SAG) sau la un comitet ad-hoc, contrar
dispozitiilor articolului 62 alineatul (1) al cincilea paragraf ultima tezd din Regulamentul (CE) nr. 726/2004 (!), ale
articolului 11 din Regulamentul de procedurd al CHMP (3) si ale articolului 6 alineatul (1) din Orientdrile privind procedura
de reexaminare (°), aceastd eroare de drept fiind dublati de o calificare juridici eronati a faptelor, intrucat, in spetd si in orice
caz, numai SAG permanent psihiatric ar fi putut fi consultat in mod valabil.

In al doilea rand, recurenta reproseaza Tribunalului ci a afectat hotdrarea sa de o eroare de calificare juridici a faptelor,
considerand ci ea nu ar fi demonstrat influenta pe care consultarea SGC permanent psihiatric ar fi putut sd o aibd asupra
sensului deciziei, in conditiile in care, pe de o parte, Hopvos se afla intr-o situatie comparabild cu Selincro (acest
medicament beneficiase de consultarea SAG permanent psihiatric si obtinuse o autorizatie de introducere pe piatd) si, pe de
altd parte, expertiza si modul de functionare a SAG permanent psihiatric presupunea ci consultarea sa ar fi putut avea o
influentd asupra sensului deciziei adoptate.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta criticd hotdrarea atacatd pentru cd, in primul rind, in aceasta s-a savarsit
o eroare de drept in raport cu dreptul la bund administrare, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale,
considerandu-se ¢ recurenta nu ar fi demonstrat lipsa de impartialitate a comitetului ad-hoc convocat de CHMP pentru
motivul ¢d nu ar fi ficut dovada unor pdrtiniri sau a unor prejudeciti personale din partea unora dintre membrii
comitetului, desi recurenta a invocat motivul de impartialitate obiectivd, care nu impune demonstrarea unor declaratii sau a
unor ludri de pozitie, acestea tindnd de impartialitatea subiectiva.

In al doilea rand, recurenta reproseazd Tribunalului ci a calificat in mod eronat faptele, considerand ci cei doi membri vizati
ai comitetului ad-hoc nu s-ar fi aflat intr-o situatie de conflict de interese, desi situatiile lor respective erau de naturd si
stabileascd o indoiald justificatd in mod obiectiv si, in consecintd, o lipsd de impartialitate obiectivd din partea acestui
comitet ad-hoc.

()  Regulamentul (CE) nr. 726/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 31 martie 2004 de stabilire a procedurilor
comunitare privind autorizarea §i supravegherea medicamentelor de uz uman si veterinar §i de instituire a unei Agentii Europene
pentru Medicamente (JO 2004, L 136, p. 1, Editie speciald, 13 vol.[44, p. 83).

()  Committee for Medicinal Products for Human Use — Rules of Procedure, EMEA[45110/2007.

() Committee for Medicinal Products for Human Use, Procedural Advice on the Re-examination of CHMP Opinions,
EMEA/CHMP(50745/2005 Rev. 1.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 6 aprilie 2022 — Mubarak si altii/Consiliul
(Cauzele T-335/18, T-338/18 si T-327/19) ()

(-, Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate avind in vedere situatia in Egipt —
Madsuri adoptate impotriva unor persoane rdspunzitoare de deturnare de fonduri publice si a unor
persoane si entitdti asociate — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, a entitdtilor si a organismelor
carora li se aplicd inghetarea fondurilor — Mentinerea numelor reclamantilor pe listd — Dreptul la apdrare —
Obligatia Consiliului de a verifica dacd decizia unei autoritdti dintr-un stat tert a fost adoptatd cu
respectarea dreptului la apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivid — Eroare de drept — Eroare
vaditd de apreciere”)

(2022/C 237/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti in cauza T-335/18: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Caire, Egipt), Alaa Mohamed Hosni Elsayed
Mubarak (Cairo), Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh (Cairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Cairo) (reprezentanti: B.
Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C. Enderby Smith si F. Holmey, solicitors)

Reclamantd in cauza T-338/18: Suzanne Saleh Thabet (Cairo) (reprezentanti: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin,
C. Enderby Smith si F. Holmey, solicitors)

Reclamant in cauza T-327/19: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, in calitate de mostenitor al lui Mohamed Hosni
Elsayed Mubarak (Cairo) (reprezentanti: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C. Enderby Smith si F. Holmey,
solicitors)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: V. Piessevaux si A. Antoniadis, agenti)

Obiectul

Actiuni intemeiate pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea, pe de o parte, a Deciziei (PESC) 2018/466 a
Consiliului din 21 martie 2018 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2018, L 78I, p. 3), a Deciziei (PESC) 2019/468 a
Consiliului din 21 martie 2019 de modificare a Deciziei 2011/172[PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Egipt (JO 2019, L 80, p. 40) si a Deciziei (PESC) 2020/418 a
Consiliului din 19 martie 2020 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti §i organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2020, L 86, p. 11) si, pe de altd parte, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/465 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in
vedere situatia din Egipt (JO 2018, L 78I, p. 1), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/459 al Consiliului din
21 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt (JO 2019, L 80, p. 1) si a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2020/416 al Consiliului din 19 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 270/2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din
Egipt (JO 2020, L 86, p. 3), in mdsura in care aceste acte se aplicd reclamantilor

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele T-335/18, T-338/18 si T-327/19 in vederea pronuntdrii hotdrarii.
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2) Anuleazd Decizia (PESC) 2018/466 a Consiliului din 21 martie 2018 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt, Decizia (PESC)
2019/468 a Consiliului din 21 martie 2019 de modificare a Deciziei 2011/172[PESC privind mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt si Decizia (PESC) 2020418 a
Consiliului din 19 martie 2020 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt, in masura in care acestea ii privesc pe domnii Gamal
Mohamed Hosni Elsayed Moubarak si Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, precum si pe doamnele Heidy Mohamed
Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal si Suzanne Saleh Thabet.

3) Anuleazd Decizia 2019/468 si Decizia 2020/418, in mdsura in care acestea il privesc pe domnul Mohamed Hosni
Elsayed Moubarak.

4) Anuleazid Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018465 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Egipt, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/459 al Consiliului din
21 martie 2019 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entititi si organisme avand in vedere situatia din Egipt si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2020/416 al Consiliului din 19 martie 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt, in mdsura in
care acestea ii privesc pe domnii Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarak si Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak,
precum si pe doamnele Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal si Suzanne Saleh
Thabet.

U1
~

Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare 2019459 si Regulamentul de punere in aplicare 2020/416, in mdsura in
care acestea il privesc pe domnul Mohamed Hosni Elsayed Moubarak.

6) Obligd Consiliul Uniunii Europene si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de
domnii Gamal Mohamed Hosni Elsayed Moubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Moubarak si Mohamed Hosni Elsayed
Moubarak, precum si de doamnele Heidy Mohamed Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal si Suzanne
Saleh Thabet.

() JO C 259, 23.7.2018.

Hotirarea Tribunalului din 6 aprilie 2022 — Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) si altii/Comisia
(Cauza T-508/19) (})

(»Ajutoare de stat — Schemd de ajutor pusd in aplicare de guvernul Gibraltarului privind impozitul pe
profit — Scutire fiscald pentru veniturile din dobdnzi si din redevente — Solutii fiscale anticipate in favoarea
unor societdti multinationale — Decizie a Comisiei prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu
piata internd — Obligatia de motivare — Eroare viditd de apreciere — Avantaj selectiv — Dreptul de a
prezenta observatii”)

(2022/C 237/56)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd (Singapore, Singapore), MJN Global Holdings BV (Amsterdam,
Tdrile de Jos), Mead Johnson BV (Nijmegen, Tdrile de Jos), Mead Johnson Nutrition Co., (Chicago, Illinois, Statele Unite)
(reprezentanti: C. Quigley, barrister, M. Whitehouse i P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, B. Stromsky si P. Némeckovd, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea in parte a Deciziei (UE) 2019/700 a Comisiei din
19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.34914 (2013/C) pus in aplicare de Regatul Unit in ceea ce priveste regimul
de impozitare pe profit in Gibraltar (O 2019, L 119, p. 151)
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Dispozitivul

1) Anuleazid Decizia (UE) 2019/700 a Comisiei din 19 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.34914 (2013/C) pus in
aplicare de Regatul Unit in ceea ce priveste regimul de impozitare pe profit in Gibraltar, in masura in care la articolul 2 se
constatd cd ajutorul individual acordat de guvernul Gibraltarului pe baza mentinerii, dupd 31 decembrie 2013, a solutiei
fiscale anticipate acordate in favoarea MJN Holdings (Gibraltar) Ltd este nelegal si incompatibil cu piata internd si in
mdsura in care se dispune, la articolul 5 alineatele (1) si (2), recuperarea acestui ajutor.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Mead Johnson Nutrition (Asia Pacific) Pte Ltd, M]N Global Holdings BV, Mead Johnson BV, Mead Johnson Nutrition Co.
si Comisia suportd fiecare propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 295, 2.9.2019.

Hotdrirea Tribunalului din 6 aprilie 2022 — FC/[EUAA
(Cauza T-634/19) ())

(- Functie publici — Agenti temporari — Procedurd predisciplinard — Suspendare, retinere din remuneratie si
interzicerea accesului la spatiile si echipamentele EUAA — Raportul OLAF — Principiul bunei
administrdri — Dreptul de a fi ascultat — Principiul impartialititii — Eroare viditd de apreciere — Obligatia
de motivare — Dreptul la apdrare — Rispundere — Legdturd stransd cu concluziile in anulare”)

(2022/C 237/57)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: FC (reprezentanti: V. Christianos, A. Skoulikis si M.-C. Vlachoy, avocati)

Paratd: Agentia Uniunii Europene pentru Azil (reprezentanti: P. Eyckmans si M. Stamatopoulou, agenti, asistati de A.
Guillerme si T. Bontinck, avocati)

Obiectul
Prin actiunea ei intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd, pe de o parte, anularea Deciziei Agentiei Uniunii
Europene pentru Azil (EUAA) din [confidential] prin care aceasta a pronuntat suspendarea sa si a celei din [confidential] prin

care aceasta respinge reclamatia sa din [confidential] si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care pe care l-ar fi suferit
ca urmare a acestor decizii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd FC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 399, 25.11.2019.
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Hotirarea Tribunalului din 27 aprilie 2022 - Flasker/Comisia
(Cauza T-392/20) ()

(»Ajutoare de stat — Mdsuri acordate de Slovenia unei retele municipale de farmacii comunitare — Faza
preliminard de examinare — Decizie a Comisiei prin care se constatd inexistenta unui ajutor de stat si,
eventual, prezenta unor ajutoare existente — Decizie adoptatd fird deschiderea procedurii oficiale de
investigare previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE — Dificultdti serioase”)

(2022/C 237/58)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Petra Flasker (Grosuplje, Slovenia) (reprezentant: K. Zdolsek, avocatd)
Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Arenas si C. Georgieva, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Republica Slovenia (reprezentant: B. Jovin Hrastnik, agent)

Obiectul

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2020) 1724 final a Comisiei din
24 martie 2020 de incheiere a examindrii masurilor privind farmacia publicd Lekarna Ljubljana in raport cu normele
referitoare la ajutoarele de stat care figureazd la articolele 107 si 108 TFUE [cazul SA.43546 (2016/FC) — Slovenia]

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2020) 1724 final a Comisiei din 24 martie 2020 de incheiere a examindrii masurilor privind
farmacia publicd Lekarna Ljubljana in raport cu normele referitoare la ajutoarele de stat care figureaza la articolele 107 si
108 TFUE [cazul SA.43546 (2016/FC) — Slovenia], in mdsura in care priveste activele aflate in administrarea Lekarna
Ljubljana.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Petra Flasker.

3) Republica Slovenia suportd propriile cheltuieli de judecata.

() JO C 297, 7.9.2020.

Hotdrirea Tribunalului din 6 aprilie 2022 - KU/SEAE
(Cauza T-425/20) ()

(- Functie publici — Agenti contractuali — Personal al SEAE — Hdrtuire morald — Anchetd administrativa —
Articolul 12a din statut — Cerere de asistentd — Respingerea cererii — Articolul 24 din statut — Obligatia de
motivare — Eroare de apreciere — Termen rezonabil — Rispundere”)

(2022/C 237/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: KU (reprezentant: A. Tymen, avocatd)

Pardt: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt, R. Spa¢, G. Pasqualetti si E. Orgovan, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se solicitd, pe de-o parte, anularea deciziei SEAE din 17 septembrie 2019
de respingere a cererii de asistentd a reclamantei si, pe de altd parte, repararea prejudiciului pe care aceasta l-ar fi suferit ca
urmare a unor fapte de hirtuire morald

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna KU la plata cheltuielilor de judecati.

(") JO C297,7.9.2020.

Hotirarea Tribunalului din 27 aprilie 2022 - Correia/CESE
(Cauza T-750/20) (')

(- Functie publici — Personal al CESE — Agenti temporari — Cerere de reconstituire a carierei — Respingerea
cererii — Actiune in anulare — Legalitatea procedurii precontencioase — Termen de introducere a
reclamatiei — Interesul de a exercita actiunea — Admisibilitate — Egalitate de tratament — Securitate
juridicd — Vocatie la carierd — Lipsa unui drept la o reconstituire a carierei — Obligatia de a efectua o
analizd comparativi a meritelor — Rispundere — Prejudiciu moral”)

(2022/C 237/60)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (reprezentant: L. Levi, avocati)

Parat: Comitetul Economic si Social European (reprezentanti: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal
Garcia-Valdecasas si L. Camarena Januzec, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul
Prin actiunea intemeiatd pe articolul 270 TFUE, reclamanta solicitd, in primul rdnd, anularea deciziei Comitetului Economic
si Social European (CESE) din 8 aprilie 2020 prin care acesta a respins cererea sa de reconstituire a carierei, in al doilea rand,

obligarea CESE la plata restantelor salariale si a beneficiilor financiare derivate, majorate cu dobanzi de intrziere, si, in al
treilea rand, repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Comitetului Economic si Social European (CESE) din 8 aprilie 2020 de respingere a cererii de
reconstituire a carierei formulate de doamna Paula Correia.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd CESE la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 53, 15.2.2021.
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Hotdrarea Tribunalului din 27 aprilie 2022 - QA/Comisia
(Cauza T-68/21) (')

[..Raspundere extracontractuald — Acord de grant incheiat in cadrul celui de al saptelea program-cadru
pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013) — Raport de audit —
Limbaj — Incdlcare suficient de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor —
Proportionalitate — Principiul bunei administrdri”

(2022/C 237/61)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: QA (reprezentant: C. Roth, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Perrin si E. Stamate, agenti)

Obiectul

Prin actiunea sa intemeiatd pe articolul 268 TFUE, reclamanta solicitd repararea prejudiciilor material si moral pe care le-ar
fi suferit din cauza anumitor afirmatii care figureazd in raportul de audit final din 8 ianuarie 2014 adoptat de Comisia
Europeand ca urmare a auditului financiar realizat in legdturd cu participarea lui A la proiectul B, care a fost finantat in
cadrul celui de al saptelea program-cadru pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative
(2007-2013)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe QA la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 138, 19.4.2021.

Hotirirea Tribunalului din 6 aprilie 2022 - Dorit-DFT/EUIPO - Erwin Suter (DORIT)
(Cauza T-208/21) (!)

[.,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdatii — fnregistrare internationald care
desemneazd Uniunea Europeand — Marca verbald DORIT — Denumiri sociale nationale anterioare — Motiv
relativ de refuz — Lipsa utilizdrii in comert a unui semn cu un domeniu de aplicare care depdseste domeniul

local — Articolul 8 alineatul (4) si articolul 52 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 40/94
[devenite articolul 8 alineatul (4) si articolul 60 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”]

(2022/C 237/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH (Ellwangen, Germania) (reprezentant: E. Straufi, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Erwin Suter AG
Maschinenfabrik Retus (Kolliken, Elvetia) (reprezentant: C. Brecht, avocat)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 februarie 2021 (cauza R 127/2020-5),
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Dorit-DFT Fleischereimaschinen §i Erwin Suter Maschinenfabrik Retus

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Dorit-DFT Fleischereimaschinen GmbH la plata cheltuielilor e judecati.

() JO C 228, 14.6.2021.

Hotirarea Tribunalului din 6 aprilie 2022 - Agora Invest/ EUIPO - Transportes Maquinaria y Obras
(TRAMOSA)

(Cauza T-219/21) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative TRAMOSA — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard TRAMO, SA TRANSPORTE
MAQUINARIA Y OBRAS, S.A. — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001] — Utilizare serioasd a mdrcii anterioare — Articolul 15 alineatul (1) al
doilea paragraf litera (a) si articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenite
articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) si articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
2017/1001] — Formd care diferd prin elemente care nu aduc atingere caracterului distinctiv”]

(2022/C 237/63)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Agora Invest SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: A. Alejos Cutuli, avocatd)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Transportes Maquinaria y

Obras, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 16 februarie 2021 (cauza R 566/2020-5),
privind o procedurd de opozitie intre Transportes Maquinaria y Obras si Agora Invest

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Agora Invest SA la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C 228, 14.6.2021.
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Hotdrarea Tribunalului din 6 aprilie 2022 — Moio/EUIPO - Paul Hartmann (moio.care)
(Cauza T-276/21) (!)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative moio.care — Marca Uniunii Europene verbalii anterioard Molicare — Motiv relativ de refuz — Risc
de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”]

(2022/C 237/64)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Moio GmbH (Fiirth, Germania) (reprezentant: E. Grande Garcia, avocatd)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si D. Hanf, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Paul Hartmann AG
(Heidenheim, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 24 martie 2021 (cauza R 1034/2020-4),
privind o procedurd de opozitie intre Paul Hartmann si Moio

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Moio GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

() JOC 278, 12.7.2021.

Ordonanta Tribunalului din 23 martie 2022 - Advanced Organic Materials/EUIPO - Swiss Pharma
International (ADVASTEROL)

(Cauza T-6/21) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra

fondului”)
(2022/C 237/65)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Advanced Organic Materials, SA (Buenos Aires, Argentina) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: T. Frydendahl si V. Ruzek, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Swiss Pharma

International AG (Ziirich, Elvetia) (reprezentant: M. Kondrat, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 octombrie 2020 (cauza R 781/2020-4)
privind o procedurd de opozitie intre Swiss Pharma International §i Advanced Organic Materials
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Dispozitivul
1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.

2) Obligd Advanced Organic Materials, SA si Swiss Pharma International AG la plata propriilor cheltuieli de judecatd,
precum si, pe fiecare, la plata a jumdtate din cheltuielile efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO).

() JOC 62, 22.2.2021.

Ordonanta Tribunalului din 30 martie 2022 — Retail Royalty/EUIPO - Fashion Energy (Reprezentarea
unui vultur)

(Cauza T-226/21) (!)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de anulare — Retragerea cererii de decidere — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2022/C 237/66)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Statele Unite) (reprezentanti: J. Bogatz si Y. Stone, avocate)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Fashion Energy Srl (Milano, Italia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 februarie 2021 (cauza R 2813/2019-5),
privind o procedurd de anulare intre Fashion Energy si Retail Royalty.

Dispozitivul
1) Nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Retail Royalty Co. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 228, 14.6.2021.

Ordonanta Tribunalului din 30 martie 2022 — Sunshine Smile/EUIPO (PlusDental+)
(Cauza T-265/21) (!)

(,Marcd a Uniunii Europene — Revocarea deciziei atacate — Disparitia obiectului litigiului — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2022/C 237/67)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Sunshine Smile GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: D. Weller si V. Wolf, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: M. Eberl si D. Hanf, agenti)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 18 martie 2021 (cauza R 1834/2020-2)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ PlusDental + ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.

2) Obligd Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) la plata cheltuielilor de judecata.

() JO C263,5.7.2021.

Ordonanta Tribunalului din 18 martie 2022 — Hewlett Packard Enterprise Development/EUIPO —
Aruba (ARUBA)

(Cauza T-343/21) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Retragerea cererii de declarare a
nulitdtii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2022/C 237/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: P. Roncaglia si
N. Parrotta, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: T. Frydendahl si J. F. Crespo Carrillo, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Aruba SpA (Ponte

San Pietro, Italia) (reprezentant: N. Scardaccione, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 martie 2021 (cauza R 259/2020-5),
referitoare la o procedurd de declarare a nulitatii intre Aruba si Hewlett Packard Enterprise Development

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra actiunii in anulare.

2) Obligd Hewlett Packard Enterprise Development LP si Aruba SpA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si
pe fiecare dintre ele si suporte jumdtate din cheltuielile efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO).

() JO C 329, 16.8.2021.
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Ordonanta Tribunalului din 18 martie 2022 — Hewlett Packard Enterprise Development/EUIPO —
Aruba (ARUBA NETWORKS)

(Cauza T-345/21) (})

(»Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a
nulitdtii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2022/C 237/69)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Hewlett Packard Enterprise Development LP (Houston, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: P. Roncaglia si N.
Parrotta, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: T. Frydendahl si J. F. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Aruba SpA (Ponte
San Pietro, Italia) (reprezentant: N. Scardaccione, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 martie 2021 (cauza R 1473/2020-5),
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Aruba si Hewlett Packard Enterprise Development

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Hewlett Packard Enterprise Development LP §i Aruba SpA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si,
fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO).

() JO C 329, 16.8.2021.

Ordonanta Tribunalului din 29 martie 2022 - Gustopharma Consumer Health/EUIPO- Helixor
Heilmittel (HELIXORIGINAL)

(Cauza T-797/21) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra

Sfondului”)
(2022/C 237/70)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Wachinger si R. Drozdz, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 18 octombrie 2021 (cauza R 1644/2019-1),
privind o procedurd de opozitie intre Helixor Heilmittel si Gustopharma Consumer Health.
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd Gustopharma Consumer Health, SL sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

(") JO C73,14.2.2022.

Ordonanta Tribunalului din 29 martie 2022 — Gustopharma Consumer Health/EUIPO - Helixor
Heilmittel (HELIXFORTE)

(Cauza T-798/21) (!)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra
fondului”)

(2022/C 237/71)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. Wachinger si R. Drozdz, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 19 octombrie 2021 (cauza R 1645/2019-1)
privind o procedurd de opozitie intre Helixor Heilmittel si Gustopharma Consumer Health

Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.

2) Obligd Gustopharma Consumer Health, SL la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

() JO C 73, 14.2.2022.

Actiune introdusd la 18 januarie 2022 - XH/Comisia
(Cauza T-522/21)
(2022/C 237/72)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: XH (reprezentant: K. Gorny-Salwarowska, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei D/386/20 din 24 noiembrie 2020 privind refuzul de a rectifica dosarul Sysper 2 al reclamantei,
confirmatd prin decizia nr. R[125/21 emisd de autoritatea imputernicitd sd facd numiri la 16 iunie 2021 ca raspuns la
reclamatia introdusd de reclamant la 22 februarie 2021;

— anularea deciziei din 12 noiembrie 2020 (IA nr. 32-2020) privind lipsa includerii numelui reclamantului pe lista
functionarilor promovati in anul 2020, confirmati prin decizia nr. R/80/21 emisd de autoritatea imputernicitd sd facd
numiri la 8 iunie 2021 ca rdspuns la reclamatia introdusd de reclamant la 5 februarie 2021;

— despdgubirea reclamantului pentru prejudicii si pentru pierderea suferitd (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe nelegalitatea procedurii de promovare atacate: incilcarea dispozitiilor
deciziei Comisiei C(2013) 8968 final privind dispozitii generale de punere in aplicare a articolului 45 din Statutul
functionarilor Uniunii Europene, incilcarea articolului 45 alineatul (1) din statut, interpretat in lumina articolului 7 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si lipsa unei compardri efective a meritelor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in cadrul aplicirii criteriilor de promovare previzute la
articolul 45 din statut, interpretat in lumina articolului 7 din cartd.

(")  Doud sume distincte sunt solicitate in cererea introductivd, si anume 25000 EUR pentru prejudiciul nematerial si 50 000 EUR
pentru prejudiciul material invocat de reclamant.

Actiune introdusd la 30 martie 2022 - T-Systems International/Comisia
(Cauza T-173/22)
(2022/C 237/73)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: T-Systems International GmbH (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentanti: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck,

D. Bogaert si T. Payan, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de atribuire a contractului in cadrul procedurii de achizitii DIGIT/A3/PR/2019/010 privind prestarea
de servicii in legdturd cu Serviciile transeuropene de telematic intre administratii (TESTA), ale cdrei rezultate au fost
comunicate la 21 ianuarie 2022;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 168 alineatul (6) din Regulamentul financiar (') si pe nelegalitatea

tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, intrucat cerintele previzute in caietul de sarcini fac excesiv de dificild sau
imposibild punerea in aplicare a serviciului si prin urmare depunerea unei oferte care respectd cerintele.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd parita a modificat cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini, cu incilcarea
ceringelor obligatorii ale procedurii la evaluarea ofertelor celorlalti ofertanti.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd existd un risc ridicat de modificare substantiald a contractului, intrucit Comisia a
atribuit contractul in conditii tehnice cu privire la care nu ar fi putut si nu stie cd vor deveni rapid desuete, dacd nu erau
deja desuete la data ofertei sale, cu incdlcarea articolului 170 din Regulamentul financiar.

(')  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 13032013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 2832014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018 L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 14 aprilie 2022 - Mariani/Parlamentul
(Cauza T-196/22)
(2022/C 237/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Thierry Mariani (Paris, Franta) (reprezentant: F.-P. Vos, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei D-301939 din 3 martie 2022 a Grupului de sustinere a democratiei si de coordonare a alegerilor, de
excludere a domnului Thierry Mariani din toate delegatiile de observare a alegerilor Parlamentului European pan la
sfarsitul mandatului siu de deputat (2019-2024);

— obligarea paratului la plata citre reclamant a sumei de 3 000 de euro, in temeiul articolului 87 si urmadtoarele din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe lipsa motivarii. Potrivit reclamantului, decizia atacati ar fi insuficient motivata intrucat nu ar
indica cu precizie textele pe care se intemeiazd sanctiunea.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea procedurii de sanctionare prevdzutd de Regulamentul de procedurd al
Parlamentului European. Reclamantd indic3 in aceastd privintd c3 viciul de procedurd ar fi vidit in acest caz, in sensul ci
nicio dispozitie a Regulamentului de procedurd al Parlamentului European nu ar viza cazul din spetd, iar procedura
disciplinard aplicabild deputatilor si previzutd in Codul de conduitd a deputatilor nu ar fi fost respectatd.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului contradictorialititii. Reclamantul aratd in aceastd privintd cd
procedura de sanctionare nu ar prezenta un caracter contradictoriu, in sensul cd dreptul reclamantului de a fi ascultat nu
ar fi fost respectat, intrucdt acesta nu a putut prezenta observatii, inaintea adoptdrii sanctiunii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDQ”). Potrivit
reclamantului, principiul egalitatii ar fi fost incilcat prin aceea cd decizia atacatd nu a fost notificatd reclamantului in
limba sa maternd si nu mentioneaza ciile de atac si termenele aferente. In plus, autoritatea de urmdrire indeplinea de
asemenea rolul de autoritate de judecatd, desi separarea acestor functii este o garantie oferitd de articolul 6 din CEDO.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscrimindrii. Reclamantul aratd cd decizia atacatd, prin
severitatea sa, ar fi afectatd de discriminare intrucat intervine in urma unei prime decizii de suspendare din 18 iunie
2021 care ar confirma deja o inegalitate de tratament intre deputati, in functie de apartenenta lor politica.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului interdictiei oricdrui mandat imperativ. Decizia atacatd ar priva
deputatul de independenta sa si ar incilca interdictia oricdrui mandat imperativ intrucat nu s-ar putea reprosa in mod
valabil reclamantului ¢i a fost invitat de un stat extern Uniunii Europene pentru a exercita acolo functia de observator
independent al unui scrutin electoral, in conditiile in care nu ar fi pretins niciodat ci reprezint, in acest cadru, institutia
europeand al cirei membru este.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe caracterul definitiv si nerevizuibil al deciziei. Potrivit reclamantului, decizia atacatd este in
ultimul rdnd anulabild deoarece este de aplicare imediatd si nu prevede nicio posibilitate de reexaminare inaintea
incheierii mandatului reclamantului.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2022 - Polonia/Comisia
(Cauza T-200/22)
(2022/C 237)75)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziilor Comisiei Europene cuprinse in inscrisurile din 7 februarie 2022, 8 februarie 2022, 16 martie 2022
si 31 martie 2022, privind compensarea creantelor cu titlu de penalititi cominatorii stabilite prin Ordonanta
vicepresedintei Curtii de Justitie din 20 septembrie 2021 (Republica Cehd/Polonia, C-121/21 R, EU:C:2021:752), pentru
perioada 20 septembrie 2021-17 ianuarie 2022;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe necompetenta Comisiei, precum si pe incdlcarea articolelor 101 si 102 coroborate cu
articolul 98 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 () al Parlamentului European si al Consiliului intrucit a initiat
o procedurd de recuperare a creantelor prin compensare, in pofida faptului cd aceste creante au incetat s existe.
Reclamanta aratd cd Comisia nu avea temeiuri juridice pentru a adopta deciziile atacate, dat fiind ci efectele Ordonantei
din 20 septembrie 2021 au fost desfiintate cu efect retroactiv ca urmare a incheierii unui acord amiabil intre guvernul
Poloniei si cel al Republicii Cehe, a renuntdrii de citre ambele parti la toate pretentiile, precum si a radierii cauzei
C-121/21 (3 din registrul Curtii.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE si a articolului 41 alineatul (2) litera (c) si a articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a UE ca urmare a motivarii insuficiente a deciziilor atacate. Reclamanta arati c3,
atunci cand a adoptat deciziile atacate, Comisia nu a indicat, in conformitate cu prevederile tratatului si cu jurisprudenta
Curtii, motivele de drept ale procedurii de recuperare a creantelor stabilite prin aceste decizii.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE)
nr. 13032013, (UE) nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1).

()  Ordonanta din 4 februarie 2022, Republica Cehd/Polonia (Mine de Turéw), C-121/21, nepublicatd, EU:C:2022:82.

Actiune introdusd la 15 aprilie 2022 - Tirile de Jos/Comisia
(Cauza T-203/22)
(2022/C 237/76)

Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamant: Regatul Tdrile de Jos (reprezentanti: M. Bulterman si J. Langer, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 15 februarie 2022 cu referinta Ref. Ares (2022) 1097097, prin care a fost
respinsd cererea Regatului Tarilor de Jos de reexaminare a deciziei din 6 ianuarie 2022 si de prelungire cu 4 ani a
termenului de 8 ani pentru recuperarea sumelor plitite in mod necuvenit in cauza FresQ;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.
1. Primul motiv: decizia din 15 februarie 2022 are la bazd premisa gresitd cd procedura de recuperare nu s-a incheiat inca.

2. Al doilea motiv: Comisia Europeand face o aplicare gresitd a articolului 54 alineatul (2) al treilea paragraf din
Regulamentul nr. 1306/2013, prin aceea ci presupune cd depdsirea termenului de 8 ani este imputabild Regatului
Trilor de Jos.

Actiune introdusi la 20 aprilie 2022 - Makhlouf]/Consiliul
(Cauza T-207/22)
(2022/C 237/77)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Sara Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentanti: G. Karouni si K. Assogba, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd,

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/242 a Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a anexei I la aceasta;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/237 al Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si a anexei II
la acesta;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 10 000 de euro cu titlu de daune-interese pentru repararea tuturor prejudiciilor;

— 1in temeiul articolului 134 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligata la
plata cheltuielilor de judecatd. Doamna Sara Makhlouf solicitd obligarea Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de ea, pe care isi rezervi dreptul de a le justifica in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil. In aceastd privint,
reclamanta reprogeazd Consiliului cd i-a incdlcat dreptul la aparare, in special pe cel de a fi ascultat inainte de decizia de
includere a numelui ei pe listele in litigiu.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe lipsa probelor. Reclamanta aratd ci afirmatiile
Consiliului referitoare la existenta unui ,risc inerent ca bunurile mostenite sd fie utilizate pentru a sprijini activitatile
regimului sirian si sd intre direct in posesia regimului, contribuind potential la reprimarea violentd a populatiei civile de
cdtre regim” trebuie respinse definitiv intrucat sunt lipsite de orice temei si sunt afectate de lipsa oricirei baze factuale
pentru a le sustine.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii in atingerea adusd drepturilor fundamentale.
Potrivit reclamantei, masura in litigiu va trebui sd fie invalidatd, intrucat ar fi disproportionatd in raport cu obiectivul
urmdrit prin actele in litigiu. Disproportia ar rezulta in special din faptul ci toate bunurile reclamantei sunt vizate fard
nicio distinctie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate. Reclamanta sustine cd actele atacate ar aduce o
atingere nejustificatd dreptului de proprietate al reclamantei, in masura in care acestea includ fira distinctie bunurile care
pot fi mostenite de reclamantd, dar si bunuri personale.

5. Al cincilea motiv se referd la cererea de despdgubiri pentru repararea prejudiciilor suferite.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2022 — Mhana/Consiliul
(Cauza T-207/22)
(2022/C 237/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Ghada Mhana (Damasc, Siria) (reprezentanti: G. Karouni si K. Assogba, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



20.6.2022 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 237/61
p

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd,

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/242 a Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a anexei I la aceasta;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/237 al Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria si a anexei Il
la acesta;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 10 000 de euro cu titlu de daune-interese pentru repararea tuturor prejudiciilor;

— In temeiul articolului 134 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligata la
plata cheltuielilor de judecatd. Doamna Ghada Mhana solicitd obligarea Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de ea, pe care isi rezervd dreptul de a le justifica in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-206/22, Makhlouf/Consiliul.

Actiune introdusi la 19 aprilie 2022 - Makhlouf]/Consiliul
(Cauza T-208/22)
(2022/C 237(79)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Kinda Makhlouf (Varsovia, Polonia) (reprezentanti: G. Karouni si K. Assogba, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in misura in care aceste acte o privesc pe reclamantd,

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/242 a Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a anexei I la aceasta;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/237 al Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria §i a anexei II
la acesta;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 50 000 de euro cu titlu de daune-interese pentru repararea tuturor prejudiciilor;

In temeiul articolului 134 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Doamna Kinda Makhlouf solicitd obligarea Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de
judecatd, precum si a celor efectuate de ea, pe care isi rezervd dreptul de a le justifica in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-206/22, Makhlouf/Consiliul.
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Actiune introdusi la 19 aprilie 2022 - Makhlouf]Consiliul
(Cauza T-209/22)
(2022/C 237/30)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Shahla Makhlouf (Fairfax, Virginia, Statele Unite) (reprezentanti: G. Karouni si K. Assogba, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in mdsura in care aceste acte o privesc pe reclamantd,

— Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2022/242 a Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei si a anexei I la aceasta;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/237 al Consiliului din 21 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria §i a anexei II
la acesta;

— obligarea Consiliului la plata sumei de 30 000 de euro cu titlu de daune-interese pentru repararea tuturor prejudiciilor;

— 1In temeiul articolului 134 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in pretentii este obligati la
plata cheltuielilor de judecatd. Doamna Shahla Makhlouf solicitd obligarea Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli
de judecatd, precum si a celor efectuate de ea, pe care isi rezervd dreptul de a le justifica in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-206/22, Makhlouf/Consiliul.

Actiune introdusd la 21 aprilie 2022 - Prigozhina/Consiliul
(Cauza T-212/22)
(2022/C 237/81)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Violetta Prigozhina (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentant: M. Cessieux, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitdtii actiunii formulate de doamna Violetta Prigozhina si,
in ceea ce o priveste pe reclamantd,

— anularea Deciziei (PESC) 2022265 a Consiliului din 23 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC (});
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/260 al Consiliului din 23 februarie 2022 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 (%);

— declararea cd, in orice caz, numele doamnei Violetta Prigozhina va trebui sa fie retras fird intarziere din actele atacate;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd, in aplicarea articolelor 87 si 91 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare. Reclamanta sustine ¢ Consiliul nu ar fi respectat obligatia
de motivare a actelor atacate, intrucat nu furnizeazd niciun element precis care si justifice includerea numelui
reclamantei in corpul actelor atacate sau care s lase s se inteleagd logica aflatd in spatele acestei includeri.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o nelegalitate de fond. Reclamanta sustine cd motivarea ar fi afectatd de erori de fapt care o
priveazd de temei suficient intrucat cuprinde o eroare viditd de apreciere. Reclamanta contestd cd ar avea in prezent
legiturd cu societatea Concord Management and Consulting Llc. Ea contestd de asemenea ¢ fiul sidu poate avea legiturd
cu Grupul Wagner si cd, in orice caz, nu s-ar putea deduce in mod valabil din legaturile cu fiul siu ci ea ar putea
participa la vreo atingere adusd integritdtii teritoriale a Ucrainei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe existenta unui abuz de putere. Potrivit reclamantei, scopul real urmdrit prin includerea sa ar
fi in realitate si i se aducd indirect atingere fiului sdu, domnul Yevgeniy Prigozhin.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea unor drepturi fundamentale. Reclamanta sustine ¢ imprecizia motivelor care
stau la baza includerii sale ar impiedica-o sd le dezbatd in mod util.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea unor drepturi fundamentale. Reclamanta sustine cd masurile restrictive care ii
sunt aplicate ar fi disproportionate, intrucit nu ar permite sd se atingd obiectivul urmdrit de Consiliu.

(') Decizia (PESC) 2022/265 a Consiliului din 23 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineazi sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independen;a Ucrainei (JO 2022, L 421,
p. 98).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/260 al Consiliului din 23 februarie 2022 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 (JO 2022, L 42 1, p. 3).

Actiune introdusi la 20 aprilie 2022 - Lifestyle Equities/EUIPO - Greenwich Polo Club
(GREENWICH POLO CLUB)

(Cauza T-217/22)
(2022/C 237/82)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Lifestyle Equities CV (Amstelveen, Tdrile de Jos) (reprezentant: S. Terpstra, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Statele

Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi GREENWICH POLO CLUB — marca Uniunii Europene nr. 2 919 256
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 februarie 2022 in cauza R 1063/2021-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 21 aprilie 2022 - Roxtec/EUIPO - Wallmax (Reprezentare a unui patrat albastru
continind opt cercuri negre concentrice)

(Cauza T-218/22)
(2022/C 237/83)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Roxtec AB (Karlskrona, Suedia) (reprezentanti: J. Olsson si J. Adamsson, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Wallmax Srl (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentare a unui pdtrat albastru continind opt cercuri negre
concentrice) — marca Uniunii Europene nr. 7 376 023

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 februarie 2022 in cauza R 1093/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si retrimiterea cauzei la Camera a doua de recurs a EUIPO spre reexaminare; sau
— modificarea deciziei atacate prin eliminarea ultimei teze a punctului 31 din decizie; si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 95 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 22 aprilie 2022 - Wallmax/EUIPO - Roxtec (Reprezentare a unui patrat albastru
continind opt cercuri negre concentrice)

(Cauza T-219/22)
(2022/C 237/84)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Wallmax Srl (Milano, Italia) (reprezentanti: F. Ferrari, L. Goglia si G. Rapaccini, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Roxtec AB (Karlskrona, Suedia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentare a unui pdtrat albastru continind opt cercuri negre
concentrice) — marca Uniunii Europene nr. 7 376 023

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 februarie 2022 in cauza R 1093/2021-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, in partea in care Camera a doua de recurs statueazd cd marca atacatd nu este nuld in
temeiul articolului 7 alineatul (1) litera () punctul (i) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului pentru urmdtoarele bunuri: clasa 6 — garnituri de penetrare pentru cabluri si tevi, din metal; cadre de

etansare din metal; clasa 17 — cadre de etansare, din plastic sau cauciuc; clasa 19 — conducte rigide nemetalice pentru
constructie; cadre de etansare nemetalice;

— anularea in parte a deciziei atacate, in partea in care Camera a doua de recurs a anulat decizia diviziei de anulare in ceea
ce priveste cheltuielile de judecatd;

— ca urmare a celor de mai sus, confirmarea deciziei diviziei de anulare pronuntate la 23 aprilie 2021;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (e) litera (i) din Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 25 aprilie 2022 - CiviBank/BCE
(Cauza T-220/22)
(2022/C 237/85)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Banca di Cividale SpA — Societa Benefit (CiviBank) (Cividale del Friuli, Italia) (reprezentanti: M. Merola, A.
Cassano si A. Cogoni, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, a deciziei Bincii Centrale Europene (BCE)
(ECB-SSM-2022-IT-7 (QLF-2021-0155) din 23 martie 2022 (cuprinsd intr-un singur act sau in mai multe acte) prin
care aceasta din urmd a acordat in favoarea Banca Sparkasse si a Fondazione Sparkasse autorizatia: (i) pentru achizitia si
mentinerea unei participatii calificate mai mari de 10 % din capitalul i din drepturile de vot ale CiviBank; (i) pentru
depdsirea pragului mentionat si achizitia directd a unei participatii de control in capitalul CiviBank, in urma si ca efect al
ofertelor publice de achizitie voluntare si totale anuntate pe piatd in data de 9 decembrie 2021, in temeiul articolelor 4
si 6 din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 ('), al articolelor 19, 22, 53 si 67 din
Testo Unico Bancario (Textul unic privind béncile) si a dispozitiilor de punere in aplicare aferente;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei din prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe aplicarea eronatd a articolului 23 din Directiva 2013/36/UE, precum si pe incilcarea
articolului 86 din Regulamentul (UE) 468/2014, a articolului 49 TFUE, si a principiului general de drept al Uniunii al
nediscrimindrii, in evaluarea calitdtii achizitoarei.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe lipsa motivarii deciziei atacate si, in consecintd, pe incdlcarea articolului 296 TFUE, a
dreptului la apdrare garantat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a principiilor
generale de drept corespunzitoare care rezultd din traditiile constitutionale comune ale statelor membre.

(')  Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

Actiune introdusi la 25 aprilie 2022 - Pharmaselect InternationalEUIPO — OmniActive Health
Technologies (LUTAMAX)

(Cauza T-221/22)
(2022/C 237/86)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Viena, Austria) (reprezentanti: S. Jackermeier si D. Wiedemann,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, India)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,LUTAMAX” — marca Uniunii Europene nr. 3 472 974
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24 februarie 2022 in cauzele conexate R 524/2021-1 si
R 649/2021-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— dispunerea ca marca Uniunii Europene nr. 3 472 974, LUTAMAX, si rimind in continuare inregistratd pentru
urmdtoarele bunuri:

Clasa 5: Preparate farmaceutice, medicale si veterinare, preparate sanitare pentru scopuri medicale, substante si alimente
dietetice adaptate pentru scopuri medicale sau dietetice; preparate vitaminice adaptate pentru scopuri medicale sau
dietetice, preparate pentru ochi (pentru scopuri farmaceutice), oricare dintre aceste bunuri, altele decat cele pentru
scopuri veterinare;

Clasa 29: Produse dietetice si suplimente alimentare, altele decit cele pentru scopuri medicale (incluse in clasa 29);
uleiuri si grdsimi comestibile;

Clasa 30: Produse dietetice si suplimente alimentare, altele decat cele pentru scopuri medicale (incluse in clasa 30);

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 22 aprilie 2022 - Engineering — Ingegneria Informatica/Comisia si REA
(Cauza T-222/22)
(2022/C 237/87)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Engineering — Ingegneria Informatica SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: S. Villata, L. Montevecchi si C. Oncia,

avocati)

Pardte: Comisia Europeand, Agentia Executiva Europeand pentru Cercetare

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea nulitatii, nelegalitdtii si ineficacitatii sau in orice caz anularea: (a) scrisorii intitulate ,Letter of Conclusion —
ref. Ares (2021) 7900224 -” din 21 decembrie 2021 a Comisiei Europene (Directorate-General for Research &
Innovation, Directorate H — Common Implementation Centre H.2 — Common Audit Service) — ref. CAIA389007; (b)
raportului de audit final anexat la Letter of Conclusion Ares (2021) 7900224; (c) ,Confirmation Letter a Agentiei
Executive Europene pentru Cercetare (REA) REA. C — Future Society C.2 — Secure Society din 23 februarie 2022”
(Scrisoarea de cerere); (d) notei de debit a Agentiei Executive Europene pentru Cercetare nr. 3242202693 din
23 februarie 2022 (Nota de debit);

— declararea admisibilitatii costurilor excluse din ,Costurile eligibile” in sensul Grant Agreement Dogana si constatarea in
consecintd a dreptului Engineering de a i se lua in considerare aceste costuri in scopul determindrii cuantumului total al
subventiei previzute in contractul mentionat si, in orice caz, constatarea inexistentei dreptului Comisiei de a recupera
sumele mentionate;

— obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe aplicarea eronati, de Comisia Europeand si de Agentia Executivd Europeand pentru
Cercetare, a dispozitiilor din Grant Agreement incheiat intre reclamantd si aceastd agentie.
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— Se invocd in aceastd privintd faptul cd scrisoarea de cerere si nota de debit se bazeazd pe rezultatele unui audit al
Comisiei Europene care a exclus in mod nelegal din costurile admisibile, in sensul Grant Agreement din care ficea
parte reclamanta, in scopul de a beneficia de subventiile prevazute in acest acord, bonusurile acordate angajatilor pe
bazd de obiective generale.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea asteptarilor legitime ale reclamantei.

— Se sustine in aceastd privintd cd in contextul programelor anterioare de subventii la care reclamanta era parte (in
special ,7th Framework Programme”), schema de remunerare exclusd prin actele atacate, care face obiectul
examindrii de citre Comisia Europeand, a fost admisd fird rezerve.

— Schimbarea de pozitie nemotivatd a Autorititii in ceea ce priveste admisibilitatea bonusurilor constituie asadar o
incdlcare a principiului increderii legitime, a cirui importantd a fost afirmatd in mai multe randuri de Curtea de
Justitie si de acest Tribunal.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe interpretarea eronati a Grant Agreement ,Dogana” si a clauzelor contractuale ale

acestuia, in mdsura in care au fost excluse costurile admisibile in temeiul textului contractului insusi, pentru motivele
expuse in cadrul primului motiv.

Actiune introdusi la 27 aprilie 2022 - Casablanca Clothing/EUIPO — Adrien
(CASABLANCA TENNIS CLUB)

(Cauza T-228/22)
(2022/C 237/88)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: Casablanca Clothing Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: A. Cléry si C. Devernay, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Adrien SARL (Marsilia, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii CASABLANCA TENNIS CLUB -
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 471 645

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 februarie 2022 in cauza R 1186/2021-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— efectuarea inregistrarii partii europene a mdrcii internationale CASABLANCA TENNIS CLUB nr. 1 471 645;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor din fata camerei de recurs.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusd la 28 aprilie 2022 - Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Cauza T-231/22)
(2022/C 237/89)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Elvetia) (reprezentant: H. Twelmeier, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale doglover — Cererea de inregistrare nr. 18 107 487

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 14 februarie 2022 in cauza R 720/2020-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusd la 28 aprilie 2022 — Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Cauza T-232/22)
(2022/C 237/90)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Elvetia) (reprezentant: H. Twelmeier, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale catlover — Cererea de inregistrare nr. 18 107 485

Decizia atacatd: Decizia Camerei cincea de recurs a EUIPO din 7 februarie 2022 in cauza R 717/2020-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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Actiune introdusi la 28 aprilie 2022 - Islentyeva/Consiliul
(Cauza T-233/22)
(2022/C 237/91)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Ekaterina Islentyeva (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: F. Moyse, avocat)

Parata: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea prezentei actiuni in anulare formulate in temeiul articolului 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene ca fiind admisibild;

— pe fond, anularea Deciziei (PESC) 2022/335 (JO L 57) a Consiliului din 28 februarie 2022 de modificare a Deciziei
2014/512[PESC privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina
(JO L 229din 31 iulie 2014, p. 13) si, pe de altd parte, a Regulamentului (UE) 2022/334 a Consiliului (JO L 57/1) din
28 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 al Consiliului privind mdsuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina;

— 1in subsidiar, anularea dispozitiilor relevante ale actelor atacate;

— prin urmare, recunoasterea dreptului doamnei Islentyeva de a-si utiliza licenta de pilot privat si de a decola, survola si
ateriza pe teritoriul Uniunii Europene;

— in orice caz, obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare previzute la articolului 296 al doilea paragraf TFUE si a
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Reclamanta sustine in aceastd privintd cd in spetd
actele atacate nu indicd in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, autoare a actului, ceea ce nu ii permite sd
cunoascd justificrile mdsurii adoptate si impiedicd instanta competentd si isi exercite controlul.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii. Reclamanta arati cd mdsurile restrictive care
interzic utilizarea licentei de pilot de avion privat oricirui cetdtean european care ar fi in plus resortisant rus sunt
disproportionate si lipsite de orice necesitate din perspectiva obiectivelor urmdrite.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 2, 3 si 21 TUE. Reclamanta considerd ci masurile restrictive adoptate
nu sunt compatibile cu valorile statului de drept si cu principiul nediscriminarii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale si a articolului 18
TFUE. Reclamanta, care are dubli cetdtenie rusa si luxemburgheza, considerd ca face obiectul unei discrimindri in masura
in care, pe de o parte, este tratatd diferit fatd de ceilalti cetdteni europeni care continud si beneficieze de dreptul de a-si
utiliza licenta de pilot si, pe de altd parte, este tratatd la fel ca toti cetdtenii rusi, in conditiile in care se afld intr-o situatie
diferita.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 45 din Carta drepturilor fundamentale. Reclamanta sustine cd
mdsurile restrictive care i s-au aplicat o impiedicd sd beneficieze de libera circulatie a persoanelor intrucit i se interzice sd
survoleze teritoriul Frantei, al Germaniei sau al Belgiei.
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Actiune introdusi la 29 aprilie 2022 - Ismailova/Consiliul
(Cauza T-234/22)
(2022/C 237/92)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Gulbakhor Ismailova (Tachkent, Uzbekistan) (reprezentant: J. Grand d’Esnon, avocat)

Paratd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, anularea:
— Deciziei (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 (*) in ceea ce o priveste pe doamna Ismailova;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 (%) in ceea ce o priveste pe
doamna Ismailova;

— Deciziei (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 ();
— Regulamentului (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 ().
— cu titlu subsidiar, anularea:
— Deciziei (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 in ceea ce o priveste pe doamna Ismailova;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 in ceea ce o priveste pe
doamna Ismailova;

— articolului 1 alineatul (2) literele (f) si (g) din Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022;
— articolului 1 literele (f) si (g) din Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022.

— 1in orice caz, obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata citre doamna Ismailova a sumei de 20 000 de euro, in
temeiul articolului 140 litera (b) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, cu titlu de cheltuieli pe care aceasta a
trebuit sd le efectueze pentru apirarea intereselor sale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci opt motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apirare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea noilor criterii definite de Consiliu si manifestate prin Decizia (PESC) 2022/329
a Consiliului din 25 februarie 2022 si prin Regulamentul (UE) 2022330 al Consiliului din 25 februarie 2022.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea includerii reclamantei in masura in care se intemeiazi pe criterii nelegale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea includerii reclamantei in lipsa demonstririi criteriului fundamental al
sustinerii de cdtre persoana interesatd a razboiului actual din Ucraina.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea includerii reclamantei in misura in care Consiliul nu respectd obligatia de
motivare i sarcina probei Consiliului.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe nelegalitatea includerii reclamantei in lipsa temeiniciei motivelor invocate de Consiliu.
7. Al saptelea motiv, intemeiat pe atingerea adusd dreptului de proprietate al reclamantei.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe atingerea adusi libertatii de a desfdsura o activitate comerciald si a libertatii de a pleca si
de a veni a reclamantei.

(")  Decizia (PESC) 2022/582 a Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110,

p. 55).

(»  Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2022/581 al Consiliului din 8 aprilie 2022 privind punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald,
suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 110, p. 3).

()  Decizia (PESC) 2022/329 a Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Deciziei 2014/145/PESC privind mdsuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2022, L 50,
p- 1).

() Regulamentul (UE) 2022/330 al Consiliului din 25 februarie 2022 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei
(O 2022, L 51, p. 1).

Actiune introdusi la 29 aprilie 2022 - Russian Direct Investment Fund/Consiliul
(Cauza T-235/22)
(2022/C 237/93)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Russian Direct Investment Fund (Moscova, Rusia) (reprezentanti: K. Scordis si A. Gavrielides, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— 1in temeiul articolului 263 TFUE, anularea Deciziei (PESC) 2022/346 a Consiliului din 1 martie 2022 de modificare a
Deciziei 2014/512/PESC privind misuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in
Ucraina (") (decizia atacatd) si a Regulamentului (UE) 2022/345 al Consiliului din 1 martie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei
in Ucraina (%) (regulamentul atacat; denumite in continuare, impreund, actele atacate), in masura in care il desemneaza
sau il privesc pe reclamant;

— cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 277 TFUE, declararea inaplicabilititii sau a inopozabilititii alineatelor (3) si (4)
ale articolului 4b din Decizia 2014/512/PESC a Consiliului (cu modificarile ulterioare) si a alineatelor (3) si (4) ale
articolului 2e din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 (cu modificdrile ulterioare), in masura in care il desemneazi sau il
privesc pe reclamant ori i se aplicd acestuia, pentru motive de nelegalitate, precum si anularea deciziei atacate si a
regulamentului atacat in mdsura in care il desemneazd sau il privesc pe reclamant ori i se aplicd acestuia.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unei ,baze factuale suficient de solide” pentru impunerea masurilor restrictive care il
privesc pe reclamant.

Consiliul nu si-a indeplinit in mod vadit obligatia de a asigura cd decizia de impunere a mdsurilor restrictive fatd de
reclamant sau de a colabora ori de a coopera cu reclamantul se intemeiazi pe o ,bazi factuald suficient de solida”.
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2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea drepturilor fundamentale ale reclamantului la apdrare si la protectie
jurisdictionald efectiva.

Prin adoptarea actelor atacate, Consiliul a incdlcat dreptul la aparare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva ale
reclamantului intrucat:

— actele atacate au fost adoptate fird notificarea reclamantului inainte de adoptarea acestora sau intr-un termen
rezonabil ulterior adoptirii lor;

— reclamantul nu a primit niciodatd un rezumat al motivelor adoptdrii actelor atacate (in mdsura in care acestea il
privesc sau i se aplicd);

— paratul nu a comunicat niciodatd reclamantului elementele de probd pe care se intemeiaza decizia de adoptare a
actelor atacate si nu a dat niciodatd reclamantului posibilitatea de a formula observatii si de a-si apdra drepturile.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o incilcare care constd in restrangerea disproportionati a dreptului fundamental al
reclamantului de a desfisura o activitate comerciald.

Prin adoptarea actelor atacate, Consiliul a incilcat dreptul fundamental al reclamantului de a desfisura o activitate
comerciald intrucat:

— actele atacate restrang in mod semnificativ libertatea reclamantului de a desfisura o activitate comerciald;

— actele atacate aduc atingere substantei dreptului fundamental consacrat la articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene;

— nerespectarea de citre Consiliu a obligatiilor sale legale (inclusiv obligatia de motivare si de comunicare a elementelor
de probd pe care se intemeiazd actele atacate) impiedicd Tribunalul s3 aprecieze si sd determine dacd mdsurile
restrictive pertinente (a) sunt necesare si indeplinesc in mod real obiectivele de interes general urmdrite si (b) sunt
proportionale cu obiectivul urmarit;

— in orice caz, misurile restrictive in cauzd nu sunt necesare si nu indeplinesc in mod real obiectivul urmdrit, dat fiind
cd activitdtile reclamantului si proiectele cofinantate de reclamant nu contribuie la ,agresiunea militard impotriva
Ucrainei” si nici nu finanteazd, faciliteazd sau sprijind actiunile fortelor armate ruse in Ucraina.

() JO 2022, L 63, p. 5.
() JO2022,L63,p.1

’

Actiune introdusi la 28 aprilie 2022 - Intel Corporation/Comisia
(Cauza T-236/22)
(2022/C 237/94)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Intel Corporation Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentanti: D. Beard, J. Williams,
Barristers-at-law, si B. Meyring, lawyer)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

a. obligarea Comisiei la plata unei despagubiri de 593 177 661,75 euro, care corespund dobanzii de intirziere aferente
cuantumului principal de 1 060 000 000 de euro la rata de refinantare a BCE din prima zi calendaristicd din luna in
cursul cdreia a fost adoptatd Decizia C (2009) 3726 final din 13 mai 2009 (denumitd in continuare ,decizia”) (si anume
1,25 %), majoratd cu 3,5 puncte procentuale (sau eventual la o ratd a dobanzii consideratd adecvati de Tribunal) pentru
perioada cuprinsd intre 13 august 2009 (data plitii provizorii a amenzii de citre Intel) si 25 februarie 2022 (data
rambursdrii cuantumului principal al amenzii de citre Comisie), diminuatd cu cuantumul dobanzilor deja platit Intel de
cdtre Comisie, si anume 38 059 598,52 euro;
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b. obligarea Comisiei la plata de dobanzi aferente cuantumului solicitat la litera a) de mai sus pentru perioada cuprinsi intre
25 februarie 2022 (data rambursdrii de cdtre Comisie a cuantumului principal al amenzii) sau, cu titlu subsidiar,
incepand cu 28 aprilie 2022 (data formuldrii prezentei actiuni) sau, cu titlu si mai subsidiar, incepand de la data
pronuntdrii hotdrarii in prezenta actiune, pand la data la care Comisia achitd efectiv cuantumul in executarea unei
hotdrari prin care se admite prezenta actiune, la rata dobanzii aplicate de BCE operatiunilor de refinantare, majoratd cu
3,5 puncte procentuale sau eventual la o ratd a dobanzii consideratd adecvatd de Tribunal;

c. in plus sau alternativ:

i. anularea oricdrei decizii a Comisiei, inclusiv cea eventual cuprinsi in e-mailul siu din 1 martie 2022, prin care i se
refuzd rambursarea dobanzilor de intarziere si obligarea acesteia la plata acelorasi sume precum cele mentionate la
literele a) si b) de mai sus; sau

ii. alternativ, constatarea faptului cd Comisia a actionat nelegal prin faptul cd nu a platit cdtre Intel dobanzi de intarziere
la cuantumul principal al unei amenzi restituite ca urmare a anuldrii Deciziei C (2009) 3726 final a Comisiei din
13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990 Intel si obligarea Comisiei la plata acelorasi sume precum cele mentionate la
literele a) si b) de mai sus.

d. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Intel in legiturd cu prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. In primul rand, in temeiul articolului 268 TFUE coroborat cu articolul 340 alineatul (2) TFUE si cu articolul 41
alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale, reclamanta solicitd plata unei despdgubiri si a dobanzilor aferente ca
urmare a prejudiciului suferit din cauza refuzului Comisiei Europene de a pliti Intel dobanzi de intérziere la cuantumul
principal al unei amenzi restituite ca urmare a anuldrii, prin Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-286/09 RENV,
ECLLEU:T:2022:19, a articolului 2 din Decizia C (2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 in cazul
COMP/C-3/37.990 Intel. In aceastd privint4, reclamanta se intemeiazd pe obligatia de a se lua misurile necesare pentru a
se conforma anuldrii unei amenzi in temeiul articolului 266 TFUE, care include plata unor dobanzi de intarziere.

2. In al doilea rdnd, in plus sau alternativ, reclamanta solicitd, in temeiul articolului 263 TFUE, anularea oricdrei decizii a
Comisiei prin care se refuzd rambursarea dobénzilor de intarziere, la rata mentionatd mai sus, pentru motivul ci este
contrard articolului 266 TFUE.

3. In al treilea rand, cu titlu si mai subsidiar, in temeiul articolului 265 TFUE, in mdsura in care Comisia nu a adoptat o
pozitie definitivd (in pofida solicitirilor reclamantei), reclamanta solicita sd se constate cd Comisia a actionat nelegal prin
faptul cd nu i-a platit dobanzile de intarziere mentionate in temeiul articolului 266 TFUE, precum si obligarea Comisiei
Europene la plata respectivelor dobanzi de intarziere la rata mentionatd mai sus.

4. Strict in subsidiar, reclamanta afirma cd orice interpretare contrard a Regulamentelor din 2002, 2012 si/sau 2018 care ar
exclude plata dobanzilor de intarziere conform articolului 266 TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte si de
Tribunal, ar avea drept consecintd faptul ci dispozitiile relevante ar incilca dreptul primar al Uniunii. In aceste conditi,
reclamanta invocd in subsidiar o exceptie de nelegalitate, in temeiul articolului 266 TFUE si al articolului 277 TFUE, cu
titlu alternativ si eventual.
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Actiune introdusi la 29 aprilie 2022 — Cherusci/EUIPO - LexDellmeier (RIALTO)
(Cauza T-239/22)
(2022/C 237/95)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Cherusci Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: G. Donath, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: LexDellmeier Intellectual Property Law Firm (Miinchen,

Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,RIALTO” — marca Uniunii Europene nr. 11 706 546
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 10 februarie 2022 in cauza R 695/2021-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 3 mai 2022 — OmniActive Health Technologies/EUIPO — Pharmaselect
International (LUTAMAX)

(Cauza T-242/22)
(2022/C 237/96)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: OmniActive Health Technologies Ltd (Mumbai, India) (reprezentanti: M. Hawkins, Solicitor, T. Dolde si C.
Zimmer, lawyers)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pharmaselect International Beteiligungs GmbH (Viena,

Austria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs



C 23776 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 20.6.2022

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,LUTAMAX” — marca Uniunii Europene nr. 3 472 974
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24 februarie 2022 in cauzele conexate R 524/2021-1 si
R 649/2021-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate in mdsura in care prin aceasta s-a dispus ca marca Uniunii Europene nr. 3472974,
LUTAMAX, si rdmand inscrisd in registru pentru ,suplimentele alimentare adaptate pentru uz medical sau dietetic
pentru sustinerea sdnatitii ochilor, niciunul dintre produsele mentionate anterior pentru uz veterinar”;

— obligarea paratei sifsau a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs (in cazul in care intervine
in procedurd) la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— lIncilcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— Incilcarea articolului 58 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 4 mai 2022 — PGTEX Morocco/Comisia
(Cauza T-245/22)
(2022/C 237/97)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PGTEX Morocco (Tanger, Maroc) (reprezentanti: P. Vander Schueren si T. Martin Brieu, lawyers)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/302 al Comisiei din 24 februarie 2022 de extindere a taxei
antidumping definitive instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/492, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/776, asupra importurilor de anumite materiale tesute si/sau cusute
din fibre de sticld (denumite in continuare ,MFS”) originare din Republica Populard Chinezd (denumitd in continuare
,RPC”) la importurile de MFS expediate din Maroc, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Maroc,
si de inchidere a anchetei privind o posibild circumventie a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2020/492 asupra importurilor de MFS originare din Egipt prin importuri de MFS expediate din
Maroc, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din Maroc () (denumit in continuare ,regulamentul
atacat”), in mdsura in care i se aplicé reclamantei;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre paratd a Acordului de asociere si a articolului 22 din regulamentul de bazd
si pe faptul cd regulamentul atacat este afectat de abuz de putere, intrucit impune mdsuri antidumping MFS-urilor de
origine preferentiald marocana exportate de reclamantd fard sa se fi stabilit cd importurile erau afectate de dumping in
conformitate cu articolul VI din Acordul general pentru tarife si comert (,GATT”) si fird ca aceste masuri sa fie in
concordantd cu Acordul privind punerea in aplicare a articolului VI al acordului general pentru tarife vamale si comert
Agreement (,ADA”).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre paratd a obligatiei de motivare, a dreptului la aparare al reclamantei, a
dreptului la buni administrare, pe sivarsirea unor erori vadite de apreciere si pe inclcarea articolului 18 alineatele (1) si
(3) din regulamentul de baza prin aplicarea datelor disponibile impotriva reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a savarsit erori vadite de apreciere, a incalcat dreptul la bund administrare
si a incilcat articolul 13 alineatul (3) din regulamentul de bazd atunci cind a considerat ci nu exista un motiv intemeiat
si o justificare economici suficientd pentru infiintarea sitului reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sdvarsit erori vadite de apreciere si a incilcat dreptul la bund
administrare, principiile nediscrimindrii si egalitdtii de tratament, precum si articolul 13 alineatele (1) si (2) din
regulamentul de bazd, intrucat s-a intemeiat pe constatarea ci procesul de fabricatie desfdsurat in Maroc reprezintd o
,operatiune de asamblare”.

() JO 2022, L 46, p. 49.

Actiune introdusi la 4 mai 2022 — PGTEX Morocco/Comisia
(Cauza T-246/22)
(2022/C 237/98)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: PGTEX Morocco (Tanger, Maroc) (reprezentanti: P. Vander Schueren si T. Martin Brieu, lawyers)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii actiunii;

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/301 al Comisiei din 24 februarie 2022 de extindere a taxei
compensatorii definitive instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/776 asupra importurilor de
anumite materiale tesute sifsau cusute din fibre de sticli (denumite in continuare ,MFS”) originare din Republica
Populard Chinezd (denumitd in continuare ,RPC”) la importurile de MFS expediate din Maroc, indiferent dacd au fost sau
nu declarate ca fiind originare din Maroc, si de inchidere a anchetei privind o posibild circumventie a masurilor
compensatorii instituite prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/776 asupra importurilor de MFS originare
din Egipt prin importuri de MFS expediate din Maroc, indiferent dacd au fost sau nu declarate ca fiind originare din
Maroc () (denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in misura in care i se aplicd reclamantei;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata a actionat cu incilcarea Acordului euro-mediteranean de instituire a unei
asocieri intre Comunitdtile Europene si statele membre ale acestora, de pe-o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte
(denumit in continuare ,Acordul de asociere”) si a articolului 33 din Regulamentul (UE) 2016/1037 (denumit in

x99

continuare ,regulamentul de baza”) si a sivarsit un abuz de putere prin impunerea unor taxe compensatorii fard a lua in
considerare originea marocand preferentiald a MFS-urilor exportate de reclamanti.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea de citre paratd a obligatiei de motivare, a dreptului la apdrare al reclamantei, a
dreptului la buni administrare, pe sivarsirea unor erori vidite de apreciere si pe incdlcarea articolului 28 alineatele (1) si
(3) din regulamentul de bazi prin aplicarea datelor disponibile impotriva reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a savarsit erori vadite de apreciere, a incalcat dreptul la bund administrare
si a incilcat articolul 23 alineatul (3) din regulamentul de bazd atunci cind a considerat ¢i nu exista un motiv intemeiat
si o justificare economici suficientd pentru infiintarea sitului reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a sivarsit erori vidite de apreciere si a incilcat dreptul la buni
administrare, principiile nediscrimindrii §i egalitatii de tratament, precum si articolul 23 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, intrucat s-a intemeiat pe constatarea ci procesul de fabricatie desfisurat in Maroc reprezintd o ,operatiune de
asamblare”.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a savarsit erori vadite de apreciere si a incdlcat articolul 23 alineatul (3)
din regulamentul antisubventii de bazi atunci cind a considerat ¢ MFS-urile reclamantei beneficiau in continuare de
subventiile acordate producitorilor chinezi de MFS.

() JO 2022, L 46, p. 31.

Actiune introdusi la 9 mai 2022 - Groschopp/EUIPO (Sustainability through Quality)
(Cauza T-253/22)
(2022/C 237/99)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Germania) (reprezentant: R. Schiffer, avocatd)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene verbale ,Sustainability through Quality” — cererea de inregistrare
nr. 18 158 368

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 1 martie 2022 in cauza R 1076/2020-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— lIncilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incidlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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	Cauza C-79/20 P: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 – Yieh United Steel Corp./Comisia Europeană, Eurofer, Association Européenne de l'Acier, ASBL [Recurs – Dumping – Regulamentul de punere în aplicare (UE) 2015/1429 – Importuri de produse plate din oțeluri inoxidabile laminate la rece originare din Republica Populară Chineză și Taiwan – Taxă antidumping definitivă – Regulamentul (CE) nr.°1225/2009 – Articolul 2 – Calcularea valorii normale – Calcularea costului de producție – Pierderi de producție – Refuz al deducerii valorii fierului vechi reciclat – Stabilirea valorii normale pe baza vânzărilor produsului similar destinat consumului pe piața internă a țării exportatoare – Excludere din baza de calcul care servește la stabilirea valorii normale a vânzărilor realizate pe piața internă a țării exportatoare atunci când acestea privesc produse care sunt destinate exportului]
	Cauza C-86/20: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Krajský soud v Brně – Republica Cehă) – Vinařství U Kapličky s.r.o./Státní zemědělská a potravinářská inspekce [Trimitere preliminară – Organizarea comună a piețelor produselor agricole – Vin – Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 – Norme privind comercializarea – Articolul 80 – Practici oenologice – Interdicție de comercializare – Articolul 90 – Importuri de vin – Regulamentul (CE) nr. 555/2008 – Articolul 43 – Documentul V I 1 – Certificat de producere a loturilor de vin în conformitate cu practicile oenologice recomandate sau autorizate – Valoare probantă – Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 – Articolul 89 alineatul (4) – Sancțiuni – Comercializarea vinului provenit dintr-o țară terță – Vin care a făcut obiectul unor practici oenologice neautorizate – Exonerare de răspundere – Sarcina probei]
	Cauza C-237/20: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Hoge Raad der Nederlanden – Țările de Jos) – Federatie Nederlandse Vakbeweging/Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV [Trimitere preliminară – Directiva 2001/23/CE – Articolele 3-5 – Transferuri de întreprinderi – Menținerea drepturilor lucrătorilor – Excepții – Procedură de insolvență – „pre-pack” – Supraviețuirea unei întreprinderi – Transferul unei (părți a unei) întreprinderi în urma unei declarații de faliment precedate de un „pre-pack”]
	Cauza C-319/20: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesgerichtshof – Germania) – Meta Platforms Ireland Limited, fostă Facebook Ireland Limited/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. [Trimitere preliminară – Protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal – Regulamentul (UE) 2016/679 – Articolul 80 – Reprezentarea persoanelor vizate de către o asociație fără scop lucrativ – Acțiune în reprezentare introdusă de o asociație pentru apărarea intereselor consumatorilor în lipsa unui mandat și independent de încălcarea unor drepturi concrete ale unei persoane vizate – Acțiune întemeiată pe interdicția practicilor comerciale neloiale, încălcarea unei legi privind protecția consumatorilor sau interdicția utilizării unor condiții generale nule]
	Cauzele conexate C-368/20 și C-369/20: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 26 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Landesverwaltungsgericht Steiermark – Austria) – NW/Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20), Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20) [Trimitere preliminară – Spațiul de libertate, securitate și justiție – Libera circulație a persoanelor – Regulamentul (UE) 2016/399 – Codul frontierelor Schengen – Articolul 25 alineatul (4) – Reintroducere temporară a controlului la frontierele interne în limita unei durate totale maxime de șase luni – Reglementare națională care prevede mai multe perioade succesive de controale care conduc la o depășire a acestei durate – Lipsa conformității unei asemenea reglementări cu articolul 25 alineatul (4) din Codul frontierelor Schengen în cazul în care perioadele succesive se întemeiază pe aceeași amenințare sau aceleași amenințări – Reglementare națională care impune, făcând-o în caz contrar pasibilă de o sancțiune, prezentarea unui pașaport sau a unei cărți de identitate cu ocazia controlului la frontiera internă – Lipsa conformității unei asemenea obligații cu articolul 25 alineatul (4) din Codul frontierelor Schengen atunci când controlul este el însuși contrar acestei dispoziții]
	Cauzele conexate C-415/20, C-419/20 și C-427/20: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 (cereri de decizie preliminară formulate de Finanzgericht Hamburg – Germania) – Gräfendorfer Geflügel- und Tiefkühlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20), F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementärin Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20), Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 și C-419/20), Hauptzollamt Kiel (C-427/20) (Trimitere preliminară – Uniunea vamală – Dreptul la rambursarea sau la plata unor sume de bani percepute sau refuzate de un stat membru cu încălcarea dreptului Uniunii – Taxe antidumping, taxe la import, restituiri la export și sancțiuni pecuniare – Noțiunea de „încălcare a dreptului Uniunii” – Interpretarea sau aplicarea eronată a acestui drept – Constatarea de către o instanță a Uniunii sau de către o instanță națională a existenței unei încălcări a dreptului menționat – Dreptul la plata de dobânzi – Perioada acoperită de această plată de dobânzi)
	Cauza C-510/20: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 28 aprilie 2022 – Comisia Europeană/Republica Bulgaria [Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru – Articolul 258 TFUE – Mediu – Directiva 2008/56/CE – Politica pentru mediul marin – Articolul 5 – Strategii marine – Articolul 17 alineatele (2) și (3) – Nerevizuirea, în termen, a evaluării inițiale și a determinării stării ecologice bune, precum și a obiectivelor de mediu – Necomunicarea către Comisia Europeană, în termen, a detaliilor referitoare la actualizările efectuate ca urmare a revizuirilor]
	Cauza C-531/20: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesgerichtshof – Germania) – NovaText GmbH/Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg (Trimitere preliminară – Drepturi de proprietate intelectuală – Directiva 2004/48/CE – Articolul 3 – Obligația generală privind măsurile, procedurile și mijloacele de reparație necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuală – Articolul 14 – Noțiunea de „cheltuieli de judecată rezonabile și proporționale” – Consilier în proprietate industrială – Lipsa posibilității instanței naționale de a aprecia caracterul rezonabil și proporțional al cheltuielilor suportate de partea care a căzut în pretenții)
	Cauza C-559/20: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Landgericht Saarbrücken – Germania) – Koch Media GmbH/FU (Trimitere preliminară – Drepturi de proprietate intelectuală – Directiva 2004/48/CE – Articolul 14 – Noțiunile de „cheltuieli de judecată” și de „celelalte cheltuieli” – Punere în întârziere în vederea asigurării respectării unui drept de proprietate intelectuală pe cale extrajudiciară – Onorarii de avocat – Calificare – Reglementare națională care limitează cuantumul recuperabil al acestor cheltuieli în anumite condiții)
	Cauza C-612/20: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunalul Cluj – România) – Happy Education SRL/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Cluj-Napoca, Administrația Județeană a Finanțelor Publice Cluj [Trimitere preliminară – Taxa pe valoarea adăugată (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 132 alineatul (1) litera (i) – Scutiri pentru anumite activități de interes general – Scutiri legate de educația copiilor sau a tinerilor, de învățământul școlar sau universitar – Prestarea de servicii educaționale complementare programului școlar – Organism de drept privat care prestează aceste servicii în scopuri comerciale]
	Cauza C-637/20: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Högsta förvaltningsdomstolen – Suedia) – Skatteverket/DSAB Destination Stockholm AB (Trimitere preliminară – Directiva 2006/112/CE – Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată – Articolul 30a punctul 1 – Noțiunea de „cupon valoric” – Articolul 30a punctul 3 – Noțiunea de „cupon valoric cu utilizări multiple” – Vânzare a unui card care conferă titularului dreptul de a beneficia de mai multe prestări de servicii turistice pentru o perioadă limitată)
	Cauza C-642/20: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana – Italia) Caruter s.r.l./S.R.R. Messina Provincia S.c.P.A. și alții (Trimitere preliminară – Directiva 2014/24/UE – Achiziții publice – Articolul 63 – Utilizare de către un grup de operatori economici a capacităților altor entități – Posibilitatea autorității contractante de a impune ca anumite sarcini esențiale să fie efectuate de un participant din cadrul acestui grup – Reglementare națională care prevede că întreprinderea mandatară trebuie să îndeplinească criteriile și să efectueze prestațiile într-o proporție majoritară)
	Cauza C-674/20: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 27 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour constitutionnelle – Belgia) – Airbnb Ireland UC/Région de Bruxelles-Capitale [Trimitere preliminară – Piața internă – Articolul 114 alineatul (2) TFUE – Excludere a dispozițiilor fiscale – Directiva 2000/31/CE – Servicii ale societății informaționale – Comerț electronic – Portal telematic de intermediere imobiliară – Articolul 1 alineatul (5) litera (a) – Excludere din domeniul fiscal – Definiție – Reglementare regională privind taxa pe unitățile de cazare turistică – Dispoziție care obligă intermediarii să comunice, la cerere scrisă, anumite date privind exploatarea acestor unități administrației fiscale în scopul identificării persoanelor obligate la plata taxei – Articolul 56 TFUE – Lipsa discriminării – Absența unei restricții]
	Cauza C-44/21: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Landgericht München I – Germania) – Phoenix Contact GmbH & Co. KG/HARTING Deutschland GmbH & Co. KG, Harting Electric GmbH & Co. KG [Trimitere preliminară – Proprietate intelectuală – Directiva 2004/48/CE – Articolul 9 alineatul (1) – Brevet european – Măsuri provizorii – Competența autorităților judecătorești naționale de a pronunța o ordonanță de măsuri provizorii cu scopul de a preveni orice încălcare iminentă a unui drept de proprietate intelectuală – Jurisprudență națională prin care se resping cererile de măsuri provizorii atunci când validitatea brevetului în cauză nu a fost confirmată, cel puțin, printr-o decizie în primă instanță pronunțată la încheierea unei proceduri de opoziție sau de anulare – Obligația de interpretare conformă]
	Cauza C-72/21: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Augstākā tiesa (Senāts) – Letonia) – SIA „PRODEX”/Valsts ieņēmumu dienests (Trimitere preliminară – Uniunea vamală – Tariful vamal comun – Nomenclatura combinată – Poziții tarifare – Subpoziția 4418 20 – Domeniu de aplicare – Uși și ramele lor, pervazuri și praguri – Panouri MDF și forme din lemn – Regula generală 2 (a) prima parte pentru interpretarea Nomenclaturii combinate – Articol incomplet sau nefinit – Noțiune)
	Cauza C-86/21: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León – Spania) – Gerencia Regional de Salud de Castilla y León/Delia [Trimitere preliminară – Libera circulație a lucrătorilor – Articolul 45 TFUE – Regulamentul (UE) nr. 492/2011 – Articolul 7 alineatul (2) – Egalitate de tratament – Sistem național de recunoaștere a evoluției profesionale a profesioniștilor din domeniul sănătății – Neluarea în considerare a experienței profesionale dobândite în cadrul serviciilor de sănătate dintr un alt stat membru – Obstacol]
	Cauza C-89/21: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Lituania) – UAB „Romega” /Valstybinė maisto ir veterinarijos tarnyba [Trimitere preliminară – Legislație alimentară – Regulamentul (CE) nr. 2073/2005 – Criterii microbiologice pentru produsele alimentare – Articolul 1 – Anexa I – Carne proaspătă de pasăre – Controlul prezenței tipurilor de salmonelă enumerate la punctul 1.28 din capitolul 1 al acestei anexe efectuat de autoritățile naționale competente – Controlul prezenței altor microorganisme patogene – Regulamentul (CE) nr. 178/2002 – Articolul 14 alineatul (8) – Putere de apreciere a autorităților naționale – Întindere]
	Cauze conexate C-160/21 și C-217/21: Hotărârea Curții (Camera a noua) din 28 aprilie 2022 (cereri de decizie preliminară formulată de Administrativen sad Veliko Tarnovo – Bulgaria) – „Nikopolis AD Istrum 2010” EOOD (C-160/21), „Agro – eko 2013” EOOD (C-217/21)/Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” [Trimitere preliminară – Politica agricolă comună – Scheme de sprijin direct – Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 – Plăți către beneficiari – Articolul 75 – Termen de plată – Respectare – Lipsă – Refuz implicit al cererii de ajuto]
	Cauza C-251/21: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Augstākā tiesa (Senāts) – Letonia) – „Piltenes meži” SIA/Lauku atbalsta dienests [Trimitere preliminară – Fondul european agricol pentru dezvoltare rurală (FEADR) – Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 – Sprijin pentru dezvoltare rurală acordat din FEADR – Articolul 30 – Plăți Natura 2000 – Domeniu de aplicare – Cerere de sprijin pentru o microrezervație creată într-o pădure care nu face parte din sistemul Natura 2000 cu scopul de a contribui la protejarea unei specii de păsări sălbatice – Regulamentul (UE) nr. 702/2014 – Exceptare pe categorii a anumitor ajutoare în sectoarele agricol și forestier – Aplicare în cazul ajutoarelor cofinanțate prin intermediul unor resurse din partea Uniunii Europene – Neaplicare în cazul întreprinderilor aflate în dificultate]
	Cauza C-277/21: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Belgia) – Secrétariat général de l’Enseignement catholique ASBL (SeGEC) și alții /Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique [Trimitere preliminară – Regulamentul (UE) nr. 549/2013 – Sistemul european de conturi naționale și regionale din Uniunea Europeană – Punctul 20.15 din anexa A – Control exercitat de un institut de conturi naționale asupra autorităților organizatoare ale instituțiilor de învățământ constituite sub formă de instituții fără scop lucrativ – Instituții de învățământ care beneficiază de finanțare publică și de libertatea de învățământ garantată prin Constituție – Punctul 20.15 a doua teză din anexa A – Noțiunea de „intervenție publică sub forma normelor generale aplicabile tuturor unităților care au același obiect de activitate” – Conținut – Punctul 20.15 prima teză din anexa A – Punctul 2.39 litera (b), punctul 20.15 litera (b) și punctul 20.309 litera (h) din anexa A – Noțiunea de „reglementare excesivă” – Conținut]
	Cauza C-286/21: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 28 aprilie 2022 – Comisia Europeană/Republica Franceză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru – Mediu – Directiva 2008/50/CE – Calitatea aerului înconjurător – Articolul 13, alineatul 1 și anexa XI – Depășire sistematică și persistentă a valorilor limită stabilite pentru microparticule (PM10) în anumite zone ale Franței – Articolul 23 alineatul (1) – Anexa XV – Perioadă de depășire „cea mai scurtă posibil” – Măsuri adecvate)
	Cauza C-804/21 PPU: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 28 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Korkein oikeus – Finlanda) – C, D/Syyttäjä [Trimitere preliminară – Procedură preliminară de urgență – Cooperare judiciară în materie penală – Mandat european de arestare – Decizia-cadru 2002/584/JAI – Articolul 23 alineatul (3) – Cerința de intervenție a autorității judiciare de executare – Articolul 6 alineatul (2) – Servicii de poliție – Excludere – Forță majoră – Noțiune – Obstacole juridice în calea predării – Acțiuni legale introduse de persoana căutată – Cerere de protecție internațională – Excludere – Articolul 23 alineatul (5) – Expirarea termenelor prevăzute pentru predare – Consecințe – Punere în libertate – Obligația de a adopta orice altă măsură necesară pentru a evita fuga]
	Cauzele conexate C-306/19, C-512/19, C-595/19 și C-608/20-C-611/20: Ordonanța Curții (Camera a zecea) din 1 martie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio – Italia) – Milis Energy SpA/Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei Servizi Energetici SpA – GSE (C-306/19), Go Sun Srl, Malby Energy 4 Srl/Ministero dello Sviluppo economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Autorità di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-512/19), Fototre Srl/Ministero dello Sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (C-595/19), Interporto di Trieste SpA (C-608/20), Soelia SpA (C-609/20), Cosilt – Consorzio per lo sviluppo economico locale di Tolmezzo (C-610/20 și C-611/20)/Ministero dello Sviluppo economico, Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA (Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții – Mediu – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene – Articolele 16 și 17 – Principiile securității juridice și protecției încrederii legitime – Tratatul privind Carta energiei – Articolul 10 – Aplicabilitate – Directiva 2009/28/CE – Articolul 3 alineatul (3) litera (a) – Promovarea utilizării energiei din surse regenerabile – Producere de energie electrică în instalații solare fotovoltaice – Modificare a unei scheme de sprijin)
	Cauza C-464/21: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 26 aprilie 2022 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona – Spania) – QL/Universitat de Barcelona (Trimitere preliminară – Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții – Politica socială – Directiva 1999/70/CE – Acordul-cadru încheiat între CES, UNICE și CEEP privind munca pe durată determinată – Contracte de muncă pe durată determinată succesive în sectorul public – Clauza 2 și clauza 3 punctul 1 – Domeniu de aplicare – Noțiunea de „lucrător pe durată determinată”)
	Cauza C-420/21 P: Recurs introdus la 9 iulie 2021 de Valvis Holding SA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 12 mai 2021 în cauza T- 638/19, Sun Stars & Sons/EUIPO – Valvis Holding
	Cauza C-761/21 P: Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a zecea) din 20 octombrie 2021 în cauza T-351/20, St. Hippolyt/EUIPO – Raisioaqua
	Cauza C-762/21 P: Recurs introdus la 10 decembrie 2021 de St. Hippolyt Holding GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a zecea) din 20 Octombrie 2021 în cauza T-352/20, St. Hippolyt/EUIPO – Elephant
	Cauza C-1/22 P: Recurs introdus la 1 ianuarie 2022 de José María Castillejo Oriol împotriva Ordonanței Tribunalului (Camera a doua) din 8 noiembrie de 2021 în cauza T-419/21, Castillejo Oriol/Comisia
	Cauza C-90/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lituania) la 10 februarie 2022 – „Gjensidige” ADB
	Cauza C-100/22 P: Recurs introdus la 13 februarie 2022 de KY împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 1 decembrie 2021 în cauza T-433/20, KY/Curtea de Justiție a Uniunii Europene
	Cauza C-112/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale di Napoli (Italia) la 17 februarie 2022 – procedură penală împotriva lui CU
	Cauza C-129/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Verwaltungsgericht Darmstadt (Germania) la 24 februarie 2022 – EF/Stadt Offenbach am Main
	Cauza C-130/22 P: Recurs introdus la 24 februarie 2022 de DD împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a patra) din 21 decembrie 2021 în cauza T-703/19, DD/FRA
	Cauza C-162/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la 3 martie 2022 – A.G./Lietuvos Respublikos generalinė prokuratūra
	Cauza C-178/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale di Bolzano (Italia) la 8 martie 2022 – Procedură penală împotriva unor autori necunoscuți
	Cauza C-181/22 P: Recurs introdus la 9 martie 2022 de Nemea Bank plc împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a noua extinsă) din 20 decembrie 2021 în cauza T-321/17, Niemelä și alții/ECB
	Cauza C-182/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht München (Germania) la 10 martie 2022 – JU/Scalable Capital GmbH
	Cauza C-184/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 10 martie 2022 – IK/KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	Cauza C-185/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesarbeitsgericht (Germania) la 10 martie 2022 – CM/KfH Kuratorium für Dialyse und Nierentransplantation e.V.
	Cauza C-189/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Amtsgericht München (Germania) la 11 martie 2022 – SO/Scalable Capital GmbH
	Cauza C-193/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Oberster Gerichtshof (Austria) la 11 martie 2022 – TR, UQ/FTI Touristik GmbH
	Cauza C-206/22: Cerere de decizie preliminară introdusă de Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein (Germania) la 17 martie 2022 – TF/Sparkasse Südpfalz
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