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C45/2 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.2.2020

DECIZIA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

din 26 noiembrie 2019

privind accesul publicului la documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea functiilor sale
administrative

(2020/C 45/02)

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere articolul 15 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

avand in vedere avizul Comitetului administrativ din 11 noiembrie 2019,

intruct este necesar si se prevadd norme referitoare la accesul publicului la documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in exercitarea functiilor sale administrative,

intrucat, in urma unei reorganizari administrative, se impune modificarea dispozitiilor privind autoritatea abilitatd si decida cu privire
la raspunsul care trebuie dat unei cereri initiale de acces la un document prevazute in Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
11 octombrie 2016 privind accesul publicului la documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea functii-
lor sale administrative ('),

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Domeniul de aplicare

(1) Prezenta decizie se aplici tuturor documentelor detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, adicd intocmite sau primite de
aceasta si aflate in posesia acesteia, in cadrul exercitarii functiilor sale administrative.

(2) Prezenta decizie nu aduce atingere dreptului de acces al publicului la documentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care
decurge, eventual, din instrumentele de drept international sau din actele de punere in aplicare a acestora.

Articolul 2

Beneficiarii

(1)  Orice cetdtean al Uniunii Europene si orice persoand fizici sau juridicd avind resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru
are drept de acces la documentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene avute in vedere la articolul 1 alineatul (1), in conditiile previzute
de prezenta decizie.

(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene poate, in aceleasi conditii, si permiti accesul la documentele respective oricirei persoane
fizice sau juridice care nu are resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru.

() JOC445,30.11.2016, p. 3.
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Articolul 3

Exceptiile

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene respinge cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia
ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— siguranta publicd;

— apdrarea si chestiunile militare;

— relatiile internationale;

— politica financiard, monetard sau economicd a Uniunii sau a unui stat membru;

(b)  vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter per-
sonal.

(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene respinge cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia
ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anumite persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste proprietatea intelectual;

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de anchetd si de audit.s

(3)  Accesul la un document intocmit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru uzul siu intern sau primit de aceasta si referitor
la o chestiune pentru care nu a luat inci nicio decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atin-
gere procesului decizional al Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultdrilor preliminare desfisurate in
cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau in afara acesteia, atunci cind aceasta din urmd a participat la ele, este refuzat chiar si
dupd luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului documentului ar aduce gravd atingere procesului decizional al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

(4) Exceptiile prevazute la alineatele (2) si (3) nu se aplicd in cazul in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

(5) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazd in una sau in mai multe dintre exceptiile mentionate la
alineatele (1), (2) si (3), celelalte parti ale documentului se divulga.

(6) Exceptiile prevdzute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care protectia se justifici prin continutul documentu-
lui. Exceptiile se pot pune in aplicare intr-un termen de cel mult 30 de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile pri-
vind viata privatd sau interesele comerciale, exceptiile pot continua si se aplice, dacd este necesar, si dupa expirarea acestei perioade.

(7)  Prezentul articol nu aduce atingere dispozitiilor articolului 9.
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Atrticolul 4

Formularea cererii initiale

(1) Cererea de acces la un document al Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie sd fie redactatd in una dintre limbile oficiale ale
Uniunii, pe un formular care este disponibil pe pagina de internet a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta trebuie s fie trimisd
de preferinti pe cale electronicd, in conformitate cu indicatiile care figureazd pe pagina de internet mentionatd mai sus, ori, in mod
exceptional, prin postd sau prin fax.

(2) Cererea trebuie si fie formulatd intr-un mod suficient de precis si sd contind in special elementele care permit identificarea docu-
mentului sau a documentelor solicitate, precum si numele si adresa solicitantului.

(3) In cazul in care o cerere nu este suficient de precisd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene invitd solicitantul s3 o clarifice si il
asistd in acest scop.

(4) In cazul unei cereri privind un document foarte lung sau un numdr foarte mare de documente, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene poate discuta informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o solutie echitabild.

(5)  Solicitantul nu este obligat sd isi motiveze cererea.

Atrticolul 5

Solutionarea cererii initiale

(1)  Solicitantului i se trimite o confirmare de primire in scris (prin posta electronicd, prin postd sau prin fax) imediat dupd inregis-
trarea formularului care contine cererea.

(2) Intermen de cel mult o luni de la inregistrarea respectivd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene permite accesul la documentul
solicitat prin furnizarea acestuia solicitantului.

(3) In cazulin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este in masuri s permiti accesul la documentul solicitat, aceasta comu-
nicd solicitantului, in termenul prevdzut la alineatul (2) si in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii si il informeaza cu
privire la dreptul acestuia de a prezenta o cerere de confirmare in termen de o lund de la primirea raspunsului.

(4) In mod exceptional, de exemplu, in cazul in care cererea se referd la un document foarte lung sau la un numar mare de docu-
mente, termenul prevazut la alineatul (2) poate fi prelungit cu o lund, cu conditia informdrii prealabile a solicitantului si a motivarii
amanuntite.

(5) In situatia previzuti la articolul 4 alineatul (3), termenul de rispuns nu incepe si curgi decat de la momentul la care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene dispune de informatiile suplimentare din partea solicitantului care precizeaza suficient cererea.

(6)  Pentru calcularea termenelor, se aplicd prin analogie Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1182/71 al Consiliului din 3 iunie 1971
privind stabilirea regulilor care se aplicd termenelor, datelor si expirarii termenelor (3).

() JOL124,8.6.1971,p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 16.
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Atrticolul 6

Formularea cererii de confirmare

(1)  Solicitantul poate formula o cerere de confirmare in cazul unui raspuns in tot sau in parte negativ la cererea sa initiald.

(2) Lipsa unui rdspuns din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene la cererea initiald in termenul stabilit dd dreptul solicitantului
sd formuleze o cerere de confirmare.

(3) Cererea de confirmare trebuie si fie adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene in termen de o luni fie de la primirea raspunsu-
lui de respingere in tot sau in parte a cererii de acces la documentul solicitat, fie, in lipsa unui rispuns la cererea initiald, de la expirarea
termenului de raspuns.

(4) Cererea de confirmare trebuie si fie formulati potrivit cerintelor de forma previzute la articolul 4.

Articolul 7

Solutionarea cererii de confirmare

(1) Cererea de confirmare se solutioneaza potrivit modalititilor previzute la articolul 5, cu exceptia informarii privind dreptul de a
prezenta o cerere de confirmare.

(2) In cazulin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene respinge, in tot sau in parte, o cerere de confirmare, aceasta informeaz soli-
citantul cu privire la procedurile de care dispune pentru a contesta respingerea respectiva, si anume, introducerea unei actiuni in jus-
titie sau formularea unei plangeri adresate Ombudsmanului European, in conformitate cu conditiile prevdzute la articolele 263 si,
respectiv, 228 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(3) Lipsa unui rispuns la o cerere de confirmare in termenul stabilit se considerd rdspuns negativ si di dreptul solicitantului sd
recurgd la procedurile previzute la alineatul (2).

Articolul 8

Autorititile abilitate

(1)  Autoritatea abilitatd si decidd cu privire la rdspunsul care trebuie dat unei cereri initiale de acces la un document este directorul
bibliotecii.

(2) Incazulin care documentul solicitat este definut de grefa Curtii de Justitie sau de grefa Tribunalului, autoritatile abilitate sunt gre-
fierul adjunct al Curtii de Justitie si, respectiv, grefierul adjunct al Tribunalului.

Grefierul adjunct al Curtii de Justitie si cel al Tribunalului pot delega unui administrator din cadrul grefei lor atributiile de autoritate
abilitatd cu privire la cererea initiala.

(3) Autoritatea abilitatd sd decida cu privire la rispunsul care trebuie dat unei cereri de confirmare este grefierul Curtii de Justitie sau,
in cazul in care cererea de confirmare priveste un document detinut de grefa Tribunalului, grefierul Tribunalului.

(4) In cazulin care un stat membru, sesizat cu o cerere privind accesul la un document pe care il define si care emand de la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cadrul exercitarii functiilor sale administrative, se adreseazd acesteia din urma in scop de consultare, ris-
punsul la aceastd cerere de consultare este dat de autoritatea care ar fi abilitatd in temeiul alineatului (3) sd rispunda la o cerere de
confirmare a accesului referitoare la acelasi document si prezentati direct Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(5)  Prin derogare de la alineatul (1), grefierul Curtii de Justitie poate desemna o alti autoritate abilitata s3 decida cu privire la rispun-
sul care trebuie dat unei cereri initiale de acces la un document.
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Articolul 9
Documentele tertilor

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu permite accesul la un document al unui tert aflat in posesia sa decat dupa ce a obtinut
acordul terfului in cauzd.

(2) In sensul prezentului articol, prin ,tert’se intelege orice persoan fizicd sau juridicd ori entitate exterioard Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, inclusiv statele membre, celelalte institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii Europene, precum si tarile terte.

(3) Incazulin care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este sesizatd cu o cerere privind accesul la un document al unui tert, autori-
tatea abilitatd consulta terful in cauza pentru a verifica dacd acesta se opune divulgdrii documentului respectiv, in afara cazului in care
decide din oficiu si respingd aceastd divulgare in temeiul uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 3.

Articolul 10
Modalititile de acces

(1) Documentele se furnizeaza intr-o versiune si o forma care existd deja. Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este tinutd, in
temeiul prezentei decizii, sd creeze un document nou sau si strangd informatii la cererea solicitantului.

Copia furnizati poate fi pe suport de hartie sau in format electronic. In aceastd privinta, se tine seama in intregime de preferina solici-
tantului.

fn cazul unor documente cu volum mare sau dificil de manipulat, solicitantul poate fi invitat si le consulte la fata locului.

(2) In cazul in care continutul unui document a fost deja divulgat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau de o altd institutie si
este usor accesibil, Curtea de Justitie a Uniunii Europene se poate limita sd informeze solicitantul cu privire la modalititile de obtinere
a acestuia.

Articolul 11
Costurile privind accesul
(1)  Solicitantuluii se poate cere plata unei redevente pentru realizarea copiilor documentelor solicitate si pentru trimiterea acestora.

(2) Gratuitatea reprezintd regula in cazul consultirii la fata locului sau in cazul in care numdrul copiilor nu depdseste 20 de
pagini A4.

(3) Redeventa pentru realizarea si trimiterea copiilor se calculeazd pe baza unui tarif stabilit prin decizia grefierului Curtii de Justitie.
Aceasta nu poate depisi costurile reale ale operatiunii.

(4)  Documentele publicate riman supuse propriului sistem de preturi.
Articolul 12
Reproducerea documentelor

(1) Prezenta decizie nu aduce atingere reglementrilor in vigoare in domeniul dreptului de autor, care pot limita dreptul tertilor de a
reproduce sau de a utiliza documentele divulgate.

(2) Documentele protejate de dreptul de autor al cdrui titular este Curtea de Justitie a Uniunii Europene si care sunt divulgate in
temeiul prezentei decizii nu pot fi reproduse sau utilizate in scopuri comerciale fird autorizarea prealabild in scris a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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Articolul 13
Misurile de aplicare

Grefierul Curtii de Justitie adoptd masurile necesare pentru aplicarea prezentei decizii. Aceste masuri se publicd pe pagina de internet a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Articolul 14
Intrarea in vigoare
Prezenta decizie intrd in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezenta decizie abrogi si inlocuieste Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 11 octombrie 2016 privind accesul publicului la
documentele detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea functiilor sale administrative.

Adoptati la Luxemburg, 3 decembrie 2019.

Grefier Presedinte

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Ordonanta Curtii (Camera a patra) din 24 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Curtea de Apel Baciu
- Romdnia) — SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu

(CauzaC-211/17) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Protectia consumatorilor —
Directiva 93/13/CEE — Cauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Antecontract de vanzare-cumpd-
rare redactat de dezvoltatorul imobiliar si autentificat de un notar public — Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 ali-
neatul (1) — Dovada caracterului negociat al clauzelor — Prezumtie — Semnarea contractului de cdtre consumator —
Articolul 3 alineatul (3) — Punctul 1 literele (d)-(f) si (i) din anexd — Pact comisoriu de gradul IV — Clauzd penald —
Caracter abuziv — Articolele 6 si 7 — Posibilitatea instantei nationale de a modifica o clauzd al cdrei caracter abuziv
a fost constatat)

(2020/C 45/03)
Limba de procedurd: romdna
Instanta de trimitere

Curtea de Apel Baciu

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: SC Topaz Development SRL

Parati: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in liti-
giul principal, simpla semnare a contractului incheiat de un consumator cu un profesionist, care prevede cd, prin aceasta, con-
sumatorul respectiv este de acord cu toate clauzele contractuale redactate in prealabil de acest profesionist, nu rastoarnd
prezumtia potrivit cdreia aceste clauze nu au ficut obiectul unei negocieri individuale.

2) Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 coroborat cu anexa la aceasta trebuie interpretat in sensul cd un pact comisoriu de
gradul IV si o clauzd penald precum cele in discutie in litigiul principal, cuprinse intr-un contract incheiat de un consumator cu
un profesionist, stabilite exclusiv in favoarea celui din urmi si redactate in prealabil de acesta, pot constitui clauze abuzive,
mentionate la punctul 1 literele (d)-(f) din anexa respectivd, aspect a crui verificare revine instantei nationale.
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3) Articolul 6 din Directiva 9313 trebuie interpretat in sensul c&, in conditiile in care un pact comisoriu de gradul IV si o clauza
penald, cuprinse intr-un antecontract de vinzare cumpdrare incheiat intre un consumator si un profesionist, sunt considerate
abuzive, instanta nationald nu poate si remedieze nulitatea unor asemenea clauze abuzive prin inlocuirea acestora cu propria
decizie, cu exceptia cazului in care acest contract nu poate continua sd existe In situatia elimindrii acestor clauze abuzive, iar
anularea respectivului contract in ansamblul sdu l-ar ar expune pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile.

() JOC249,31.7.2017.

Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 13 noiembrie 2019 (cereri de decizie preliminari formulate
de Bundesverwaltungsgericht - Germania) - Republica Federald Germania/Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(Cauzele conexate C-540/17 si 541/17) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii - Spatiul de libertate, securitate si
justitie — Proceduri comune pentru acordarea si retragerea protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE -
Articolul 33 alineatul (2) litera (a) — Respingerea de citre autoritdtile unui stat membru a unei cereri de azil ca
inadmisibild ca urmare a acorddrii prealabile a statutului de refugiat tntr-un alt stat membru — Articolul 4 din

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Risc real si dovedit de a face obiectul unui tratament inuman
sau degradant — Conditii de viatd ale beneficiarilor statutului de refugiat in acest alt stat membru)

(2020/C 45/04)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Republica Federald Germania

Paragi: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Dispozitivul

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind pro-
cedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale trebuie s fie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si
exercite optiunea oferitd de aceastd dispozitie de a respinge o cerere de protectie internationald ca fiind inadmisibild pentru motivul ca
solicitantului i-a fost acordat deja statutul de refugiat de cétre un alt stat membru, atunci cind conditiile de viatd previzibile pe care
solicitantul mentionat le-ar avea ca beneficiar al statutului respectiv in acest alt stat membru l-ar expune unui risc serios de a fi supus
unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene

() JOC402,27.11.2017.



C45/10 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.2.2020

Ordonanta Curtii (Camera a saptea) din 15 octombrie 2019 (cereri de decizie preliminari formulate de Tribunal Superior de
Justicia de Galicia - Spania) - OH (C-439/18), ER (C-472/18)/Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(Cauzele conexate C-439/18 si 472/18) ()

(Trimitere preliminard — Politica socialid — Directiva 97/81/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
normd — Clauza a patra — Lucrdtori de sex masculin si lucrdtori de sex feminin — Principiul egalitdtii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre biarbati si femei in materie de incadrare in munca si de muncd — Directiva 2006/54/CE -
Articolul 14 alineatul (1) — Lucrdtor pe fractiune de normd de tip vertical ciclic - Recunoasterea vechimii —
Modalitate de calcul al sporurilor de vechime trienale — Excluderea perioadelor nelucrate)

(2020/C 45/05)
Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere
Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelanti: OH (C-439/18), ER (C-472/18)

Intimatd:Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
Dispozitivul

Clauza a patra alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza
in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES, precum si articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie
de incadrare in munci si de muncd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri si unei practici a angajatorilor nationale,
precum cele in discutie in litigiul principal, avand in vedere cd acestea nu tin seama, in cazul lucratorilor pe fractiune de norma de tip
vertical ciclic, decat de perioadele lucrate in mod efectiv si exclud astfel perioadele nelucrate din calculul vechimii necesare pentru a
putea percepe sporuri trienale ca remuneratie suplimentard, in timp ce lucritorii cu norma intreagd nu fac obiectul unei asemenea
reglementdri si nici al unei asemenea practici.

() JOC373,15.10.2018

Ordonanta Curtii (Camera a noua) din 20 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Consiglio di Stato -
Italia) - Indaco Service Soc. coop. Sociale, in nume propriu si ca mandatar al Coop. sociale il Melograno[Ufficio Territoriale
del Governo Taranto

(Cauza C-552/18) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Achizitii publice — Directiva
2014/24/UE - Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) — Atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii -
Motive de excludere facultative — Abatere profesionali gravi — Punere sub semnul intrebdrii a integritdtii operato-

rului economic — Contract anterior — Executare — Neindeplinirea obligatiilor — Reziliere — Actiune in justitie —

Aprecierea neindeplinirii obligatiilor contractuale de citre autoritatea contractantd — Impiedicare pinila
solutionarea procedurii judiciare)

(2020/C 45/06)
Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere
Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Indaco Service Soc. coop. sociale, in nume propriu si ca mandatar al Coop. sociale il Melograno
Parat: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

cu participarea: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Dispozitivul

Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
potrivit cdreia introducerea unei actiuni in justitie impotriva unei decizii de a rezilia un contract de achizitii publice adoptate de o auto-
ritate contractantd din cauza unei ,abateri profesionale grave”, care a intervenit la momentul executdrii acestui contract, impiedicd
autoritatea contractantd care lanseaza o noud cerere de ofertd sd excludd un operator, in stadiul selectdrii ofertantilor, pe baza unei
aprecieri a fiabilitdtii acestui operator.

() JOC436,3.12.2018.

Ordonanta Curtii (Camera a opta) din 24 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Tribunal d’instance
d’Aulnay-Sous-Bois - Franta) — LC, MD/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Cauza C-756(18) ()

(Trimitere preliminard — Regulamentul de procedurd al Curtii — Articolul 99 — Transport aerian — Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 — Intdrzierea prelungitd a zborurilor — Dreptul pasagerilor la o compensatie — Dovada prezentei
pasagerului la inregistrare — Rezervare confirmatd de operatorul de transport aerian)

(2020/C 45/07)
Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: LC, MD

Paratd: easyJet Airline Co. Ltd
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Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a
zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, si in special articolul 3 alineatul (2) litera (a) din acesta, trebuie interpretat
in sensul cd pasagerilor unui zbor care ajung la destinatie cu o intarziere egald sau mai mare de trei ore si care au o rezervare confir-
matd pentru acest zbor nu li se poate refuza compensatia in temeiul acestui regulament pentru simplul motiv ¢4, cu ocazia cererii lor
de compensatie, nu au dovedit prezenta lor la inregistrarea pentru zborul respectiv, in special prin intermediul cdrtii de imbarcare, cu

exceptia cazului in care se demonstreazi ci acesti pasageri nu au fost transportati cu zborul intarziat in discutie, aspect a carui verifi-
care revine instantei nationale.

(*) JOC54,11.2.2019.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 24 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de F6virosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg - Ungaria) - PORR Epitési Kft./Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Cauza C-292/19) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Sistemul comun al taxei pe valoa-
rea addugatd (TVA) — Bazd de impozitare — Reducere — Directiva 2006/112/CE — Articolul 90 — Principiul
neutralitdtii fiscale — Creantd devenitd nerecuperabild in urma unei proceduri de lichidare)

(2020/C 45/08)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principalid
Reclamanti: PORR Epitési Kft.

Parata: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Dispozitivul

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatad
trebuie interpretat in sensul ¢ un stat membru trebuie sd permitd reducerea bazei de impozitare a taxei pe valoarea adiugatd daci per-
soana impozabild poate demonstra caracterul definitiv nerecuperabil al creantei pe care o detine asupra debitorului, aspect a cdrui
verificare revine instantei de trimitere, in conditiile in care aceasta situatie nu constituie un caz de neplatd susceptibil sd intre sub inci-
denta derogdrii de la obligatia de reducere a bazei de impozitare a taxei pe valoarea addugati, previzutd la alineatul (2) al acestui arti-
col.

() J0C220,1.7.2019
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Ordonanta Curtii (Camera a zecea) din 19 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Korkein oikeus -
Finlanda) — proceduri penald impotriva A si B

(Cauza C-486/19) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii— Ajutoare de stat — Taxd pentru
dulciuri, inghetatd si biuturi rdcoritoare — Scutire a unor produse similare, care poate constitui un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE — Competenta de a aplica o sanctiune penald in cazul neindeplinirii
obligatiilor referitoare la aceastd taxd)

(2020/C 45/09)

Limba de procedurd: finlandeza.

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura penald principald

AB

Dispozitivul

Dreptul Uniunii trebuie si fie interpretat in sensul c¢i nu se opune ca unei persoane fizice care actioneazi in numele unei societdti
supuse unei taxe pentru consumul anumitor produse, precum taxa in discutie in litigiul principal, si care nu si-a indeplinit obligatiile
referitoare la aceastd taxd, si 1i fie aplicatd o sanctiune penald in temeiul dreptului national aplicabil, chiar dacd scutirea de care ar fi

beneficiat alte intreprinderi in ceea ce priveste produse similare ar fi consideratd un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

(") JOC295,2.9.2019.

Recurs introdus la 24 septembrie 2019 de Ramén Guiral Broto impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra)
din 12 iulie 2019 in cauza T-772/17, Café del Marsi altii/EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Cauza C-713[19 P)
(2020/C 45/10)
Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Recurent: Ramén Guiral Broto (reprezentant: A. Sirimarco, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez si Oficiul pentru Proprietate Intelectuald al
Uniunii Europene

Prin Ordonanta din 12 decembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins recursul ca inad-
misibil si l-a obligat pe domnul Ramén Guiral Broto la plata propriilor cheltuieli de judecatd.
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Recurs introdus la 24 septembrie 2019 de Ramén Guiral Broto impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra)
din 12 julie 2019 in cauza T-773(17, Café del Mar si altii/EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)

(Cauza C-714/19 P)

(2020/C 45/11)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Ramén Guiral Broto (reprezentant: A. Sirimarco, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Café del Mar, SC, José Les Viamonte si Carlos
Andrea Gonzilez

Prin Ordonanta din 12 decembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins recursul ca inad-
misibil si l-a obligat pe domnul Ramén Guiral Broto la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 24 septembrie 2019 de Ramén Guiral Broto impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra)
din 12 iulie 2019 in cauza T-774/17, Café del Mar si altii/EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Cauza C-715[/19 P)

(2020/C 45/12)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Ramoén Guiral Broto (representante: A. Sirimarco, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Café del Mar, S. C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprie-
tate Intelectuald

Prin Ordonanta din 12 decembrie 2019, Curtea de Justitie (Camera de admitere in principiu a recursurilor) a respins recursul ca inad-
misibil si l-a obligat pe domnul Ramén Guiral Broto la plata propriilor cheltuieli de judecatd.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Gera (Germania) la 16 octombrie 2019 — PG/Volkswagen AG

(Cauza C-759/19)
(2020/C 45/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Gera

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: PG

Pardtd: Volkswagen AG

intrebirile preliminare

1)

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV (!), respectiv articolul 18 alineatul (1) si articolul 26 alineatul
(1) din Directiva 2007/46/CE (%) trebuie interpretate in sensul cd producdtorul isi incalca obligatia de a elibera un certificat
valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv obligatia de a anexa un certificat de conformitate, ast-
fel cum prevede articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE] in cazul in care acesta a instalat pe un autovehicul un dis-
pozitiv de manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) si al articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr.
715/2007 (%), iar introducerea pe piatd a unui astfel de autovehicul incalci interdictia privind introducerea pe piatd a unui
autovehicul fird un certificat de conformitate valabil, previzuta la articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv interdictia
vanzdrii fard un certificat de conformitate valabil, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (1) din Directiva 200746 /CE]?

in caz afirmativ:

1 a. Scopul articolelor 6 si 27 EG-FGV, respectiv al articolului 18 alineatul (1), al articolului 26 alineatul (1) si al arti-
colului 46 din Directiva 2007/46/CE, este protectia altuia in sensul articolului 823 alineatul 2 din BGB [Codul
civil], in special in ceea ce priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un cli-
ent final a unui autovehicul care a fost introdus pe piatd fird un certificat de conformitate valabil este unul dintre
riscurile pentru a cdror prevenire au fost adoptate aceste norme?

Articolul 5 alineatul (2) al Regulamentului (CE) nr. 715/2007 are ca obiect protectia chiar si a clientului final, inclusiv in ceea ce
priveste libertatea de a dispune i patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un client final a unui autovehicul pe care este
instalat un dispozitiv de manipulare interzis este unul dintre riscurile pentru a ciror prevenire a fost adoptatd aceastd norma?

- EG- Fahrzeugfenehm1gungsverordnung (Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor) din 3 februarie 2011 (BGBI. I, p. 126), astfel

cum a fost modificat prin articolul 7 din Regulamentul din 23 martie 2017 (BGBI.I, p. 522).

— Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehicu-
lelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directivd-cadru)

(O 2007,1 263, p. 1).

— Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in
ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul

la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007,L 171, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Finanzgericht Koln (Germania) la 23 octombrie 2019 — The North of England
P & I Association Ltd., in acelasi timp in calitate de succesoare in drepturi a Marine Shipping Mutual
Insurance Company/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Cauza C-786/19)
(2020/C 45/14)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Finanzgericht Kéln

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The North of England P & I Association Ltd., in acelasi timp in calitate de succesoare in drepturi a Marine Shipping Mutual
Insurance Company

Parat: Bundeszentralamt fiir Steuern

intrebarea preliminari
fn privinfa statului membru in care este situat riscul, articolul 2 litera (d) a doua liniud coroborat cu articolul 25 primul paragraf
prima teza din Directiva 88/357|CEE (!), respectiv articolul 46 alineatul (2) din Directiva 92/49/CEE () trebuie interpretat in sensul

cd, in cazul asigurdrii riscurilor legate de operarea unei nave maritime, acesta este statul pe teritoriul ciruia o navd maritimi este
inscrisd intr-un registru oficial in scopul certificirii proprietatii sau statul al cirui pavilion este arborat de nava maritima?

(') A doua directivd a Consiliului din 22 iunie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generald
directd, de stabilire a dispozitiilor destinate si faciliteze exercitarea efectiva a libertatii de a presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE
(JO1988,L172,p.1, E(g)mespeaala 06/vol. 1,p.197).

(*) Directiva Consiliului din 18 junie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea generald directd si de
modificare a Directivelor 73/239/CEE si 88/357CEE (a treia directiva privind ,asigurarea generald”) (JO 1992, L 228, p. 1, Editie speciald, 06 vol.
2,p.53).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 29 octombrie 2019 — Republica
Federald Germania/SpaceNet AG

(Cauza C-793/19)
(2020/C 45/15)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Republica Federald Germania

Intimatd: SpaceNet AG
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intrebirile preliminare

Articolul 15 din Directiva 2002/58/CE ('), citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene (), pe de o parte, si a articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si a articolului 4 din Tratatul privind Uniunea Europeand, pe de altd parte, trebuie interpretat in sensul ci se opune unei regle-
mentdri nationale care impune prestatorilor de servicii publice de comunicatii electronice sd pastreze datele de transfer si de localizare
ale utilizatorilor finali ai acestor servicii atunci cand

— aceastd obligatie nu presupune existenta unui motiv specific din punct de vedere geografic, temporal sau teritorial,

— obiectul obligatiei de stocare in cazul furnizirii de servicii telefonice publice — inclusiv transmiterea de mesaje scurte, multimedia
sau similare, precum si apelurile pierdute sau care au rimas fdrd rdspuns — este reprezentat de urmatoarele date:

— numdrul de telefon sau alt identificator al liniei apelante si al liniei apelate, precum si in cazul redirectiondrilor sau al transferu-
rilor altei parti interesate,

— data si ora de inceput si de sfarsit a conexiunii sau — in cazul transmiterii unui mesaj scurt, multimedia sau similar — momentul
trimiterii si al primirii mesajului cu indicarea fusului orar respectiv,

— indicatii privind serviciul utilizat dacd in cadrul serviciului telefonic pot fi utilizate servicii diferite,

— 1in plus, in cazul serviciilor de telefonie mobila,

1) identificatorul international al abonatului mobil pentru linia apelanti si pentru linia apelatd,

2) identificatorul international al terminalului de pe care se initiazd apelul si al celui apelat,

3) data si ora primei activari a serviciului cu indicarea fusului orar respectiv, daci serviciile au fost platite in avans,
4) denumirile celulelor care au fost utilizate de linia apelantd si de linia apelatd la inceputul conexiunii,

— 1in cazul serviciilor telefonice prin internet, inclusiv adresele de protocol internet ale liniei apelante si ale liniei apelate si identifi-
catorii de utilizator,

— 1in cadrul furnizrii de servicii publice de acces la internet, obiectul obligatiei de stocare este reprezentat de urmdtoarele date:

— adresa de protocol internet alocatd abonatului pentru utilizarea internetului,

— un identificator clar al liniei prin intermediul cireia se utilizeazi internetul, precum si un identificator alocat utilizatorului,

— data si ora de inceput si de sfarsit a utilizdrii internetului prin intermediul adresei de protocol internet alocate, cu indicarea fusu-
lui orar respectiv,

— in cazul utilizarii mobile, denumirea celulei utilizate la inceputul conexiunii la internet,
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— urmidtoarele date nu pot fi stocate:
— continutul comunicatiei,
— date privind site-urile internet accesate,
— date ale serviciilor de posta electronici,

— datele de bazi ale apelurilor citre sau provenite de la anumite linii apartinand persoanelor, autoritatilor si organizatiilor din
domeniul social sau religios,

— durata de pastrare pentru datele de localizare, si anume denumirea celulei utilizate, este de patru sdptimani, iar pentru celelalte
date, durata pastrare este de zece sdptimani,

— este garantatd o protectie eficientd a datelor pdstrate impotriva riscurilor de abuz, precum si a accesului neautorizat si

— datele pastrate pot fi utilizate numai in scopul urmdririi unor fapte penale deosebit de grave si al prevenirii unui pericol concret
pentru integritatea corporald, pentru viata sau pentru libertatea unei persoane ori pentru existenta federatiei sau a unui land, cu
exceptia adresei de protocol internet alocate unui abonat pentru utilizarea internetului, a cdrei utilizare este autorizatd in cadrul
accesului la informatii privind datele stocate in vederea urmdririi oricaror fapte penale, prevenirii unui pericol pentru siguranta
publicd si ordinea publicd, precum si pentru indeplinirea sarcinilor serviciilor de informatii?

(") Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidentiali-
tatii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor publice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald, 13/vol.
36, p. 63), modificatd ultima datd prin Directiva 2009/136/CE (JO 2009,L 337, p. 11).

® -JO2012,C 326,p.1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 29 octombrie 2019 — Bundesrepublik
Deutschland|Telekom Deutschland GmbH

(Cauza C-794/19)
(2020/C 45/16)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Bundesrepublik Deutschland

Intimatd: Telekom Deutschland GmbH
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intrebirile preliminare

Articolul 15 din Directiva 2002/58/CE ('), citit in lumina articolelor 7, 8 si 11, precum si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene (), pe de o parte, si a articolului 6 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si a articolului 4 din Tratatul privind Uniunea Europeand, pe de altd parte, trebuie interpretat in sensul ci se opune unei regle-
mentdri nationale care impune prestatorilor de servicii publice de comunicatii electronice sd pastreze datele de transfer si de localizare
ale utilizatorilor finali ai acestor servicii atunci cand

— aceastd obligatie nu presupune existenta unui motiv specific din punct de vedere geografic, temporal sau teritorial,

— obiectul obligatiei de stocare in cazul furnizirii de servicii telefonice publice — inclusiv transmiterea de mesaje scurte, multimedia
sau similare, precum si apelurile pierdute sau care au rimas fdrd rdspuns — este reprezentat de urmatoarele date:

— numdrul de telefon sau alt identificator al liniei apelante si al liniei apelate, precum si al oricdrei alte linii utilizate in cazul tran-
sferului unui apel sau al redirectiondrii unui apel,

— data si ora de inceput si de sfarsit a conexiunii sau — in cazul transmiterii unui mesaj scurt, multimedia sau similar — momentul
trimiterii si al primirii mesajului cu indicarea fusului orar respectiv,

— indicatii privind serviciul utilizat dacd in cadrul serviciului telefonic pot fi utilizate servicii diferite,

— 1in plus, in cazul serviciilor de telefonie mobila,

1. identificatorul international al abonatului mobil pentru linia apelanti si pentru linia apelatd,

2. identificatorul international al terminalului de pe care se initiazd apelul si al celui apelat,

3. data si ora primei activari a serviciului cu indicarea fusului orar respectiv, daci serviciile au fost platite in avans,
4. denumirile celulelor care au fost utilizate de linia apelantd si de linia apelatd la inceputul conexiunii,

— 1in cazul serviciilor telefonice prin internet, inclusiv adresele de protocol internet ale liniei apelante si ale liniei apelate si identifi-
catorii de utilizator alocate,

— 1in cadrul furnizrii de servicii publice de acces la internet, obiectul obligatiei de stocare este reprezentat de urmdtoarele date:

— adresa de protocol internet alocatd abonatului pentru utilizarea internetului,

— un identificator clar al liniei prin intermediul cireia se utilizeazd internetul, precum si identificatorul alocat utilizatorului,

— data si ora de inceput si de sfarsit a utilizdrii internetului prin intermediul adresei de protocol internet alocate, cu indicarea fusu-
lui orar respectiv,

— in cazul utilizarii mobile, denumirea celulei utilizate la inceputul conexiunii la internet,
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— urmidtoarele date nu pot fi stocate:
— continutul comunicatiei,
— date privind site-urile internet accesate,
— date ale serviciilor de posta electronici,

— datele de bazd ale apelurilor citre sau de la anumite linii apartinind persoanelor, autoritdtilor §i organizatiilor din domeniul
social sau religios,

— durata de pastrare pentru datele de localizare, si anume denumirea celulei utilizate, este de patru sdptdmani, iar pentru celelalte
date, durata pastrare este de zece sdptimani,

— este garantatd o protectie eficientd a datelor pastrate impotriva riscurilor de abuz, precum si a accesului neautorizat si

— datele pastrate pot fi utilizate numai in scopul urmdririi unor fapte penale deosebit de grave si al prevenirii unui pericol concret
pentru integritatea corporald, pentru viata sau pentru libertatea unei persoane ori pentru existenta federatiei sau a unui land, cu
exceptia adresei de protocol internet alocate unui abonat pentru utilizarea internetului, a cdrei utilizare este autorizatd in cadrul
accesului la informatii privind datele stocate in vederea urmdririi oricdror fapte penale, prevenirii unui pericol pentru siguranta
publicd si ordinea publicd, precum si pentru indeplinirea sarcinilor serviciilor de informatii?

(') - Directiva 2002 (58 |CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea datelor personale si protejarea confidenti-
alitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitdtii si comunicatiilor electronice) (JO 2002, L 201, p. 37, Editie speciald,
13/vol. 36, p. 63), modificatd in ultimul rand prin Directiva 2009/136/CE (O 2009, L 337, p. 11).

() -JO2000,C 364,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 31 octombrie 2019 - Firma Z[Finanzamt Y
(Cauza C-802/19)
(2020/C 45/17)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principalid
Recurentd-reclamantd: Firma Z

Intimatd-pdrdtd: Finanzamt Y

intrebirile preliminare

1) O farmacie care livreazd medicamente unei case de asigurdri obligatorii de sinitate are dreptul la reducerea bazei de impozitare
in temeiul Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs/Commissioners of Customs and
Excise, (C-317/94, EU:C:1996:400) ca urmare a unei reduceri de pret pe care o acordd persoanelor asigurate?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ, faptul ci o farmacie de pe teritoriul national poate reduce baza de impozitare, dar nu si o far-
macie dintr-un alt stat membru care efectueazi livrdri intracomunitare scutite citre o casa de asigurdri obligatorii de sindtate
contravine principiilor neutralitdtii si egalitdtii de tratament pe piata internd?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Landesgericht Salzburg (Austria) la 31 octombrie 2019 - BU/Markt24 GmbH
(Cauza C-804/19)
(2020/C 45/18)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landesgericht Salzburg

Pirtile din procedura principalid
Reclamantd: BU

Pératd: Markt24 GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (') se aplicd unui raport de munci in cadrul cdruia, desi a fost incheiat un
contract de munci in Austria avind ca obiect prestarea de muncd in Germania, nu a fost prestatd niciun fel de munci de catre
lucritorul care a fost disponibil pentru o perioadd de mai multe luniin Austria in vederea prestarii de munca?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 21 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicarii unei dispozitii natio-
nale, precum articolul 4 alineatul 1 litera a) din Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (Legea privind instantele competente in mate-
rie de litigii de muncd si de asigurdri sociale, denumitd in continuare ,ASGG”) care permite (faciliteazd) unui lucritor
introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde are domiciliu pe durata raportului de munci sau unde avea
domiciliul la data incetdrii raportului de munca?

3) Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune aplicdrii unei dispozitii nationale,
precum articolul 4 alineatul 1 litera d) din ASGG, care permite (faciliteazi) unui lucritor introducerea unei actiuni in justitie la
instanta de la locul unde este datoratd remuneratia sau unde era datoratd remuneratia la data incetarii raportului de munca?

4) In cazul unui raspuns negativla a doua si la a treia intrebare:

4.1.  Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ¢3, in cazul unui raport de munci in care
lucritorul nu a prestat nicio muncd, actiunea trebuie introdusa in statul membru in care lucrdtorul a fost disponibil in
vederea prestarii de munca?

4.2, Articolul 21 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ¢, in cazul unui raport de muncd in care
lucrdtorul nu a prestat nicio munci, actiunea trebuie introdusd in statul membru in care au avut loc negocierea si inche-
ierea contractului de munci, chiar dacd prin contract au fost convenite sau preconizate prestatii de munci intr-un alt
stat membru?
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In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare:

Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 se aplicd unui raport de munci in cadrul cruia, desi a fost incheiat un
contract de muncd in Austria avand ca obiect prestarea de munci in Germania, nu a fost prestata totusi niciun fel de munca de
catre lucratorul care a fost disponibil pe o perioadd de mai multe luni in Austria in vederea prestarii de muncd, in cazul in care
se poate aplica o dispozitie nationald care permite (faciliteazd) unui lucritor introducerea unei actiuni in justitie la instanta de la
locul unde are domiciliul pe durata raportului de munci sau unde avea domiciliul la data incetdrii raportului de munci, pre-
cum articolul 4 alineatul 1 litera a) din ASGG, sau o dispozitie nationald care permite (faciliteaza) unui lucrator introducerea
unei actiuni in justitie la instanta de la locul unde este datorati remuneratia sau unde era datoratd remuneratia la data incetarii
raportului de muncd, precum articolul 4 alineatul 1 litera d) din ASGG?

(") Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea

si executarea hotdrarilor in materie civild §i comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht Gera (Germania) la 4 noiembrie 2019 - DS/Volkswagen AG

(Cauza C-808/19)
(2020/C 45/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Gera

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DS

Parata: Volkswagen AG

intrebirile preliminare

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV (!), respectiv articolul 18 alineatul (1) si articolul 26 alineatul
(1) din Directiva 2007[46/CE () trebuie interpretate in sensul c¢i producdtorul isi incalcd obligatia de a elibera un certificat
valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv obligatia de a anexa un certificat de conformitate, ast-
fel cum prevede articolul 18 alineatul (1) din Directiva 200746 CE] in cazul in care acesta a instalat pe vehicul un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2), al articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (%), iar
introducerea pe piatd a unui astfel de vehicul incalc interdictia privind introducerea pe piatd a unui autovehicul fird un certifi-
cat de conformitate valabil, previzutd la articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv interdictia vnzdrii fird un certificat de
conformitate valabil, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007 46/CE]?

In caz afirmativ:

1 a. Articolele 6 si 27 din EG-FGYV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din
Directiva 2007/46/CE urmdresc, de asemenea, protectia clientului final, iar, in cazul revanzdrii pe piata bunuri-
lor de ocazie, in special protectia cumpdaratorului subsecvent al autovehiculului, inclusiv in ceea ce priveste liber-
tatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un cumpdritor a unui autovehicul de ocazie
care a fost introdus pe piatd fird un certificat de conformitate valabil este unul dintre riscurile pentru a ciror pre-
venire au fost adoptate aceste norme?
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Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 urmdreste de asemenea protectia clientului final, iar, in cazul
revanzarii pe piata bunurilor de ocazie, in special protectia cumpardtorului subsecvent al autovehiculului, inclusiv in ceea ce
priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un cumpdrator a unui autovehicul de ocazie pe
care este instalat un dispozitiv de manipulare interzis este unul dintre riscurile pentru a ciror prevenire a fost adoptati aceastd
norma?

Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva
2007[46/CE, precum si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate in sensul ¢, in cazul
incdlcirii acestor dispozitii, ar trebui ca, din prejudiciul suferit de clientul final, si se deducd integral sau partial (eventual, in ce
mod sau in ce cuantum), o compensatie de utilizare pentru utilizarea efectivd a autovehiculului, daca clientul final poate solicita
si solicitd, ca urmare a acestei incalcdri, anularea contractului de cumpdrare a autovehiculului? Interpretarea se modifica in
vreun fel in cazul in care incélcarea presupune inducerea in eroare a autoritdtilor de omologare si a clientului final cu privire la
indeplinirea tuturor conditiilor de omologare si la faptul cd utilizarea autovehiculului in transportul rutier este admisibila fard
restrictii, iar incalcarea si inducerea in eroare sunt efectuate in scopul reducerii costurilor si al maximizarii profitului prin reali-
zarea unui volum ridicat de vanzdri, creind in acelasi timp un avantaj concurential pe seama clientilor de bund-credinta?

EG- Fahrzeufggenehmlgungsverordnung (Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor) din 3 februarie 2011 (BGBLL, p. 126), astfel cum

a fost moditicat prin articolul 7 din Regulamentul din 23 martie 2017 (BGBL. L, p. 522).

Directiva 2007 [46|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehicule-
lor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directivd-cadru, JO

2007,L 263, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 junie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea
ce priveste emisiile provenind de la vehiculele ugoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 i Euro 6) si privind accesul la

informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht Gera (Germania) la 4 noiembrie 2019 - ER/Volkswagen AG

(Cauza C-809/19)
(2020/C 45/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Gera

Pirtile din procedura principald

Reclamant: ER

Parata: Volkswagen AG

intrebirile preliminare

1

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV (%), respectiv articolul 18 alineatul (1) si articolul 26 alineatul
(1) din Directiva 2007[46/CE (?) trebuie interpretate in sensul cd producdtorul isi incalcd obligatia de a elibera un certificat
valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv obligatia de a anexa un certificat de conformitate, ast-
fel cum prevede articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE] in cazul in care acesta a instalat pe vehicul un dispozitiv de
manipulare interzis in sensul articolului 5 alineatul (2) si al articolului 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (%), iar
introducerea pe piatd a unui astfel de vehicul incalcd interdictia privind introducerea pe piatd a unui autovehicul fard un certifi-
cat de conformitate valabil, prevazutd la articolul 27 alineatul (1) din EG-FGV [respectiv interdictia vanzarii fird un certificat de
conformitate valabil, astfel cum prevede articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007 [46/CE]?

In caz afirmativ:

1 a. Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din
Directiva 2007/46/CE urmdresc in mod direct de asemenea protectia clientului final, si anume de asemenea
in ceea ce priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de citre un client final a
unui autovehicul care a fost introdus pe piatd fard un certificat de conformitate valabil este unul dintre riscu-
rile pentru a ciror prevenire au fost adoptate aceste norme?
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2. Articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 urmdreste in mod direct de asemenea protectia clientului final, si
anume de asemenea in ceea ce priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de cdtre un client final a
unui autovehicul pe care este instalat un dispozitiv de manipulare interzis este unul dintre riscurile pentru a ciror prevenire a
fost adoptatd aceastd normd?

3. Articolele 6 si 27 din EG-FGV, respectiv articolul 18 alineatul (1), articolul 26 alineatul (1) si articolul 46 din Directiva
2007/46/CE si articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 trebuie interpretate in sensul cd, in cazul incalcdrii
acestor dispozitii, ar trebui ca, din prejudiciul suferit de clientul final, s se deducd integral sau partial (eventual, in ce mod sau
in ce cuantum?), o compensatie de utilizare pentru utilizarea efectivd a autovehiculului, daci clientul final poate solicita si soli-
citd, ca urmare a acestei incalcdri, anularea contractului de cumpdrare a autovehiculului? Interpretarea se modificd in vreun fel
in cazul in care incdlcarea presupune inducerea in eroare a autorititilor de omologare si a clientului final cu privire la indeplini-
rea tuturor conditiilor de omologare si la faptul ci utilizarea autovehiculului in transportul rutier este admisibila fard restrictii,
iar incdlcarea si inducerea in eroare sunt efectuate in scopul reducerii costurilor si al maximizarii profitului prin realizarea unui
volum ridicat de vanzdri, creand in acelasi timp un avantaj concurential pe seama clientilor de bund-credingd?

(") - EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculelor) din 3 februarie 2011 (BGBI. 1, p. 126), astfel
cum a fost modificat prin articolul 7 din Regulamentul din 23 martie 2017 (BGBL. 1, p. 522).

() —Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehicu-
lelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directivi-cadru)
(O 2007,L263,p.1).

() —Regulamentul (EE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in
ceea ce priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul
la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (O 2007,L 171, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Hamburg (Germania) la 5 noiembrie 2019 - QF/Germanwings
GmbH

(Cauza C-816/19)
(2020/C 45/21)
Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: QF

Pardtd: Germanwings GmbH

intrebarea preliminard
Greva personalului propriu al unui operator de transport aerian, organizatd de sindicate, reprezintd o ,imprejurare exceptionald” in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (1)?

(") Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Audiencia Provincial de Pontevedra (Spania) la 13 noiembrie 2019 - D.A.T.A. si
altii/Ryanair D.A.C.

(Cauza C-827/19)
(2020/C 45/22)
Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pirtile din procedura principald
Apelanti: D.AT.A., LFA,AMA.G,LFA.,].GC,S.CC,A.CV,AAG.,ACA,LCA,NPB.siPCA.

Intimatd: Ryanair D.A.C.

intrebirile preliminare

1) Exercitarea dreptului la grevi de citre personalul angajat de un operator de transport aerian, greva care a fost declaratd de un
sindicat in vederea imbunatatirii conditiilor de munca — atunci cand nu este determinatd de o decizie prealabild a angajatorului,
ci de revendic[drile] lucritorilor — poate fi considerata drept ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/20[0]4 (') sau, dimpotrivd, este vorba despre o imprejurare inerentd exercitdrii activititii operatorului

de transport aerian?

2) Operatorul de transport aerian, in imprejurari precum cele din litigiul dedus judecitii, este obligat si adopte vreo masurd admi-
sibila din punct de vedere legal — precum, de exemplu, si faciliteze zboruri cu alte companii aeriene neafectate de grevd —, inclu-
siv in cazul in care exercitarea dreptului la grevd i s-a adus la cunostintd in termenul prevazut de lege?

XA

3) Este relevant, pentru a considera o grevi a personalului de cabind al companiei aeriene drept ,imprejurare exceptionald” in sen-
sul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/20[0]4, modul in care se renuntd la grev4, in special atunci cAnd aceasta
inceteazd ca urmare a unor concesii reciproce ale partilor aflate in conflict?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European i al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau intrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo Social de Madrid (Spania) la 20 noiembrie 2019 — BT/Fondo de
Garantia Salarial (Fogasa)

(Cauza C-841/19)
(2020/C 45/23)
Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social de Madrid
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: BT

Paratd: Fondo de Garantfa Salarial (Fogasa)

Intrebarea preliminar

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7|CE (') si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE (?) a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2006 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii a [unui] stat membru [...], precum cea in discutie
in litigiul principal, potrivit cdreia, In ceea ce priveste cuantumul pe care FOGASA (*) il datoreazi lucritorului pe fractiune de norma,
salariul de bazi al lucratorului, care este redus ca urmare a naturii muncii pe fractiune de normd, este redusi din nou la calcularea ris-
punderii care revine FOGASA in temeiul articolului 33 din [Statutul lucritorilor], prin faptul ci se aplicd incd o datd fractiunea de
normd, prin comparatie cu un lucritor cu norma intreag comparabil, in conditiile in care aceastd dispozitie le dezavantajeaza in spe-
cial pe lucratoare in raport cu lucrdtorii de sex masculin?

(') Directiva 79/7|CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitdtii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol.1, p. 192).

(*) Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre brbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci (reformd) (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald,
05/vol.1, p. 192).

(*) Fondo de Garantia Salarial (Fondul de Garantare Salarial).

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2019 - Comisia Europeani/Regatul Belgiei
(Cauza C-842/19)
(2020/C 45/24)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Roels, A. Armenia, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei
Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin aceea cd nu a respectat toate masurile pe care le implicd executarea Hotdrarii din 12 aprilie 2018 pro-
nuntate in cauza C-110/17, Comisia/Belgia, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 ali-
neatul (1) TFUE;

— obligarea Regatului Belgiei la plata unei penalititi cu titlu cominatoriu 22 076,55 euro pe zi de intarziere in executarea hotararii
pronuntate in cauza C-110/17 precitatd, incepand din ziua pronuntdrii hotdrarii in prezenta cauzi si pana la data executdrii hotd-
rarii pronuntate in cauza C-110/17 precitatd, care s fie platitd intr-un cont care va fi indicat de Comisie;

— obligarea Regatului Belgiei fie la plata unei sume forfetare minime de 2 029 000 EUR, fie, in cazul in care valoarea sumei forfetare
minime precitate ar fi depdsit, a unei sume forfetare zilnice de 4 905,90 euro incepand de la data pronuntarii hotararii in cauza C-
110/17 precitatd si pand la data pronuntarii hotdrarii in prezenta cauzd ori pani la data executdrii hotdrarii pronuntate in cauza C-
110/17 precitatd, in cazul in care aceasta intervine mai devreme, care s fie platitd intr-un cont care va fi indicat de Comisie;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii formulate, Comisia reprogeazd Regatului Belgiei faptul cd nu a luat miasurile pe care le implicd executarea
hotdrarii pronuntate de Curte la 12 aprilie 2018.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2019 de Republica Bolivariand a Venezuelei impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra extinsd) din 20 septembrie 2019 in cauza T-65/18, Venezuela/Consiliul

(Cauza C-872/19 P)
(2020/C 45/25)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Republica Bolivariand a Venezuelei (reprezentanti: L. Giuliano si F. Di Gianni, avvocati)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentei

Recurenta solicit Curtii:

— anularea hotdrarii atacate in mdsura in care prin aceasta a fost respins ca inadmisibild actiunea;

— declararea admisibilitatii recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta pe fondul cauzei; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei cauze, precum si al procedurii din fata Tribuna-
lului.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea recursului, recurenta invocd un motiv unic, impartit in trei aspecte.

Tribunalul a interpretat in mod eronat criteriul afectdrii directe previzut la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE in lumina Hotararii
Almaz-Antey:

1. Tribunalul a aplicat un test eronat pentru a evalua daci dispozitiile atacate privesc in mod direct Republica Bolivariand Venezu-
ela ().
2. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit a ignorat anumite imprejurdri esentiale cand a aplicat criteriul afectirii directe

astfel cum reiese din Hotdrarea Almaz-Antey.

3. Tribunalul nu a luat in considerare efectele concrete ale dispozitiilor atacate asupra Republicii Bolivariene Venezuela.

(") Decizia (PESC) 20172074 a Consiliului din 13 noiembrie 2017 privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017,L 295,
p. 60).
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Recurs introdus la 28 noiembrie 2019 de Aeris Invest Sarl impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a opta)
din 10 octombrie 2019 in cauza T-599/18, Aeris Invest/CRU

(Cauza C-874/19 P)
(2020/C 45/26)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Aeris Invest Sarl (reprezentanti: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul unic de rezolutie (CRU)

Concluzii
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea ordonantei pronuntate de Tribunal la 10 octombrie 2019, Aeris Invest/CRU, T-599/18, EU:T:2019:740, in mésura in care
decide cd actiunea este inadmisibil3;

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru a statua, fiind obligat de aspectele de drept stabilite prin decizia Curtii, in conformitate cu con-
cluziile acestei parti in prima instantd; si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului siu motiv, recurenta sustine cd ordonanta atacata incalcd articolul 20 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezo-
lutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2010, L 331, p. 12) si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (,carta”). Potrivit recurentei, actul atacat in fata Tribunalului are efecte juridice obligatorii in misura in care evaluarea
definitiva face parte integrantd din decizia de rezolutie.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta consideri ci ordonanta atacatd incalcd articolul 17 din carta. Interpretarea artico-
lului 20 din Regulamentul 806/2014 efectuatd in ordonanta atacatd este incompatibild cu dreptul de proprietate, in masura in care
permite o ingerinta in dreptul de proprietate al acestei parti fard nicio compensatie.

Potrivit celui de al treilea motiv de recurs, ordonanta atacatd incalcd articolul 20 alineatul (11) litera (b) din Regulamentul 806/2014.
Dupi adoptarea deciziei de rezolutie si deprecierea actiunilor, fostii actionari ai Banco Popular au devenit creditori ai entitdtii. Astfel,
articolul 20 alineatul (11) litera (b) din Regulamentul 806/2014 se aplici fostilor actionari, in masura in care aceastd dispozitie pre-
vede obligatia de a decide cu privire la ,reajustarea creantelor” in lumina evaludrii definitive.

In sfarsit prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta considerd ci ordonanta atacat incalci articolul 20 alineatele (11) si
(14) din Regulamentul 806/2014, precum si articolul 41 din cartd, netindnd seama de faptul cd actul atacat are efecte juridice obligato-
rii in privinta acestei parti, in masura in care impiedicd AERIS sa aibd acces la informatii recente si complete cu privire la situatia conta-
bild a unei entitati in cadrul cireia AERIS avea o participatie de 3,45%.
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Recurs introdus la 3 decembrie 2019 de HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a doua extinsd) din 24 septembrie 2019 in cauza T-105/17, HSBC Holdings plc si altii/Comisia

(Cauza C-883[19 P)
(2020/C 45/27)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France (reprezentanti: K. Bacon QC, D. Bailey, barristers, M. Simpson, solicitor,
C. Angeli, avocate, M. Giner, advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentelor
Recurentele solicitd Curtii:

— anularea punctului 2 din dispozitivul Hotérarii Tribunalului (Camera a doua extinsd) din 24 septembrie 2019 in cauza T- 105/17,
HSBC Holdings plc si altii/ Comisia Europeand;

— anularea articolului 1 litera (b) din Decizia C(2016) 8530 final a Comisei din 7 decembrie 2016 privind o procedurd in temeiul
articolului 101 TFUE i al articolului 53 din Acordul privind SEE [cauza AT.39914 — Instrumente financiare derivate pe rata
dobanzii in euro (EIRD)] (*); in mod alternativ, anularea articolului 1 litera (b), in masura in care se referd la participarea HSBCla o
incdlcare unicd si continud dupd 19 martie 2007, si

— obligarea Comisiei la plata citre HSBC a costurilor aferente cauzei T-105/17 si prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in ceea ce priveste efectele incalcirii de catre Comisie a normelor fundamentale de
procedurd, si anume dreptul HSBC la principiile prezumtiei de nevinovitie, bunei administrari si dreptului la aparare.

Al doilea motiv: Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin aplicarea eronatd a articolului 101 alineatul (1) TFUE in calificarea obiectu-
lui manipuldrii din 19 martie 2007 si/sau prin denaturarea elementelor de proba relevante.

Al treilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat ci cele doud discutii erau incdlciri prin obiect ale
articolului 101 alineatul (1) TFUE. in special, Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a statuat ci natura favorabild concurentei a ace-
lor discutii ar putea fi luatd in considerare numai in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE fie in contextul restrictiilor accesorii unei
operatiuni principale, fie al unei evaludri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Al patrulea motiv: concluziile Tribunalului referitoare la discutiile din 12 §i 16 februarie 2007 au denaturat vidit elementele de proba
in fata Curtii.

Al cincilea motiv: concluzia Tribunalului potrivit cireia incilcarea unici si continud care este identificatd in hotararea sa urmdrea un
obiectiv unic este viciatd de doud erori de drept: (i) o denaturare vaditd a faptelor si a elementelor de proba in ceea ce priveste discutia
din 27 martie 2007; si (ii) o eroare de drept in ceea ce priveste concluzia ci cele doud discutii referitoare la preturile medii urmareau
obiectivul unic identificat de Tribunal.

Al saselea motiv: sustinand ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a constatat cd HSBC a participat la o incdlcare unici si
continud, care includea un comportament care nu era identificat ca un comportament ilegal de HSBC in cadrul deciziei.

() -JO2019,C 130,p. 4.
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Recurs introdus la 4 decembrie 2019 de Fiat Chrysler Finance Europe impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea
extinsd) din 24 septembrie 2019 in cauza T-755/15 si 759/15, Luxembourg si Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia

(Cauza C-885[19 P)
(2020/C 45/28)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Recurentd: Fiat Chrysler Finance Europe (reprezentanti: J. Rodriguez, avocat, N. de Boynes, avocat, M. Engel, Rechtsanwalt, G. Maisto,
avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Irlanda

Concluziile recurentei
Recurenta solicit Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea extinsd) din 24 septembrie 2019, in cauzele conexate T-755/15 §i T-759/15;

— anularea Deciziei atacate a Comisiei din 21 octombrie 2015 (*) in temeiul articolului 263 alineatul (4) TFUE sau, cu titlu subsidiar,
in cazul si in masura in care Curtea nu va fi in mdsurd sd pronunte o hotdrare definitive, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribuna-
lului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Fiat Chrysler Finance Europe in temeiul articolului 138 alineatul (1)
sial articolului 184 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii of Justitie si la plata cheltuielilor de judecatd efectu-
ate de Fiat Chrysler Finance Europe in primi instanta.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv: analiza Tribunalului cu privire la aspectul daci Fiat Chrysler Finance Europe a obtinut un avantaj in urma acordurilor de
pret in avans (denumite in continuare ,APA”) incalcd articolul 107 TFUE intrucat (i) Tribunalul a aplicat in mod gresit criteriul juridic
privind stabilirea aspectului dacd APA a validat o metodologie care a depasit marja de apreciere aplicabild si (i) Tribunalul nu a definit
in mod corespunzitor intreprinderea in cauzd care a beneficiat de APA.

Al doilea motiv: analiza Tribunalului cu privire la temeiul legal al principiului concurentei depline utilizat de Comisie este neadecvat si
contradictoriu si incalcd principiul general privind furnizarea unei motivari adecvate si coerente.

Al treilea motiv: Tribunalul a incilcat principiul fundamental al securitatii juridice prin faptul ci (i) a validat principiul concurentei
depline definit incorect de Comisie fird a verifica intinderea si continutul acestuia si (ii) a sustinut aplicarea prezumtiei de selectivitate a
APA.

(") —Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxem-
burg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1), [notificatd cu numarul C(2015) 7152] (JO 2016, L 351, p. 1).
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Recurs introdus la 4 decembrie 2019 de GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a cincea) din 24 septembrie 2019 in cauza T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia

(Cauza C-888/19 P)
(2020/C 45/29)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (reprezentant: R. MacLean, solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Comisia Europeand

Concluziile
Recurenta solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate;

— respingerea ca nefondat a celui de-al doilea aspect al primului motiv al actiunii in primi instant3, astfel cum a fost reformulat in
hotdrarea atacat3;

— pronuntarea pe fond cu privire la cel de-al doilea aspect al primului motiv al actiunii in prim3 instantd, astfel cum a fost reformulat
in hotdrérea atacatd;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta cu privire la celelalte motive referitoare la incalciri ale dreptului
invocate de reclamant3; si

— obligarea reclamantei din prima instanta la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurentd in cadrul prezentei proceduri, pre-
cum si la plata cheltuielilor de judecatd aferente efectuate in prima instanta si in recurs.

Motivele si principalele argumente
Recurenta sustine cd hotdrarea atacati trebuie si fie anulatd in temeiul a trei motive diferite de recurs.

Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul a comis o eroare de drept in hotdrarea atacatd in interpretarea si in aplicarea notiunilor
corelate ,denaturare importantd” si ,situatie financiard”, previzute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din Regulamentul
anti-dumping de baza (') si in rdsturnarea subsecventd a sarcinii probei privind statutul de intreprindere care isi desfdsoara activitatea

in conditiile unei economii de piatd (TEP), de la reclamanta citre Comisie.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul nu a respectat limitele marjei de apreciere de care dispune Comisia in analizarea cere-
rilor de aplicare a TEP si a inlocuit aprecierea Comisiei referitoare la situatia producitorilor exportatori cu propria sa apreciere.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd recurenta solicitd anularea punctului 1 din dispozitivul hotararii atacate intrucat prin aceastd
constatare Tribunalul a statuat ultra petita.

(") Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tari-
lor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51).
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Recurs introdus la 4 decembrie 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea)
din 24 septembrie 2019 in cauza T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia

(Cauza C-891/19 P)
(2020/C 45/30)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si N. Kuplewatzky, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Valcovny trub Chomu-
tov a.s., Vallourec Deutschland GmbH

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea primului si a celui de al doilea motiv al actiunii formulate in primd instanta ca nefondate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal in ceea ce priveste al treilea si al patrulea motiv al actiunii formulate in prima instanta;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati aferente procedurii din prima instanta si din recurs prin hota-
rarea definitiva a Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
Comisia invocd sase motive de recurs.

In primul rand, existd mai multe erori de drept la punctele 59-67 din hotarare. In special, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 1
alineatul (2), articolul 1 alineatul (4), articolul 3 alineatul (2), articolul 3 alineatul (3), articolul 3 alineatul (8) si articolul 4 din regula-
mentul de bazi () atunci cAnd a interpretat ultimele doud dispozitii ca impunand Comisiei sd ia in considerare segmentarea pietei pro-
dusului in cauzd in cadrul analizarii de citre aceasta a efectelor asupra preturilor. Cu toate acestea, articolul 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de bazi prevede o comparatie la nivelul produsului similar, astfel cum este acesta definit la articolul 1 alineatul (4) din
regulamentul de baza, iar nu tipul de evaluare detaliatd impus de Tribunal la nivelul segmentelor de piatd. Precedentele judiciare invo-
cate de Tribunal nu sustin opinia Tribunalului, iar Tribunalul denatureazd faptele pe care se intemeiaza acestea si faptele care stau la
baza regulamentului atacat (3). In sfarsit si in orice caz, nu exista aspecte specifice care ar justifica o analizi pe segment de piata.

in al doilea rand, la punctele 59-67 din hotirare, Tribunalul a interpretat in mod eronat regulamentul atacat sau a denaturat situatia de
fapt in ceea ce priveste utilizarea numerelor de control al produsului (NCP) in analiza efectelor asupra pregurilor efectuatd de Comisie.
Utilizarea NCP inglobeazd anumite caracteristici precum segmentarea pietei (si numerosi alti factori), astfel incat orice analizi a efecte-
lor asupra preturilor bazati pe o asemenea structurd a NCP tine seama in mod natural de acesti factori. Prin urmare, o analizd supli-
mentard pe segmente a efectelor asupra preturilor nu era necesard.

In al treilea rand, la punctele 77-79 din hotirare, Tribunalul a sivarsit o eroare in interpretarea articolului 296 TFUE si a denaturat ele-
mentele de probd referitoare la analiza bazatd pe segmente de piatd in cursul anchetei si in regulamentul atacat.

In al patrulea rand, la punctele 68-76 din hotirare, Tribunalul interpreteaza in mod eronat articolul 3 alineatele (2) si (3) din regula-
mentul de bazd, care impune doar stabilirea efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei Uniunii. Contrar
aprecierilor Tribunalului, efectul vanzarilor tipurilor de produse care nu sunt exportate de producitorii-exportatori inclusi in esantion
este irelevant.
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In al cincilea rand, punctele 67-76 din hotirare nu tin seama de efectele articolului 17 din regulamentul de baz3, care se referd la esan-
tionare, i il priveazi de efectul siu util. Constatarea din cuprinsul acestor puncte neglijeaza faptul ci efectul inerent al esantiondrii este
analizarea de citre Comisie doar a importurilor producitorilor-exportatori chinezi inclusi in esantion. Prin urmare, in mod legitim pot
exista vanzdri care nu sunt retinute din cauza utilizarii esantiondrii. Totusi, acest efect secundar nu aduce atingere legitimititii analizei
efectelor asupra pregurilor efectuate pe baza unui esantion reprezentativ selectat in conformitate cu articolul 17 din regulamentul de
baza.

Tn al saselea rand, la punctele 34, 35 si 45 din hotdrare, Tribunalul a recalificat primul si cel de al doilea motiv invocate si astfel s-a pro-
nuntat ultra petita. De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, definind in mod eronat intinderea controlului jurisdictional
aplicabil primului si celui de al doilea motiv invocate. Chiar daci nivelul de control stabilit de Tribunal ar exista, quod non, acesta a cali-
ficat in mod eronat sau chiar a denaturat faptele care stau la baza analizei efectuate de Comisie.

(") - Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016,L 176, p. 21).

(*) —Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017804 al Comisiei din 11 mai 2017 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importu-
rilor de anumite tevi si tuburi fard sudurd din fier (cu exceptia fontei) sau din otel (cu exceptia celui inoxidabil), cu sectiune transversala circulard, cu
un diametru exterior mai mare de 406,4 mm, originare din Republica Populard Chineza (JO 2017, L 121, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Vrhovni sud (Croatia) la 5 decembrie 2019 - Federatia Rusa
(Cauza C-897/19)
(2020/C 45[31)
Limba de procedurd: croata
Instanta de trimitere

Vrhovni sud

Pirtile din procedura principald
LN.

Federatia Rusi

intrebirile preliminare

1) Articolul 18 TFUE trebuie interpretat in sensul cd un stat membru al Uniunii Europene care se pronuntd cu privire la extridarea
cdtre un stat terf a unui resortisant al unui stat care nu este membru al Uniunii Europene, dar care este membru al spatiului
Schengen, are obligatia sd informeze cu privire la cererea de extridare statul membru al spatiului Schengen a cirui cetdtenie o
are aceastd persoand?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, iar statul membru al spatiului Schengen a solicitat predarea acestei
persoane in vederea desfdsurdrii unei proceduri pentru care se solicitd extradarea, aceastd persoana trebuie sa fie predati statu-
lui respectiv in conformitate cu Acordul dintre Uniunea Europeana si Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind procedura
de predare intre statele membre ale Uniunii Europene si Islanda si Norvegia?
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Ordonanta presedintelui Curtii din 21 octombrie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Justice de paix du
troisiéme canton de Charleroi - Belgia) - IZ[Ryanair DAC

(Cauza C-735/18) ())
(2020/C 45/32)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC44,4.2.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 18 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Tribunal administratif
de Paris - Franta) —- XS/Recteur de 'académie de Paris

(Cauza C-281/19) (1
(2020/C 45/33)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC187,3.6.2019.

Ordonanta presedintelui Curtii din 26 noiembrie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal d’instance de
Nice - Franta) - VT, WU/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Cauza C-395/19) (1)
(2020/C 45[34)
Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JOC246,22.7.2019.
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 1 noiembrie 2019 - John Wood Group si altii/Comisia
(Cauza T-749/19)
(2020/C 45/35)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: John Wood Group plc (Aberdeen, Regatul Unit), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments Ltd (Aber-
deen) si Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Regatul Unit) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki,
avocat, si K. Desai, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia Comisiei C(2019) 2526 din 2 apri-
lie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupu-
rilor care detin SSC, in misura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit de a
recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacatd);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamante pretinsul ajutor de stat, i

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile strdine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacatd se bazeazi pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerarii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legdturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezintd o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care s arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingdtoare in sensul cd masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cAnd a examinat problema comparabilititii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entitdti din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar presupunind c¢i masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauza cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. In plus, decizia atacati este irationald
siinconsecventi prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in respectivul capitol 5 ar fi criteriul
referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul Unit”, pentru motivul ci acest criteriu poate fi excesiv de dificil de utilizat in
practicd, dar totodatd, fird furnizarea unei justificiri adecvate, Comisia sustine ca respectivul capitol 9 nu se justific niciodata
in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in temeiul capito-
lului 5 mentionat. In realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in practici,
astfel incat Comisia ar fi trebuit sd considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi trebuit sa
concluzioneze ¢ nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante va incélca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantelor, SSC in cauza sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacati este nefondat si contrar principi-
ilor ftundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate, pre-
cum concluzia potrivit cdreia taxa SSC prevazutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utiliznd criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fird dificultdti sau fird a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrdri, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ani ca Comisia sd ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauz si ca ea
sd adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Rio Tinto European Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-762/19)
(2020/C 45/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Rio Tinto European Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit), Rio Tinto International Holdings Ltd (Londra) si Rio Tinto Simfer
UK Ltd (Londra) (reprezentanti: N. Niejahr si B. Hoorelbeke, avocati, A. Stratakis si P. O’Gara, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand



10.2.2020 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C45/37

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in masura in care aceasta consi-
derd ci pretinsa masura de ajutor constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dispune recuperarea acestuia,
majorat cu dobanzi, inclusiv de la reclamante;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacatd, in masura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului incompati-
bil, majorat cu dobanzi, inclusiv de la reclamante;

— obligarea Comisiei s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamante in cadrul
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a statuat cd pretinsa mdsurd
de ajutor conferd un avantaj selectiv:

a) societdtilor care utilizeazd exonerarea de 75 % pentru relatiile de creditare eligibile cu risc scizut, intrucat Comisia:
— aidentificat in mod eronat regimul Regatului Unit privind SSC ca fiind sistemul de referintd;

— asavarsit o eroare de drept atunci cand a concluzionat cd exonerarea de 75 % constituie o derogare de la sistemul de
impozitare de referintd, pe baza urmdtoarelor aspecte:

(i) constatarea unei derogiri se bazeazd in mod eronat pe tehnica de reglementare;

(i)  criteriul privind functiile de conducere semnificative nu este criteriul central pentru regimul Regatului Unit
privind SSC si

(i)  relatiile de creditare eligibile si neeligibile nu se afld in aceeasi situatie de drept si de fapt si, in orice caz, a
sdvarsit o eroare de drept aplicAnd prin analogie sau invocand in mod nejustificat prevederile Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului ();

— a savarsit erori de drept si de fapt atunci cAnd a concluzionat ci exonerarea de 75 % nu este justificatd de caracterul
sau de structura generald a sistemului de impozitare in acelasi mod ca exonerarea referitoare la finantarea grupurilor
care se aplicd profiturilor financiare necomerciale care intrd sub incidenta articolului 371EC din Taxation (Internati-
onal and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationala si alte dispozitii) din 2010];

b) societdtilor care utilizeaza exonerarea privind dobanda echivalentd, intrucit Comisia:
— aidentificat in mod eronat normele din Regatul Unit privind SSC ca fiind sistemul de referintd;

— asdvarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat ci exonerarea privind dobanda echivalentd constituie o dero-
gare de la sistemul de impozitare de referinta, pe baza urmdtoarelor aspecte:

(i) constatarea unei derogiri se bazeazd in mod eronat pe tehnica de reglementare, iar criteriul privind functiile
de conducere semnificative nu este criteriul central pentru normele Regatului Unit privind SSC;

(i)  contribuabilii care se califici pentru exonerarea privind dobinda echivalentd nu se afli in aceeasi situatie de
drept si de fapt precum contribuabilii care nu se calificd in acest sens;

— asavarsit erori de fapt si de drept atunci cand a concluzionat cd exonerarea privind dobanda echivalentd nu este jus-
tificatd de caracterul sau de structura generald a sistemului de impozitare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE prin faptul cd nu a demonstrat ca pre-
tinsa masurd de ajutor era susceptibild si afecteze schimburile comerciale intre statele membre si ameninta si denatureze con-
curenta.
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3. Al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ¢ Comisia a incilcat articolul 49 TFUE atunci cind a calificat pretinsa
mdsurd de ajutor drept ajutor de stat incompatibil care nu incalcd libertatea de stabilire garantatd de articolul 49 TFUE.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat principiul fundamental al egalititii de tratament/nediscriminarii
prin:

— tratarea profiturilor financiare necomerciale provenite din credite eligibile in acelasi mod precum profiturile financiare
necomerciale provenite din credite neeligibile si

— tratarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor in mod diferit, dupa cum profiturile financiare necomerciale intrd sau
nu sub incidenta articolelor 371EB sau 371EC din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010.

5. Al cincilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ¢4, chiar dacd pretinsa masurd de ajutor intrd sub incidenta articolului
107 alineatul (1) TFUE, Comisia a incilcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului (?), prin

dispunerea recuperdrii sumelor pretinsului ajutor incompatibil de la beneficiarii pretinsei masuri de ajutor, intrucit aceastd
recuperare incalcd principii generale de drept al Uniunii, si anume principiul increderii legitime si al securitatii juridice.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 (fe stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Ultra Electronics Holdings si altii/Comisia
(Cauza T-763[19)
(2020/C 45/37)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Ultra Electronics Holdings plc (Londra, Regatul Unit), DF Group Ltd (Londra) si Ultra Electronics Swiss Holdings Company
Ltd (Londra) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacati in masura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzuti
la articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor previzutd la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd 11 motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-

cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronatd sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referintd ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinind in mod incorect cd aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivitatii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat ci pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motiviri in legdturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3, precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ca avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” previzutd la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practica a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legiturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecind, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvrsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar madsura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamantele invoc3 (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit c recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societitilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor prevazutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In mdsura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Keller Holdings/Comisia

(Cauza T-764/19)

(2020/C 45/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Keller Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in misura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei previzuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupd sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legaturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazutd la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %" previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practici a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legaturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales sa ignore astfel de
observatii care fuseserd efectiv transmise de partile interesate. In consecinta, decizia atacati este loviti de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legiturd cu profiturile filialelor strdine ,in misura in care acestea pot fi atribuite activelor si activittilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacati, reclamanta invoci (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ca chiar in ipoteza (care este contestatd) cd mdsura atacatd a constituit o schemd de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cAnd a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei previzutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. in misura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — Genus Investments/Comisia
(Cauza T-765/19)
(2020/C 45/39)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in msura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei previzuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere considerand cd masura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect cd aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupd sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legaturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” prevazuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald i alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate pdrtilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales si ignore astfel de
observatii care fusesera efectiv transmise de partile interesate. In consecin, decizia atacati este lovitd de nulitate.
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10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societiti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor previzute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacat, reclamanta invoci (cu titlu subsidiar) urmitorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazuti la articolul 49 TFUE si

libera circulatie a capitalurilor prevazuti la articolul 63 TFUE. In masura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureaz la articolul 2 din decizia atacatd trebuie sé fie anulat.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 cﬁe stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Just Eat Holding/Comisia
(Cauza T-766/19)
(2020/C 45/40)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Just Eat Holding Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantei previzutd la
articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor prevdzuta la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-

cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.
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10.

11.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd masura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vddite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retindnd in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (") la evaluarea selectivitdtii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranittii fiscale a
Regatului Unit.

Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-
gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerarile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” prevazuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdtura cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate pdrtilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales si ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. In consecint, decizia atacati este lovitd de nulitate.

Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societiti din
Regatul Unit in legaturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activittilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamanta invocd (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ¢ recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei previzutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In mdsura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie sa fie anulat.

Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — Markit Group/Comisia
(Cauza T-767/19)
(2020/C 45/41)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Markit Group Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei previzuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ca schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumitd in continuare ,mdsura atacatd”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incomplet3 si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referintd ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd masura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vddite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retindnd in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (") la evaluarea selectivitdtii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificat in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legitura cu exonerrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.
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9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (%), precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %" previzuti la
articolul 371ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practici a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legaturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilititi adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales sa ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este loviti de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar madsura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamanta invocd (cu titlu subsidiar) urmitorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In masura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazi la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - Elementis/Comisia
(Cauza T-768/19)
(2020/C 45/42)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Elementis Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in msura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei prevazuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ca schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacatd”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referintd ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (") la evaluarea selectivitdtii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupd sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit ¢ masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat ci pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazutd la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %" previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legaturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseserd efectiv transmise de partile interesate. In consecinti, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cdnd a decis cd impozitarea unei societiti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor previzute in tratat.

in sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacat, reclamanta invoci (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.
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11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazuta la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In misura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureaz la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(®) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — Informa si altii/Comisia
(Cauza T-769/19)
(2020/C 45/43)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Informa plc (Londra, Regatul Unit), Maypond Ltd (Dublin, Irlanda), Tanahol Ltd (Dublin) si Colonygrove Ltd (Londra)
(reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzutd
la articolul 49 TFUE si/sau libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cAnd a con-
cluzionat ca schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumit in continuare ,mdsura atacata”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd mdsura atacati constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificat in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3, precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere cd avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practica a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacati, reclamantele invoci (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd msura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a stabilit ¢ recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societatilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor previzuti la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In misura existentei unei asemenea incilcari, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacata trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 — Merlin UK Finco 1 si altii/Comisia
(Cauza T-770/19)
(2020/C 45/44)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Regatul Unit), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) si Charcoal
Newco 1A Ltd (Poole) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzutd
la articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor previzuta la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ca schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinti ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd masura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept sifsau erori vddite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retinind in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (") la evaluarea selectivitdtii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificati in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.
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9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %" previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practici a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legaturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales sa ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este loviti de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar madsura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamantele invoc3 (cu titlu subsidiar) urmitorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor prevazuta la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In masura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazi la articolul 2 din decizia atacatd trebuie sé fie anulat.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® —Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2019 — Experian Finance 2012/Comisia
(Cauza T-771/19)
(2020/C 45/45)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei prevazuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ¢ masura atacatd a dat nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronatd sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vddite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retinind in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupd sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vidite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371EB (,Activititi din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legaturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazutd la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere cd avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” prevazuti la
articolul 371ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practica a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legiturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilititi adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseserd efectiv transmise de partile interesate. In consecinti, decizia atacati este loviti de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvrsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar misura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertatilor previzute in tratat.

in sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacat, reclamanta invoci (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.
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11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In masura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureaz la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 ijulie 2015 cﬁe stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2019 — William Grant & Sons si William Grant & Sons Investments/Comisia
(Cauza T-772/19)
(2020/C 45[46)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Regatul Unit) si William Grant & Sons Investments Ltd (Dufftown) (repre-
zentanti: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ¢ nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia C(2019) 2526 final din 2 aprilie
2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor
care detin SSC, in misura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit de a recu-
pera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacata);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 i 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit s recupereze pre-
tinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoc noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile strdine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacatd se bazeazi pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul c Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. In legiturd cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezintd o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC,
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iar nu un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care s arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta
unor dovezi convingdtoare in sensul ¢ masura in cauzd conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinuta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societatilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cind a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entitati din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdfi din grup care nu este impozabild in Regatul Unit i a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd, chiar presupunind c¢i masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauzd cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. In plus, decizia atacati este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale prevazute in respectiva parte 9A capitolul 5 ar fi
criteriul referitor la ,capitalul care are legdturd cu Regatul Unit”, pentru motivul ¢ acest criteriu poate fi excesiv de dificil de uti-
lizat in practicd, dar totodatd, fard furnizarea unei justificari adecvate, Comisia sustine ci respectivul capitol 9 nu se justifica
niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in teme-
iul capitolului 5 mentionat. In realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in
practicd, astfel incat Comisia ar fi trebuit sa considere respectivul capitol 9 justificat i in contextul acestui criteriu i, astfel, ar fi
trebuit sd concluzioneze ca nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante ar incdlca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantelor, SSC in cauza sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacati este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate, pre-
cum concluzia potrivit cireia taxa SSC prevdzutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fara dificultiti sau fard a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrdri, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ani ca Comisia sd ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzd si ca ea
sd adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a msurii contestate.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2019 - BAE Systems/Comisia
(Cauza T-773[19)
(2020/C 45/47)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: BAE Systems plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: N. Gracia Malfeito, avocat, W. Leslie, Solicitor, si I. Lunneryd, avo-
cat)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, prin care se sustine ¢ Comisia Europeand a sivarsit o eroare de drept si o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca
a stabilit cd sistemul de referinta relevant este reprezentat de normele privind SSC, iar nu de sistemul privind impozitarea soci-
etitilor aplicabil in Regatul Unit. In special, concluzia Comisiei potrivit cireia sistemul de referinti este reprezentat de normele
din Regatul Unit privind SSC constituie o aplicare gresitd a jurisprudentei instantelor Uniunii. Comisia ar fi trebuit si stabi-
leascd in schimb ¢ sistemul de referintd adecvat este sistemul privind impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit, nor-
mele privind SSC fiind o parte intrinseci si inextricabild a acestuia.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a savarsit o eroare de drept si o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste
obiectivele sistemului de referinga.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit o eroare de drept si o eroare viditd de apreciere si nu si-a indeplinit
obligatia de motivare atunci cind a concluzionat ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor constituie o derogare selec-
tiva de la sistemul de referintd si, in special, ci intreprinderile care beneficiaza de alte tipuri de profituri financiare necomerciale
se afld intr-o situatie comparabild din punct de vedere factual si juridic cu cea a intreprinderilor care beneficiazd de profituri
financiare necomerciale din relatii de creditare eligibile. Astfel, Comisia a sdvarsit o eroare stabilind ci profiturile financiare
necomerciale din imprumuturi in amonte si cutii postale nu presupun un risc semnificativ si net superior de deturnare artifici-
ali in raport cu relatiile de creditare eligibile. in continuare, Comisia a sivarsit o eroare focalizandu-se pe tehnica legislativi, iar
nu pe efectele exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sivarsit o eroare de drept si o eroare vaditd de apreciere si nu si-a indeplinit
obligatia de motivare atunci cind a concluzionat ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu era justificatd de natura si
de structura globali a normelor de impozitare in ceea ce priveste criteriul privind functiile de conducere semnificative. In spe-
cial, Comisia a sdvarsit o eroare concluzionnd ci sarcina administrativi aferentd aplicarii criteriului privind functiile de con-
ducere semnificative nu justifici exonerarea referitoare la finantarea grupurilor si ci exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor nu este justificatd de necesitatea respectdrii libertatilor prevdzute de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept si o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste
existenta unui avantaj, astfel cum prevede articolul 107 TFUE. Analiza Comisiei se bazeaza pe afirmatii nefondate si nu a reusit
sd demonstreze efectiv existenta unui avantaj, limitdndu-se si declare ci ar putea exista un avantaj in anumite imprejurari.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - FA Sub 3/Comisia
(Cauza T-774/19)
(2020/C 45/48)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: FA Sub 3 Ltd (Tortola, Insulele Virgine Britanice) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in msura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei previzuti la
articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ¢ misura atacatd a dat nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd médsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retindnd in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (*) la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliu-
lui nu a intrat in vigoare decat dupad sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit ¢ masura atacati constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat ci pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371EB (,Activititi din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legdtura cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere cd avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” previzute la arti-
colul 371ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practici a efec-
tudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legiturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sa ignore astfel de
observatii care fuseserd efectiv transmise de partile interesate in aceastd privingd. In consecintd, decizia atacati este loviti de
nulitate.
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10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cAnd a concluzionat cd impozitarea unei soci-
etati din Regatul Unit in legdtura cu profiturile filialelor strdine ,in mdsura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor
nationale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar misura atacatd nu este necesard pentru a asigura respecta-
rea libertdtilor previdzute in tratat.

[n sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamanta invocd (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ca chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ¢ recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cand a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societatilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei previzuti la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In misura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie sa fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - Sheldon si Kingfisher International/Comisia
(Cauza T-775/19)
(2020/C 45/49)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Sheldon Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) si Kingfisher International Holdings Ltd (Londra) (reprezentanti: G. Motta si
N. Baeten, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de
Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1), in masura in care
aceasta stabileste cd pretinsa masura de ajutor constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dispune recuperarea
acestuia, majorat cu dobanzi, inclusiv de la reclamante;

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei in mdsura in care aceasta stabileste ci articolul 371 ID din Taxation
(International si Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] a dat nastere
unui ajutor de stat ilegal in sensul articolului 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2-4 din Decizia (UE) 2019/1352 a Comisiei;

— 1n orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a retinut un sistem de referinta eronat in scopul analizei sale privind selectivitatea.
Examinatd in raport cu sistemul de referintd adecvat, schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumita

9

in continuare ,mdsura atacatda”) nu constituie o derogare sinu este selectivi.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a interpretat in mod fundamental gresi natura obiectivului principal al sistemu-
lui de referintd pe care l-a retinut si nu a luat in considerare toate obiectivele acestui sistem, ceea ce a condus-o la aplicarea unui
sistem de referintd incomplet si ipotetic.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢d Comisia a calificat in mod fundamental gresit rolul misurii atacate, aparent in temeiul
gresit al tehnicii de reglementare. Inteleasd in mod corect, mdsura atacatd nu constituie o derogare de la sistemul de referinta
retinut de Comisie.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a concluzionat in mod gresit cd misura atacati ficea distinctie intre intreprin-
deri care, in lumina obiectivelor sistemului de referintd retinut de aceasta, erau comparabile.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu admis cd mdsura atacatd nu constituie un avantaj selectiv deoarece decurge
din principiile directoare si din natura sistemului de referinta retinut de Comisie i este un mecanism inerent necesar pentru
functionarea si eficacitatea sistemului respectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile Comisiei depdsesc competentele acesteia in domeniul ajutoarelor de stat, con-
trar suveranitdtii fiscale a Regatului Unit.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ca desfisurarea de citre Comisie a investigdrii referitoare la masura atacatd incalcd artico-
lul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si articolul 6 din Regulamentul (EU) 2015/1589 (1),
precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia si-a incélcat obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a admis ca articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald
si alte dispozitii) din 2010 este pe deplin justificat si nu constituie un avantaj selectiv.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe faptul cd nu trebuie si se dispund recuperarea intrucat, potrivit Hotdrarii pronuntate in cauza C-
196/04, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (%), aceasta ar incdlca principiile generale de drept al Uniunii pri-
vind libertatea fundamentald de stabilire.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ¢ nu trebuie sd se dispuna recuperarea intrucat dispozitiile Comisiei referitoare la
recuperare constituie un abuz de putere si incalcd principiile generale de drept al Uniunii in materie de recuperare a ajutoarelor
de stat ilegale.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

() Hotdrarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544).
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Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - JIB Overseas/Comisia
(Cauza T-776/19)
(2020/C 45/50)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: JIB Overseas Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in masura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei in temeiul
articolului 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cdnd a con-
cluzionat ca schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumitd in continuare ,mdsura atacata”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referintd ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd misura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatia comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (') la evaluarea selectivitatii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit erori vidite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-
gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legdturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a aratat in decizia de deschidere cd avea indoieli cu privire la justificarea ,,exonerdrii de 75 %" prevazute la arti-
colul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a efec-
tudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseserd efectiv transmise de partile interesate. In consecinti, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cind a concluzionat cd impozitarea unei soci-
etdti din Regatul Unit in legaturd cu profiturile filialelor strdine ,in mdsura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor
nationale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar astfel madsura atacatd nu este necesard pentru a asigura res-
pectarea libertitilor previzute in tratat.

[n sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamanta invoc3 (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11.  Alunsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ca chiar in ipoteza (care este contestatd) cd mdsura atacatd a constituit o schemd de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a stabilit cd recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertitii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei prevazutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor prevazuti la articolul 63 TFUE. In masura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacata trebuie si fie anulat.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

() —Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - RDI Reit/Comisia
(Cauza T-778/19)
(2020/C 45/51)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: RDI Reit plc (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K.
Desai, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia atacati C(2019) 2526 final din 2
aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea gru-
purilor care detin SSC, in masura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea obligatiei Regatului Unit de a
recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamanti in acest context (articolele 2 si 3 din decizia atacat);

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamantd pretinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamantd in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia interpreteaza gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind societdtile strdine controlate (SSC), in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comi-
siei din decizia atacatd se bazeazi pe erori vidite cumulative. In special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea
sistemului fiscal general din Regatul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare
specific al exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. in legituri cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezinti o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care sd arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingitoare in sensul cd masura in cauzid conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cand a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit si a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul 3, chiar presupunand cd masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacatd a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauzd cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. In plus, decizia atacati este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in respectiva parte 9A capitolul 5 ar fi
criteriul referitor la ,capitalul care are legdtura cu Regatul Unit”, pentru motivul cd acest criteriu poate fi excesiv de dificil de uti-
lizat in practicd, dar totodatd, fird furnizarea unei justificiri adecvate, Comisia sustine ci respectivul capitol 9 nu se justifica
niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in teme-
iul capitolului 5 mentionat. In realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in
practicd, astfel incat Comisia ar fi trebuit si considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi
trebuit sd concluzioneze ¢d nu existd niciun ajutor de stat.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamantd ar incdlca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantei, SSC in cauzd sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd ordinul de recuperare care rezulti din decizia atacati este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate, pre-
cum concluzia potrivit cireia taxa SSC previzutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fara dificultiti sau frd a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacati incalcd si principiul bunei administrdri, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ani ca Comisia s ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ea
sd adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a msurii contestate.

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 — Ashtead Financing/Comisia
(Cauza T-779/19)
(2020/C 45/52)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Ashtead Financing Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei atacate C(2019) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de
Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin societiti striine controlate (SSC) (JO 2019, L
216,p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei prevazuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invocd 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere atunci cAnd a con-
cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd mdsura atacati constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificat in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3, precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere cd avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practica a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a savarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacati, reclamanta invoci (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd msura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cdnd a stabilit ¢ recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societatilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantei previzutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In misura existentei unei asemenea incilcari, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacata trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - Smith & Nephew USD si Smith & Nephew USD One/Comisia
(Cauza T-780/19)
(2020/C 45/53)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamante: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Regatul Unit) si Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (reprezentanti: M. White-
house si P. Halford, solicitors)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacati in masura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzuta
la articolul 49 TFUE sau libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sisau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd mdsura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul c3 Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivitatii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd mdsura atacati constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-
gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legdturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare prevazutd la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” prevazutd la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate pdrtilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales si ignore astfel de
observatii care fusesera efectiv transmise de partile interesate. In consecint, decizia atacati este lovitd de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a decis ci impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legiturd cu profiturile filialelor strdine ,in misura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

In sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamantele invoc3 (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd mdsura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit c recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societitilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor prevazutd la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In mdsura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazi la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

(") Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 - Rigid Plastic Containers Finance si RPC Pisces Holdings/Comisia
(Cauza T-781/19)
(2020/C 45/54)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Regatul Unit) si RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (reprezentanti: M. Whi-
tehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzutd
la articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori de drept si erori vidite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vadite de apreciere considerand cd masura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronati a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinand in mod incorect cd aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivititii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupd sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitatii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitati din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legiturd cu exonerdrile privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legaturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3), precum si obligatia de bund administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” prevazuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald i alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practicd a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legdturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate pdrtilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales si ignore astfel de
observatii care fusesera efectiv transmise de partile interesate. In consecin, decizia atacati este lovitd de nulitate.
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10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul ci Comisia a sivarsit o eroare de drept atunci cand a decis cd impozitarea unei societiti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor previzute in tratat.
in sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacat, reclamantele invoci (cu titlu subsidiar) urmitorul motiv.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul ci chiar in ipoteza (care este contestatd) ci masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit ci recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cind a dispus recuperarea, indiferent daci stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societdtilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor prevazutd la articolul 49 TFUE si

libera circulatie a capitalurilor prevazutd la articolul 63 TFUE. In mdsura existentei unei asemenea incilcari, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie sd fie anulat.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2019 - St Schrader Holding Company UK|/Comisia
(Cauza T-782/19)
(2020/C 45/55)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacati in masura in care incalci libertatea de stabilire a reclamantelor previzuta
la articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invocd 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere atunci cind a con-
s

cluzionat ci schema privind exonerarea referitoare la finantarea grupurilor (denumiti in continuare ,mdsura atacati”) a dat
nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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10.

11.

Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit o eroare de drept sifsau o eroare viditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referintd ales de aceasta.

Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd méisura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referinta ales de aceasta.

Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectiva prima facie, retinind in mod incorect cd aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivitatii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ca decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranitdtii fiscale a
Regatului Unit.

Al optulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sivarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-
gare nu este justificatd in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motiviri in legdturd cu justificarea sau absenta
justificdrii acestora.

Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incélcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (3, precum si obligatia de buni administrare previzuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ca avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %” previzutd la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practica a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legiturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilitdti adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privintd si, in decizia atacatd, a ales sd ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este lovitd de nulitate.

Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activititilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar madsura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertdtilor prevazute in tratat.

[n sustinerea actiunii in anularea articolului 2 din decizia atacatd, reclamanta invocd (cu titlu subsidiar) urmatorul motiv.

Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd chiar in ipoteza (care este contestatd) cd masura atacatd a constituit o schema de
ajutor de stat, Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a stabilit c recuperarea ajutorului nu ar incilca principiile fun-
damentale de drept al Uniunii si atunci cAnd a dispus recuperarea, indiferent dacd stabilirea SSC si acordarea de citre acestea de
imprumuturi societitilor nerezidente din grup presupuneau de fapt exercitarea libertatii de stabilire sau a liberei circulatii a
capitalurilor. Mai precis, in spetd, recuperarea ar incilca libertatea de stabilire a reclamantei prevdzuti la articolul 49 TFUE si
libera circulatie a capitalurilor previzuti la articolul 63 TFUE. In mdsura existentei unei asemenea incilciri, ordinul de recupe-
rare care figureazd la articolul 2 din decizia atacatd trebuie si fie anulat.

— Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

— Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).
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Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 — Royal Mail Investments/Comisia
(Cauza T-783/19)
(2020/C 45/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Royal Mail Investments Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Whitehouse si P. Halford, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC (JO 2019, L 216, p. 1);

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacatd in mdsura in care incalcd libertatea de stabilire a reclamantei prevazuti la
articolul 49 TFUE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci 11 motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept si/sau o eroare vaditd de apreciere atunci cAnd a con-
cluzionat ¢ masura atacatd a dat nastere unui avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept sifsau o eroare vaditd de apreciere la identificarea sis-
temului de referintd in scopul analizei ,selectivitatii”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a savarsit erori de drept si erori vadite de apreciere prin identificarea eronati sau
incompletd si prin intelegerea incorectd a obiectivelor relevante ale sistemului de referinta ales de aceasta.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori de drept si/sau erori vidite de apreciere considerand cd misura
atacatd constituie o derogare de la sistemul de referintd ales de aceasta.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept sifsau erori vadite de apreciere in calificarea eronatd a
mdsurii atacate ca selectivd prima facie, retindnd in mod incorect ci aceasta presupunea un tratament diferit al intreprinderilor
intr-o situatie comparabild de drept si de fapt.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin luarea in considerare a Directivei (UE)
20161164 a Consiliului (') la evaluarea selectivitatii masurii atacate, in conditiile in care acest instrument nu a intrat in
vigoare decat dupa sfarsitul perioadei in care Comisia a stabilit cd masura atacatd constituia ajutor de stat.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd reprezintd un abuz de putere al Comisiei, contrar suveranititii fiscale a
Regatului Unit.
8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit erori vadite de apreciere atunci cand a considerat cd pretinsa dero-

gare nu este justificat in raport cu impozitarea profiturilor financiare necomerciale obtinute din relatii de creditare eligibile
care intrd prima facie sub incidenta articolului 371 EB (,Activitdti din Regatul Unit”) din Legea privind impozitarea (internatio-
nald si alte dispozitii) din 2010. In legdturd cu exoneririle privind ,resursele eligibile” si ,profiturile obtinute din dobanda echi-
valentd”, decizia Comisiei este viciatd de asemenea de nefurnizarea niciunei motivari in legiturd cu justificarea sau absenta
justificarii acestora.
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9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 6 din Regulamentul (UE)
2015/1589 (%), precum si obligatia de bund administrare prevazuti la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale. Mai
precis, aceasta nu a ardtat in decizia de deschidere ci avea indoieli cu privire la justificarea ,exonerdrii de 75 %" previzuti la
articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010 pentru a evita dificultatea practici a
efectudrii unei analize privind functiile de conducere semnificative in legaturd cu activitatea de creditare intragrup, precum
acordarea unor posibilititi adecvate partilor interesate de a prezenta observatii cu privire la aceasta. Comisia nu a solicitat in
cursul procedurii de investigare observatii ale partilor interesate in aceastd privinta si, in decizia atacatd, a ales sa ignore astfel de
observatii care fuseseri efectiv transmise de partile interesate. in consecint, decizia atacati este loviti de nulitate.

10. Al zecea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a decis cd impozitarea unei societdti din
Regatul Unit in legdturd cu profiturile filialelor strdine ,in masura in care acestea pot fi atribuite activelor si activitdtilor natio-
nale” nu constituie o restrictie privind libertatea de stabilire, iar masura atacatd nu este necesard pentru a asigura respectarea
libertatilor previzute in tratat.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(® Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 12 noiembrie 2019 — William Hill si William Hill Organization/Comisia

(Cauza T-784/19)

(2020/C 45/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: William Hill plc (Londra, Regatul Unit) si William Hill Organization Ltd (Londra) (reprezentanti: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, avocat, si K. Desai, solicitor)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd nu a existat niciun ajutor de stat ilegal, anularea articolului 1 din Decizia atacati C(2019) 2526 final din 2
aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea gru-
purilor care detin societdti strdine controlate (SSC), in mdsura in care acesta constatd cd a existat un ajutor de stat ilegal, si anularea
obligatiei Regatului Unit de a recupera pretinsul ajutor de stat ilegal primit de reclamante in acest context (articolele 2 si 3 din deci-
zia atacatd);
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— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacatd, in masura in care acestea impun Regatului Unit sd recupereze de la
reclamante pretinsul ajutor de stat, si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor efectuate de reclamante in cadrul prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd gresit contextul, scopul si functionarea normelor Regatului Unit pri-
vind SSC, in ceea ce priveste tratamentul profiturilor financiare necomerciale. Concluziile Comisiei din decizia atacata se
bazeazi pe erori vidite cumulative. in special, Comisia a sivarsit erori vidite in interpretarea sistemului fiscal general din Rega-
tul Unit, in interpretarea scopurilor sistemului SSC, in ceea ce priveste domeniul de aplicare specific al exonerdrii referitoare la
finantarea grupurilor si in definirea relatiilor de creditare eligibile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia interpreteazd in mod eronat exonerarea referitoare la finantarea grupurilor ca
fiind o scutire fiscald si, prin urmare, un avantaj. In legituri cu profiturile financiare necomerciale, exonerarea referitoare la
finantarea grupurilor reprezintd o dispozitie privind impozitarea si o parte a definitiei limitelor normelor privind SSC, iar nu
un avantaj selectiv. Comisia nu a oferit o analizd cantitativd care sd arate cd aceasta reprezintd un avantaj si, in absenta unor
dovezi convingitoare in sensul cd masura in cauza conduce la un avantaj, decizia atacatd nu poate fi mentinutd.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a identificat in mod eronat sistemul de referintd pentru evaluarea efectelor nor-
melor privind SSC si a identificat in mod eronat normele privind SSC ca un set de norme distinct de sistemul general privind
impozitarea societdtilor aplicabil in Regatul Unit. Comisia nu a inteles in mod corect obiectivul normelor privind SSC si nu a
luat in considerare marja de apreciere a Regatului Unit.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sivarsit erori vidite in analiza sa privind ajutorul de stat si a aplicat criterii
eronate atunci cand a examinat problema comparabilitdtii. Comisia nu a recunoscut nivelul diferit de risc pentru baza de impo-
zitare din Regatul Unit aferent imprumuturilor acordate unei entititi din grup care este impozabild in Regatul Unit si impru-
muturilor acordate unei entitdti din grup care nu este impozabild in Regatul Unit i a concluzionat in mod irational cd
imprumuturile intragrup sunt comparabile cu imprumuturile acordate tertilor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢, chiar presupunand cd masurile SSC in cauzi constituiau, la prima vedere, ajutor in sen-
sul articolului 107 alineatul (1) TFUE, decizia atacati a concluzionat in mod eronat cd nu exista o justificare aplicabild pentru a
sustine compatibilitatea masurilor in cauzd cu normele Uniunii privind ajutoarele de stat. In plus, decizia atacati este irationald
siinconsecventd prin faptul ¢ Comisia a acceptat in mod corect ci partea 9A capitolul 9 din Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] se justificd in cazurile in care sin-
gurul motiv pentru aplicarea unei taxe SSC in temeiul ipotezei contrafactuale previzute in respectiva parte 9A capitolul 5 ar fi
criteriul referitor la ,capitalul care are legitura cu Regatul Unit”, pentru motivul cd acest criteriu poate fi excesiv de dificil de uti-
lizat in practicd, dar totodatd, fird furnizarea unei justificiri adecvate, Comisia sustine ci respectivul capitol 9 nu se justifica
niciodatd in cazurile in care criteriul privind functiile de conducere semnificative ar determina aplicarea unei taxe SSC in teme-
iul capitolului 5 mentionat. In realitate, criteriul privind functiile de conducere semnificative este excesiv de dificil de aplicat in
practicd, astfel incat Comisia ar fi trebuit si considere respectivul capitol 9 justificat si in contextul acestui criteriu si, astfel, ar fi
trebuit sd concluzioneze cd nu existd niciun ajutor de stat.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd, in cazul in care decizia atacatd este confirmatd, aplicarea acesteia prin recuperarea pre-
tinsului ajutor de stat de la reclamante ar incdlca principii fundamentale ale dreptului Uniunii, inclusiv libertatea de stabilire si
libera prestare a serviciilor, subliniind ¢, in cazul reclamantelor, SSC in cauza sunt situate in alte state membre.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul i ordinul de recuperare care rezultd din decizia atacatd este nefondat si contrar principi-
ilor fundamentale ale Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a motivat in mod corespunzitor elemente esentiale ale deciziei atacate, pre-
cum concluzia potrivit cireia taxa SSC prevdzutd in capitolul 5 mentionat ar putea fi aplicatd utilizand criteriul privind functi-
ile de conducere semnificative fara dificultiti sau fard a reprezenta o sarcind disproportionata.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul c decizia atacatd incalcd si principiul bunei administrari, potrivit ciruia Comisia asigurd
transparentd si previzibilitate in procedurile sale administrative si adoptd decizii intr-un interval de timp rezonabil. Nu este
rezonabil sd dureze peste patru ani ca Comisia s ia decizia de deschidere a procedurii de investigare in prezenta cauzi si ca ea
sd adopte o decizie la peste sase ani de la intrarea in vigoare a masurii contestate.
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Actiune introdusi la 13 noiembrie 2019 - Anglo American International/Comisia
(Cauza T-785/19)
(2020/C 45/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Anglo American International Holdings Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Anderson, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in tot a Deciziei Comisiei din 2 aprilie 2019, in misura in care o priveste pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, dispunerea ludrii in orice caz in considerare, la stabilirea cuantumului ajutorului care trebuie recuperat, a pierde-
rilor, scutirilor si exonerdarilor de care putea beneficia reclamanta la momentul solicitarii exonerdrii referitoare la finantarea grupu-
rilor sau de care ar fi putut beneficia reclamanta in acel moment dacd nu ar fi solicitat exonerarea referitoare la finantarea
grupurilor, chiar dacd accesul la aceste pierderi, scutiri sau exonerdri este in prezent prescris in temeiul legislatiei Regatului Unit si
indiferent dacd acestea sunt automate sau nu;

— in orice caz, obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoc noud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata nu a stabilit cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor constituie un avantaj.
Reclamanta sustine cd parata nu a reusit si demonstreze cd existd un avantaj in fiecare caz in care a fost solicitatd exonerarea
referitoare la finantarea grupurilor.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci nu a existat nicio interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. Comisia
nu a reusit sd demonstreze cd solicitarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor a condus cu certitudine la o reducere a
obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor din Regatul Unit.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu favorizeaza anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri. Comisia a sivarsit o eroare (i) prin definirea prea strictd a sistemului de referintd ca fiind repre-
zentat de normele din partea 9A a Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (interna-
tionald si alte dispozitii) din 2010], iar nu de sistemul mai general de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit, (ii) prin
neintelegerea faptului ci respectiva parte 9A capitolul 9 nu reprezinti o derogare de la capitolul 5 al acesteia si (iii) prin nerecu-
noasterea faptului cd, chiar dacd respectivul capitol 9 ar reprezenta o derogare de la acest capitol 5, aceasta ar fi justificatd de
natura sau de economia generald a respectivei parti 9A.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu afecteaza schimburile comerciale
dintre statele membre. Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a concluzionat cd exonerarea referitoare la finantarea grupurilor
poate influenta alegerile grupurilor multinationale cu privire la amplasarea functiilor financiare ale grupului si a sediului hol-
dingului in cadrul Uniunii.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ca exonerarea referitoare la finantarea grupurilor nu denatureazi sau nu amenintd si
denatureze concurenta. Comisia nu a reusit s3 demonstreze ci solicitarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor a con-
dus cu certitudine la o reducere a obligatiilor fiscale in materie de impozitare a profiturilor intreprinderilor din Regatul Unit.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd recuperarea pretinsului ajutor ar fi contrard principiilor generale ale dreptului Uniunii.
Reclamanta sustine cd criteriul privind functiile de conducere semnificative prevdzut in respectivul capitol 5 articolul 371EB
este lipsit de securitate juridicd, Regatul Unit dispunea de o marja de apreciere pentru a trata aceastd lipsa de securitate, iar
pérata si-a incilcat obligatia de a efectua o analizd completd a tuturor factorilor relevanti. Prin dispunerea recuperdrii ajutoru-
lui, Comisia a incilcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului ('), care interzice recuperarea
ajutorului atunci cAnd recuperarea ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd avantajul selectiv ar fi eliminat si nu ar fi necesard nicio recuperare dacd Regatul Unit ar
extinde retroactiv exonerarea referitoare la finantarea grupurilor la imprumuturile in amonte si imprumuturile acordate terti-
lor. Comisia a ignorat faptul cd luarea unei asemenea masuri ar elimina orice avantaj selectiv (presupunand pentru moment cd
existd un asemenea avantaj) si cd in acest caz nu ar exista un ajutor de stat ilegal de recuperat in temeiul dreptului Uniunii.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢, la stabilirea cuantumului ajutorului de recuperat, pierderile, scutirile si exonerarile de
care putea beneficia reclamanta (pe baza de solicitare, de optiune sau in mod automat) in momentul in care a solicitat exonera-
rea referitoare la finantarea grupurilor sau de care ar fi putut beneficia in acel moment dacd nu ar fi solicitat exonerarea referi-
toare la finantarea grupurilor, ar trebui luate in considerare chiar dacd accesul la aceste pierderi, scutiri sau exonerdri este in
prezent prescris in temeiul legislatiei Regatului Unit. Reclamanta sustine cd aceasta este interpretarea corectd a considerentului
(203) al deciziei atacate, dar, in mdsura in care nu aceasta este situatia, decizia este incorectd deoarece neluarea in considerare a
acestor pierderi, scutiri sau exonerdri ar conduce la supraevaluarea cuantumului ajutorului, ceea ce ar introduce o denaturare
pe piata internd.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu si-a fundamentat motivarea referitoare la exonerarea privind resursele eli-
gibile si la exonerarea privind dobanda echivalentd si nu a efectuat o analizd completd a tuturor factorilor relevanti. Comisia a
omis sd distingd intre trei exonerdri diferite prevazute in capitolul 9 mentionat, care functioneazd independent, si nu a inteles ca
exonerarea privind resursele eligibile si exonerarea privind dobanda echivalentd nu sunt substituenti pentru criteriul privind
functiile de conducere semnificative si cd existenta exonerdrii privind dobanda echivalentd in capitolul 9 demonstreazd ci
parata a savarsit o eroare prin definirea prea strictd a sistemului de referintd ca fiind reprezentat de normele din respectiva parte
9A, iar nu de sistemul mai general de impozitare a intreprinderilor din Regatul Unit.

(') Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2019 — Simfer Jersey/Comisia
(Cauza T-786/19)
(2020/C 45/59)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentanti: N. Niejahr si B. Hoorelbeke, avocati, A. Stratakis si P. O’Gara, solicitors)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2019/1352 a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul Unit
cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC, in mdsura in care aceasta considerd ci pretinsa masurd
de ajutor constituie ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si dispune recuperarea acestuia, majorat cu dobanzi, inclusiv
de la reclamanti;

— cu titlu subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizia atacatd, in mdsura in care aceasta dispune recuperarea ajutorului incompati-
bil, majorat cu dobanzi, inclusiv de la reclamant3;

— obligarea Comisiei s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti in cadrul
prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE atunci cand a decis ci pretinsa mdsurd
de ajutor oferd un ajutor selectiv

a) societdtilor care utilizeazd exonerarea de 75 % pentru relatiile de creditare eligibile cu risc scizut, intrucat Comisia:

— a identificat in mod eronat regimul din Regatul Unit privind SSC ca fiind sistemul de referintd si a savarsit erori de
drept atunci cind a concluzionat cd exonerarea de 75 % constituie o derogare de la sistemul de impozitare de refe-
rintd, pe baza urmitoarelor aspecte:

(i) constatarea unei derogiri se bazeazd in mod eronat pe tehnica de reglementare;
(i)  criteriul privind functiile de conducere semnificative nu este criteriul central pentru regimul Regatului Unit
privind SSCsi

(iii)  relatiile de creditare eligibile si neeligibile nu se afld in aceeasi situatie de drept si de fapt si, in orice caz, a
sdvarsit o eroare de drept aplicand prin analogie sau invocand in mod nejustificat prevederile Directivei (UE)
2016/1164 a Consiliului (*);

— a savarsit erori de drept si de fapt atunci cAnd a concluzionat cd exonerarea de 75 % nu este justificatd de caracterul
sau de structura generald a sistemului de impozitare in acelasi mod ca exonerarea referitoare la finantarea grupurilor
care se aplicd profiturilor financiare necomerciale care intrd sub incidenta articolului 371 EC din Taxation (Interna-
tional and Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] (inves-
titii de capital social din Regatul Unit);

b) societdtilor care utilizeazd exonerdrile privind dobanda echivalentd si resursele eligibile, intrucit Comisia:

— aidentificat in mod eronat normele din Regatul Unit privind SSC ca fiind sistemul de referintd si a savarsit o eroare
de drept atunci cand a concluzionat ci exonerdrile privind dobanda echivalentd si resursele eligibile constituie o
derogare de la sistemul de impozitare de referintd, pe baza urmatoarelor aspecte:

(i) constatarea unei derogiri se bazeazd in mod eronat pe tehnica de reglementare, iar criteriul privind functiile
de conducere semnificative nu este criteriul central pentru normele Regatului Unit privind SSC;

(i)  contribuabilii care se califici pentru exonerdrile privind dobanda echivalenti si resursele eligibile nu se afla
in aceeasi situatie de drept si de fapt precum contribuabilii care nu se calificd in acest sens;

— asdvarsit erori de fapt si de drept atunci cind a concluzionat cd exonerdrile privind dobanda echivalenti si resursele
eligibile nu sunt justificate de caracterul si structura generald ale sistemului de impozitare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE prin faptul ci nu a demonstrat ca pre-
tinsa masura de ajutor era susceptibild si afecteze schimburile comerciale intre statele membre si ameninta si denatureze con-
curenta.

3. Al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul c¢d Comisia a incilcat articolul 49 TFUE atunci cand a calificat pretinsa

misurd de ajutor drept ajutor de stat incompatibil care nu incalcd libertatea de stabilire garantata de articolul 49 TFUE.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incilcat principiul fundamental al egalititii de tratament/nediscrimindrii
prin tratarea profiturilor financiare necomerciale provenite din credite eligibile in acelasi mod precum profiturile financiare
necomerciale provenite din credite neeligibile si prin tratarea exonerdrii referitoare la finantarea grupurilor in mod diferit, dupa
cum profiturile financiare necomerciale intrd sau nu sub incidenta articolelor 371EB sau 371EC din Legea privind impozitarea
(internationala si alte dispozitii) din 2010.

5. Al cincilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe faptul ¢, chiar daca pretinsa masurd de ajutor intrd sub incidenta articolului
107 alineatul (1) TFUE, Comisia a incilcat articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (?) prin dispunerea recupe-
rdrii sumelor pretinsului ajutor incompatibil de la beneficiarii pretinsei mdsuri de ajutor, intrucat aceastd recuperare incalcd
principii generale de drept al Uniunii, §i anume principiul increderii legitime si al securitdtii juridice.

(') Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au inci-
dentd directd asupra functiondrii pietei interne (JO 2016,L 193, p. 1).

(*) Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 julie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2019 — The Sage Group si altii/Comisia
(Cauza T-787/19)
(2020/C 45/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Regatul Unit), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne), Sage Irish
Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) si Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (reprezentanti: J. Lesar, solicitor,
si K. Beal QC)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2526 final a Comisiei din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit cu privire la exonerarea referitoare la finantarea grupurilor care detin SSC;

— in orice caz, obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamante, aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantele invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a aplicat in mod eronat articolul 107 alineatul (1) TFUE si/sau a sivarsit o eroare
vadita de apreciere in identificarea sistemului de referintd in scopul examindrii regimului de impozitare. Comisia ar fi trebuit sa
considere ci sistemul de referintd este reprezentat de regimul privind impozitarea societitilor aplicabil in Regatului Unit, iar nu
doar de insusi regimul societatilor strdine controlate (SSC).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si[sau
a sivarsit o eroare viditi de apreciere prin adoptarea unei abordari defectuoase pentru analiza regimului SSC. In considerentele
(124)-(126) ale deciziei atacate, Comisia a tratat in mod eronat dispozitiile partii 9A capitolul 9 din Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [Legea privind impozitarea (internationald si alte dispozitii) din 2010] ca fiind o forma de derogare
de la obligatia fiscald generald previzutd in capitolul 5 al acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢d Comisia a sdvarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE atunci
cand a constatat in considerentele (127)-(151) ale deciziei atacate ci era indeplinit criteriul selectivitatii, in sensul ca intreprin-
deri aflate intr-o pozitie comparabili din punct de vedere factual si juridic erau tratate in mod diferit.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ exonerarea de 75 % prevazuti la articolul 371 ID din Legea privind impozitarea (inter-
nationald si alte dispozitii) din 2010 se justificd prin caracterul si structura generald ale sistemului de impozitare.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea unei sarcini fiscale asupra SSC care se incadreazi in exonerarile stabilite in
capitolul 9 mentionat, ca o categorie, ar incdlca libertatea de stabilire a reclamantelor, contrar articolului 49 TFUE.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe existenta unei erori vidite de apreciere in ceea ce priveste exonerarea de 75 % si aspectul referitor
la raportul fix.
7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Comisiei nu respectd principiul general de drept al Uniunii privind nediscrimi-

narea sau egalitatea.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept aplicind prin analogie sau invocand in mod nejus-
tificat prevederile Directivei (UE) 2016/1164 a Consiliului (), care nu era aplicabila ratione temporis.

(") —Directiva (UE) 2016/1164 din 12 julie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au incidentd directd
asupra functiondrii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2019 — Moerenhout si altii/Comisia
(Cauza T-789/19)
(2020/C 45/61)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) si sase alti reclamanti (reprezentant: G. Devers, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate impotriva Deciziei C(2019) 6390 final a Comisiei din 4 septembrie 2019 prin care s-a refuzat inregis-
trarea propunerii de initiativi cetdteneascd intitulate ,Asigurarea conformitdtii politicii comerciale comune cu tratatele UE si respecta-
rea dreptului international” (JO 2019, L 241, p. 12), reclamantii invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, precum si a articolului 4
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 pri-
vind initiativa cetdteneascd (JO 2011, L 65, p. 1), intrucat Comisia ar fi denaturat propunerea de initiativd cetiteneascd.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011, intrucat
Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare a deciziei atacate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, intrucat Comisia a
considerat ci actiunea avutd in vedere prin propunerea de initiativa cetiteneasci nu putea fi adoptata decat in temeiul articolu-
lui 215 TFUE, desi actiunea mentionatd se incadra in mod vadit in politica comerciald comuna.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, intrucat Comisia
a ignorat alte temeiuri juridice in care se incadreazi in mod vadit propunerea de initiativd cetiteneascd, si anume articolul 43
alineatul (2) TFUE si articolul 114 TFUE.

Actiune introdusi la 18 noiembrie 2019 - Bennahmias/Parlamentul
(Cauza T-798/19)
(2020/C 45/62)
Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamant: Jean-Luc Bennahmias (Marsilia, Franta) (reprezentanti: ].-M. Rikkers, J.-L. Teheux, si M. Ganilsy, avocati)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicit Tribunalului:

— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 16 septembrie 2019;

— anularea notei de debit nr. 2019-1599 prin care se impunea recuperarea sumei de 29 806 euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea acgiunii, reclamantul invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei atacate, intrucat rationamentul Secretarului General al Parlamen-
tului European ar fi echivoc i intrucit nu ar indica in ce masura elementele prezentate nu constituiau dovezi ale muncii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a deciziei atacate intrucat faptele retinute de Secretarul General al Parlamen-
tului European ar fi inexacte.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe inversarea sarcinii probei. In aceasta privint4, reclamantul consideri ci nu ii revine lui sarcina de a
furniza dovada muncii asistentului siu parlamentar, dimpotriva, ci ii revine Parlamentului sarcina de a dovedi situatia contrard.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalititii, in masura in care suma pretinsd reclamantului ar pre-
supune cd asistentul parlamentar nu a lucrat niciodatd pentru reclamant.

Actiune introdusi la 18 noiembrie 2019 - Bennahmias/Parlamentul
(Cauza T-799/19)
(2020/C 45/63)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Jean-Luc Bennahmias (Marsilia, Franta) (reprezentanti: J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux si M. Ganilsy, avocati)
Pardt: Parlamentul European
Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Secretarului General al Parlamentului European din 16 septembrie 2019;
— anularea notei de debit nr. 2019-1599 prin care se impunea recuperarea sumei de 15 105 de euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in susginerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe Primul motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a deciziei atacate, intrucat rationamentul Secreta-
rului General al Parlamentului European ar fi echivoc si intrucat nu ar indica in ce masurd elementele prezentate nu constituiau
dovezi ale muncii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a deciziei atacate intrucat faptele retinute de Secretarul General al Parlamen-
tului European ar fi inexacte.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe inversarea sarcinii probei. In aceastd privintd, reclamantul considera cd nu ii revine lui sarcina de a
furniza dovada muncii asistentului siu parlamentar, dimpotriva, ca i revine Parlamentului sarcina de a dovedi situatia contrara.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii, in masura in care suma pretinsad reclamantului ar pre-
supune ca asistentul parlamentar nu a lucrat niciodati pentru reclamant.
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Actiune introdusi la 20 noiembrie 2019 - Austria Tabak/EUIPO - Mignot & De Block (AIR)
(Cauza T-800/19)
(2020/C 45/64)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Austria Tabak GmbH (Viena, Austria) (reprezentanti: ]. Gracia Albero si R. Ahijon Lana, lawyers)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Trile de Jos)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,AIR” — Marca Uniunii Europene nr. 2 309 110

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedur de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 16 septembrie 2019 in cauza R 1665/2018-4
Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri, precum si a celor efectuate in procedurile in fata
diviziei de opozitie si a Camerei a patra de recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 58 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2019 —Kisscolor Living[EUIPO — Teoxane (KISS COLOR)
(Cauza T-802/19)
(2020/C 45[65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Germania) (reprezentant: T. Biittner, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Teoxane SA (Geneva, Elvetia)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitanta madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa KISS COLOR in culorile alb si rosu — cererea de inregistrare nr. 16 396 996
Procedura care s a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 16 septembrie 2019 in cauzaR 2167/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicita:

— anularea deciziei atacate.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2019 - etc-gaming und Casino-Equipment/Comisia
(Cauza T-803/19)
(2020/C 45/66)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: etc-gaming GmbH (Viena, Austria) si Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Viena) (reprezentant: A. Schuster, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisia Europeand, la repararea prejudiciului in cuantum de 110 836 927,73 euro
cauzat din vina acesteia si in mod ilegal in patrimoniul reclamantelor ca urmare a neinstituirii unei cii de atac impuse de articolul 6
paragraful 1 si de articolul 13 din Conventia europeand a drepturilor omului (denumitd in continuare ,CEDO”), precum si de arti-
colul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit in continuare ,carta”);

— in subsidiar, obligarea Uniunii Europene, reprezentati de Comisia European, la repararea pe fond a prejudiciului cauzat si care va
fi cauzat pe viitor din vina acesteia si in mod ilegal in patrimoniul reclamantelor ca urmare a neinstituirii unei cdi de atac impuse de
articolul 6 paragraful 1 si de articolul 13 din CEDO, precum si de articolul 47 din cartd;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentatd de Comisia Europeand, la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantele invocd urmdtorul motiv:

Neindeplinirea de citre Uniune a obligatiei care ii revine in temeiul CEDO si al cartei de a institui o cale de atac efectivd a cauzat din
vina acesteia si in mod ilegal in patrimoniul reclamantelor un prejudiciu de cel putin 110 836 927,73 euro. Acest prejudiciu rezultd
din faptul cd, intrucit nu dispun de o cale de atac care sd permitd examinarea omisiunii instantelor nationale de a adresa Curtii o intre-
bare preliminard, desi aceste instante erau obligate sd procedeze astfel, reclamantele nu pot asigura respectarea dreptului Uniunii si,
prin urmare, nu pot invoca inaplicabilitatea determinati de principiul suprematiei dreptului Uniunii a unor dispozitii fiscale din Gliic-
ksspielgesetz (legea austriaca privind jocurile de noroc) care ar impune plata unor obligatii fiscale intr-un cuantum care depaseste de
mai multe ori cifra de afaceri realizatd in aceeasi perioada.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2019 —Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO - Yiwu Dearbody Cosmetics
(BODYSECRETS)

(Cauza T-810/19)
(2020/C 45/67)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Victoria’s Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Statele Unite) (reprezentant: J. Dickerson, solicitor)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, China)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene BODYSECRETS - marca Uniunii Europene nr. 13 921 978
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2019 in cauza R 2422/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— autorizarea declardrii nulitatii inregistrarii marcii Uniunii Europene nr. 13 921 978;

— obligarea titularului la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (b), (¢) si (d) din Regulamentul
nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2019 - Totalizator Sportowy/EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(Cauza T-820/19)
(2020/C 45/68)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Varsovia, Polonia) (reprezentant: B. Matusiewicz-Kulig, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,LOTTOLAND” - marca Uniunii Europene nr. 11 369 981
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 octombrie 2019 in cauza R 97/2019-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care declard marca Uniunii Europene nr. 11 369 981 LOTTOLAND ca fiind valid pentru
toate serviciile pentru care marca contestatd a fost inregistratd in clasa 42;

— modificarea deciziei atacate prin declararea faptului ¢ marca Uniunii Europene nr. 11 369 981 LOTTOLAND este in totalitate
nuld, inclusiv pentru serviciile pentru care marca contestatd a fost inregistrati in clasa 42.

in subsidiar:
— trimiterea cauzei spre rejudecare la EUIPO;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al
Comisiei din 5 martie 2018 de completare a Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului privind
marca Uniunii Europene si de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430.

Actiune introdusi la 4 decembrie 2019 - Tazzetti/Comisia
(Cauza T-825/19)
(2020/C 45/69)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Tazzetti SpA (Volpiano, Italia) (reprezentanti: M. Condinanzi, E. Ferrero si C. Vivani, avocati)

Parétd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (Notei) Comisiei Europene din 27 septembrie 2019 ARES (2019) 6014426 adresati reclamantei, a Deciziei
(Notei) Comisiei Europene din 27 septembrie 2019 ARES (2019) 6024220 adresati reclamantei, a Deciziei (Notei) Comisiei Euro-
pene din 30 septembrie 2019 ARES (2019) 6048224 adresatd Tazzetti SA, a Deciziei (Notei) ARES (2019) 6871575 adresatd Taz-
zetti SpA, precum si a actelor adoptate ulterior si, eventual, dup constatarea, in conformitate cu articolul 277 TFUE, a nelegalititii
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/661 al Comisiei din 25 aprilie 2019 de asigurare a bunei functiondri a registrului
electronic al cotelor pentru introducerea pe piatd a hidrofluorocarburilor (JO L 112 din 26 aprilie 2019), in special a articolului 7
din acesta, declararea inaplicabilititii deciziilor de executare a respectivului regulament mentionate mai sus si, in consecintd, anula-
rea acestora;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamanta invoca sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 16 alineatele (1), (3) si (5) si a articolului 17 din anexele V si VI la Regulamen-
tul (UE) nr. 5172014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind gazele fluorurate cu efect de serd
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006 (JO 2014,L 150, p 195), pe incilcarea articolului 201 TFUE si a notiunii de
mdsurd de executare, pe sivarsirea in prezenta spetd a unui abuz de putere, pe incélcarea articolului 296 TFUE si a obligatiei de
motivare, precum si pe incalcarea principiului proportionalitatii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea unei parti din articolul 7 din regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/661 al
Comisiei din 25 aprilie 2019 de asigurare a bunei functiondri a registrului electronic al cotelor pentru introducerea pe piatd a
hidrofluorocarburilor (JO 2019, L 112, p. 11), a articolelor 15 si 16 din Regulamentul (UE) nr. 517/2014 din 16 aprilie 2014
privind gazele fluorurate cu efect de serd si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 842/2006 si a inaplicabilititii corelative a
acestuia pe care incidentala.

— In aceastd privint3, reclamanta arati c4 articolul 7 mentionat, in mdsura in care permite si nu se atribuie operatorului tradi-
tional controlat de declarantul unic cotele calculate pe baza propriilor valori de referinti sau atribuie astfel de cote in mod
exclusiv declarantului unic, care are acelasi beneficiar efectiv precum primul operator istoric, conduce la o incilcare a
articolelor 15 si 16 din Regulamentul (UE) 517/2014.
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4.

5.

6.

7.

Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii in materie de proprietate si de
drept la initiativd economic, a articolului 6 TUE coroborat cu articolele 6, 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene, a articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertati-
lor fundamentale, precum si a articolului 11 TFUE. Reclamanta invoca de asemenea un abuz de putere.

— In aceasti privingd, reclamanta arati ci deciziile Comisiei care priveazi in mod necuvenit filiala reclamantei de cota de
hidrofluorocarburi la care filiala ar avea dreptul pe baza valorilor sale de referintd aduc atingere drepturilor fundamentale
ale reclamantei. Desi dispozitiile regulamentului de punere in aplicare tind sd limiteze/excluda alocarea de cote noilor veniti
care nu erau operationali pe piatd inainte, aplicarea acestuia pe care a efectuat-o Comisia in privinta filialei reclamantei (si
asadar a insesi reclamantei) este viciatd de un abuz de putere. Viciile §i motivele invocate sunt de asemenea valabile pentru
cazul In care cotele care revin filialei reclamantei ar trebui s fie intelese ca fiind alocate reclamantei in calitate de declarant
unic.

Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii si a obligatiei de motivare in raport cu acest principiu.

— In aceastd privint4, reclamanta arati c3 aplicarea articolului 7 din Regulamentul de punere in aplicare 2019/661 care a fost
efectuatd depaseste ceea ce este obligatoriu sau necesar pentru realizarea obiectivelor urmdrite de reglementare, si anume a
ameliora si a face mai eficientd utilizarea registrului electronic. Viciile si motivele invocate sunt, de asemenea, valabile pen-
tru cazul in care cotele care revin filialei reclamantei ar trebui s fie intelese ca fiind alocate reclamantei in calitate de decla-
rant unic: in acest caz, caracterul intruziv al deciziilor privind organizarea societitilor grupului de care este responsabild
reclamanta, precum si consecintele contabile, fiscale si economice care decurg de aici, nu ar fi nicidecum justificate, nici
rezonabile, avand in vedere obiectivele urmdrite de reglementare.

Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 49 si urmdtoarele si a articolului 63 si urmitoarele TFUE.

— Tn aceastd privint4, reclamanta aratd ci prejudiciul cauzat activitdii sale prin refuzul de a aloca cotele filialei sale, chiar daci
acestea ii sunt atribuite ei insesi, constituie o incilcare a libertatilor fundamentale a pietei interne precum libertatea de sta-
bilire si libera circulatie a capitalurilor, precizindu-se ci reclamanta este o societate de drept italian care a exercitat dreptul
de stabilire si de liberi circulatie a capitalurilor, care sunt garantate de dreptul Uniunii, pentru a achizitiona o societate de
drept spaniol in scopul de a exercita pe aceastd piatd o parte din activitatea sa.

Al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor protectiei increderii legitime, securitatii juridice si neretroactivitdtii nor-
melor care conferd drepturi individuale.

— In aceastd privinta, reclamanta arati ci are dreptul si isi organizeze propria activitate comerciald, precum si pe cele ale gru-
pului de intreprinderi pe care il controleazd, pe baza previziunilor rezonabile de rentabilitate care sunt corelate cu perspec-
tivele de obtinere a cotelor care rezultd din valorile de referintd (de asemenea) in favoarea filialei sale spaniole. Decizia de a
nu aloca cote Tazzetti SA contravine acestor principii si incalcd obligatia de motivare prevazutd la articolul 296 TFUE in
lipsa oricdrei explicatii referitoare la alegerea operatd de Comisie si a oricdrei evaludri comparative a intereselor. Atingerea
ar fi de asemenea materializatd in cazul in care cotele filialei sale spaniole ar fi alocate reclamantei in calitate de declarant
unic.

Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcare principiului egalitdtii de tratament.

— In aceastd privintd, reclamanta arati ci deciziile atacate conduc la a plasa Tazzetti SA intr-o situatie care nu este diferitd de
cea care este rezervatd noilor veniti pe piatd, in conditiile in care Tazzetti SA este, precum reclamanta, un operator istoric
stabilit de mult timp pe piata.
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Actiune introdusi la 4 decembrie 2019 - Tazzetti/Comisia
(Cauza T-826/19)
(2020/C 45/70)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Tazzetti, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: M. Condinanzi, E. Ferrero si C. Vivani, avocati)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea deciziilor atacate ca fiind nule si neavenite, dupd constatarea nelegalitatii acestora si, eventual, neaplicarea Regulamentu-
lui de punere in aplicare (UE) 2019/661, in special a articolului 7 din acesta.

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect anularea Deciziei (Notei) Comisiei Europene din 30 septembrie 2019 ARES (2019) 6048224 adresatd
reclamantei, a Deciziei (Notei) Comisiei Europene din 27 septembrie 2019 ARES (2019) 6014426 adresati Tazzetti S.p.A., a Deciziei
(Notei) Comisiei Europene din 27 septembrie 2019 ARES (2019) 6024220 adresatd a Tazzetti S.p.A., precum si a actelor adoptate
ulterior si, eventual, dupd constatarea, in conformitate cu articolul 277 TFUE, a nelegalititii Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2019/661 al Comisiei din 25 aprilie 2019 de asigurare a bunei functiondri a registrului electronic al cotelor pentru introducerea pe
piatd a hidrofluorocarburilor (JO L 112 din 26 aprilie 2019), in special a articolului 7 din acesta, declararea inaplicabilitatii deciziilor
de executare a respectivului regulament mentionate mai sus si, in consecintd, anularea acestora.

Motivele si principalele argumente sunt similare celor care sunt invocate in cauza T-825/19, Tazzetti/Comisia.

Actiune introdusi la 6 decembrie 2019 — Grammer/EUIPO (reprezentarea unei figuri geometrice)
(Cauza T-833/19)
(2020/C 45/71)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Grammer AG (Amberg, Germania) (reprezentanti: J. Bithling si D. Graetsch, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: inregistrarea mdrcii Uniunii Europene figurative (reprezentarea unei figuri geometrice) - cererea de inregistrare nr. 15
389621

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 19 septembrie 2019 in cauza R 1478/2019-2
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Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate in procedura din fata camerei de recurs.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 5 decembrie 2019 - e*Message Wireless Information Services/EUIPO - Apple (e*message)
(Cauza T-834/19)
(2020/C 45[72)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Germania) (reprezentant: A. Hotz. avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Apple Inc. (Cupertino, California, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativi care cuprinde elementele verbale ,.e*message” in culorile galben-portocaliu si negru
—marca Uniunii Europene nr. 1 548 619

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 septembrie 2019 in cauza R 2454/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei Diviziei de anulare a EUIPO nr. 13 800 C din 25 octombrie 2018;

— respingerea cererii de declarare a nulitdtii mdrcii Uniunii Europene nr. 1 548 619 din 22 septembrie 2016

— obligarea EUIPO si a intervenientului, in cazul unei interventii a acestuia din urmd, la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului, in
coroborare cu articolul 7 din acelasi regulament, precum si a articolului 2 prima tezd TUE, in coroborare cu articolul 1 alineatul (2)
TFUE (principiul statului de drept si principiul rezervei legii);

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului, in
coroborare cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din acelasi regulament, ca urmare a unei erori de drept in aplicarea interpre-
tdrii actuale a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliu-
lui la data depunerii cererii de inregistrare a mdrcii contestate si ca urmare a lipsei unor constatiri de fapt privind interpretarea
articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului la data depunerii cererii de inregistrare;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului, in
coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) si cu articolul 64 alineatul (5) din acelasi regulament, ca urmare a lipsei unor consta-
tdri de fapt privind perceptia publicului la data depunerii cererii de inregistrare, a unor cerinte de proba excesiv de limitate, precum
sia constatdrii existentei unui motiv absolut de refuz la data depunerii cererii de inregistrare in cazul unei proceduri de inregistrare
care a avut loc cu mult timp in urmg;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului, in
coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, ca urmare a unei aprecieri eronate a elementelor figurative a
mdrcii contestate si a lipsei unor constatdri de fapt privind data depunerii cererii de inregistrare;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului, in
coroborare cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament, ca urmare a unei aprecieri eronate a caracterului distinctiv si
a lipsei unor constatdri de fapt privind data depunerii cererii de inregistrare;

— incilcarea articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in coroborare cu articolul 6 alineatele (1) si (3) TUE si cu articolul 2 alineatul (1) TFUE,
precum si cu principiile generale ale protectiei increderii legitime si securitatii juridice (articolul 2 prima tezd TUE), ca urmare a
unei revociri incorecte a unui act administrativ legal prin care s-a conferit un beneficiu;

— incdlcarea articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in coroborare cu articolul 6 alineatele (1) si (3) TUE si cu articolul 2 alineatul (1) TFUE,

precum si cu principiile generale ale protectiei increderii legitime si securittii juridice (articolul 2 prima tezd TUE), ca urmare a
unei revocdri incorecte a unui act administrativ nelegal prin care s-a conferit un beneficiu.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 — Premiére Vision/EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(Cauza T-836/19)
(2020/C 45/73)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Partile

Reclamantd: Premiére Vision (Lyon, Franta) (reprezentant: C. Champagner Katz, avocatd)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vente-Privee.com SA (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative PV — cererea de inregistrare nr. 13 999 578
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 octombrie 2019 in cauza R 2125/2018-1
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 - Koopman International[EUIPO - Tinnus Enterprises si Mystic Products Import
& Export (instalatii pentru distributia fluidelor)

(Cauza T-838/19)
(2020/C 45(74)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Koopman International BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: B. van Werven, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Statele Unite) si Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Spania)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: Tinnus Enterprises
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial al Uniunii Europene nr. 1431 829-0006

Decizia atacatd: Decizia provizorie a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 septembrie 2019 in cauza R 1005/2018-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care camera de recurs a suspendat procedura aflatd pe rolul siu si dispunerea continudrii acestei pro-
ceduri;

— conexarea prezentei actiuni in fata Tribunalului cu actiunile in cauzele R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R 1010/2018-3 si R
1009/2018-3 formulate simultan in fata Tribunalului de Koopman International;

— obligarea Tinnus Enterprises la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Koopman International.
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Motivele invocate

— Camera de recurs nu a apreciat si nu a aplicat in mod corect principiul ,securitdtii juridice”;

— camera de recurs nu a apreciat si nu a aplicat in mod corect principiul ,economiei procedurale”;
— camera de recurs nu a apreciat si nu a aplicat in mod corect principiul ,bunei administrari”;

— camera de recurs nu a evaluat comparativ in mod corect interesele tuturor partilor.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 — Koopman International BV/EUIPO - Tinnus Enterprises si Mystic Products
Import & Export (Fluid distribution equipement)

(Cauza T-839/19)
(2020/C 45/75)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Koopman International BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: B. van Werven, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Statele Unite) si Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Spania)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului in litigiu: Tinnus Enterprises
Desenul in litigiu: desenul Uniunii Europene nr. 1431829 0002

Decizia atacatd: Decizia provizorie a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 septembrie 2019 in cauza R 1006/2018-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care s-a suspendat procedura in fata camerei de recurs si dispunerea continudrii procedurii in fata
camerei de recurs;

— conexarea prezentei cauze cu cauzele cu care este sesizat Tribunalul in care sunt atacate deciziile in cauzele R 1008/2018-3, R
1005/2018-3,R1010/2018-3 iR 1009/2018-3 ale camerei de recurs, introduse de Koopman International simultan cu prezenta
actiune;

— obligarea Tinnus Enterprises la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele invocate

— Camera de recurs nu a analizat i nu a aplicat in mod corect criteriul ,securititii juridice”;

— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,economiei procedurii”;
— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,bunei administrari”;

— Camera de recurs nu a evaluat corect in mod comparativ interesele pdrtilor.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 — Koopman International EUIPO - Tinnus Enterprises si Mystic Products Import
& Export (Fluid distribution equipement)

(Cauza T-840/19)
(2020/C 45/76)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Koopman International BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: B. van Werven, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Statele Unite) si Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Spania)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului in litigiu: Tinnus Enterprises
Desenul in litigiu: desenul Uniunii Europene nr. 1431 829-0005

Decizia atacatd: Decizia provizorie a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 septembrie 2019 in cauza R 1008/2018-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care s-a suspendat procedura in fata camerei de recurs si dispunerea continudrii procedurii in fata
camerei de recurs;

— conexarea prezentei cauze cu cauzele cu care este sesizat Tribunalul in care sunt atacate deciziile in cauzele R 1006/2018-3, R
1005/2018-3,R1010/2018-3 5i R 1009/2018-3 ale camerei de recurs, introduse de Koopman International simultan cu prezenta
actiune;

— obligarea Tinnus Enterprises la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele invocate

— Camera de recurs nu a analizat i nu a aplicat in mod corect criteriul ,securitatii juridice”;

— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,economiei procedurii”;
— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,bunei administrari”;

— Camera de recurs nu a evaluat corect in mod comparativ interesele pdrtilor.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 — Koopman International BV/EUIPO - Tinnus Enterprises si Mystic Products
Import & Export (Fluid distribution equipement)

(Cauza T-841/19)
(2020/C 45/77)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Koopman International BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: B. van Werven, lawyer)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Statele Unite) si Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Spania)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului in litigiu: Tinnus Enterprises
Desenul in litigiu: desenul Uniunii Europene nr. 1431 829-0008

Decizia atacatd: Decizia provizorie a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 septembrie 2019 in cauza R 1009/2018-3

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate prin care s-a suspendat procedura in fata camerei de recurs si dispunerea continudrii procedurii in fata
camerei de recurs;

— conexarea prezentei cauze cu cauzele cu care este sesizat Tribunalul in care sunt atacate deciziile in cauzele R 1006/2018-3, R
1008/2018-3,R 1005/2018-3 5iR 1010/2018-3 ale camerei de recurs, introduse de Koopman International simultan cu prezenta
actiune;

— obligarea Tinnus Enterprises la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele invocate

— Camera de recurs nu a analizat i nu a aplicat in mod corect criteriul ,securititii juridice”;

— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,economiei procedurii”;
— Camera de recurs nu a analizat si nu a aplicat in mod corect criteriul ,bunei administrari”;

— Camera de recurs nu a evaluat corect in mod comparativ interesele partilor.

Actiune introdusi la 10 decembrie 2019 - Koopman International BV/EUIPO - Tinnus Enterprises si Mystic Products
(Echipamente de distributie a fluidelor)

(Cauza T-842/19)
(2020/C 45/78)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Koopman International BV (Amsterdam, Tirile de Jos) (reprezentant: B. van Werven, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Statele Unite) si Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Spania)
Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: Tinnus Enterprises.
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 1431 829-0007.

Decizia atacatd: Decizia provizorie a Camerei a treia de recurs a EUIPO din 18 septembrie 2019 in cauza R 1010/2018-3.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate de suspendare a procedurii ciii de atac in fata camerei de recurs si dispunerea continudrii procedurii men-
tionate in fata acesteia;

— conexarea prezentei actiuni introduse la Tribunal cu actiunile referitoare la cauzele R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1005/2018-3 siR 1009/2018-3, introduse de Koopman International simultan cu prezenta actiune;

— obligarea Tinnus Enterprises la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Koopman International.
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Motivele invocate

— Camera de recurs nu a examinat si nu a aplicat corect criteriul ,securitdtii juridice”;

— camera de recurs nu a examinat si nu a aplicat corect criteriul ,economiei de procedura”;
— camera de recurs nu a examinat si nu a aplicat corect criteriul ,bunei administrari”;

— camera de recurs nu a efectuat o analizd comparative corectd a intereselor tuturor partilor.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2019 — Correia/CESE
(Cauza T-843[19)
(2020/C 45/79)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamanti: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Pardt: Comitetul Economic si Social European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca admisibild si fondat3;
in consecintd:

— anularea deciziei luate la o datd necunoscutd, despre care reclamanta a luat cunostintd la 12 aprilie 2019, de a nu o promova/rein-
cadrain 2019;

— obligarea la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo si bonola 2 000 de euro;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea garantiilor procedurale previzute la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si pe incdlcarea principiului nediscrimindrii. Reclamanta aratd ¢d modul in care Comitetul Economic si
Social European ia deciziile de promovare si de reincadrare a agentilor temporari din cadrul secretariatele grupurilor si, in spe-
cial, din cadrul secretariatului Grupului I aduce atingere garantiilor procedurale conferite la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale. Aceasta este in special situatia deciziei de nepromovare/reincadrare a reclamantei pentru anul 2019 si pentru
alte exercitii. Astfel, aceastd decizie este mai intai lipsitd de orice motivare. In continuare, niciun text, nicio decizie generald sau
comunicare adresatd reclamantei sau, cu titlu mai general, agentilor temporari din cadrul grupurilor sau al Grupului I nu preci-
zeazd criteriile care urmeaza si fie retinute si aplicate pentru identificarea, dintre agentii temporari, a celor care vor fi promo-
vai sau reincadrati. Lipsa unor criterii §i a unor garantii de tratament echitabil, de informare si de motivare este cu atat mai
contrard cerintelor previzute la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale cu ct unii dintre agentii din cadrul secretaria-
telor si in special din cadrul secretariatului Grupului I au o avansare in carierd foarte rapidd, iar altii, precum reclamanta, foarte
lentd.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice. Reclamanta sustine c, desi Comitetul Economic si
Social European dispune de o putere de apreciere pentru a stabili criteriile si modalititile de aplicare a articolului 10 din Regi-
mul aplicabil celorlalti agenti, aceste criterii si modalitdti trebuie sd garanteze gradul de previzibilitate impus de dreptul Uniunii
si, in special, s respecte principiul securitatii juridice. Or, situatia nu este aceasta, avand in vedere ¢ nu existd criterii care si le
permitd agentilor temporari si stie in ce mod si in ce conditii va interveni o promovare sau o reincadrare care implicd modifica-
rea contractului de munca.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe savarsirea unei erori vadite de apreciere. Potrivit reclamantei, examinarea rapoartelor sale de eva-
luare de la ultima sa promovare in anul 2016 conduce la concluzia ci decizia de a nu o promova in anul 2019 este afectatd de o
eroare vaditd de apreciere.

4, Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine. Reclamanta apreciazi ca interesele sale nu au fost luate in
considerare atunci cind autoritatea abilitati s incheie contractele de munci (AAIC) a decis care agenti urmau si fie promovati
sau reincadrati.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2019 — Apologistics[EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(Cauza T-844/19)
(2020/C 45/80)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Germania) (reprezentant: H. Hug, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Franz Michael Peikert (Offenbach, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea marcii Uniunii Europene figurative discount-apotheke.de in culorile verde deschis, verde inchis si alb —
cererea de inregistrare nr. 14 678 007

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 10 octombrie 2019 in cauza R 2309/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si a deciziei diviziei de opozitie din 5 octombrie 2018;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2019 - X-cen-tek/EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Cauza T-847/19)
(2020/C 45/81)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Germania) (reprezentant: H. Hillers, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,PAX” — cererea de inregistrare nr. 16 487 803
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 septembrie 2019 in cauza R 2324/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 18 decembrie 2019 — easyCosmetic Swiss/EUIPO — U.W.I. Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(Cauza T-858/19)

(2020/C 45/82)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile

Reclamantd: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Elvetia) (reprezentanti: D. Terheggen si S. E. Sullivan, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: U.W.L. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH
(Bad Nauheim, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,easycosmetic” — marca Uniunii Europene nr. 13 801 675

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 octombrie 2019 in cauza R 973/2019-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, in coroborare cu articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
din acest regulament.
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