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CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(2019/C 270/01)
Ultima publicatie
JO C263,5.8.2019
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\%

(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 junie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Landgericht
Saarbriicken — Germania) — Procedurd penald impotriva lui K.P.

(Cauza C-458/15) ()

(Trimitere preliminard — Politica externd si de securitate comund — Combaterea terorismului — Misuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozifia comund
2001/931/PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2 alineatul
(3) — Decizie a Consiliului de mentinere a unei organizatii pe lista persoanelor, grupurilor sau entitdatilor implicate
in acte de terorism — Validitate)

(2019/C 270/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Saarbriicken

Partea din procedura penald principald

K.P.
Dispozitivul
1) Examinarea intrebdrii preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd s afecteze validitatea:

— Deciziei 2007445/CE a Consiliului din 28 iunie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea com-
baterii terorismului si de abrogare a Deciziilor 2006/379/CE si 2006/1008/CE;

— a Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2580/2001 privind mdsurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2007/445|CE;
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— a Deciziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 200786 8/CE si

— aDeciziei 2009/62/CE Consiliului din 26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
(CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2008/583/CE.

2) Regulamentul (CE) nr. 501/2009 al Consiliului din 15 iunie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regula-
mentul (CE) nr. 2580/2001 privind misurile restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Deciziei 2009/62/CE este nevalid, in masura in care, prin acesta, Tigrii Eliberdrii din
Tamil Eelam au fost mentinuti pe lista prevdzutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului
din 27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea com-
baterii terorismului.

() JOC354,26.10.2015.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 19 iunie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de First-tier
Tribunal (Tax Chamber) — Regatul Unit) — C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Cauza C-612/16) ()

(Trimitere preliminard — Antidumping — Interpretarea si validitatea regulamentelor de reinstituire a unor taxe
antidumping ca urmare a pronuntdrii de citre Curte a unei hotdriri de declarare a nevalidititii — Temei juridic —
Neretroactivitate— Prescriptie)

(2019/C 270/03)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: C & ] Clark International Ltd

Pardti: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Dispozitivul

1) Examinarea intrebdrilor privind validitatea adresate Curtii nu a revelat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Regula-
mentului de punere in aplicare (UE) 2016/1395 al Comisiei din 18 august 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping defini-
tive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de anumite tipuri de inciltdminte cu fete din piele
originare din Republica Populard Chinezd si produse de Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Ele-
gant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun
Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes
Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, si de punere in aplicare a hotdrarii Curtii de
Justitie in cauzele conexate C-659/13 si C-34/14, nici pe cea a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1647 al Comi-
siei din 13 septembrie 2016 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii insti-
tuite asupra importurilor de anumite tipuri de incdltdminte cu fete din piele originare din Vietnam si produse de Best Royal Co.,
Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC
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Royal Co., Ltd, Freetrend Industrial Ltd. si societatea sa afiliatd Freetrend Industrial A (Vietnam) Co., Ltd, Fulgent Sun Footwear
Co., Ltd., General Shoes Ltd., Golden Star Co., Ltd., Golden Top Company Co., Ltd., Kingmaker Footwear Co., Ltd, Tripos Enter-
prise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd., si de punere in aplicare a hotararii Curtii de Justitie in cauzele conexate C-659/13 si
C-34/14.

Regimul de prescriptie prevazut la articolul 221 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octom-
brie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2700/2000 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000, se aplici perceperii taxelor antidumping instituite prin
regulamentele de punere in aplicare mentionate la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotdrari.

() JOC38,6.2.2017.

Pirtile

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 iunie 2019 — Republica Austria/Republica Federali Germania
(Cauza C-591/17) (1

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolele 18, 34, 56 si 92 TFUE — Reglementare a unui
stat membru care prevede o taxd de utilizare a infrastructurii pentru autoturisme — Situatie in care proprietarii
vehiculelor inmatriculate in acest stat membru beneficiazd de o scutire de taxa pe autovehicule intr-un cuantum care
corespunde respectivei taxe de utilizare a infrastructurii)

(2019/C 270/04)

Limba de procedurd: germana

Reclamantd: Republica Austria (reprezentanti: G. Hesse, J. Schmoll si C. Drexel, agenti)

Paratd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si S. Eisenberg, agenti, asistati de C. Hillgruber, Rechtsanwalt)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Regatul Tarilor de Jos (reprezentanti: J. Langer, ].M. Hoogveld si M. Bulterman, agenti)

Intervenient in sustinerea pdratei: Regatul Danemarcei (reprezentanti: Nymann-Lindegren si M. Wolff, agenti)

Dispozitivul

1)

Prin introducerea taxei de utilizare a infrastructurii pentru autoturisme si prin prevederea simultand a unei scutiri de taxa pe
autovehicule intr-un cuantum cel putin echivalent cu cel al taxei de utilizare a infrastructurii pltite, in favoarea proprietarilor
de vehicule inmatriculate in Germania, Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul artico-
lelor 18, 34, 56 5i 92 TFUE.

Respinge in rest actiunea.
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3) Obliga Republica Federald Germania la plata a trei sferturi din cheltuielile de judecati efectuate de Republica Austria si la supor-
tarea propriilor cheltuieli de judecata.

4) Republica Austria suportd un sfert din propriile cheltuieli de judecat.

5) Regatul Tarilor de Jos si Regatul Danemarcei suporta propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC402,27.11.2017.

Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 19 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Hogsta
forvaltningsdomstolen — Suedia) — Skatteverket/Memira Holding AB

(Cauza C-607/17) (")
(Trimitere preliminard — Impozit pe profit — Grup de societdti — Libertatea de stabilire — Deducere a pierderilor
inregistrate de o filiald nerezidentd — Notiunea de ,pierderi definitive” — Fuziune prin absorbtie a filialei de cditre
societatea-mamd — Legislatie a statului de resedintd al filialei care nu acordd deducerea pierderilor in cadrul unei
fuziuni decdt in privinta entitdtii care le-a inregistrat)

(2019/C 270/05)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd si pdrdtd: Skatteverket

Pardtd si reclamantd: Memira Holding AB

Dispozitivul

1) [n vederea aprecierii caracterului definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din 13 decembrie 2005,
Hotararea Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), imprejurarea cd statul membre ciruia ii apartine filiala nu permite
transferul pierderilor unei societdti citre o altd persoand impozabild in caz de fuziune, in timp ce un astfel de transfer este pre-
vazut de statul membru caruia ii apartine societatea-mama in caz de fuziune intre societdti rezidente, nu este determinant, cu
exceptia cazului in care societatea-mamd demonstreaza ci ii este imposibil sd valorifice aceste pierderi asigurdndu-se, in special
prin intermediul unei cesiuni, ci ele sunt luate in considerare din punct de vedere fiscal de citre un tert in contul exercitiilor vii-
toare.

2) in ipoteza in care imprejurarea mentionat in prima intrebare ar deveni relevantd, nu prezinta important3 faptul ci nu exista in
statul de resedintd al filialei nicio alti entitate care ar fi putut deduce aceste pierderi in caz de fuziune daci o astfel de fuziune ar
fifost autorizatd.

() JOC5,8.1.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 19 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Hogsta
forvaltningsdomstolen — Suedia) — Skatteverket/Holmen AB
(Cauza C-608/17) ()
(Trimitere preliminard — Impozit pe profit — Grup de societditi — Libertatea de stabilire — Deducere a pierderilor
inregistrate de o filiald nerezidentd — Notiunea de ,,pierderi definitive” — Aplicare in cazul unei subfiliale —
Legislatie a statului de regedintd al societdtii-mamd care impune o detinere directd a filialei— Legislatie a statului
de resedintd al filialei care limiteazd compensarea pierderilor si care o interzice in anul lichiddrii)
(2019/C 270/06)
Limba de procedurd: suedeza
Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd si pdratd: Skatteverket

Paratd si reclamantd: Holmen AB

Dispozitivul

1)

Notiunea de pierderi definitive ale unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks
& Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), nu se aplicd unei subfiliale, cu exceptia cazului in care toate societdtile intermediare
intre societatea-mamd care solicitd o degrevare de grup si subfiliala care inregistreaza pierderi care pot fi considerate definitive
sunt rezidente ale aceluiasi stat membru.

In vederea aprecierii caracterului definitiv al pierderilor unei filiale nerezidente, in sensul punctului 55 din Hotirarea din
13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), imprejurarea ci statul membru ciruia ii apartine filiala nu
permite transferul pierderilor unei societdti citre un alt contribuabil in anul lichidarii nu este determinantd, cu exceptia cazului
in care societatea-mamd demonstreazd ci ii este imposibil sd valorifice aceste pierderi asigurdndu-se, in special prin interme-
diul unei cesiuni, ci ele sunt luate in considerare de citre un tert in contul exercitiilor viitoare.

in ipoteza in care imprejurarea mentionati la punctul 2 din prezentul dispozitiv ar deveni relevanti, nu prezinti importanta
mdsura in care legislatia statului filialei care a inregistrat pierderi care pot fi calificate ca fiind definitive a avut drept consecintd
faptul cd o parte a acestora nu a putut fi compensati cu profiturile curente ale filialei nerentabile sau cu cele ale unei alte entititi
din acelasi grup.

(*) JOC5,8.1.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 19 junie 2019 — RF/Comisia
(Cauza C-660[17 P) (')
(Recurs — Actiune in anulare — Transmitere a cererii introductive prin fax — Depunere in afara termenului a
originalului cererii introductive la grefa Tribunalului — Intdrziere in transmiterea corespondentei — Notiunea de
fortd majord sau de caz fortuit”)

(2019/C 270/07)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Recurentd: RF (reprezentanti: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Szczodrowski, G. Meessen si 1. Rogalski, agenti)

Obiectul

Recurs formulat in temeijul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, introdus la 24 noiembrie 2017

Dispozitivul

1) Respinge cererea de admitere de noi probe.

2) Respinge recursul.

3) Obligd RF sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile efectuate de Comisia Europeana.

() JOC190,4.6.2018.

Hotidrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 iunie 2019 (cerere de decizie preliminara formulati de
Verwaltungsgericht Berlin — Germania) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH/Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-682/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze
cu efect de serd — Instalatie de tratare a gazelor naturale — Recuperarea sulfului — ,,Procesul Claus” — Generare
de energie electricd intr-o statie auxiliard — Producere de cildurd — Emisie de dioxid de carbon (CO2) inerent —
Articolul 2 alineatul (1) — Domeniu de aplicare — Anexa I — Activitate de ,,ardere a combustibililor” —
Articolul 3 litera (u) — Notiunea de ,,producditor de energie electrici” — Articolul 10a alineatele (3) si (4) —
Regim tranzitoriu de alocare armonizatd a cotelor de emisie cu titlu gratuit — Decizia 2011/278/UE — Domeniu
de aplicare — Articolul 3 litera (c) — Notiunea de ,,subinstalatie a cildurii de referinti”)

(2019/C 270/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Berlin
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Paratd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 3, litera (u) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a
unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei
96/61/CE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009, trebuie interpretat in sensul cd o instalatie precum cea in discutie in litigiul principal, care produce, in cadrul
activitdtii sale de ,ardere a combustibililor in instalatii cu o putere termicd nominald totald de peste 20 [megawati (MW)]”, pre-
vidzutd in anexa I la aceastd directivd, energie electricd destinatd in principal utilizirii pentru nevoile sale proprii, trebuie consi-
deratd un ,producitor de energie electricd” in sensul acestei dispozitii, din moment ce aceastd instalatie, pe de o parte,
desfisoard simultan o activitate de fabricare a unui produs care nu intrd sub incidenta acestei anexe si, pe de alta parte, transferd
in mod continuu, cu titlu oneros, o parte, fie chiar redusd, din energia electricd produsi in reteaua publici de energie electricd,
la care respectiva instalatie trebuie s fie racordatd in permanentd din motive tehnice.

2) Articolul 3 litera (c) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor
tranzitorii privind alocarea armonizati si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87
trebuie interpretat in sensul ci o instalatie precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care trebuie consideratd un
emisie cu titlu gratuit pentru cdldura produsi in cadrul activititii sale de ,ardere a combustibililor in instalatii cu o putere ter-
micd nominala totald de peste 20 MW”, prevdzuta in anexa I la aceastd directivd, atunci cand aceastd cildurd este utilizata in alte
scopuri decat productia de energie electric, din moment ce o asemenea instalatie nu indeplineste conditiile previzute la arti-
colul 10a alineatele (4) si (8) din directiva mentionata.

() JOC112,26.3.2018.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 20 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Augstaka
tiesa — Letonia) — ,,Oribalt Riga” SIA, fostd ,,Oriola Riga” SIA/Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-1/18) ()

(Trimitere preliminard — Uniune vamald — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 30 alineatul (2) literele
(b) si (c) — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Articolul 152 alineatul (1) literele (a) si (b) — Stabilirea valoriiin
vamd a marfurilor — Notiunea de ,,mdrfuri similare” — Medicamente — Luarea in considerare a oricirui element
care poate avea incidentd asupra valorii economice a medicamentului in cauzd — Termen de 90 de zile in care
mdrfurile importate trebuie vandute in Uniunea Europeand — Termen imperativ — Neluarea in considerare a
reducerilor comerciale)

(2019/C 270/09)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: ,Oribalt Riga” SIA, fostd ,Oriola Riga” SIA

Intimatd: Valsts ienémumu dienests

Dispozitivul

1) Articolul 30 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 19 decembrie 1996, trebuie interpretat in sensul ¢4, atunci cind valoarea in vamd a unor marfuri, precum medica-
mentele in discutie in litigiul principal, se calculeazd prin aplicarea metodei deductive previzute la aceastd dispozitie,
administratia vamala nationald competentd trebuie, pentru a identifica ,marfurile similare”, sd ia in considerare orice element
relevant, precum compozitia respectiva a acestor marfuri, caracterul lor substituibil in raport cu efectele acestora si caracterul
lor interschimbabil din punct de vedere comercial, ficand astfel o apreciere factuald care tine seama de orice element care poate
avea incidentd asupra valorii economice reale a marfurilor respective, inclusiv pozitia pe piatd a marfii importate si a produca-
torului acesteia.

2) Articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispo-
zitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a determina pretul unitar al marfurilor
importate in conformitate cu metoda prevazutd la articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 82/97, termenul de 90 de zile in care marfurile importate trebuie vandute in Uniunea
Europeand, prevazut la articolul 152 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2454/93, este un termen imperativ.

3) Articolul 30 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 82/97, tre-
buie interpretat in sensul ci reducerile aplicate pretului de vAnzare al marfurilor importate nu pot fi luate in considerare pentru
a stabili valoarea in vamd a acestor marfuri prin aplicarea dispozitiei mentionate.

() JOC104,19.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 19 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunale
Amministrativo Regionale della Campania — Italia) — Meca Stl/Comune di Napoli

(Cauza C-41/18) (1)

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si
(g) — Atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii — Motive de excludere facultative de la participarea la
o procedurd de achizitie publici — Abatere profesionalii gravi care pune sub semnul intrebdrii integritatea
operatorului economic — Reziliere a unui contract anterior ca urmare a deficientelor in executarea lui — Actiunein
justitie care impiedicd autoritatea contractantd si aprecieze neindeplinirea obligatiilor contractuale pand la
solutionarea procedurii jurisdictionale)

(2019/C 270/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Meca Srl
Pardtd: Comune di Napoli

cu participarea: Sirio Srl

Dispozitivul

Articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale
in temeiul cdreia introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate de o auto-
ritate contractantd ca urmare a unor deficiente semnificative survenite in timpul executdrii sale impiedicd autoritatea contractantd care
lanseazd o noud cerere de ofertd si facd vreo apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de
aceastd reziliere.

() JOC142,23.42018.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado Contencioso-Administrativo no 1 de Pamplona — Spania) — Daniel Ustariz
Aréstegui/Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

(Cauza C-72/18) (})

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durati
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 punctul (1) — Principiul nediscrimindrii — Sectorul
public al invatdmantului — Reglementare nationald prin care se acordd o remuneratie suplimentard numai cadrelor
didactice angajate in cadrul unui raport de muncd pe durati nedeterminatd ca functionari de carierd — Excluderea
cadrelor didactice angajate ca agenti contractuali de drept public pe duratd determinati — Notiunea de ,,motive
obiective” — Caracteristici inerente statutului de functionar de carierd)

(2019/C 270/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Daniel Ustariz Ardstegui

Parat: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Dispozitivul

Clauza 4 punctul (1) din Acordul-cadru privind munca pe durati determinati incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la
Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre
CES, UNICE si CEEP, trebuie s fie interpretatd in sensul ci se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul prin-
cipal, care rezervi beneficiul unei remuneratii suplimentare cadrelor didactice angajate in cadrul unui raport de munci pe duratd nede-
terminatd ca functionari de carierd, cu excluderea, printre altii, a cadrelor didactice angajate ca agenti contractuali de drept public pe

duratd determinatd, dacd implinirea unei anumite perioade de serviciu constituie singura conditie de acordare a remuneratiei mentio-
nate.

() JOC161,7.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal
Supremo — Spania) — Linea Directa Aseguradora SA/Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Cauza C-100/18) ()

( Trimitere preliminard — Asigurare de rdspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3 primul
paragraf — Notiunea de,,pagube produse de vehicule” — Prejudiciu material cauzat unui imobil de incendiul unui
vehicul stationat intr un garaj privat al acestui imobil — Acoperire prin asigurarea obligatorie)

(2019/C 270/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Linea Directa Aseguradora SA

Intimatd: Segurcaixa Sociedad An6nima de Seguros y Reaseguros

Dispozitivul

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asi-
gurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei rispunderi trebuie interpretat in sensul ¢i intrd in sfera
notiunii de ,pagube produse de vehicule”, mentionata in aceastd dispozitie, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
un vehicul stationat intr-un garaj privat al unui imobil, utilizat in conformitate cu functia sa de mijloc de transport, a luat foc, provo-
cand un incendiu, care isi are originea in circuitul electric al acestui vehicul, si a cauzat prejudicii imobilului respectiv, chiar daca vehi-
culul mentionat nu a fost deplasat timp de mai mult de 24 de ore inainte de producerea incendiului.

() JOC161,7.5.2018.
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Hotidrarea Curtii (Camera a treia) din 20 iunie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Curtea de Apel
Bucuresti — Romania) — Grup Servicii Petroliere SA/Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generali de

Administrare a Marilor Contribuabili
(Cauza C-291/18) ()

(Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 148 literele (a) si (c) — Scutiri legate de transportul internagional — Livrare de platforme de foraj marin
autoridicitoare — Notiunea de ,,nave utilizate pentru navigatia in largul mdrii” — Continut)

(2019/C 270/13)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Grup Servicii Petroliere SA

Parate: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Adminis-
trare Fiscali — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Dispozitivul
Articolul 148 literele (a) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cd expresia ,nave utilizate pentru navigatia in largul marii” care figureaz in cuprinsul

acestuia nu se aplicd livrarii unor constructii plutitoare, precum platformele de foraj marin autoridicitoare de tipul celor in discutie in
litigiul principal, care sunt utilizate preponderent in pozitie imobild pentru a exploata zicdminte de hidrocarburi in mare.

() JOC259,23.7.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 20 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de
Gelijkheid van Vrouwen en Mannen/WTG Retail BVBA
(Cauza C-404/18) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de tratament intre barbati i
femei — Accesul la incadrarea in muncd si conditii de muncd — Articolul 24 — Protectie impotriva mdsurilor de
victimizare — Respingerea unei candidate la un post ca urmare a sarcinii acesteia — Lucrdtor care a intervenit in
favoarea acestei candidate — Concedierea lucritorului)

(2019/C 270/14)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Arbeidsrechtbank Antwerpen



12.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C270/13

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Tine Vandenbon, Jamina Hakelbracht, Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Pardtd: WTG Retail BVBA

Dispozitivul

Articolul 24 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a princi-
piului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca trebuie interpre-
tat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul creia, intr-o situatie in care
o persoand care se considerd victima unei discriminari pe criterii de sex a depus plangere, un lucritor care a sustinut-o in acest context
este protejat impotriva masurilor de victimizare luate de angajator numai dacd a intervenit in calitate de martor in cadrul investigarii
acestei plangeri si dacd mirturia sa rispunde unor cerinte de forma previzute de reglementarea respectivi.

() JOC311,3.9.2018.

Recurs introdus la 15 aprilie 2019 de Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori &
Consumatori (Associazione GranoSalus) impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intdi) din 14 februarie
2019 in cauza T-125/18, Associazione GranoSalus/Comisia

(Cauza C-313/19 P)
(2019/C 270/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (reprezentant: G.
Dalfino, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Motivele si principalele argumente

1. Recursul introdus impotriva ordonantei Tribunalului este intemeiat pe incilcarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si a
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborate cu articolele 6 si 13 din Conventia euro-
peand a drepturilor omului.

2. Recurenta invocd in primul rand incdlcarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat Tribunalul nu a tinut seama de
faptul ci Associazione GranoSalus are calitate procesuald activi in temeiul calitatii procesuale active cu titlu individual a mem-
brilor sdi, prin faptul cd Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/2324 ,1i priveste direct si individual” ca ,[act] normativ
care [ii priveste] direct si care nu presupun[e] masuri de executare”.

In aceastd privintd, asociatia a susginut ca Tribunalul a sivarsit o eroare in aplicarea dispozitiei mentionate, intrucat a conside-
rat cd conditia afectirii individuale nu era indeplinitd deoarece ,tocmai in calitatea lor generald de consumatori si de cetdteni ai
Uniunii unii dintre membrii reclamantei ar fi afectati de actul atacat” (punctul 57 din ordonant3).
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Aceastd calificare a membrilor recurentei GranoSalus este insi eronatd in lumina statutului asociatiei potrivit ciruia membrii
sdi i, prin intermediul acestora, asociagia sunt purtatori si promotori ai interesului care constd in protectia consumatorilor si
producitorilor agricoli prin desfdsurarea, inter alia, a unor actiuni ,menite sd combatd, in special la nivelul Uniunii, eventuala
crestere a pragurilor de micotoxine si de alti contaminanti, pentru a proteja sindtatea consumatorilor si mai ales a copiilor”.

Din moment ce conditia afectdrii individuale este indeplinitd, iar aceastd conditie se adaugd la cea a afectdrii directe, Tribunalul
s-a pronuntat in mod eronat cu privire la acest punct de vedere, omitdnd sd il ia in considerare.

3. Asociatia a sustinut de asemenea ¢ Tribunalul a considerat in mod eronat in ordonanti cd conditia afectdrii directe necesard
admisibilititii, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE, nu era indeplinitd ca urmare a faptului cd
existau pretinse masuri nationale de executare a Regulamentului (UE) 2017/2324 atacat, motivindu-si decizia in aceastd pri-
vintd prin ,reinnoirea autorizatiilor de introducere pe piatd a produselor fitosanitare care contin substanta activi «glifosat»
acordate de statele membre [..].7, astfel de acte fiind considerate ci constituie ,[...] masuri de executare a actului atacat in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE” (punctele 84 si 85 din ordonanta atacatd).

Caracterul eronat al acestei aprecieri este dat de imprejurarea, dovedita in acte, cd statul membru in care asociatia si membrii sai
isi au sediul social (Italia) a primit Regulamentul (UE) 2017/2324 printr-o comunicare a Ministerului Sindtatii din
19 decembrie 2017, care a determinat pur si simplu reinnoirea automati a autorizatiei substantei active glifosat pentru o peri-
oadd care nu depiseste cinci ani, prelungind in acelasi timp, autorizatiile pentru produsele fitosanitare care contin glifosat pAna
la 15 decembrie 2022, fird nicio evaluare discretionard, chiar i in ceea ce priveste cerintele tehnice mentionate in anexele I si Il
la Regulamentul (UE) 2017/2324.

Asociatia sustine in aceastd privintd ci, chiar daci comunicarea ministeriald din 19 decembrie 2017 ar trebui consideratd o
mdsurd de executare, Tribunalul nu a tinut seama de faptul ci aceeasi comunicare nu putea sa facd obiectul unei cdi de atac in
fata instantelor nationale, intrucat o asemenea cale de atac este exclusd in temeiul dreptului italian si al jurisprudentei in mate-
rie [Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), hotdrarea nr. 6243 din 9 noiembrie 2005].

4. in continuare, asociatia contesti ordonanta pentru incilcarea articolului 263 al patrulea paragraf ultima tez3 TFUE, intrucat
Tribunalul nu a luat in considerare obiectul litigiului, astfel cum este definit in cererea introductiva. Asociatia retine in aceastd
privinta cd Tribunalul nu a luat in considerare faptul ci efectele directe pe care le avea regulamentul atacat asupra asociatiei si,
prin intermediul acesteia, asupra membrilor sii, decurg din caracterul potential cancerigen al substantei active glifosat (a se
vedea studiul Agentiei Internationale pentru Cercetare in Domeniul Cancerului publicat la 20 martie 2015, inldturat in Regula-
mentul (UE) 2017/2324 atacat) a cdrei aprobare este de competenta exclusivd a Uniunii Europene si care nu trebuie sa facd
obiectul unei autorizatii care este de competenta statelor membre, iar aceasta datorita faptului ci autorizarea nationald a pro-
dusului fitosanitar nu implica nici o evaluare in ceea ce priveste substanta activé glifosat care a fost deja aprobatd ,in amonte” de
Uniunea Europeand, ceea ce exclude in consecintd ca statul italian s aibd puterea de a autoriza sau de a refuza introducerea pe
piatd a unor produselor fitosanitare cu referire la substanta activi glifosat. In spetd, Tribunalul a examinat conditiile previzute
laarticolul 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE, fird a tine seama de argumentele invocate in cadrul litigiului, si anume cd
reziduuri de glifosat se regisesc in apele subterane, in alimente (paste) si in sol, cu prejudiciul aferent pe care introducerea pe
piatd a acestei substante il cauzeaza teritoriului, cettenilor statelor membre si intereselor pe care le are asociatia si, prin inter-
mediul acesteia, membrii sdi.

Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit sd examineze afectarea, in sensul articolului 263 mentionat anterior, in raport cu aceastd
imprejurare si cu dispozitiile din statutul GranoSalus, precum si in raport cu calitatea membrilor acesteia, ceea ce nu a ficut in
ordonanta.

5. in temeiul celor de mai sus, asociafia a contestat interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezi TFUE de citre
instanta de prim grad care priveaza de efect aceastd dispozitie si contravine vointei legiuitorului european. In aceasti privint,
reclamanta face trimitere la consideratiile formulate de avocatii generali in diferite proceduri (a se vedea in special concluziile
prezentate in cauza C-456/13 P, in cauza C-583/11 Psi in cauzele conexate C-622/16 P-C-624/16 P), potrivit cdrora o astfel de
interpretare restrictivd ar priva de sens si de efect concret articolul 263.
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Avand in vedere cele ce precedd, asociatia sustine cd interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE datd de
Tribunal in ordonanta atacatd este vadit contrard articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [,Orice
persoand ale carei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incdlcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata
unei instante judecitoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol. Orice persoand are dreptul la un proces
echitabil (...)"] si articolelor 6 (dreptul la un proces echitabil) si 13 (dreptul la un remediu efectiv) din Conventia europeand a
drepturilor omului, impiedicind astfel posibilitatea previzuta de a sesiza Tribunalul ca urmare a unei afectdri directe intr-o ase-
menea ipotezd de fapt si cauzand un prejudiciu nejustificat regimului de protectie a drepturilor instituit in dreptul Uniunii.

Concluzii

Associazione GranoSalus solicitd Curtii anularea Ordonantei Tribunalului din 15 februarie 2019 dati in cauza T-125/18 — care a
declarat inadmisibild actiunea si a exclus calitatea procesuald activd a membrilor asociatiei din cauza, pe de o parte, a pretinsei inexis-
tente a efectelor individuale ale regulamentului atacat asupra acestora din urmd si, pe de alti parte, a existentei unor masuri nationale
de executare care ar exclude de asemenea efectele directe — si in consecinti declararea actiunii avand ca obiect anularea Regulamentu-
lui de punere in aplicare (UE) 2017/2324, precum si a cererilor de mdsuri formulate, inclusiv a masurilor de cercetare judecitoreascd,
drept admisibile si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta si se pronunte asupra fondului.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Grondwettelijk Hof (Belgia) la 18 aprilie 2019 — Centraal
Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, Unie Moskeeén Antwerpen VZW si Islamitisch Offerfeest
Antwerpen VZW, JG si KH, Executief van de Moslims van Belgié si altii, Co6rdinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié. Section belge du Congres juif mondial et Congrés juif européen VZW si altii[LI,
Vlaamse regering, Waalse regering, Kosher Pultry BVBA si altii si Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
si altii, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Cauza C-336/19)
(2019/C 270/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen
VZW, ]G, KH, Executief van de Moslims van Belgié si altii, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du
Congres juif mondial et Congres juif européen VZW si altii

Celelalte parti: LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Kosher Pultry BVBA si altii si Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

intrebirile preliminare

1) Articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 (') al Consiliului din 24 septembrie
2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii trebuie interpretat in sensul ¢ statelor membre le este permis ca, prin
derogare de la dispozitia previzutd la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament si pentru a promova bundstarea animalelor,
sd adopte norme precum cele cuprinse in decretul Regiunii Flamande din 7 iulie 2017, ,de modificare a legii din 14 august
1986 privind protectia si bundstarea animalelor, cu privire la metodele autorizate de sacrificare a animalelor”, norme care pre-
vid, pe de o parte, interzicerea sacrificirii animalelor fird asomare, valabild si pentru sacrificiul realizat in cadrul unui ritual
religios si, pe de altd parte, un procedeu alternativ de asomare pentru sacrificiul realizat in cadrul unui ritual religios, bazat pe
asomarea reversibild si pe preceptul ca asomarea sd nu duci la decesul animalului?
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2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din regulamentul mentio-
nat incalcd, in interpretarea indicatd la prima intrebare, articolul 10 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 26 alineatul (2) primul paragraf litera (c) coroborat cu articolul 4

alineatul (4) din regulamentul mentionat incalcd, in interpretarea indicatd la prima intrebare, articolele 20, 21 si 22 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, deoarece pentru uciderea animalelor folosind metode speciale previzute de ritu-
aluri religioase nu se prevede decit o exceptie conditionatd de la obligatia de asomare a animalului [articolul 4 alineatul (4)
coroborat cu articolul 26 alineatul (2)], in timp ce pentru uciderea animalelor in cadrul activitatilor de vinatoare, de pescuit si
in cadrul manifestdrilor sportive si culturale, din motivele specificate in considerentele regulamentului, sunt previzute dispozi-
tii potrivit cdrora aceste activititi nu intrd in sfera de aplicare a regulamentului sau sub incidenta obligatiei de a asoma animalul
in momentul uciderii acestuia [articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatul (3)]?

() JO 2009,L303,p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tirile de Jos) la 3 mai
2019 — Crown Van Gelder BV/Autoriteit Consument en Markt

(Cauza C-360/19)
(2019/C 270/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Crown Van Gelder BV

Intimatd: Autoriteit Consument en Markt

Intrebarea preliminari

Articolul 37 alineatul (11) din Directiva 2009/72/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE trebuie interpretat in sensul cd aceastd dispozi-
tie acordd, de asemenea, unei parti dreptul de a depune plangere impotriva operatorului retelei nationale (operatorul de transport si de
sistemn), in cazul in care acea parte nu este racordati la reteaua respectivului operator al retelei nationale (operator de transport si de sis-
tem), i este conectatd doar la o retea regionala (sistem de distributie), in care transportul de energie electrici este perturbat din cauza
unei intreruperi a curentului electric din reteaua nationala (sistem de transport) care alimenteaza reteaua regionald (sistem de distribu-
tie)?

() JO2009,L211,p.55.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tirile de Jos) la 3 mai
2019 — De Ruiter vof/Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalieit

(Cauza C-361/19)
(2019/C 270/18)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald
Apelantd: De Ruiter vof

Intimat: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwalieit

intrebirile preliminare

Articolul 99 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 (*) al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune [si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului] si articolul 73 alineatul (4)
partea introductiva si litera (a) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 (?) al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire
a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul
integrat de administrare si control, misurile de dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea sunt valide in misura in care, in acestea, anul

constatdrii este determinant pentru stabilirea anului pentru care se calculeazd reducerea pentru nerespectarea ecoconditionalititii in
situatia in care anul nerespectarii ecoconditionalititii nu este acelasi cu anul constatarii acesteia?

() JO2013,L347,p.549.
() JO2014,1227,p.69.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia) la 10 mai 2019 —
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)/Weareone.World BVBA,
Wecandance NV
(Cauza C-372/19)

(2019/C 270/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Pardte: Weareone.World BVBA, Wecandance NV
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intrebirile preliminare

Articolul 102 TFUE, in mod individual sau in coroborare cu articolul 16 din Directiva 2014/26/UE (?) [a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014] ,privind gestiunea colectivi a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si acordarea de licente
multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizare online pe piata internd”, trebuie interpretat in sensul cd
existd un abuz de pozitie dominanti daci o societate de gestiune a drepturilor de autor care are un monopol de facto intr-un stat mem-
bru impune organizatorilor de evenimente muzicale, pentru dreptul de comunicare citre public a operelor muzicale, un sistem de
remuneratie bazat, printre altele, pe cifra de afaceri,

1) care foloseste un tarif forfetar in transe, in locul unui tarif care s tind cont de cota exacti (calculatd cu ajutorul solutiilor tehnice
avansate) a repertoriului protejat de societatea de gestiune din muzica difuzatd in timpul evenimentului?

2) care leagd taxele de licentd de elemente externe precum pretul de acces, pretul pentru consumatii, bugetul artistic pentru inter-
preti sau executanti si bugetul pentru alte elemente, precum decorul?

() JO2014,L84,p.72.

Actiune introdusi la 16 mai 2019 — Comisia Europeani/Regatul Spaniei
(Cauza C-384/19)
(2019/C 270/20)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si E. Sanfrutos Cano, agentj)

Pardt: Regatul Spaniei

Concluziile reclamantei

— Constatarea incilcdrii de citre Regatul Spaniei a obligatiilor care i revin in temeiul articolului 7 alineatele (1) si (5) si al articolului
15 alineatul (1) din Directiva 2007/60/CE ('), in ceea ce priveste districtele hidrografice ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteven-
tura; ES123 Lanzarote; ES124 Tenerife; ES125 La Palma; ES126 La Gomera si ES127 El Hierro.

— constatarea neindeplinirii de citre Regatul Spaniei a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 10 alineatele (1) si (2) din Direc-
tiva 2007/60/CE in ceea ce priveste districtele hidrografice ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura si ES125 La Palma.

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

Din informatiile furnizate de autoritdtile spaniole rezultd cd Regatul Spaniei nu a intocmit, completat si publicat pand la termenul din
22 decembrie 2015 prevdzut de directivd, planurile de gestionare a riscului de inundatii pentru districtele hidrografice ES120 Gran
Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Tenerife, ES125 La Palma, ES126 La Gomera si ES127 El Hierro. Comisia nici
nu a primit o copie a acestor planuri, astfel cum prevede articolul 15 alineatul (1) din directiva.

Pe de altd parte, in trei districte hidrografice — ES120 Gran Canaria; ES122 Fuerteventura si ES125 La Palma — incd nu a avut loc faza
informdrii si a consultdrii sau in orice caz nu a fost finalizatd. In consecint, Comisia considerd cd Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2007/60//CE in ceea ce priveste aceste trei districte hidro-
grafice.

(') Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind evaluarea si gestionarea riscurilor de inundatii (JO
2007, L 288, p. 27).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Raad van State (Belgia) la 17 mai 2019 — RTS infra BVBA,
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel/Vlaams Gewest

(Cauza C-387/19)
(2019/C 270/21)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principalid
Reclamante: RTS infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Paratd: Vlaams Gewest

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile previzute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7) din Directiva
2014/24/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul cd acestea se opun aplicirii unei prevederi care obligd operatorul econo-
mic si facd dovada, din proprie initiativd, a masurilor pe care operatorul economic le-a luat pentru a-si demonstra fiabilitatea?

2) in caz afirmativ, dispozitiile prevazute la articolul 57 alineatul (4) [literele] (c) si (g) coroborat cu alineatele (6) si (7) din [Direc-
tiva 2014/24], astfel interpretate, au efect direct?

() JO2014,L94,p.65.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa— CAAD) (Portugalia) la 17 mai 2019 — MK/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Cauza C-388/19)
(2019/C 270/22)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pirtile din procedura principald
Reclamant: MK

Intimatd: Autoridade Tributdria e Aduaneira

intrebarea preliminard

Disporzitiile coroborate ale articolelor 12, 56, 57 si 58 din Tratatul de instituire a Comunittii Europene [in prezent articolele 18, 63,
64 si 65 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene] trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei reglementdri nationale,
precum cea in discutie in prezenta cauzd (articolul 43 alineatul 2 din Codul IRPF, aprobat prin Decretul Lege nr. 442-A/88 din 30
noiembrie, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 109-B/2001 din 27 decembrie), cu modificarile introduse prin Legea nr. 67-
A[2007 din 31 decembrie, prin includerea alineatelor 7 si 8 (in prezent alineatele 9 si 10) in articolul 72 din Codul IRPF, care are ca
obiect sd permitd ca castigurile care rezultd din vanzarea de bunuri imobile situate intr-un stat membru (Portugalia) de citre un rezi-
dent al unui alt stat membru al Uniunii Europene (Franta) sd nu fie supuse, cu caracter optional, unei sarcini fiscale superioare celei care
s-ar aplica pentru acelasi tip de operatiune castigurilor realizate de un rezident al statului membru in care se situeazd imobilele?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesgerichtshof (Germania) la 21 mai 2019 —
VG Bild-Kunst/Stiftung Preufischer Kulturbesitz

(Cauza C-392/19)
(2019/C 270/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Recurentd-paratd: VG Bild-Kunst

Intimatd-reclamantd in recurs: Stiftung Preufischer Kulturbesitz
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Intrebarea preliminari

Integrarea unei opere disponibile cu consimtdmantul titularului dreptului pe un site fira restrictii in ceea ce priveste accesul pe site-ul
unui tert prin intermediul framing-ului reprezintd o comunicare publici a operei in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE ('), in cazul in care aceasta este efectuatd prin eludarea masurilor de protectie impotriva framing-ului adoptate sau dis-
puse de titularul dreptului?

(') Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001,L 167, p. 10, Editie speciald, 17[vol. 1, p. 230).

Actiune introdusi la 24 mai 2019 — Republica Poloni/Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-401/19)
(2019/C 270/24)

Limba de procedurd: polona

Pirtile
Reclamantd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, agent, W. Gonatarski, adwokat)

Pardte: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 17 alineatul (4) litera (b) sia articolului 17 alineatul (4) litera (c) in fine [i.e. in partea care contine formula ,i au
depus toate eforturile pentru a preveni viitoare incdrcdri a acestora in conformitate cu litera (b)”] din Directiva (UE) 2019/790 a
Parlamentului European si al Consiliului privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unici digitald si de modificare a
Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (')

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Republica Poloni solicitd anularea articolului 17 alineatul (4) litera (b) si a articolului 17 alineatul (4) litera (c) in fine [i.e. in partea care
contine formula ,si au depus toate eforturile pentru a preveni viitoare incirciri a acestora in conformitate cu litera (b)”] din Directiva
(UE) 2019/790 a Parlamentului European si al Consiliului privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unici digitald si de
modificare a Directivelor 96/9/CE si 2001/29/CE (JO 2019, L 130, p. 92) si obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii
Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera ci dispozitiile atacate nu pot fi disociate de alte dispozitii incluse la articolul 17
din Directiva (UE) 2019/790 fdri a modifica esenta reglementdrii continute la acest articol, Republica Poloni solicitd anularea articolu-
lui 17 din Directiva (UE) 2019/790 in totalitate.
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Republica Polond invocd, impotriva dispozitiilor atacate din Directiva 2019/790, un motiv intemeiat pe incilcare dreptului la liberta-
tea de exprimare si de informare garantat prin articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Republica Polond afirmd in special ci obligatia impusa prestatorilor de servicii online de partajare de continut de a depune toate efor-
turile pentru a asigura indisponibilitatea operelor si a altor obiecte protejate specifice in privinta cdrora titularii de drepturi au oferit
prestatorilor de servicii informatii relevante §i necesare [articolul 17 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2019/79] si obligatia impusa
prestatorilor de servicii online de partajare de continut de a depune toate eforturile pentru a opri incdrcarea in viitor a operelor sau a
altor obiecte protejate, la primirea unei notificari suficient de justificate din partea titularilor de drepturi [articolul 17 alineatul (4) litera
() in fine din Directiva 2019/79] are drept consecintd — pentru a evita angajarea raspunderii lor — faptul cd prestatorii de servicii tre-
buie sd procedeze la o verificare automata prealabild (filtraj) a continuturilor partajate online de citre utilizatori, ceea ce implicd prin
urmare instituirea de mecanisme de control preventiv. Astfel de mecanisme repun in discutie esenta insisi a dreptului la libertatea de
exprimare si de informare si nu respectd cerinta proportionalititii si necesitdtii oricirei atingeri aduse acestui drept.

() JO2019,L130,p.92.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 24 mai 2019 — Société Générale
SA/Ministre de I’ Action et des Comptes publics

(Cauza C-403/19)
(2019/C 270/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Société Générale SA

Intimat: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Intrebarea preliminari

Avand in vedere articolul 56 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene, devenit articolul 63 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, imprejurarea ci aplicarea normelor [fiscale] pentru a compensa dubla impunere a dividendelor platite unei societati
supuse impozitului pe profit in statul membru in care este rezidentd de o societate rezidentd a unui alt stat, care sunt supuse unei reti-
neri la sursd ca urmare a exercitdrii de cdtre acest stat a competentei sale fiscale, este susceptibild sd mentind un dezavantaj in detrimen-
tul operatiunilor cu titluri de valoare ale unor societiti striine, realizate de societdti supuse impozitului pe profit in primul stat,
presupune ca acesta, din moment ce a optat pentru compensarea dublei impuneri, sd mearga dincolo de renuntarea la perceperea veni-
turilor fiscale pe care le-ar obtine din supunerea la plata impozitului pe profit a dividendelor in discutie?
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Etat du Grand-duché de Luxembourg (Luxemburg) la 31 mai 2019
— Etat du Grand-duché de Luxembourg/L

(Cauza C-437/19)
(2019/C 270/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Etat du Grand-duché de Luxembourg

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Parat: L

intrebirile preliminare

1) Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2011/16 (') trebuie interpretat in sensul cd o cerere de schimb de informatii
formulatd de o autoritate a unui stat membru solicitant care defineste contribuabilii care fac obiectul cererii de schimb pornind
de la simpla lor calitate de actionar si de beneficiar economic al unei persoane juridice, fird ca acesti contribuabili sa fi ficut, in
prealabil, obiectul unei identificdri nominale si individuale din partea autorititii solicitante, este conformi cu cerintele de iden-
tificare prevazute de aceasta dispozitie?

2) fn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 din aceeasi directiva trebuie interpretate
in sensul ci respectarea standardului relevantei previzibile presupune ci, pentru a demonstra ci nu existd o anchetd pentru
gisirea probelor in pofida neidentificdrii individuale a contribuabililor in cauz, autoritatea statului membru solicitant se poate
intemeia pe explicatii clare si suficiente potrivit cirora desfdsoard o anchetd specifici cu privire la un grup limitat de persoane,
iar nu o simpld anchetd de supraveghere fiscald generald, iar aceastd anchetd este justificatd de suspiciuni fondate pe neindepli-
nirea unei obligatii legale precise?

3) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul c, in cazul in care

— autoritatea competentd a statului membru solicitat a aplicat unei persoane o sanctiune administrativd pecuniard pentru
nerespectarea unei decizii administrative prin care i s-a impus sd furnizeze informatii in cadrul unui schimb de informatii
intre administratii fiscale nationale in temeiul Directivei 2011/16, decizie care nu poate face ea insisi obiectul unei actiuni
in contencios in conformitate cu dreptul intern al statului membru solicitat, iar aceastd persoand a contestat legalitatea
deciziei pe cale incidentd in cadrul unei actiuni in contencios indreptate impotriva sanctiunii pecuniare si

— aluat cunostintd de informatiile minime prevézute la articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2011/16 numai in cursul pro-
cedurii judiciare initiate in urma actiunii in contencios impotriva sanctiunii respective,

in urma recunoasterii definitive, pe cale incident, a validitatii deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii si a celei de
stabilire a unei amenzi emise in privinta sa, persoanei respective trebuie sd i se acorde un termen suspensiv pentru plata amen-
zii pentru a se putea conforma, dupd ce a luat astfel cunostintd de elementele referitoare la pertinenta previzibild confirmata
definitiv de instanta competentd, deciziei prin care se dispune furnizarea de informatii?

(') Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativd in domeniul fiscal si de abrogare a Directivei
77/799JCEE (O 2011, L 64, p.1)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Rechtbank Den Haag, locul sedintei’s-Hertogenbosch (Tirile de
Jos) la 12 iunie 2019 — TQ/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Cauza C-441/19)
(2019/C 270/27)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, locul sedintei ’s-Hertogenbosch
Pirtile din procedura principald

Reclamant: TQ

Pardt: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
intrebarile preliminare

1) Articolul 10 din Directiva 2008/115/CE (') (denumiti in continuare «Directiva privind returnarea») coroborat cu articolele 4 si
24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare «carta»), cu considerentul (22) si cu artico-
lul 5 litera (a) din Directiva privind returnarea, precum si cu articolul 15 din Directiva 2011/95/UE (?) (denumiti in continuare
,Directiva privind standardele minime”) trebuie interpretat in sensul cd un stat membru, inainte de a stabili in sarcina unui
minor neinsotit o obligatie de returnare, trebuie s se asigure si s efectueze cercetdri pentru a stabili daci in tara de origine
existd si este disponibild, cel putin in principiu, o posibilitate corespunzitoare de primire?

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind returnarea coroborat cu articolul 21 din cartd trebuie interpretat in sensul c3,
atunci cand recunoaste o situatie de sedere legald pe teritoriul siu national, un stat membru nu este autorizat si opereze o dife-
rentiere in functie de varsta persoanei, in cazul in care se constatd cd minorul neinsotit nu poate dobandi nici statutul de refu-
giat, nici protectie subsidiara?

3) Articolul 6 alineatul (4) din Directiva privind returnarea trebuie interpretat in sensul ci executarea obligatiei de returnare tre-
buie suspendati si astfel recunoscutd situatia de sedere legald, in cazul in care un minor neinsotit nu isi executd obligatia de
returnare si statul membru nu ia i nu va lua nicio masurd concretd in vederea expulzirii? Articolul 8 alineatul (1) din Directiva
privind returnarea trebuie interpretat in sensul i trebuie si se considere o incilcare a principiului loialitdtii si a principiului
loialitatii comunitare, in situatia in care impotriva unui minor neinsotit se emite o decizie de returnare, fird ca ulterior si se ia
mdsuri in vederea expulzarii pAnd la momentul in care minorul neinsotit a implinit varsta de 18 ani?

(") Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

(® Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indepli-
neascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO 2011,L 337, p. 9).

Cerere de decizie preliminari introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 6 junie 2019 — Viasat Broadcasting
UK Ltd/TV 2/Danmark A/S si Regatul Danemarcei

(Cauza C-445/19)
(2019/C 270/28)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere:

@stre Landsret (Danemarca)
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Pirtile din litigiul principal

Reclamanta: Viasat Broadcasting UK Ltd

Pardte: TV 2/Danmark A[S, Regatul Danemarcei

intrebirile preliminare

1) Obligatia instantei nationale de a dispune ca beneficiarul ajutoarelor si pliteasca dobanda corespunzatoare perioadei de ilega-
litate (a se vedea Hotdrarea CELF (V) se aplicd si intr-o situatie precum cea in spetd, in care ajutoarele de stat ilegale au constituit
compensatii pentru obligatia de serviciu public care au fost ulterior declarate compatibile cu piata internd in temeiul articolului
106 alineatul (2) TFUE si in care aprobarea a fost acordatd pe baza unei evaludri a situatiei financiare globale a intreprinderii de
servicii publice in ansamblu, inclusiv a capitalizarii sale?

2) Obligatia instantei nationale de a dispune ca beneficiarul ajutoarelor si pliteascd dobanda corespunzitoare perioadei de ilega-
litate (a se vedea Hotdrarea CELF) se aplicd si in privinta sumelor care, in imprejurdri precum cele in spetd, sunt transferate de la
beneficiarul ajutoarelor citre intreprinderi afiliate in temeiul unei obligatii de drept public, dar care sunt considerate, printr-o
decizie finald a Comisiei, a constitui un avantaj pentru beneficiarul ajutoarelor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE?

3) Obligatia instantei nationale de a dispune ca beneficiarul ajutoarelor s pliteascd dobanda corespunzitoare perioadei de ilega-
litate (a se vedea Hotdrarea CELF) se aplicd si in privinta ajutoarelor de stat pe care beneficiarul acestora, in imprejurdri precum
cele in spetd, le-a primit de la o intreprindere controlati de stat, avand in vedere ci resursele acesteia din urma provin in parte
din comercializarea serviciilor beneficiarului ajutoarelor?

(') Hotdrarea din 12 februarie 2008 (cauza C-199/06, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79).

Recurs introdus la 20 iunie 2019 de Republica Federald Germania impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intai) din 10 aprilie 2019 in cauza T-229/17, Republica Federald Germania/Comisia Europeani

(Cauza C-475/19 P)

(2019/C 270/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Republica Federald Germania (reprezentanti: ]. Moller, agent, si M. Kottmann, M. Winkelmiiller, F. van Schewick, avocati)
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Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Republica Finlanda

Concluziile recurentei
1) Anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-229/17, Republica Federald Germania impotriva Comisiei Europene;

2) anularea Deciziei (UE) 2017/133 a Comisiei din 25 ianuarie 2017 Decizia (UE) 2017/133 a Comisiei din 25 januarie 2017 pri-
vind mentinerea cu o restrictie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a trimiterii la standardul armonizat EN 14342:2013
,Pardoseli si parchet de lemn. Caracteristici, evaluarea conformitatii i marcare”, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (!);

3) anularea Deciziei (UE) 2017/145 a Comisiei din Decizia (UE) 2017/145 a Comisiei din 25 ianuarie 2017 privind mentinerea
cu o restrictie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a trimiterii la standardul armonizat EN 14904:2006 ,Suprafete pentru
activititi sportive. Suprafete pentru activititi multisportive in sald. Specificatie”, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (3);

4) anularea Comunicarilor Comisiei din 10 martie 2017, din 11 august 2017, din 15 decembrie 2017 si din 9 martie 2018 (), in
cadrul punerii in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei
89/106/CEE a Consiliului, in mdsura in care se referi la standardele armonizate EN 14342:2013 si EN 14904:2006;

5) cu titlu subsidiar fatd de capetele de cerere al doilea, al treilea si al patrulea, trimiterea cauzei in fata Tribunalului;
6) obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurenta invocd urmaitoarele trei motive:

in primul rand, recurenta considerd ci hotararea atacati incalc articolul 263 primul paragraf TFUE in partea in care declara inadmisi-
bile cererile Republicii Federale Germania privind anularea comunicdrilor atacate. Potrivit recurentei, Tribunalul nu a luat in conside-
rare faptul ¢d comunicirile atacate urmdresc producerea de efecte juridice obligatorii care nu sunt identice cu efectele juridice ale
deciziilor atacate.

fn al doilea rand, recurenta sustine ci hotirarea atacati incalci dispozitiile coroborate ale articolului 18 alineatul (2) si ale articolului
17 alineatul (5) din Regulamentul nr. 305/2011. Aceasta apreciazd cd Tribunalul nu a tinut seama de faptul cd, in temeiul acestor dis-
pozitii, Comisia era in acelasi timp indreptititd si obligatd si adopte una dintre masurile propuse de Republica Federald Germania.

In al treilea rand, recurenta considerd c hotdrarea atacatd incalci articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 305/2011 coroborat
cu articolul 3 alineatele (1) si (2) si cu articolul 17 alineatul (3) din acelasi regulament. Aceasta Tribunalul nu a luat in considerare faptul
cd Comisia era obligatd, in temeiul acestor dispozitii, si examineze daci standardele in cauzd compromiteau respectarea cerintelor
fundamentale aplicabile lucririle de constructii.

() JO2017,L21,p.113.
() JO2017,L22,p.62.
() JO2017,C76,p.32J0 2017,C 267, p. 16;]JO 2017, C 435, p. 41;JO 2018, C92, p. 139.
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Recurs introdus la 27 iunie 2019 de citre Roménia impotriva ordonantei Tribunalului (Camera a opta)
pronuntati la 30 aprilie 2019 in cauza T-530/18, Romania/Comisia

(Cauza C-498/19 P)

(2019/C 270/30)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Recurentd: Romania (reprezentanti: C.-R. Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim, M. Chicu, agenti)

Cealaltd parte in proces: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— sd admitd recursul, sd anuleze integral Ordonanta Tribunalului in cauza T-530/18, sd rejudece cauza T-530/18, admitand actiunea
in anularea partiald a Deciziei de punere in aplicare (UE) nr. 2018/873 din 13 iunie 2018 de excludere de la finantarea de citre Uni-
unea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european
agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) ('):

a. in ceea ce priveste submdsura 1a integral (suma de 13 184 846,61 € aferentd anilor 2015 si 2016)

b. in ceea ce priveste submdsurile 3a, 5a, 3b, 4b integral (suma de 45 532 000,96 € aferentd anilor 2014, 2015 si 2016) si, in
subsdiar, partial pentru perioada anterioara datei de 19.09.2015 (suma de 21 315 857,50 €)

sau

— sd admitd recursul, s3 anuleze integral Ordonanta Tribunalului in cauza T-530/18, sa trimitd cauza T-530/18 spre judecare Tribu-
nalului UE, iar, in rejudecare, acesta sd admitd actiunea in anulare si si anuleze partial Deciziei de punere in aplicare (UE)
nr. 2018/873, asa cum am mentionat mai sus;

— sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

A.  Incilcarea articolelor 263 si 297 TFUE, precum si a principiului securititii juridice

i. Tribunalul nu a apreciat corect, din punct de vedere juridic, caracterul complet si corect al notificarii si a califi-
cat in mod gresit notificarea realizati de Comisie ca fiind una de naturd a declansa curgerea termenului previ-
zut de articolul 263 TFUE. Aceasti abordare a Tribunalului incalci inclusiv principiul securititii juridice.

Romédnia considerd cd existenta oricdror erori cu privire la elementele esentiale ale unei decizii precum Decizia
2018/873 este de naturd si compromitd notificarea si ridici probleme serioase din perspectiva principiului securitatii
juridice. Pe cale de consecint, este suficientd existenta unor erori, precum cele constatate de Tribunal, pentru ca notifi-
carea realizatd de Comisie si nu poatd fi una de naturd a declansa curgerea termenului previzut de articolul 263 TFUE.
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Tribunalul a calificat diferentele dintre forma publicatd si cea notificatd a Deciziei 2018/873 drept minore, bazdndu-se
pe faptul cd intelegerea textului deciziei nu a fost afectatd, intrucat cuvantul ,suma” nu putea si corespunda decat tipului
de corectie ,sumd estimatd”. Dat fiind cd acest tip de corectie nu existd, Romania apreciazi cd rationamentul juridic al
Tribunalului este eronat si este lesne de observat ca intelegerea textului Deciziei 2018/873 a fost afectat, iar notificarea

sa a fost compromisa.

ii. Tribunalul a sdvérsit o eroare in interpretarea articolului 263 TFUE prin raportare la articolul 297 TFUE,
atunci cind nu a luat in considerare efectele publicirii Deciziei 2018/873 in JOUE din perspectiva informarii
efective si a principiului securititii juridice.

Din perspectiva articolului 263 al saselea paragraf TFUE, ceea ce prezinti relevantd in contextul exercitdrii dreptului la
actiune este functia informdrii efective cu privire la continutul actului UE atacat, iar nu momentul intrdrii sale in
vigoare/cel al producerii de efecte juridice.

Momentul de la care curge termenul de 2 luni pentru introducerea unei actiuni in anularea unui act precum Decizia
2018/873 care trebuie notificat, dar care, potrivit unei practici constante si indelungate a emitentului, se si publicd in
JOUE, trebuie si fie publicarea, la care se adaugi cele 14 zile prevazute de articolul 59 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului.

Aceasta solutie se impune cu atit mai mult avind in vedere circumstantele concrete in care Decizia 2018/873 a fost
notificatd autoritdtilor roméne si publicatd — circumstante ce relevi diferente intre textul notificat si cel publicat care
vizeazd elemente esentiale ale deciziei.

iii. Tribunalul a incilcat principiul securititii juridice atunci cind a considerat ci una dintre neconcordantele
semnalate de Roménia (referitoare la tipul corectiei — ,,suma estimatd” versus ,ratd forfetari”) constituie o
eroare de redactare minori care a fost sivarsitd in textul notificat si publicat, dar nu a fost sdvarsita nici in
cadrul procedurii administrative, nici in raportul de sintez3, si care nu creeazi confuzie cu privire la natura
corectiei.

iv. Tribunalul UE a incilcat articolul 263 TFUE, atunci cind a apreciat ca lipsite de pertinent si inoperante dife-
rentele dintre textul notificat si cel publicat in JOUE ce privesc dispozitii ale Deciziei 2018/873 destinate altor
state membre UE, avind in vedere calitatea statului membru de reclamant privilegiat.

B. incilcarea principiului contradictorialititii, inclusiv prin raportare la articolul 64 din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului

Romdnia considera cd Tribunalul a incilcat principiul contradictorialitdtii atunci cind nu a oferit autoritatilor romane posibili-
tatea de a se pozitiona cu privire la informatiile comunicate de Comisie in rdspuns la intrebarea instantei UE, informatii care au
stat la baza respingerii actiunii formulate ca inadmisibila.

(") Decizia de ‘punere in aplicare (UE) 2018/873 a Comisiei din 13 junie 2018 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor
cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare
rurald (FEADR) (JO 2018,L 152, p. 29).
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TRIBUNALUL

Actiune introdusi la 17 iunie 2019 — XC/Comisia
(Cauza T-488/18)
(2019/C 270/31)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: XC (reprezentant: C. Bottino, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea, in temeiul articolului 270 TFUE, a actului de excludere a reclamantului din concursul general EPSO/AD/338/17;
— anularea, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, a Deciziei C(2018) 3969 a Comisiei Europene;

— anularea, in temeiul articolului 270 TFUE, a listei de rezervi a concursului general EPSO/AD/356/18;

— dispunerea repardrii prejudiciului in mdsura considerata echitabild de citre Tribunal si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci:
Cu privire la cererea de anulare intemeiatd pe articolul 270 TFUE a excluderii din concursul general EPSO/AD/338/17:

1. Primul motiv intemeiat pe o pretinsa incilcare a articolelor 3 si 7 din anexa III la statut, astfel cum a fost interpretat in special in
Hotirarea care a solutionat cauzele Pachitis/Comisia (T-361/10) si HM/Comisia (T-587/16).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ca, potrivit reclamantului, procedura de pregdtire a probei e-tray include o incélcare a obli-
gatiei de confidentialitate a lucrdrilor comisiei de evaluare previzuti la articolul 6 din anexa IIl la statut.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd desfdsurarea probei e-tray potrivit modalititilor previzute de EPSO ar fi constituit pen-
tru reclamant o discriminare indirectd in materie de acces si o incdlcare a obligatiei de a furniza un aranjament rezonabil

(,reasonable adjustement”).

Cu privire la cererea de anulare, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, a Deciziei C(2018) 3969 a Comisiei Euro-
pene;

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor enuntate in Hotdrarile care au solutionat cauzele Alexandrou/Comisia
(T-516/14) si Typke/Comisia (C-491/15 P).

Cu privire la cererea de anulare, in temeiul articolului 270 TFUE, a listei de rezerva a concursului general EPSO/AD/356/18

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incompetenta EPSO intrucat nu a transmis comisiei de evaluare cererea sa de reexaminare in
sensul punctului 4.2.2 din Dispozitiile generale ale concursului, sau intrucat s-a substituit acesteia in decizii si/sau motivéri.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea dispozitiilor statutului si ale Directivei in materie de discriminare pe motiv de handi-
cap.
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Actiune introdusi la 8 aprilie 2019 — Le Comité de Douzelage de Houffalize/Comisia si EACEA
(Cauza T-236/19)
(2019/C 270/32)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Belgia) (reprezentant: A. Kettels, avocat)

Pardte: Comisia Europeand si Agentia Executiva pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea si/sau reformarea actului atacat;

— constatarea dreptului Comitetului reclamant de a i se valida formularul ,entitate legald” si de a obtine, in consecint, finantarea in
litigiu.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei C(2019) 527 final a Comisiei din 4 februarie 2019 de respingere a actiunii in contencios
administrativ formulate de reclamant impotriva Deciziei EACEA din 25 iunie 2018 de a nu acorda o subventie candidaturii prezentate
de acesta din urma in cadrul invitatiei de depunere a candidaturilor ,infritirea oraselor 2017, al doilea termen” (EACEA 36/2014),
reclamantul invocd un motiv unic. Acest motiv este intemeiat pe:

— incdlcarea articolului 131.2 din Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului, adoptat la
25 octombrie 2012;

— incdlcarea principiului increderii legitime si securitatii juridice;
— incdlcarea principiului proportionalitatii si interzicerii arbitrariului;
— eroarea vaditd de apreciere;

— si pe lipsa unei motivari adecvate, suficiente si pertinente, intrucat in decizia atacatd se apreciazd cd increderea legitima si securita-
tea juridica ale Comitetului reclamant nu au fost incilcate.

in conditiile in care, potrivit reclamantului, aceastd decizie nu raspunde contestatiei precise, dezvoltate in aceasta privinti de acesta din
urmd. Astfel, rispunsurile formulate sunt fie fara legaturd cu argumentul dezvoltat de Comisie in cadrul cererii sale de reexaminare, fie
vadit insuficiente pentru a justifica respingerea argumentului intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime si securitatii juri-
dice, fie, in orice caz, contrare continutului acestui principiu.

Reclamantul apreciazd cd poate invoca increderea legitima intrucat a fost recunoscut ca entitate fird personalitate juridicd eligibild
pentru subventiile care i-au fost insi refuzate. El isi intemeiaza aceastd incredere legitima pe deciziile de acordare a subventiilor care i-
au fost notificate, intr-o vreme in care avea deja aceeasi forma juridicd, si anume aceea de asociatie de fapt, ci situatia sa de fapt si de
drept era identicd si cd normele care reglementau admisibilitatea entitatilor fard personalitate juridicd nu au fost modificate de atunci.
Nu ar exista, asadar, niciun motiv pentru a reveni asupra acestei increderi legitime si a adopta o pozitie diferitd de cea care a fost adop-
tatd in trecut.
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Actiune introdusi la 6 mai 2019 — Dragomir/Comisia
(Cauza T-297/19)
(2019/C 270/33)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile
Reclamant: Daniel Dragomir (Bucuresti, Romania) (reprezentant: R. Chiritd, avocat)

Pdratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Constatarea incdlcirii obligatiei Comisiei Europene cu privire la asigurarea respectdrii de cdtre Romania a obligatiei cuprinse in
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date;

— Constatarea incdlcarii obligatiei Comisiei Europene cu privire la asigurarea respectdrii de cdtre Romania a obligatiei cuprinse in
Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice referi-
tor la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmdririi penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Deciziei-
cadru 2008/977(JAl a Consiliului;

— Constatarea incdlcarii obligatiei Comisiei Europene cu privire la asigurarea respectdrii de cdtre Romania a obligatiei cuprinse in
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor);

— Constatarea incilcdrii obligatiei Comisiei Europene cu privire la asigurarea respectirii de citre Romania a regulilor statului de
drept, a independentei instantelor de judecati si a drepturilor fundamentale ale persoanelor aflate sub jurisdictia sa;

— Obligarea paratei la plata prejudiciului moral produs in sumi de 2 euro;

— Obligarea paratei de a remedia pe viitor omisiunile existente.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe omisiunea Comisiei Europene de a-si indeplini obligatiile legate de independenta justitiei cuprinse
in hotdrarea de instituire a Mecanismului de cooperare si verificare, in Tratate si in Cartd

— Comisia Europeand a omis cu intentie sd-si indeplineascd obligatiile ce tin de protectia statului de drept, a independentei
justitiei din Romania in fata asaltului Serviciului Roman de Informatii asupra sa si a dreptului reclamantului la un proces
echitabil;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe omisiunea Comisiei Europene de a-si indeplini obligatiile privind protectia datelor cu caracter
personal

— Comisia Europeand fie nu si-a indeplinit, fie si-a indeplinit de o maniera pur formald obligatia de a verifica modul de respec-
tare a directivelor si regulamentelor europene in materie de protectie a datelor cu caracter personal.
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Actiune introdusi la 31 mai 2019 — PNB Banka si altii/BCE
(Cauza T-330/19)
(2019/C 270/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamanti: PNB Banka AS (Riga, Letonia), CR si CT (reprezentanti: O. Behrends si M. Kirchner, avocati)

Pardtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei BCE din 21 martie 2019 privind proiectul de achizitie de citre reclamanti a unor participatii calificate la banca
tinta;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd opt motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci termenul de evaluare de citre BCE in conformitate cu articolul 22 alineatul (2) din
Directiva 2013/36 (') a expirat inainte de adoptarea deciziei atacate si, prin urmare, BCE nu se mai putea opune proiectului de
achizitie.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre BCE a procedurii previzute la articolul 15 din Regulamentul nr.

1024/2013 () sila articolele 85-87 din Regulamentul-cadru nr. 468/2014 (3).

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia atacatd se intemeiazd pe o interpretare si o aplicare eronate ale criteriilor de
evaluare in conformitate cu articolul 23 din Directiva 2013/36 si cu transpunerea acestuia in dreptul leton.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre BCE a principiului proportionalitatii.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe neluarea in considerare de citre BCE a naturii discretionare a deciziei de a se opune la proiec-
tul de achizitie.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe denaturarea de citre BCE a faptelor relevante ale spetei.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe incilcarea de citre BCE a principiilor increderii legitime si securitatii juridice.

8. Al optulea motiv este intemeiat pe incdlcarea de catre BCE a principiului nemo auditor prin neluarea in considerare a propriei

responsabilitdti pentru pierderea increderii in procesul de reglementare.

(") Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supra-
vegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87|CE si de abrogare a Directivelor
2006/48CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

(®» Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in ceea ce
priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).

(*) Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic
de supraveghere intre Banca Centrald Europeani si autoritatile nationale competente si cu autoritdtile nationale desemnate (Regulamentul-cadru
privind MUS) (BCE/2014/17) (JO 2014, L 141, p. 1).
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Actiune introdusi la 10 junie 2019 — Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-344/19)
(2019/C 270/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (reprezentant: G. Devers, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii in anulare;
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii impotriva Deciziei (UE) 2019/441 a Consiliului din 4 martie 2019 privind incheierea Acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeani si Regatul Maroc, a protocolului sdu de punere in aplicare si a schimbului
de scrisori care insoteste acordul (JO 2019, L 77, p. 4), reclamantul invoci 11 motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe lipsa competentei Consiliului de a adopta decizia atacatd, in masura in care Uniunea si Regatul
Maroc nu au competenta de a incheia un acord international aplicabil in Sahara Occidentald, in locul poporului sahrawi, repre-
zentat de Front Polisario.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de a examina problema respectarii drepturilor fundamentale si a dreptu-
lui international umanitar, in masura in care Consiliul nu a examinat aceastd problemad inainte de adoptarea deciziei atacate.

3. Al treilea motiv se intemeiaza pe incilcarea de citre Consiliu a obligatiei de a executa hotdrarile Curtii, in masura in care decizia
atacatd ignord motivarea Hotdrarii din 27 februarie 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118).

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe incilcarea principiilor si valorilor esentiale care ghideazd actiunea Uniunii pe scena interna-
tionald, in mdsura in care:

— in primul rand, cu incdlcarea dreptului popoarelor la respectarea unititii lor nationale, decizia atacatd neagd existenta
poporului sahrawi, substituindu- cu termenii ,populatia Saharei Occidentale” si ,populatiile vizate”;

— 1n al doilea rand, intrucat a incilcat dreptul popoarelor de a dispune liber de resursele lor naturale, decizia atacatd priveste
incheierea unui acord international care organizeaza, fird consimtdmantul poporului sahrawi, exploatarea resurselor pisci-
cole ale acestuia de citre navele Uniunii;
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— in al treilea rand, decizia atacatd priveste incheierea unui acord international cu Regatul Maroc, aplicabil Saharei Occiden-
tale ocupate in cadrul politicii sale anexioniste in privinta teritoriului, si inclcarea sistematic a drepturilor fundamentale
pe care mentinerea acestei politici o impune.

5. Al cincilea motiv se intemeiaza pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime, in misura in care decizia atacatd este
contrard declaratiilor Uniunii care, in mod reiterat, nu a incetat si afirme necesitatea respectarii principiilor autodetermindrii si
efectului relativ al tratatelor.

6. Al saselea motiv se intemeiaza pe aplicarea eronati a principiului proportionalititii, in misura in care, avand in vedere statutul
separat si distinct al Saharei Occidentale, caracterul intangibil al dreptului la autodeterminare si calitatea de subiect tert a popo-
rului sahrawi, sarcina de a opera un raport de proportionalitate intre presupusele ,beneficii” generate de acordul privind pescu-
itul si repercusiunile sale asupra resurselor naturale din Sahara Occidentald nu revenea Consiliului.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe caracterul contrar politicii comune in domeniul pescuitului, in masura in care, in aplicarea
acordului incheiat prin decizia atacatd, navele Uniunii Europene vor putea avea acces la resursele piscicole ale poporului
sahrawi, fard consimtdmantul sdu, in schimbul unei contributii financiare plitite de autorititile marocane, desi apele din
Sahara Occidentald nu sunt ,ape” marocane in sensul articolelor 61 si 62 din Conventia Natiunilor Unite privind dreptul marii.

8. Al optulea motiv se intemeiazd pe dreptul la autodeterminare, in masura in care:

— 1in primul rind, substituindu-i termenii ,populatia Saharei Occidentale” si ,populatiile vizate”, decizia atacatd neagd unitatea
nationald a poporului sahrawi ca subiect al dreptului la autodeterminare;

— in al doilea rand, cu incilcarea dreptului poporului sahrawi de a dispune liber de resursele naturale, decizia atacatd organi-
zeazd, fard consimtdmantul sdu, exploatarea resurselor piscicole ale acestuia de citre navele Uniunii;

— in al treilea rand, cu incilcarea dreptului poporului sahrawi la respectarea integrititii teritoriale a teritoriului siu national,
decizia atacatd neagd statutul separat si distinct al Saharei Occidentale si confirma divizarea sa ilegald de citre ,Berma”
marocand.

9. Al nouilea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiului efectului relativ al tratatelor, in masura in care decizia atacatd neagd
calitatea de subiect tert a poporului sahrawi in cadrul relatiilor UE-Maroc si i impune obligatii internationale referitoare la teri-
toriul national si la resursele naturale, fird consimtdmantul acestuia.

10. Al zecelea motiv se intemeiazd pe incilcarea dreptului international umanitar si a dreptului penal international in masura in
care:

— in primul rand, decizia atacatd priveste incheierea unui acord international aplicabil Saharei Occidentale, in conditiile in
care fortele de ocupatie marocane nu beneficiaza de jus tractatus fatd de acest teritoriu si le este interzis sd ii exploateze resur-
sele naturale;

— 1in al doilea rind, in aplicarea acordului incheiat prin decizia atacatd, Uniunea va subventiona infrastructurile marocane pe
teritoriul ocupat al Saharei Occidentale, pentru ca Regatul Maroc si isi poatd integra in mod durabil populatia civild si for-
tele armate;

— inal treilea rind, prin utilizarea termenilor ,populatia Saharei Occidentale” si ,populatiile vizate”, decizia atacatd contribuie
la transferul ilegal al colonistilor marocani pe teritoriul ocupat al Saharei Occidentale.

11.  Alunsprezecelea motiv se intemeiaza pe incdlcarea obligatiilor Uniunii privind dreptul rdspunderii internationale, in masura in
care, prin incheierea unui acord international cu Regatul Maroc, aplicabil in Sahara Occidentald, decizia atacatd confirma incil-
carile grave ale dreptului international sdvarsite de fortele de ocupatie marocane impotriva poporului sahrawi si sprijind menti-
nerea situatiei rezultate din aceste incalcari.



12.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C270/35

Actiune introdusi la 12 junie 2019 — Front Polisario/Consiliul
(Cauza T-356/19)
(2019/C 270/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (reprezentant: G. Devers, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii sale in anulare admisibil3;
— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii impotriva Regulamentului (UE) 2019/440 al Consiliului din 29 noiembrie 2018 privind alocarea posibilitatilor
de pescuit in temeijul Acordului de parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil dintre Uniunea Europeand si Regatul Maroc si al pro-
tocolului sdu de punere in aplicare (JO 2019, L 77, p. 1), reclamantul invocd un motiv unic, intemeiat pe lipsa unui temei juridic al
regulamentului mentionat din cauza nelegalititii Deciziei 2019/441.

Acest motiv cuprinde patru aspecte care sunt, in esentd, identice cu cele 11 motive invocate in cauza T-344/19, Front Polisario/Consi-
liul.

Actiune introdusi la 13 junie 2019 — Groupe Canal +/Comisia
(Cauza T-358/19)
(2019/C 270/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Franta) (reprezentanti: P. Wilhelm, P. Gassenbach si O. de Juvigny, avocati)

Parata: Comisia Europeand
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind admisibild si intemeiat3;

— anularea Deciziei Comisiei din 7 martie 2019 in cauza AT.40023 in ceea ce priveste piata francezi si contractele existente sau vii-
toare ale Groupe Canal + in temeijul articolului 263 TFUE;

— punerea in sarcina Comisiei a tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate de societatea Groupe Canal +.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe un abuz de putere sdvarsit de Comisie, intrucat angajamentele pe care le-a ficut obligatorii pentru a
pune capit geoblocdrii in sectorul cinematografiei interfereazi cu reformele legislative recent adoptate de legiuitorul european.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe eroarea viditd de apreciere a articolului 101 alineatul (1) TFUE de citre Comisie intrucat a consi-
derat cd angajamentele propuse de NBCUniversal, Sony Pictures, Warner Bros si Sky nu afecteazi diversitatea culturald si, mai
general, finantarea si exploatarea filmelor in Spatiul Economic European.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitatii, intrucat Comisia a ficut obligatorii angajamente vadit
disproportionate in raport cu preocupdrile privind concurenta invocate si care incalcd interesele tertilor.

Actiune introdusi la 19 iunie 2019 — Camerin/Comisia
(Cauza T-367/19)
(2019/C 270/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Laure Camerin (Bastia, Franta) (reprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea cererii ca fiind admisibild si fondat3;

— in consecintd, anularea in parte a deciziei atacate;
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— repararea prejudiciului moral cauzat de un ansamblu de acte si de comportamente ale PMO care trebuie si facd obiectul unei apre-
cieri globale si pe care reclamanta il estimeaza ex aequo et bono la 50 000 de euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

fn susginerea actiunii indreptate impotriva deciziei Oficiului ,Administrarea si plata drepturilor individuale” (denumit in continuare
,PMO") privind executarea unei popriri dispuse de o instanta belgiand, in masura in care acesta din urmd isi rezerva dreptul de a retine
din nou suma de 3 839,60 de euro din pensiile datorate reclamantei, aceasta din urmd invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 1si 25 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe incilcarea
articolului 6 din anexa VIII din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si pe existenta unei
erori de apreciere. In aceastd privingd, reclamanta considerd ci nu existd nicio motivatie si niciun temei legal care si justifice
decizia PMO de a continua sd retind peste doud treimi din pensia sa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului legalitatii si securitatii juridice. Potrivit reclamantei, statutul este o ,lex
specialis” care primeaza in fata oricaror altor dispozitii din dreptul national: astfel, in materia minimului de subzistentd, existd
dispozitii statutare de drept material care derogd atit de la dispozitiile generale ale dreptului european al muncii, cit si de la
dreptul national al muncii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine, intrucét nu a fost furni-
zatd nicio motivatie cu privire la faptele sau la probele care ar putea justifica luarea de citre PMO a deciziei de a-si rezerva drep-
tul de a retine din nou cuantumul de 3 839,60 de euro din pensiile datorate reclamantei.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului egalititii si nediscrimindrii, in special in masura in care, urmand inter-
pretarea PMO, minimul de subzistentd ar depinde de tara in care a locuit functionarul.

Reclamanta solicitd de asemenea repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a presupuselor nereguli sdvarsite
de PMO si care nu i-ar permite si triiascd in demnitate.

Actiune introdusi la 18 junie 2019 — Datenlotsen Informationssysteme/Comisia
(Cauza T-368/19)
(2019/C 270/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: T. Liibbig, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ci parata si-a incilcat obligatiile in temeiul articolului 108 TFUE, intrucat nu a inchis procedura oficiald de
investigare in cazul SA.34402 (2015/C ex 2012/NN) printr-o decizie adoptatd intr-un termen rezonabil, in conformitate cu artico-
lul 108 alineatul (2) TFUE si cu articolul 9 alineatul 1 din Regulamentul 2015/1589 (*);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente
Actiunea se intemeiaza pe urmitoarele motive.
1. Incilcarea articolului 108 TFUE din cauza neinchiderii procedurii formale de investigare

— In cadrul primului motiv se reproseazi ci durata de peste sapte ani a procedurii trebuie si fie declarati disproportionata.
Reclamanta aratd in aceastd privintd cd, avand in vedere cunostintele vaste de care dispune parita si importanta redusd a
aspectelor nesolutionate, ar fi trebuit s fi fost adoptatd deja o decizie. In plus, este necesard adoptarea rapidd a unei decizii
avand in vedere nevoile economice urgente ale reclamantei.

2. Incilcarea dreptului la o duratd rezonabild a procedurii, ca parte a dreptului la bund administrare, reglementat de articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— In cadrul celui de al doilea motiv sunt prezentate argumente care sunt in esentd identice sau similare cu argumentele susti-
nute in cadrul primului motiv.

3. Incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene raportat la articolul 20 din aceastd cartd

— TIn cadrul celui de al treilea motiv se susfine in principal ci parata a incilcat Codul celor mai bune practici de desfisurare a
procedurilor de control al ajutoarelor de stat prin diverse masuri de intdrziere a procedurii.

4. Incdlcarea dreptului de a-i fi prezentate motivele, ca parte a dreptului la o cale de atac efectiv, reglementat de articolul 47 si de
articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— In cadrul celui de al patrulea motiv se reproseaza cd parata nu ar putea s sustind in mod general cd sunt necesare investiga-
tii suplimentare, ci ar trebui sd le indice in mod justificat i clar.

(") Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functiona-
rea Uniunii Europene (JO L 248 din 24.9.2015, p. 9).
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Actiune introdusi la 20 junie 2019 — Pisoni/Parlamentul
(Cauza T-375/19)
(2019/C 270/40)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant Ferruccio Pisoni (Trento, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din
12.7.2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetard si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursa practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si si restabileascd imediat si integral alocatia viagera la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau reclamantului dreptul la despagubire;

— 1in orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.

Actiune introdusi la 21 iunie 2019 — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Cauza T-377/19)
(2019/C 270/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Topcart GmbH (Wiesbaden, Germania) (reprezentant: M. Gail, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carl International (Limonest, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald TC CARL — Cerere de inregistrare nr. 14 957 542
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2019 in cauza R 1826/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 iunie 2019 — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Cauza T-378/19)
(2019/C 270/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Partile
Reclamantd: Topcart GmbH (Wiesbaden, Germania) (reprezentant: M. Gail, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Carl International (Limonest, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald TC CARL — Cerere de inregistrare nr. 15 048 556
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 aprilie 2019 in cauza R 1617/2018-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001
al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 iunie 2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative
Kommunikation/EUIPO (Serviceplan)

(Cauza T-379/19)
(2019/C 270/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: B. Koch si P.
Schmitz, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale Serviceplan — cererea de inregistrare nr. 15 234 669

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 martie 2019 in cauza R 1424/2018-5
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, in m3sura in care prin aceasta se respinge calea de atac;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— 1incilcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 21 iunie 2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation/EUIPO
(Serviceplan Solutions)

(Cauza T-380/19)
(2019/C 270/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Germania) (reprezentanti: B. Koch si P.
Schmitz, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Serviceplan Solutions — cererea de inregistrare
nr. 15244742

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 martie 2019 in cauza R 1427/2018-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care prin aceasta se respinge calea de atac;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 94 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 21 iunie 2019 — adp Gauselmann/EUIPO — Gameloft (City Mania)

(Cauza T-381/19)

(2019/C 270/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: adp Gauselmann GmbH (Libeck, Germania) (reprezentant: P. Koch Moreno, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gameloft SE (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale City Mania — cererea de inregistrare nr. 15 936 339

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 aprilie 2019 in cauza R 976/2018-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea motivului ca fiind intemeiat si anularea deciziei atacate, constatarea existentei unui risc de confuzie intre marcile in liti-
giu i, in consecintd, dispunerea respingerii in intregime a cererii de inregistrare a mércii;

— obligarea EUIPO si a pdrtii care a formulat opozitia, in cazul in care intervine in procedura aflatd pe rolul Tribunalului, sd suporte
cheltuielile de judecata.

Motivul invocat

incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 25 iunie 2019 — Turk Hava Yollari/EUIPO — Sky (skylife)
(Cauza T-382/19)
(2019/C 270/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Turk Hava Yollari AO (Istanbul, Turcia) (reprezentant: R. Almaraz Palmero, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sky Ltd (Isleworth, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,skylife” — inregistrarea internatio-
nald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 898 322

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 23 aprilie 2019 in cauza R 880/2018-4

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la declararea validitatii inregistrarii internationale in litigiu a marcii nr. 898 322 pentru toate produsele si servici-
ile, astfel cum au fost inregistrate in clasele 39 si 41;

— obligarea EUIPO si a intervenientei, Sky Limited, la plata tuturor cheltuielilor de judecati aferente litigiului in fata Tribunalului,
inclusiv a celor privind procedura in fata Camerei a patra de recurs.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 60 alineatul (1) litera (a), coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— Incilcarea articolului 94 din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusi la 21 junie 2019 — CI si altii/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-383/19)
(2019/C 270/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanti: CI, CJ, CK, CLsi CN (reprezentant: J. Fouchet, avocat)

Pardti: Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Regulamentului (UE) 2019/592 al Parlamentului European si al Consiliului din 10 aprilie 2019 de modificare a Regula-
mentului (UE) 2018/1806 de stabilire a listei tdrilor terte ai cdror resortisanti trebuie sd detind vizd pentru trecerea frontierelor
externe si a listei tarilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie, in ceea ce priveste retragerea Regatului Unit
din Uniune;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene si a Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor
de avocat in cuantum de 5000 euro.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea prin Regulamentul (UE) 2019/592 a drepturilor dobandite rezultate din cetdtenia euro-
peand.

[n primul rind, reclamantii considerd ci Parlamentul si Consiliul au incdlcat dreptul lor la viatd privatd si de familie in masura
in care acestia s-au stabilit de mai mult de 15 ani intr-un alt stat membru al Uniunii, stat cu care au legdturi stranse: unii au soti
si copii resortisanti ai unui alt stat membru sau detin un bun imobil in acel stat.

In al doilea rand, reclamantii considera ci regulamentul atacat incalci principiul egalititii in conditiile in care el recunoaste
incetarea drepturilor conferite acestora de cetdtenia europeand fird a stabili o distinctie intre cetdtenii care fac obiectul regulii
elimindrii dreptului lor de vot dupa 15 ani de resedinta in afara Regatului Unit si ceilalti.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea prin regulamentul atacat a statutului Gibraltarului, intrucat referirea la Gibraltar in
regulamentul atacat ca fiind o ,colonie a Coroanei britanice” nu poate decat si conduci la un climat nefavorabil concilierii din-
tre Spania si Regatul Unit in detrimentul drepturilor locuitorilor din Gibraltar.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea exonerdrii de obligatia de a detine viza acordati cetitenilor britanici prin Regulamentul
2018/1240, pentru motivul ci reclamantii vor trebui si solicite o autorizatie de cilitorie ETIAS si cd existd deci o posibilitate
ca aceastd autorizatie si le fie refuzata.
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Actiune introdusi la 25 junie 2019 — Mazzone/Parlamentul

(Cauza T-385/19)

(2019/C 270/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Antonio Mazzone (Napoli, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului Republicii, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) si/sau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului Republicii (Italia) si obligarea Parlamentului European
la plata tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetard si cu dobanzile legale incepand cu data
retinerii la sursd, precum si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau reclamantului dreptul la despagubire;

— 1n orice caz, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majorate cu
TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 28 iunie 2019 — Puigdemont i Casamajé si Comin i Oliveres/Parlamentul
(Cauza T-388/19)
(2019/C 270/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia) si Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (reprezentanti: P. Bekaert, avocat,
B. Emmerson QC, G. Boye si S. Bekaert, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului prin care li s-a refuzat reclamantilor accesul la serviciul special de receptie instituit pentru membrii
alesi ai Parlamentului si a instructiunilor presedintelui Parlamentului din 29 mai 2019 care i-a impiedicat sd depund declaratia
scrisd impusd de articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd;

— anularea deciziei Parlamentului, confirmati de scrisoarea fird temei juridic a presedintelui Parlamentului din 27 inie 2019, de anu
lua act de rezultatele oficiale declarate de Spania ale alegerilor pentru Parlamentul European din 26 mai 2019 si a deciziei subsec-
vente de a lua act de o listd diferitd si incompletd a membrilor alesi, notificatd de autoritdtile spaniole la 17 iunie 2019, care nu ii
include pe reclamanti;

— anularea deciziei Parlamentului de a trata comunicarea comisiei electorale spaniole din 20 iunie 2019 in sensul ¢ lipseste de efect
declaratia reclamantilor, in calitate de membri alesi ai Parlamentului, asimilatd unei declaratii nelegale de locuri vacante care
incalcd articolul 13 din Actul electoral din 1976, imputabild Parlamentului;

— anularea deciziei Parlamentului, confirmatd de scrisoarea fird temei juridic a presedintelui Parlamentului din 27 iunie 2019 de
refuz al garantdrii, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, a dreptului reclamantilor de a-si
ocupa locurile in Parlament si in organele sale, cu exercitarea deplind a drepturilor aferente, incepand de la data primei sedinte,
pand la pronuntarea unei hotdrari cu privire la contestatiile cu care sunt sesizate atat Parlamentul, cit si autoritdtile judiciare din
Spania;

— anularea deciziei presedintelui Parlamentului, confirmata de scrisoarea fird temei juridic a presedintelui Parlamentului din 27 iunie
2019 de refuz al confirmdrii privilegiilor si imunitatilor conferite reclamantilor in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind
privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul de procedurs;

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si, in conformitate cu articolul 340 al doi-
lea paragraf TFUE, obligarea paratului la plata unor despagubiri pentru prejudiciile suferite: pierderea salariului lunar acordat
membrilor Parlamentului European, majorati cu un euro simbolic pentru prejudiciul moral.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantii invoci cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Parlamentului prin care li s-a refuzat reclamantilor accesul la serviciul special de
receptie instituit pentru membrii alesi ai Parlamentului si Instructiunile presedintelui Parlamentului din 29 mai 2019 incalcd
articolele 20, 21 si 39 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare,carta”).
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Parlamentului de a nu lua act de rezultatele oficiale declarate de Spania ale alege-
rilor pentru Parlamentul European din 26 mai 2019 si decizia subsecventd de a lua act de o listd diferitd si incompletd a mem-
brilor alesi, notificatd de autorititile spaniole la 17 iunie 2019, care nu ii include pe reclamanti incalcd articolul 12 din Actul
electoral din 1976 si articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2018/937 a Consiliului European (!) coroborat cu articolul 39 alinea-
tul (2) din cart, articolul 10 alineatele (1) si (2) TUE, articolul 14 alineatele (2) si (3) TUE si articolul 1 alineatul (3) din Actul
electoral din 1976.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia Parlamentului de a trata comunicarea comisiei electorale spaniole din 20 iunie
2019 in sensul ci lipseste de efect declaratia reclamantilor, in calitate de membri alesi ai Parlamentului, este asimilatd unei
declaratii nelegale de locuri vacante care incalcd articolul 13 din Actul electoral din 1976, imputabild Parlamentului, care
incalcd articolul 6 alineatul (2), articolul 8 si articolul 13 din Actul electoral din 1976 coroborat cu articolul 39 alineatul (2) din
cartd, articolul 10 alineatele (1) si (2) TUE, articolul 14 alineatele (2) si (3) TUE si articolul 1 alineatul (3) din Actul electoral din
1976.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia Parlamentului de refuz al garantarii, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, a dreptului reclamantilor de a-si ocupa locurile in Parlament si in organele sale, cu exercitarea
deplind a drepturilor aferente, incepand de la data primei sedinte, pand la pronuntarea unei hotirari cu privire la contestatiile
cu care sunt sesizate atat Parlamentul, cat si autoritdile judiciare din Spania, incalca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
de proceduri al Parlamentului European, articolul 5 alineatul (1) si articolul 12 din Actul electoral din 1976 coroborate cu arti-
colul 39 alineatul (2) din cartd, articolul 10 alineatele (1) si (2) TUE, articolul 14 alineatele (2) si (3) TUE si articolul 1 alineatul
(3) din Actul electoral din 1976.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ decizia presedintelui de refuz al confirmdrii privilegiilor si imunitatilor conferite recla-
mantilor in temeiul articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunititile Uniunii Europene incalcd articolul 5 ali-
neatul (2) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European, articolul 6 alineatul (2) din Actul electoral din 1976 si
articolul 9 din protocolul mentionat, coroborat cu articolul 39 alineatul (2) din cartd, articolul 10 alineatele (1) si (2) TUE, arti-
colul 14 alineatele (2) si (3) TUE si articolul 1 alineatul (3) din Actul electoral din 1976.

(') Decizia (UE) 2018/937 a Consiliului European din 28 iunie 2018 de stabilire a componentei Parlamentului European (JO L 1651, 2.7.2018, p. 1).

Actiune introdusi la 27 iunie 2019 — Coppo Gavazzi/Parlamentul
(Cauza T-389/19)
(2019/C 270/50)

Limba de procedurd: italiana

Partile
Reclamantd: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milano, Italia) (reprezentant: M. Merola, avocat)

Pardtd: Parlamentul European

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea ca inexistent sau anularea integrald a actului care a informat-o pe reclamantd sub forma comunicdrii Parlamentului
European atacate, prin care se determind din nou drepturile de pensie legate de incetarea activitatii si prin care se dispune recupera-
rea cuantumului plitit pe baza calculdrii anterioare a pensiei;
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— obligarea Parlamentului European la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu dobanzi la rata legala ince-
pand de la data retinerii la sursd practicate si obligarea Parlamentului European la executarea hotirarii care va fi pronuntati si la
luarea oricdror initiative, acte sau misuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a amplorii initiale a presta-
tiei de pensie;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este formulatd impotriva actului prin care Parlamentul European a stabilit din nou drepturile de pensie legate de ince-
tarea activititii reclamantei ca urmare a intrdrii in vigoare, la 1 ianuarie 2019, a Deliberarii nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della
Camera dei Deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si a dispus recuperarea cuantumului platit, achitat pe baza calcu-
lului precedent.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului actului, pe incilcarea unor norme fundamentale de proceduri si pe incil-
carea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale care decurge din aceasta.

— In aceastd privintd, se afirma ci comunicarea Parlamentului European este nelegali deoarece este afectatd de vicii grave si de
omisiuni vadite in principal de ordin procedural, si, in special, ci decizia a fost adoptati de Directia generali a finantelor iar
nu de Biroul presedintiei Parlamentului European in conformitate cu ceea ce prevad articolul 11a alineatul (6) si articolul
25 alineatul (3) din Regulamentul intern al Parlamentului European. Comunicarea ar fi total lipsitd de motivare in ceea ce
priveste motivele pentru care a fost adoptata si pentru care ar avea loc o aplicare automati a deliberdrii italiene.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unui temei juridic al actului atacat si pe o eroare de drept in interpretarea articolului 75 din
Normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European.

— n aceastd privint, se afirm ci actul atacat indici in mod eronat drept temei juridic anexa Il la Normele privind cheltuielile
si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European (denumite in continuare ,Normele CID”) si articolul 75 din Normele
de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European (denumite in continuare ,NAS”). Regimul prestatiilor de pensii
previzut de Normele CID a expirat la 14 fulie 2009 cu intrarea in vigoare a Statutului deputatilor europeni. In ceea ce pri-
veste articolul 75 din NAS, care face trimitere la anexa III la Normele CID, acesta nu autorizeaza Parlamentul European sd
adopte masuri precum masura atacata.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd masura incalcd in mod clar rezerva de ordin legal stabilitd prin articolul 75 al doilea
paragraf din NAS, care se referd expres la conditiile prevazute de legislatia nationald, ceea ce exclude pertinenta deliberrilor
interne ale Camerei Deputatilor unui stat membru.

— In aceastd privint4, se afirm ci modificirile previzute prin Deliberarea nr. 14/2018 a Ufficio di Presidenza della Camera
dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) nu au fost adoptate prin intermediul unei legi de stat, ci prin
intermediul unei simple deliberiri a oficiului presedintiei unei camere de deputati.

4. Al patrulea, motiv, intemeiat pe incdlcarea vaditd a principiilor generale ale dreptului european, precum principiul securitatii
juridice, principiul increderii legitime si principiul protectiei drepturilor dobandite, precum si principiul egalitatii.

— n aceastd privint, se afirma c3 deliberarea atacat aduce atingere in mod grav increderii pe care fostii deputati au putut sio
nutreascd in intangibilitatea drepturilor dobandite de ei in prezent, precum si asteptdrilor ndscute in temeiul cadrului juri-
dic in vigoare in epoca mandatului lor. Mai mult, rezulti ¢ reducerea considerabild a tratamentului economic care revenea
fostilor deputati in temeiul reglementdrii in vigoare anterior nu este sustinutd de nicio motivare normativd adecvatd, nici
prin vreo cerintd imperativa astfel cum este impusd de jurisprudenta Curtii de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
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Actiune introdusi la 27 iunie 2019 — Muscardini/Parlamentul
(Cauza T-390/19)
(2019/C 270/51)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Cristiana Muscardini (Milano, Italia) (reprezentant: M. Merola, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea ca inexistent sau anularea integrald a actului care a informat-o pe reclamantd sub forma comunicirii Parlamentului
European atacate, prin care se determind din nou drepturile de pensie legate de incetarea activitatii si prin care se dispune recupera-
rea cuantumului plitit pe baza calculirii anterioare a pensiei;

— obligarea Parlamentului European la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu dobanzi la rata legald ince-
pand de la data retinerii la sursa practicate si obligarea Parlamentului European la executarea hotdrarii care va fi pronuntata si la
luarea oricaror initiative, acte sau masuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a amplorii initiale a presta-

tiei de pensie;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlamentul.

Actiune introdusi la 27 iunie 2019 — Vinci/Parlamentul
(Cauza T-391/19)
(2019/C 270/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Vinci (Milano, Italia) (reprezentant: M. Merola, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea ca inexistent sau anularea integrald a actului prin care reclamantul a fost informat sub forma comunicdrii atacate, prin

care Parlamentul European a stabilit din nou drepturile de pensie legate de incetarea activitatii si prin care se dispune recuperarea
cuantumului platit pe baza calculdrii anterioare a pensiei;
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— obligarea Parlamentului European la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu dobanzi la rata legala ince-
pand de la data retinerii la sursd practicate si obligarea Parlamentului European la executarea hotirarii care va fi pronuntati si la
luarea oricdror initiative, acte sau masuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a cuantumului initial al pre-
statiei de pensie;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare celor invocate in cauza T-389/19 Coppo Gavazzi/Parlamentul.

Actiune introdusi la 27 junie 2019 — Mantovani/Parlamentul
(Cauza T-392/19)
(2019/C 270/53)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Agostino Mantovani (Brescia, Italia) (reprezentant: M. Merola, avocat)

Pardt: Parlamentul Europeand

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— declararea ca inexistent sau anularea integrald a actului care I-a informat pe reclamant sub forma comunicarii Parlamentului Euro-
pean atacate, prin care se determind din nou drepturile de pensie legate de incetarea activitdtii si prin care se dispune recuperarea
cuantumului platit pe baza calculdrii anterioare a pensiei;

— obligarea Parlamentului European la restituirea tuturor sumelor retinute in mod necuvenit, majorate cu dobanzi la rata legald ince-
pand de la data retinerii la sursd practicate si obligarea Parlamentului European la executarea hotararii care va fi pronuntati si la
luarea oricaror initiative, acte sau misuri necesare pentru garantarea reconstituirii imediate si integrale a amplorii initiale a presta-
tiei de pensie;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 28 iunie 2019 — Iccrea Banca/CRU

(Cauza T-400/19)

(2019/C 270/54)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Roma, Italia) (reprezentanti: P. Messina, F. Isgro si A. Dentoni
Litta, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

A)  — anularea deciziei SRB/ES/SRF/2019/10 a Comitetului unic de rezolutie din 16 aprilie 2019 si, daca este cazul, a anexelor la
aceastd decizie, precum si a tuturor celorlalte eventuale decizii ale Comitetului unic de rezolutie, chiar necunoscute, pe baza
cdrora Banca dTtalia (Banca Italiei) a adoptat decizia nr. 0543938/19 din 24 aprilie 2019 si decizia nr. 0733800/19 din
7 iunie 2019;

— despdgubirea Iccrea Banca pentru prejudiciul care i-a fost cauzat de Comitetul unic de rezolutie in exercitarea functiilor sale
de stabilire a contributiilor datorate de reclamant, prejudiciu care constd in pliti mai semnificative suportate de Iccrea
Banca;

B) Cu titlu subsidiar, dacd nu sunt admise cererile principale:

— declararea invaliditatii articolului 5 alineatul (1) literele (a) si (f) din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din
21 octombrie 2014 de completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste
contributiile ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (!) pentru incdlcarea principiilor fundamentale ale dreptului
comunitar, in special principiile egalitdtii de tratament, nediscrimindrii si proportionalitatii, astfel cum sunt consacrate la
articolul 2 TUE si interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Q) In orice caz, obligarea Comitetului unic de rezolutie la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva deciziei SRB/ES/SRF/2019/10 a Comitetului unic de rezolutie din 16 aprilie 2018 si a anexelor sale,
precum si a tuturor celorlalte decizii ale Comitetului unic de rezolutie, chiar necunoscute, pe baza carora au fost determinate contribu-
tiile datorate de reclamanta in temeiul Regulamentului delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile ex ante la mecanismele de finantare a
rezolutiei.
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In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv se intemeiaza pe lipsa cercetdrii, pe o eroare de apreciere a situatiei de fapt, pe incalcarea si aplicarea eronatd a
articolului 5 [alineatul (1)] litera (a) din Regulamentul 2015/63, precum si pe incilcarea principiilor nediscrimindrii si bunei
administrari

— Reclamanta aratd in aceastd privintd cd Comitetul unic de rezolutie a ficut o aplicare a eronatd a articolului 5 [alineatul (1)]
litera (a) din Regulamentul 2015/63 in efectuarea calculelor contributiilor datorate de reclamant, in médsura in care nu a
tinut seama de aplicarea datoriilor intragrup.

2. Al doilea motiv se intemeiaza pe lipsa cercetdrii, pe o eroare de apreciere a situatiei de fapt, pe incilcarea i aplicarea eronati a
articolului 5 [alineatul (1)] litera (f) din Regulamentul 2015/63, precum si pe incalcarea principiilor nediscrimindrii si bunei
administrari

— Reclamanta aratd in aceastd privintd cd Comitetul unic de rezolutie a ficut o aplicare a eronatd a articolului 5 [alineatul (1)]
litera (f) din Regulamentul 2015/63 prin crearea unei situatii de dubla contabilizare.

3. Al treilea motiv se intemeiazi pe nelegalitatea comportamentului unui organ al Uniunii, [care angajeazd] rispunderea sa extra-
contractuald, in temeiul articolului 268 TFUE

— Reclamanta aratd in aceastd privintd cd comportamentul Comitetului unic de rezolutie prezinti toate elementele impuse
dintotdeauna de jurisprudenta europeand pentru a formula o asemenea cerere, si anume nelegalitatea comportamentului
imputat institutiilor, un prejudiciu efectiv si o legaturd de cauzalitate intre comportament si prejudiciu.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd, cu titlu subsidiar si incident, pe incalcarea principiilor efectivititii, echivalentei si egalitatii de
tratament, care determind inaplicabilitatea Regulamentului 2015/63

— Reclamanta aratd in aceastd privinta ci eventuala contrarietate intre regulamentul respectiv si situatia reclamantei ar incalca
principiile mentionate mai sus in mdsura in care, pe de o parte, persoane care se afld in aceeasi situatie de fapt precum
Iccrea ar fi supuse unor scutiri de contributii, ceea ce ar agrava in mod ilegal situatia reclamantei si ar avea drept consecint
ca situatii similare s3 fie tratate diferit.

() JO2015,L11,p. 44.
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