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IV
(Informari)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE ST ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
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Ultima publicatie
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Publicatii anterioare
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Aceste texte sunt disponibile pe
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TRIBUNALUL

Modul de desemnare a judecitorului care il inlocuieste pe judecitorul aflat intr-un caz de impiedicare
(2019/C 263/02)

1. La 10 julie 2019, Tribunalul a decis ¢4, incepand cu 27 septembrie 2019, in cazurile de impiedicare prevazute la articolul 17
alineatul (2) a doua tez si, respectiv, la articolul 24 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
presedintele Tribunalului il inlocuieste pe judecitorul aflat intr-un caz de impiedicare.

2. Daci presedintele Tribunalului se afld intr-un caz de impiedicare, el il desemneazi pe vicepresedintele Tribunalului sd il inlo-
cuiascd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri.

3. Daci vicepresedintele Tribunalului se afli intr-un caz de impiedicare, presedintele Tribunalului il desemneazi pe judecitorul
care il inlocuieste potrivit ordinii stabilite la articolul 8 din Regulamentul de procedurd, cu exceptia presedintilor de camera.

4. Daci judecitorul desemnat in conformitate cu punctul 3 se afld intr-un caz de impiedicare, iar cauza in care s-a declarat cazul
de impiedicare este o cauzi de functie publicd, astfel cum este definitd in Decizia Tribunalului din 3 iulie 2019 privind criteriile
de atribuire a cauzelor camerelor (JO 2019, C 246, p. 2), sau o cauzd referitoare la drepturile de proprietate intelectuald preva-
zute de titlul IV din Regulamentul de procedurd, presedintele Tribunalului desemneaza, potrivit ordinii stabilite la articolul 8
din Regulamentul de procedurd, un judecitor care face parte dintr-o camerd care are sarcina si judece acelasi tip de cauze ca cea
din care face parte judecitorul aflat intr-un caz de impiedicare, pentru a-linlocui pe acesta din urmad.

5. Pentru a asigura o repartizare echilibratd a volumului de munc3, presedintele Tribunalului poate deroga de la ordinea stabilitd
la articolul 8 din Regulamentul de proceduri, astfel cum este previzuti la punctele 3 si 4 din prezenta decizie.
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\%

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 5 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Budai
Kozponti Keriileti Birsig — Ungaria) — GT/HS

(Cauza C-38/17) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii —
Directiva 93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) — Articolul 4 alineatul (2) — Articolul 6 alineatul (1) —
Contract de imprumut exprimat in monedd strdind — Comunicare citre consumator a cursului de schimb aplicabil
sumei puse la dispozitie in monedd nationald dupd incheierea contractului)

(2019/C 263/03)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: GT

Parat: HS

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1), articolul 4 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 pri-
vind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun unei reglementri a unui stat
membru, astfel cum a fost interpretatd de instanta supremd a acestui stat membru, in temeiul cireia nu este lovit de nulitate un con-
tract de imprumut exprimat in moned3 striind care, desi precizeazd suma exprimatd in monedd nationald corespunzitoare cererii de
finantare a consumatorului, nu indicd cursul de schimb care se aplicd acestei sume in scopul de a stabili valoarea definitivd a imprumu-
tului in moneda3 strding, stipuland in acelasi timp, in una dintre clauzele sale, ci respectivul curs va fi stabilit de imprumutitor intr-un
document separat dupa incheierea contractului,
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— in cazul in care aceastd clauzd a fost redactatd in mod clar si inteligibil in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva

93/13, in mdsura in care mecanismul de calcul al sumei totale imprumutate, precum si cursul de schimb aplicabil sunt prezentate
in mod transparent, astfel incat un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat s3 poata evalua, pe baza
unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care il privesc si care decurg din contract, printre care in special costul
total al imprumutului sdu, ori, in cazul in care rezultd ci respectiva clauzd nu este exprimati in mod clar si inteligibil,

— 1in cazul in care clauza respectivd nu este abuzivd in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva sau, daci este abuziv,

contractul in cauzd poate continua s existe fird aceasta conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

() JOC178,6.6.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 12 junie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Sad
Najwyzszy — Polonia) — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw/Orange Polska S.A.

(Cauza C-628/17) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale

intreprinderilor fatd de consumatori — Notiunea de ,,practici comerciald agresivi” — Obligatia consumatorului
de a lua o decizie comerciald finald in prezenta curierului care ii remite conditiile generale ale contractului)

(2019/C 263/04)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Pardtd: Orange Polska S.A.

Dispozitivul

Articolul 2 litera (j) si articolele 8 si 9 din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27|CE si 2002/6 5/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului trebuie interpretate in sensul ci folosirea de citre un comerciant a unui mod de
incheiere sau de modificare a contractelor de furnizare de servicii de telecomunicatii precum cel in discutie in litigiul principal, in
cadrul cireia consumatorul trebuie si ia decizia comerciald finald in prezenta unui curier, care ii remite modelul de contract, fird a
putea lua cunostintd in mod liber de continutul siu in prezenta acestui curier,

— nu constituie o practicd comerciald agresiva in orice situatie;
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— nu constituie o practici comerciald agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate doar ca urmare a netrimiterii consumato-
rului in mod anticipat si individual, in special prin e mail sau la adresa de domiciliu, a tuturor modelelor de contracte, atunci cand
acest consumator a avut posibilitatea ca inainte de vizita curierului s ia cunostinti de continutul lor, si

— constituie o practicd comerciald agresiva prin exercitarea unei influente nejustificate in special atunci cind comerciantul sau curie-
rul acestuia adoptd comportamente neloiale care au efectul de a face presiuni asupra consumatorului, astfel cd libertatea sa de ale-

gere este afectatd in mod semnificativ, cum ar fi comportamentele care il incomodeazi pe acest consumator sau care perturbd
reflectia acestuia privind decizia comerciald care urmeaza a fi luatd.

() JOC104,19.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 23 mai 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Oldenburg — Germania) — ReFood GmbH & Co.
KG/Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(Cauza C-634/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Transferuri de deseuri in interiorul Uniunii Europene — Regulamentul
(CE) nr. 1013/2006 — Articolul 1 alineatul (3) litera (d) — Domeniu de aplicare — Regulamentul (CE)
nr. 1069/2009 — Transfer de subproduse de origine animali)

(2019/C 263/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Oldenburg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: ReFood GmbH & Co. KG

Pérdtd: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006
privind transferurile de deseuri trebuie interpretat in sensul cd transferurile de subproduse de origine animala care intrd in domeniul
de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1069/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
unor norme sanitare privind subprodusele de origine animala si produsele derivate care nu sunt destinate consumului uman si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1774/2002 (Regulament privind subprodusele de origine animald) sunt excluse din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1013/2006, cu exceptia ipotezelor in care Regulamentul nr. 1069/2009 prevede in mod expres aplica-
rea Regulamentului nr. 1013/2006.

() JOC52,12.2.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera intai) din 13 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunale di
Brindisi — Italia) — Proceduri penali privind pe Gianluca Moro

(Cauza C-646/17) ()
(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare
in cadrul procedurilor penale — Articolul 6 alineatul (4) — Dreptul la informare cu privire la acuzare — Informare
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite, acolo unde este necesar pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor — Modificarea incadrdrii juridice a faptelor care fac obiectul acuzdrii — Imposibilitatea persoanei
suspectate sau acuzate de a cere, in cursul procedurii orale, aplicarea pedepsei negociate previzute de dreptul
national — Diferentd in caz de modificare a faptelor pe care se intemeiazd acuzarea)

(2019/C 263/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Brindisi

Partea din procedura penali principald

Gianluca Moro

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la infor-
mare in cadrul procedurilor penale si articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul
cd nu se opun unei reglementdri nationale in temeiul cireia persoana suspectatd sau acuzata poate cere, in cursul procedurii orale, apli-

carea unei pedepse negociate in cazul unei modificdri a faptelor pe care se intemeiazd acuzarea, iar nu in cazul unei modificari a inca-
drdrii juridice a faptelor care fac obiectul acuzdrii.

(*) JO0C52,12.2.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 23 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim — Polonia) — WB|Procedura initiati de WB

(Cauza C-658/17) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 650/2012 — Articolul 3
alineatul (1) literele (g) si (i) — Notiunea de ,hotdrdre” in materie de succesiuni — Notiunea de ,,act autentic” in
materie de succesiuni — Calificare juridicd a certificatului national de mogtenitor — Articolul 3 alineatul (2) —

Notiunea de ,,instantd judecdtoreasci” — Lipsa notificdrii citre Comisia Europeand, de citre statul membru, a
notarilor ca autoritdti extrajudiciare care exercitd atributii judiciare asemenea instantelor judecitoresti)

(2019/C 263/07)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
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Pirtile din procedura principald
WB

Cu participarea: Przemystawa Bac, actionand in calitate de notar

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 julie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti si acceptarea si executa-
rea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretat in
sensul ci lipsa notificarii de citre un stat membru referitoare la exercitarea de citre notari a unor atributii judiciare, prevazutd

X9

la aceasta dispozitie, nu este determinanta in ceea ce priveste calificarea drept ,instantd judecitoreascd” a acestor notari.

Articolul 3 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd un notar care intoc-
meste un act la cererea concordantd a tuturor partilor la procedura notariald precum cel in discutie in litigiul principal nu con-

stituie o ,instantd judecitoreascd” in sensul acestei dispozitii si, prin urmare, articolul 3 alineatul (1) litera (g) din acest
regulament trebuie interpretat in sensul cd un astfel de act nu constituie o ,hotirare” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 3 alineatul (1) litera (i) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ci certificatul de mostenitor pre-
cum cel in discutie in litigiul principal, intocmit de notar la cererea concordanti a tuturor pértilor la procedura notariald, con-
stituie un ,act autentic” in sensul acestei dispozitii, a cirui emitere poate fi insotitd de formularul vizat la articolul 59 alineatul
(1) al doilea paragraf din acest regulament, care corespunde celui care figureazi in anexa 2 la Regulamentul de punere in apli-
care (UE) nr. 1329/2014 al Comisiei din 9 decembrie 2014 de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul nr.
650/2012.

() JOC134,16.4.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 13 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Areios Pagos
— Grecia) — Ellinika Nafpigeia AE/Panagiotis Anagnostopoulos si altii

(Cauza C-664/17) (1)

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2001/23/CE — Domeniu de aplicare — Transferul unei
parti de intreprindere — Mentinerea drepturilor lucrdtorilor — Notiunea de ,,transfer” — Notiunea de ,entitate
economica” — Cesiunea unei pdrti din activitatea economicd a unei societdti mamd citre o filiald nou infiintatd —
Identitate — Autonomie — Desfdsurarea unei activitdti economice — Criteriul stabilitdtii desfasurdrii unei
activitdti economice — Recurgere la factori de productie ai unor terti — Intentie de a lichida entitatea transferatd)

(2019/C 263/08)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Areios Pagos
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ellinika Nafpigeia AE

Paragi: Panagiotis Anagnostopoulos si altii

Cu participarea: Syllogos Ergazomenon Nafpigeion Skaramagka, I TRIAINA, Panellinia Omospondia Ergatoypallilon Metallou (POEM),
Geniki Synomospondia Ergaton Ellados (GSEE)

Dispozitivul

Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drep-
turilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitdti, in special articolul 1 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceasta, trebuie interpretatd in sensul ci se aplicd transferului unei unititi de productie in cazul in care, pe de o
parte, cedentul, cesionarul sau aceste persoane impreund actioneaza in vederea desfasurdrii de citre cesionar a activitdtii economice
exercitate de cedent, dar si in vederea disparitiei ulterioare a cesionarului insusi, in cadrul unei lichidari, si, pe de altd parte, unitatea in
cauzd, care nu are capacitatea de a si atinge obiectivul economic fir3 a recurge la factori de productie proveniti de la terti, nu este pe
deplin autonomd, cu conditia, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, pe de o parte, ca principiul general al dreptului Uni-
unii care impune cedentului si cesionarului s nu incerce sd beneficieze in mod fraudulos si abuziv de avantajele de care ar putea bene-
ficia in temeiul Directivei 2001/23 sd fie respectat si, pe de altd parte, ca unitatea de productie in cauzd sd dispund de garantii suficiente
care sd {i asigure accesul la factorii de productie ai unui tert pentru a nu depinde de alegerile economice efectuate de acesta in mod uni-
lateral.

() JOC32,29.1.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 12 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Svea hovritt
— Suedia) — Patent-och registreringsverket/Mats Hansson

(Cauza C-705/17) ()

(Trimitere preliminard — Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 4 alineatul (1) litera (b) — Risc de
confuzie — Impresie de ansamblu — Marci anterioard inregistratd cu o declaratie de renuntare — Efectele unei
astfel de renuntdri asupra intinderii protectiei mdrcii anterioare)

(2019/C 263/09)

Limba de procedurd: seudeza

Instanta de trimitere

Svea hovritt

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Patent-och registreringsverket

Parat: Mats Hansson
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Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apro-
piere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementari nationale care pre-
vede o declaratie de renuntare care ar avea ca efect sd excludd un element al unei mirci complexe vizat de aceastd declaratie din analiza
factorilor relevanti pentru a se stabili existenta unui risc de confuzie in sensul acestei dispozitii sau si atribuie unui astfel de element, de
la bun inceput i in mod permanent, o importanta limitatd in aceastd analiza.

() JOC83,5.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 23 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Mohammed Bilali/Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Cauza C-720/17) ()
(Trimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie— Politica privind azilul — Protectie
subsidiard — Directiva 2011/95/UE — Articolul 19 — Revocarea statutului conferit prin protectie subsidiard —
Eroare a administratiei privind imprejurdrile de fapt)

(2019/C 263/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Mohammed Bilali

Pardt: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Dispozitivul

Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standar-
dele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protec-
tie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate coroborat cu articolul 16 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd un stat membru trebuie si revoce
statutul conferit prin protectie subsidiard atunci cnd a acordat acest statut fard a fi indeplinite conditiile pentru acordarea respectiva,
intemeindu-se pe fapte care ulterior s-au dovedit a fi eronate, si chiar dacd nu i se poate reprosa persoanei in cauzi cd a indus in eroare
cu aceastd ocazie statul membru mentionat.

() JOC104,19.3.2018.
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Hotirdrea Curtii (Camera a treia) din 13 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Amtsgericht
Darmstadt — Germania) — TopFit e.V., Daniele Biffi/Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Cauza C-22/18) (})
(Trimitere preliminard — Cetdtenia Uniunii — Articolele 18, 21 si 165 TFUE — Regulament al unei federatii
sportive — Participare la campionatul national al unui stat membru a unui atlet amator care are cetdtenia altui stat
membru — Tratament diferit pe motiv de cetitenie — Restrictie privind libera circulatie)

(2019/C 263/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Darmstadt

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: TopFit e.V., Daniele Biffi

Paratd: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Dispozitivul

Articolele 18, 21 si 165 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementarii unei federatii sportive nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, in temeiul cireia un cetdtean al Uniunii Europene, resortisant al altui stat membru, care locuieste de mai
multi ani pe teritoriul statului membru in care este stabilitd aceastd federatie unde practicd alergarea ca amator in categoria senior, nu
poate participa la campionatele nationale in aceste discipline in aceleasi conditii ca resortisantii nationali sau nu poate participa la
aceste campionate decat ,in afara clasamentului” sau ,fird evaluarea performantei”, fard si aibd acces la finala si fird si poatd obtine
titlul de campion national, cu exceptia cazului in care aceastd reglementare este justificatd de considerente obiective si proportionale cu
obiectivul urmdrit in mod legitim, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

() JO0C123,9.4.2018.

Hotirdrea Curtii (Camera a sasea) din 6 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour du travail
de Liege — Belgia) — V/Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Securex
Integrity ASBL
(Cauza C-33/18) ()

(Trimitere preliminard — Coordonarea sistemelor de securitate sociald — Lucrdtori migranti — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Dispozitii tranzitorii — Articolul 87 alineatul (8) — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 —
Articolul 14c litera (b) — Lucrdtor care desfdsoard o activitate salariatd i o activitate independentd in state
membre diferite— Derogdri de la principiul unicitdatii legislatiei aplicabile — Dubld afiliere — Introducerea unei
cereri pentru a fi supus legislatiei aplicabile in temeiul Regulamentului nr. 883/2004)

(2019/C 263/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Liege
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: V

Parite: Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Securex Integrity ASBL

Dispozitivul

Articolul 87 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate social, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul c¢d o persoand care, la data aplicirii Regulamentului nr.
883/2004, desfisura o activitate salariatd intr-un stat membru si o activitate independentd in alt stat membru, fiind supusd, asadar,
simultan legislatiei aplicabile in materie de securitate sociald a acestor doud state membre, nu trebuia, pentru a fi supusi legislatiei apli-
cabile potrivit Regulamentului nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 988/2009, si introducd o cerere
expresd in acest sens.

() JOC112,26.3.2018.

Hotirirea Curtii (Camera intai) din 12 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat —
Belgia) — Compagnie d’entreprises CFE SA/Région de Bruxelles-Capitale

(Cauza C-43/18) (})

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor ecologice ale anumitor planuri si
programe — Decret — Desemnarea unei arii speciale de conservare in conformitate cu Directiva 92/43/CEE —
Stabilirea obiectivelor de conservare, precum si a anumitor misuri de prevenire — Notiunea de ,,planuri si
programe” — Obligatia de a efectua o evaluare ecologicd)

(2019/C 263/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Compagnie d’entreprises CFE SA

Paratd: Région de Bruxelles-Capitale
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului trebuie interpretat in sensul ca, sub rezerva verificdrilor pe care instanta de tri-
mitere are sarcina si le efectueze, un decret cum este cel in discutie in litigiul principal, prin care un stat membru desemneazd o arie

speciald de conservare (ASC) si stabileste obiective de conservare, precum si anumite masuri de prevenire, nu se numdri printre ,,pla-
nurile si programele” pentru care este obligatorie o evaluare a efectelor ecologice.

() JOC112,26.3.2018.

Hotararea Curtii (Camera intai) din 6 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Justice de Paix du
canton de Visé — Belgia) — Michel Schyns/Belfius Banque SA

(Cauza C-58/18) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Obligatii precontractuale —
Articolul 5 alineatul (6) — Obligatia creditorului de a identifica creditul cel mai bine adaptat — Articolul 8
alineatul (1) — Obligatia creditorului de a se abtine de la incheierea contractului de imprumut in cazul unor

indoieli referitoare la bonitatea consumatorului — Obligatia creditorului de a aprecia oportunitatea creditului)

(2019/C 263/14)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Justice de Paix du canton de Visé

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Michel Schyns

Pardta: Belfius Banque SA

Dispozitivul

1) Articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind con-
tractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ¢ nu se
opune unei reglementari nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care impune creditorilor sau intermediarilor de
credit obligatia de a identifica, in cadrul contractelor de credit pe care le oferd in mod uzual, tipul si cuantumul creditului cele
mai bine adaptate, tinind cont de situatia financiard a consumatorului la data incheierii contractului si de scopul creditului.

2) Articolul 5 alineatul (6) si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 200848 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei regle-
mentdri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care impune creditorului s se abtind de la incheierea unui con-
tract de credit in cazul in care nu poate estima in mod rezonabil, in urma controlului bonititii consumatorului, cd acesta din
urmd va fi in mdsurd si respecte obligatiile care decurg din contractul preconizat.

() JOC166,14.5.2018.
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Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 5 junie 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Cour d’appel de
Bruxelles — Belgia) — Skype Communications Sarl/Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Cauza C-142/18) ())

(Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolul 2 litera
(c) — Notiunea de ,,serviciu de comunicatii electronice” — Transmitere de semnale — Serviciu de voce peste
Protocolul de Internet (VoIP) citre numere de telefon fixe sau mobile — Serviciu SkypeOut)

(2019/C 263/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Skype Communications Sarl

Parat: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Dispozitivul

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de regle-
mentare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ¢d furnizarea de citre
editorul unui program informatic a unei functionalititi care oferd un serviciu , Voice over Internet Protocol (VoIP) [voce peste Protoco-
lul Internet (VoIP)], care permite utilizatorului apelarea de la un terminal a unui numdr fix sau mobil din planul national de numerotare
prin intermediul regelei telefonice publice comutate (RTPC) a unui stat membru, constituie un ,serviciu de comunicatii electronice” in
sensul acestei dispozitii, in conditiile in care furnizarea serviciului respectiv, pe de o parte, conduce la remunerarea editorului si, pe de
altd parte, implicd incheierea de citre acesta a unor acorduri cu furnizorii de servicii de telecomunicatii autorizati in mod corespunza-
tor sd transmitd si sd termine apelurile catre RTPC.

() JoC161,7.5.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 12 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal
Supremo — Spania) — Oro Efectivo SL/Diputacion Foral de Bizkaia

(Cauza C-185/18) ()
(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 401 —
Principiul neutralitdtii fiscale— Achizitionarea de cdtre o intreprindere, dela particulari, de obiecte cu un continut
ridicat de aur sau de alte metale pretioase in scopul revinzdrii — Impozit pe transferurile patrimoniale)

(2019/C 263/16)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Oro Efectivo SL

Parat: Diputacion Foral de Bizkaia

Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati si principiul neu-
tralitdtii fiscale trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
supune unui impozit indirect aplicabil transferurilor patrimoniale, altul decat taxa pe valoarea addugatd, achizitionarea de citre o
intreprindere, de la particulari, de obiecte cu un continut ridicat de aur sau de alte metale pretioase, atunci cind aceste bunuri sunt des-
tinate activititii economice a intreprinderii respective care le revinde, in vederea transformdrii lor si, ulterior, a reintroducerii lor in cir-
cuitul comercial, unor intreprinderi specializate in fabricarea de lingouri sau de diverse obiecte din metale pretioase.

() JOC182,28.5.2018.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 13 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Germania) — Google LLC/Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-193/18) ()

(Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice— Directiva 2002/21/CE — Articolul 2
litera (c) — Notiunea de ,,serviciu de comunicatii electronice” — Transmiterea de semnale — Serviciu de
postd electronicd pe internet — Serviciul Gmail)

(2019/C 263/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Google LLC

Paratd: Bundesrepublik Deutschland
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Dispozitivul

Articolul 2 litera (c) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de regle-
mentare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (directivi-cadru), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ¢ un serviciu de posta
electronicd pe internet care nu cuprinde un acces la internet, precum serviciul Gmail furnizat de Google LLC, nu constd in totalitate sau
in principal in transmiterea de semnale pe retele de comunicatii electronice si nu constituie, asadar, un ,serviciu de comunicatii electro-

” A

nice” in sensul acestei dispozitii.

() JOC211,18.6.2018.

Hotidrirea Curtii (Camera a sasea) din 6 iunie 2019 — Deichmann SE|Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuali (EUIPO), Munich, SL

(Cauza C-223/18P) ()

(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Procedurd de decidere — Marci
P gu
figurativd reprezentdnd o cruce pe partea laterald a unui pantof de sport — Respingerea cererii de decddere)

(2019/C 263/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Deichmann SE (reprezentant: C. Onken, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: D. Gdja, agent), Munich, SL
(reprezentanti: J. Giiell Serra si M. del Mar Guix Vilanova, avocati)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obliga Deichmann SE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC249,16.7.2018.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 6 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Grondwettelijk Hof — Belgia) — P.M., N. G.d.M,, P. V.d.S./Ministerraad

(Cauza C-264/18) ()

(Trimitere preliminard — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de
servicii — Directiva 2014/24/UE — Articolul 10 litera (c) si litera (d) punctele (i), (ii) si (v) — Validitate —
Domeniu de aplicare — Excluderea serviciilor de arbitraj si de conciliere si a anumitor servicii juridice —
Principiile egalitdtii de tratament i subsidiarititii — Articolele 49 si 56 TFUE)

(2019/C 263/19)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Grondwettelijk Hof

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: P.M., N. G.d.M,, P. V.d.S.

Pardt: Ministerraad

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea dispozitiilor articolului 10 litera (c) si litera (d)
punctele (i), (ii) si (v) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in raport cu principiile egalitatii de tratament si subsidiaritdtii, precum si cu articolele
495i 56 TFUE.

() JOC276,6.8.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 13 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal
Judicial da Comarca de Faro — Portugalia) — Cdtia Correia Moreira/Municipio de Portimio

(Cauza C-317/18) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Transferuri de intreprinderi — Mentinerea drepturilor

lucratorilor — Notiunea de ,,lucrator” — Modificare substantiald a conditiilor de muncd in
detrimentul lucrdtorului)

(2019/C 263/20)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Judicial da Comarca de Faro
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Catia Correia Moreira

Paratd: Municipio de Portimdo

Dispozitivul

1) Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentine-
rea drepturilor lucritorilor in cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitati, si in special arti-
colul 2 alineatul (1) litera (d), trebuie interpretatd in sensul cd o persoand care a incheiat cu cedentul un contract privind
exercitarea unei functii pe baza increderii personale in sensul reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal, poate fi
consideratd ,lucritor” si poate s beneficieze astfel de protectia acordatd de aceastd directivd, cu conditia insi si fie protejati ca
lucrdtor de aceastd reglementare si sd beneficieze de un contract de munci la data transferului, aspecte a cdror verificare este de
competenta instantei de trimitere.

2) Directiva 2001/23 coroborati cu articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie interpretatd in sensul ¢d se opune unei reglementdri nati-
onale care prevede cd in cazul transferului, in sensul acestei directive, si atunci cind cesionarul este o municipalitate, lucratorii
vizati trebuie, pe de o parte, si se supund unei proceduri de concurs public si pe de altd parte, sd intre intr-un nou raport cu cesi-
onarul.

() JOC268,30.7.2018.

Hotirirea Curtii (Camera intai) din 12 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat —
Belgia) — Terre wallonne ASBL/Région wallonne

(Cauza C-321/18) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor asupra mediului ale anumitor
planuri si programe — Decret — Stabilirea obiectivelor de conservare pentru refeaua Natura 2000, in conformitate
cu Directiva 92/43/CEE — Notiunea de ,,planuri si programe” — Obligatia efectudrii unei evaludri ecologice)

(2019/C 263/21)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Terre wallonne ASBL

Paratd: Région wallonne
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Dispozitivul

Articolul 3 alineatele (2) si (4) din Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 junie 2001 privind evaluarea
efectelor anumitor planuri §i programe asupra mediului trebuie interpretat in sensul cd un decret precum cel in discutie in litigiul prin-
cipal, prin care un organism al unui stat membru stabileste, la nivel regional pentru reteaua Natura 2000, obiective de conservare care
au o valoare indicativi, in conditiile in care obiectivele de conservare la nivelul siturilor au o valoare normativd, nu reprezinta ,planuri
si programe” in sensul acestei directive, pentru care o evaluare a efectelor asupra mediului este obligatorie.

() JOC259,23.7.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 6 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatid de Szekszardi
Jardsbirosdg — Ungaria) — Agnes Weil/Géza Gulicsi

(Cauza C-361/18) ()

(Trimitere preliminard — Cooperarea judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Articolul
66 — Domeniu de aplicare ratione temporis — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Domeniu de aplicare ratione
materiae — Materie civild si comerciald — Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) — Materii excluse —
Regimuri matrimoniale — Articolul 54 — Cerere de eliberare a certificatului care atestd ci hotdrdrea pronuntatd
de instanta de origine este executorie— Hotdrdre judecdtoreascd privind o creantd care rezultd din desfacerea
regimului patrimonial care decurge dintr-o relatie de parteneriat de facto)

(2019/C 263/22)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szekszérdi Jardsbirdsig

Pirtile din procedura principalid
Reclamanti: Agnes Weil

Pardt: Géza Guldcsi

Dispozitivul

1) Articolul 54 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoas-
terea si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ¢ o instanti a unui stat membru sesi-
zatd cu o cerere de eliberare a unui certificat care atestd cd o hotdrare pronuntati de instanta de origine este executorie trebuie,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care instanta care a pronuntat hotarrea care trebuie executatd nu s-
a pronuntat, la momentul adoptirii acesteia, cu privire la aplicabilitatea acestui regulament, sa verifice daci litigiul intrd in
domeniul de aplicare al respectivului regulament.
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2) Articolul 1 alineatul (1) si alineatul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune precum
actiunea principald in discutie, care are ca obiect o cerere de desfacere a raporturilor patrimoniale care decurg dintr-o relatie de
parteneriat de facto, intrd sub incidenta notiunii de ,materie civild si comerciald”, in sensul acestui alineat (1), si intrd, prin
urmare, in domeniul de aplicare material al acestui regulament.

() JOC311,3.9.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 13 iunie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati
de Gerechtshof’s -Hertogenbosch — Tirile de Jos) — IO Inspecteur van de rijksbelastingdienst

(Cauza C-420/18) ())

(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolele 9 §i 10 —
Persoand impozabild — Activitate economicd desfdsuratd ,,in mod independent” — Notiune — Activitate de
membru al consiliului de supraveghere al unei fundatii)

(2019/C 263/23)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald
Reclamant: 10

Pardt: Inspecteur van de rijksbelastingdienst

Dispozitivul

Articolele 9 si 10 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addu-
gatd trebuie interpretate in sensul ¢d nu desfisoard o activitate economici in mod independent un membru al consiliului de suprave-
ghere al unei fundatii precum reclamantul din litigiul principal, care, desi nu este legat prin nicio relatie de subordonare ierarhicd de
organul de conducere al acestei fundatii si nu este legat printr-o asemenea relatie nici de consiliul de supraveghere al fundatiei mentio-
nate in ceea ce priveste desfisurarea activitdtii sale de membru al acestui consiliu, nu actioneaza nici in nume sdu, nici in contul siu,
nici pe proprie raspundere, ci actioneazd in contul si pe rispunderea aceluiasi consiliu, si nu suporta nici riscul economic care decurge
din activitatea sa, din moment ce primeste o remuneratie fixd, care nu depinde nici de participarea sa la reuniuni, nici de orele de lucru
pe care le a prestat efectiv.

() JOC319,10.9.2018.
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Hotidrirea Curtii (Camera a sasea) din 6 iunie 2019 — Inge Barnett/Comitetul Economic si Social European
(Cauza C-503[18P) (')

(Recurs — Functie publici — Functionar — Pensie pentru limitd de varstd — Pensionare anticipatd fard reducerea
drepturilor de pensie — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Articolul 9 al doilea paragraf din anexa
VIII — Dispozitii generale de punere in aplicare — Interesul serviciului — Decizie adoptatd in executarea unei
hotdrari a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene — Articolul 266 TFUE — Autoritate de lucru judecat)

(2019/C 263/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Inge Barnett (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comitetul Economic si Social European (reprezentanti: M. Pascua Mateo, A. Carvajal si L. Camarena Janu-
zec, agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer, avocat, F.-M. Hislaire, avocat)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.
2) O obligd pe doamna Inge Barnett sd suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecati efectuate de Comi-

tetul Economic si Social European (CESE).

() JOC381,22.10.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 13 junie 2019 (cerere de decizie preliminari formulatd de Conseil
d’Etat — Franta) — Copebi SCA [Etablissement national des produits de I'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

(Cauza C-505/18) ()

(Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Decizia 2009/402/EC — Planuri de urgentd in sectorul fructelor si
legumelor puse in aplicare de Republica Francezd — Constatarea incompatibilitdtii ajutoarelor — Ordinea de
recuperare— Domeniul de aplicare al deciziei — Comitetele economice agricole)

(2019/C 263/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Copebi SCA
Parat: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Cu participarea: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Dispozitivul

Decizia 2009/402/CE a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind , planurile de urgentd” in sectorul fructelor si legumelor puse in aplicare
de citre Franta trebuie s fie interpretatd in sensul cd acopera ajutoarele plitite Comité économique bigarreau industrie (CEBI) (Comite-
tul economic pentru ciresele Napoleon destinate industriei, Franta) de Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de
I'horticulture (Oniflhor) (Oficiul national interprofesional al fructelor, legumelor si horticulturii, Franta) si distribuite producitorilor
de cirese Napoleon destinate industriei prin intermediul grupurilor de producitori membre ale comitetului respectiv, chiar dac, pe de
o parte, acest comitet nu figureaza printre cele opt comitete economice agricole mentionate in decizia respectivd si, pe de altd parte,
spre deosebire de mecanismul de finantare descris in decizia amintitd, aceste ajutoare erau finantate numai din subventii ale Oniflhor,
iar nu si din contributii voluntare ale producitorilor.

() JOC364,8.10.2018.

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 27 mai 2019 (cerere de decizie preliminard formulati de Supreme Court,
High Court (Irlande) — Irlanda) — Executarea unor mandate europene de arestare emise impotriva OG
(C-508/18), PI (C-82/19 PPU)

(Cauzele conexate C-508/18 si C-82/19 PPU) ())

(Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in materie
penald — Mandat european de arestare — Decizia cadru 2002/584/JAI — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea de
»autoritate judiciard emitentd” — Mandat european de arestare emis de parchetul dintr-un stat membru —
Statut — Existenta unei legdturi de subordonare fatd de un organ al puterii executive— Competenta de a
transmite instructiuni individuale a ministrului justitiei — Lipsa garantiei de independentd)

(2019/C 263/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court, High Court (Irlande)

Pirtile din procedura principald

0G (C-508/18), PI (C-82/19 PPU)
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Dispozitivul
1) Cauzele C-508/18 si C-82/19 PPU sunt conexate in vederea pronuntarii hotararii.
2) Notiunea de ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584/JAl a Consiliului

din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul ¢i nu vizeazd
parchetele dintr un stat membru care sunt expuse riscului de a fi supuse, direct sau indirect, unor ordine sau unor instructiuni
individuale din partea puterii executive, cum este un ministru al justitiei, in cadrul adoptdrii unei decizii referitoare la emiterea
unui mandat european de arestare.

() JOC364,8.10.2018.
JOC122,1.4.2019.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 27 mai 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Supreme Court
— Irlanda) — Executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui PF

(Cauza C-509/18) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare politieneascd si judiciard in materie penald — Mandat european de arestare —
Decizia cadru 2002/584/JAI — Articolul 6 alineatul (1) — Notiunea de ,,autoritate judiciard emitentd” —
Mandat european de arestare emis de procurorul general al unui stat membru — Statut — Garantie
de independentd)

(2019/C 263/27)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere
Supreme Court
Pirtile din procedura principald

Executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui PF

Dispozitivul

Notiunea de ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584[JAl a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare §i procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul ci vizeazd procurorul general al unui
stat membru care, desi din punct de vedere structural este independent de puterea judecitoreascd, este competent sd efectueze urmdri-
rea penald si care are, in acest stat membru, un statut care 1i conferd o garantie de independentd in raport cu puterea executivi in cadrul
emiterii mandatului european de arestare.

() JOC364,8.10.2018.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Bucuresti (Romania) la data de 3 ianuarie 2019 — Wilo
Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald Regionali a Finantelor
Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscali — Directia Generali Regionali a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscali pentru Contribuabili Nerezidenti

(Cauza C-10/19)
(2019/C 263/28)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din actiunea principald
Reclamantd: Wilo Salmson France SAS

Pardte: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de
Administrare Fiscali — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti— Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nere-
zidenti

Prin Ordonanta din 5 iunie 2019, Curtea (Camera zecea) a declarat cererea de decizie preliminara vadit inadmisibild.

Recurs introdus la 13 decembrie 2018 de Dovgan GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera inti) din
19 februarie 2018 in cauza T-830/16, Monolith Frost GmbH/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-142[/19 P)
(2019/C 263/29)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Dovgan GmbH (reprezentant: C. Rohnke, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Monolith Frost GmbH

Concluziile recurentei
Recurenta solicita:

— anularea Hotararii pronuntate la 13 decembrie 2018 de Tribunalul Uniunii Europene (Camera intai);



C263[24 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.8.2019

— in consecintd, respingerea actiunii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoca incilcarea dreptului Uniunii, precum si denaturarea probelor.

1. Denaturarea probelor

Contrar afirmatiei Tribunalului de la punctul 55 din hotdrérea atacatd, Amtsgericht K6In nu a constatat cd o mare parte a
populatiei Germaniei vorbeste limba rusi.

Contrar afirmatiei Tribunalului de la punctul 64 din hotdrarea atacatd, camera de recurs a repus in discutie decizia diviziei de
anulare potrivit cireia termenul ,om6up” [plombir] a fost folosit in fosta URSS pentru a desemna un timp de inghetata.

2. incilcarea articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului

Tribunalul a incdlcat articolul 85 alineatul (3) din Regulamentul sdu de procedurd, intrucat, in mod eronat, nu a luat in conside-
rare hotdrarea pronuntatd de Bundesgerichtshof la 6 iulie 2017, depusd de intervenientd. Faptul ci acest inscris a fost depus
doar in faza orald a procedurii era justificat de momentul pronuntarii hotdrarii respective. In plus, era vorba despre o probi
contrard potrivit articolului 92 alineatul (7) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.

3. incilcarea articolului 85 alineatul (a) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului

Tribunalul s-a referit, in mod eronat, la punctul 69 din hotarérea atacati la anexele K16 si K17 depuse de reclamanti. Aceste
inscrisuri ar fi fost depuse cu intarziere si nu ar fi trebuit si fie luate in considerare potrivit articolului 85 alineatul (1) din Regu-
lamentul de procedura.

4. incilcarea obligatiei de motivare

Potrivit recurentei, in hotirarea atacatd nu se motiveazd in mod suficient constatarea Tribunalului ci in firile baltice o mare
parte a populatiei cunoaste intelesul cuvantului din limba rusd , mmom6bup”. In special, nu este argumentata constatarea ci acest
cuvant face parte din fondul principal de cuvinte pe care il intelege si o persoand a cirei limbd maternd nu este rusa.

Hotararea atacatd (in special punctele 64 si 65) nu motiveazd in mod suficient de ce, in timpul fostei URSS, termenul ,,miom6up”
nu era un termen fantezist sau o marcd a unui produs.

In sfarsit, hotdrarea atacatd (punctul 66) nu motiveaza de ce simpla mentionare a unui standard GOST conduce la concluzia cd
este vorba despre ,un termen curent” si de ce mediile interesate din cadrul Uniunii Europene ar trebui sd cunoasca acest stan-

dard.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Trgovacki sud u Zagrebu (Croatia) la 28 martie 2019 — PARKING
d.0.0.[SAWAL d.o.o0.

(Cauza C-267/19)
(2019/C 263/30)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Trgovacki sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: PARKING d.o.o.

Paratd: SAWAL d.o.o.

intrebirile preliminare

1) Avand in vedere Hotdrarile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-484/15 si C-551/15, o dispozitie
nationald, si anume articolul 1 din Ovr$ni zakon [Legea privind executarea silitd] (publicatd in NN nr. 11212, 25/13, 93/14,
55/16 si 73/17), care atribuie notarilor competenta de a efectua recuperarea silitd a creantelor in temeiul unui inscris constata-
tor al creantei, prin emiterea unei ordonante de executare, care constituie titlu executoriu, fird consimtdmantul expres al per-
soanei juridice debitoare urmdrite, stabilitd in Republica Croatia, este conforma cu articolul 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si cu articolul 18 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene?

2) Interpretarea din Hotdrarile Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193), poate fi aplicatd in cauza Povrv-1614/2018, prezentatd mai sus, si, in special, Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul ¢4, in Croatia, notarii, atunci cind actioneazd in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin
dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, in care debitoarele urmairite

SN

sunt persoane juridice stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene, nu se incadreaza in sfera notiunii de ,instantd” in sen-
sul acestui regulament?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Croatia) la 11 aprilie
2019 — Obala i lucice d.o.0./NLB Leasing d.o.o0.

(Cauza C-307/19)
(2019/C 263/31)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Obala ilucice d.o.o.

Intimatd: NLB Leasing d.o.o.

intrebirile preliminare

1) Notarii sunt autorizati sd realizeze notificarea sau comunicarea actelor in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a acte-
lor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (*), atunci cand notificd deciziile adoptate in cauze in care nu este
aplicabil Regulamentul nr. 1215/2012 (), avand in vedere cd, in Croatia, notarii, atunci cand actioneazd in cadrul competente-
lor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul unui ,act autentic”, nu se incadreaza in
sfera notiunii de ,instantd” in sensul acestui din urmi regulament? Cu alte cuvinte, avind in vedere ci notarii nu se incadreaza
in sfera notiunii de ,instanta”, la care face referire Regulamentul nr. 1215/2012, acestia, atunci cind actioneazd in cadrul com-
petentelor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de executare siliti in temeiul unui ,act autentic”, au posibili-
tatea sd aplice normele privind notificarea si comunicarea actelor, stabilite de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007?

2) Parcarea stradald si pe drumul public, atunci cAnd dreptul de a percepe o taxd de parcare este previzut de Legea privind sigu-
ranta rutierd si de normele privind realizarea activitdtilor municipale cu titlu de activitati specifice autorititilor publice, poate fi
considerati ca tinind de materia civild in sensul Regulamentului nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civili si comerciala (refor-
mare), care reglementeazd aspectele privind competenta instantelor, precum si recunoasterea si executarea hotdrarilor in mate-
rie civild si comerciald, in special avind in vedere c3, atunci cand se constatd prezenta unui vehicul care nu detine tichet de
parcare sau cu un tichet de parcare invalid, vehiculul respectiv este supus imediat obligatiei de a plati un tichet zilnic, ca si cum
ar fi fost parcat intreaga zi, indiferent de durata exactd a utilizarii locului de parcare, astfel incat perceperea sumei aferente tiche-
tului zilnic are caracter sanctionator, precizandu-se cd, in anumite state membre, parcarea respectivi este consideratd o incil-
care a normelor de circulatie?

3) [n litigiile judiciare mentionate anterior, referitoare la parcarea stradald si pe drumul public, atunci cand dreptul de a percepe o
taxd de parcare este previzut de Legea privind siguranta rutierd si de normele privind realizarea activititilor municipale cu titlu
de activitati specifice autoritatilor publice, instantele au posibilitatea si realizeze notificarea sau comunicarea unui act citre
parati intr-un alt stat membru, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea in
statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald?

In cazul in care, pe baza intrebdrilor preliminare mentionate anterior, se constatd cd acest tip de parcare tinand de materia
civild, se adreseazd urmitoarele intrebari suplimentare:

4) In prezenta cauzi, este aplicabild prezumtia potrivit cireia se incheie un contract pentru respectiva parcare stradald intr-un loc
identificat printr-un marcaj rutier orizontal sifsau vertical, cu alte cuvinte se considerd cd, prin intermediul parcirii se incheie
un contract si ¢4, in cazul in care nu se achitd pretul conform tarifului orar de parcare, trebuie si se plateasca tichetul zilnic. Prin
urmare, se adreseazd intrebarea dacd aceastd prezumtie privind incheierea unui contract pentru parcarea respectivi si consim-
tdmantul privind plata pretului tichetului zilnic, atunci cand tichetul nu se achizitioneaza conform tarifului orar de parcare sau
cand expird durata tichetului cumpdrat, sunt contrare dispozitiilor fundamentale in materia prestarii de servicii, previzute la
articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de celelalte dispozitii ale acquis-ului Uniunii Europene.

5) Parcarea din prezenta cauzd a avut loc in Zadar si, prin urmare, existd o legdturd intre contractul respectiv si instantele croate,
insd parcarea mentionatd reprezintd un ,serviciu” in sensul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012,
avand in vedere cd notiunea de serviciu implica faptul cd partea care il presteazd realizeazi o activitate determinatd, cu alte
cuvinte realizeazd activitatea respectivi in schimbul unei remuneratii si, prin urmare, se adreseazi intrebarea daci activitatea
apelantei este suficientd pentru a putea fi considerati drept serviciu. In cazul in care nu existd o competent3 speciald a instante-
lor croate in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, instanta de la domiciliul intimatei ar fi
competentd s solutioneze procedura?

6) Parcarea stradald si pe drumul public, atunci cand dreptul de a percepe o taxd de parcare este stabilit prin Legea privind sigu-
ranta rutierd si de normele privind realizarea activittilor municipale cu titlu de activitati specifice autoritatilor publice si atunci
cand taxa se percepe numai intr-o anumita perioadd a zilei, poate fi consideratd drept contract de inchiriere a unui imobil, in
sensul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012?
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in cazul in care, in prezenta cauzd, nu s-ar putea aplica prezumtia mentionati anterior, potrivit cireia parcarea respectivi a
implicat incheierea unui contract (a patra intrebare preliminard), acest tip de parcare, pe baza ciruia competenta in materie de
percepere a taxei de parcare rezultd din Legea privind siguranta rutierd si care presupune plata tichetului zilnic in cazul in care
nu se pliteste in prealabil pentru fiecare ord de utilizare a locului de parcare sau dacd durata pentru care s-a plitit a expirat,
poate fi considerat ca ficand parte din materia delictuald sau cvasidelictuald in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamen-
tul (UE) nr. 1215/2012?

in prezenta cauzi, parcarea a avut loc inaintea aderirii Republicii Croatia la Uniunea Europeand, concret, la 30 iunie 2012, la
ora 13:02. Prin urmare, se adreseazd intrebarea dacd, in prezenta cauzd, sunt aplicabile regulamentele privind legea aplicabild,
si anume Regulamentul nr. 593/2008 (*) sau Regulamentul nr. 864/2007 (), avind in vedere valabilitatea lor temporald.

in cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competent s rispundi cu privire la aplicarea dreptului material, se
adreseazd urmdtoarea intrebare:

Prezumtia privind incheierea unui contract pentru parcarea respectiva si consimgimantul la plata pretului tichetului zilnic,
atunci cand nu se achizitioneazi tichetul conform tarifului orar de parcare sau cand expird durata pentru care acesta a fost
cumpdrat, sunt contrare dispozitiilor fundamentale in materia prestirii de servicii, prevdzute la articolul 56 din Tratatul pri-
vind functionarea Uniunii Europene, si celorlalte dispozitii ale acquis-ul Uniunii, indiferent dacd proprietarul autovehiculului
este o persoani fizicd sau juridicd? Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste determinarea dreptului material, se pot aplica dispozitiile
articolului 4 din Regulamentul nr. 593/2008 in prezenta cauzd (avand in vedere ¢ dosarul nu contine nicio dovada din care sd
reiasd cd partile au ajuns la un acord privind legea aplicabild)?

— Daci se considerd ci este vorba despre un contract, in prezenta cauza ar fi vorba despre un contract de prestiri servicii, cu
alte cuvinte contractul de parcare respectiv poate fi considerat un serviciu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 593/2008?

— Cutitlu subsidiar, s-ar putea considera cd parcarea respectivd reprezintd un contract de locatiune in conformitate cu artico-
lul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 593/2008?

— Cutitlu subsidiar, daci in privinta parcarii respective sunt aplicabile dispozitiile articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 593/2008, se ridicd problema care este prestatia caracteristicd in prezenta cauzd, avand in vedere cd apelanta, in esentd,
doar marcheazd suprafata strazii destinatd parcarii si procedeaza la perceperea contravalorii tichetului de parcare, in timp
ce intimata stationeaza i pldteste parcarea. Astfel, daci s-ar considera ci prestatia caracteristicd este cea realizatd de ape-
lanta, s-ar aplica dreptul croat, insd dacd prestatia respectivd ar fi cea a intimatei, s-ar aplica dreptul sloven. Cu toate acestea,
avand in vedere cd dreptul de a percepe o taxa de parcare este reglementat in acest caz de legislatia croatd, cu care contractul
are, asadar, o legiturd mai stransd, in prezenta cauzi se pot aplica totusi, in mod suplimentar, dispozitiile articolului 4 ali-
neatul [(3)] din Regulamentul nr. 593/2008?

— Daci se considera cd este vorba despre o obligatie necontractuald in sensul Regulamentului nr. 864/2007, obligatia necon-
tractuald respectivd ar putea fi consideratd drept prejudiciu, astfel incat dreptul aplicabil s-ar determina in conformitate cu
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007?

— Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept o imbogatire fira justd cauza, astfel incat legea apli-
cabild s-ar determina in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007?

— Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept negotiorum gestio (gestiune de afaceri), astfel incat
legea aplicabild s-ar determina in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007?

— Cutitlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat ca angajind o rdspundere a intimatei pentru culpa in con-
trahendo, astfel incat legea aplicabild s-ar determina in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr.
864/2007?

Regulamentul (CE) nr. 13932007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in sta-
tele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciali (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentu-
lui (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar, recunoasterea
si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1).

Regulamentul (CE) nr, 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (RomaI) (JO 2008,
L177,p.6).

Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabili obligatiilor necontractuale
(-RomalI”) (JO 2007,L 199, p. 40).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) la data de 15 aprilie
2019 — Consiliul Concurentei/Whiteland Import Export SRL

(Cauza C-308/19)
(2019/C 263/32)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Pirtile din actiunea principald
Reclamant: Consiliul Concurentei

Pardta: Whiteland Import Export SRL

Intrebarea preliminari

Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE se interpreteaza in sensul ¢d impun autoritdtilor judiciare din statele membre obli-
gatia de a interpreta normele nationale care reglementeazd prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contra-
ventionale in acord cu reglementarea cuprinsi in articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (') si se opun interpretdrii
unei norme de drept national in sensul ¢ prin act de intrerupere a prescriptiei se intelege doar actul formal de declansare a procedurii
de investigare a unei practici anticoncurentiale, fird ca actiunile ulterioare intreprinse in scopul investigarii acesteia sd intre in aceeasi
sferd a actelor de intrerupere a prescriptiei?

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p.1, Editie speciald 08/vol. 1, p. 167).

Recurs introdus la 15 aprilie 2019 de Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a cincea) din 14 februarie 2019 in cauza T-709/18, Asociacién de fabricantes de morcilla
de Burgos/Comisia

(Cauza C-309/19 P)
(2019/C 263[33)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos (reprezentanti: J. J. Azcarate Olano si E. Almarza Nantes, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Anularea in totalitate a ordonantei atacate si, in consecintd, admiterea actiunii in anulare formulate de recurentd in temeiul articolului
263 TFUE impotriva Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1214 al Comisiei din 29 august 2018 de inregistrare a unei
denumiri in Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice protejate [,Morcilla de Burgos”(IGP)] () pentru a
intra apoi in analiza cauzei pe fond si a pronunta o hotdrare prin care si se declare nulitatea Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2018/1214 al Comisiei din 29 august 2018, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a oricarei parti care formuleazi
intampinare.

Motivele si principalele argumente

Motivul prezentului recurs se intemeiaz pe o nelegalitate procedurald savarsitd in procedura care s-a aflat pe rolul Tribunalului Uniu-
nii Europene, care aduce atingere intereselor recurentei, care decurge dintr-o eroare de drept care provine din incalcarea articolului 73
alineatul (1) i urmdtoarele din Regulamentul de proceduri al Tribunalului si a jurisprudentei in materie, date fiind urmatoarele argu-
mente juridice:

— Tribunalul a statuat prin ordonanta recuratd esentialmente eronat ci cererea continea ,doar semndturile scanate” ale reprezentantilor
reclamantei in conditiile in care, in realitate, continea semnituri electronice calificate, cu certificat de calificare ACA, care au un

efect juridic echivalent cu cel al unei semnaturi manuscrite.

— Semndturile electronice calificate mentionate sunt recunoscute si previzute de Regulamentul eIDAS, Regulamentul (UE) nr.
910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 (3).

— Semndturile electronice calificate cu certificate calificate ACA, sunt pe deplin in litera si spiritul articolului 73 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului: ,din motive de securitate juridicd, [...] s se asigure autenticitatea respectivului act procedural gi
sd se excludd riscul ca acesta sd nu fie, in realitate, opera unui autor abilitat in acest sens”, astfel cum se admite in ordonanta atacatd.

— Articolul 73 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, a fost abrogat prin decizia Tribunalului din 11 iulie 2018,
odatd cu intrarea in vigoare a modificarii de la 1 decembrie 2018 (la doud zile dupa depunerea cererii), aplicarea normei celei mai
favorabile constituind un principiu de bazd si universal in dreptul privind sanctiunile in sistemele judiciare occidentale.

— Jurisprudenta invocatd in ordonanta recuratd pentru a justifica respingerea ca inadmisibild a actiunii formulate de recurentd, se
referd in principal la semniturile scanate. Cu toate acestea, situatia concretd in spetd (cerere cu semndturd electronici calificatd cu

certificat ACA) nu a ficut obiectul unei solutiondri de citre instantele Uniunii.

— Normele trebuie sa fie interpretate in raport cu realitatea sociald a timpului in care trebuie si fie aplicate, tinand cont in special de
sensul si de scopul urmarit.

() JO 2018,L224,p. 3.
() Regulamentul (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronici si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE (JO 2014, L 257, p.73).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Trgovacki sud u Zagrebu (Croatia) la 18 aprilie 2019 —
Interplastics s.r.o./Letifico d.o.o.

(Cauza C-323[19)
(2019/C 263/34)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Trgovacki sud u Zagrebu
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Interplastics s.r.o.

Paratd: Letifico d.o.o.

intrebirile preliminare

1) Avand in vedere Hotdrarile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-484/15 si C-551/15, o dispozitie
nationald, si anume articolul 1 din Ovr$ni zakon [Legea privind executarea silitd] (publicatd in NN nr. 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 si 73/17), care atribuie notarilor competenta de a efectua recuperarea silitd a creantelor in temeiul unui inscris constata-
tor al creantei, prin emiterea unei ordonante de executare, care constituie titlu executoriu, fird consimtdmantul expres al per-
soanei juridice debitoare urmdrite, stabilitd in Republica Croatia, este conformi cu articolul 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si cu articolul 18 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene?

2) Interpretarea din Hotdrarile Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193), poate fi aplicatd in cauza Povrv 75219, prezentatd mai sus, si, in special, Regulamentul nr. 1215/2012 tre-
buie interpretat in sensul ¢, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin dreptul
national in procedurile de executare silitd in temeiul unui ,inscris constatator al creantei”, in care creditorii sunt persoane juri-
dice stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene, nu se incadreazd in sfera notiunii de ,instantd” in sensul acestui regula-
ment?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la 2 mai 2019 —
D.J./Radiotelevizija Slovenija

(Cauza C-344/19)
(2019/C 263/35)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald
Reclamant: D J.

Pardtd: Radiotelevizija Slovenija

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 din Directiva 2003/88 (!) trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele din prezenta cauzd, se consi-
derd timp de lucru perioada de permanentd in care un lucritor care isi desfisoard activitatea in cadrul unei statii de emisie de
radioteleviziune trebuie, in perioada in care se afld in afara serviciului (cAnd prezenta sa fizici la locul de munci nu este nece-
sard), sd poatd fi contactat la chemare si, daci este necesar, sd ajunga la locul de muncd intr-un interval de o ora?



5.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C263/31

2) Definitia naturii permanentei in imprejurdri precum cele din prezenta cauzi este influentatd de faptul cd lucritorul este cazat
intr-o locuingd care se afli la locul unde isi desfdsoard activitatea (statie de emisie de radioteleviziune), intrucat caracteristicile
geografice ale amplasamentului fac imposibild (sau mai dificild) o revenire zilnici la domiciliu (,jos, in vale”)?

3) Riaspunsul la cele doud intrebari anterioare trebuie si fie diferit in cazul in care ar fi vorba despre un amplasament unde posibi-
litatea de a avea activitdti recreative in timpul liber este limitatd din cauza caracteristicilor geografice ale locului sau unde lucra-
torul se confruntd cu constrngeri mai mari in ceea ce priveste gestionarea timpului sdu liber si posibilitatea de a se consacra
propriilor interese (decat in cazul in care ar locui acasa)?

(") Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru
(JO0 2003,L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 2 mai 2019 — Bundeszentralamt
fiir Steuern/Y-GmbH

(Cauza C-346/19)
(2019/C 263/36)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principalid
Reclamant: Bundeszentralamt fiir Steuern
Paratd: Y-GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate
privind rambursarea taxei pe valoare addugatd ('), prevazutd in Directiva 2006/112/CE (%), citre persoane impozabile stabilite
in alt stat membru dect statul membru de rambursare (Directiva 2008/9/CE), potrivit cdruia cererea de rambursare contine,
pentru fiecare stat membru de rambursare si pentru fiecare facturd, printre altele, numarul facturii, trebuie interpretat in sensul
cd este suficientd si indicarea numdrului de referinta al unei facturi care, in calitate de criteriu suplimentar de identificare, in
afard de numdrul facturii, este mentionat intr-un document fiscal?

2) in cazul unui raspuns negativ la intrebarea precedentd: o cerere de rambursare in care este indicat, in locul numarului facturii,
numdarul de referinta al unei facturi este consideratd ca fiind depusi completa din punct de vedere formal si, in sensul articolului
15 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2008/9/CE, in termenul stabilit?

3) Pentru a se raspunde la a doua intrebare trebuie sd tind seama de faptul cd persoana impozabila care nu este stabilitd in statul
membru de rambursare, din perspectiva unui solicitant rezonabil, a putut sd prezume, pe baza organizirii portalului electronic
in statul in care este stabilitd si a formularului din statul membru de rambursare, cd pentru a considera ci o cerere de rambur-
sare este depusd in mod corespunzdtor, in orice caz completd din punct de vedere formal si in termenul stabilit, ar fi suficientd
inregistrarea unei alte referinte decat numirul facturii, in scopul de a permite identificarea facturii care face obiectul cererii?

() JO 2008, L 44, p. 23.
(*) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (Slovenia) la 8 mai 2019 — Ministrstvo za notranje zadeve/Tax-Fin-Lex d.o.o0.

(Cauza C-367/19)
(2019/C 263(37)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Dr7zavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ministrstvo za notranje zadeve

Pératd: Tax-Fin-Lex d.o.o.

intrebirile preliminare

1) Existd un ,caracter oneros al raportului contractual” ca element al unui contract de achizitii publice in sensul articolului 2 ali-
neatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 () in cazul in care autoritatea contractantd nu este tinutd sd furnizeze nicio contra-
prestatie, dar operatorul economic, prin executarea contractului, obtine accesul la 0 noud piatd si referinte?

2) Articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 poate sau trebuie si fie interpretat in sensul ci acesta constituie un

temei pentru respingerea unei oferte privind un contract de achizitii publice la un pret de 0 EUR?

(') Directiva 2014/24|UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014 L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Riigikohus (Estonia) la 29 mai 2019 — Maksu-ja
Tolliamet/Heavyinstall OU

(Cauza C-420/19)
(2019/C 263/38)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Riigikohus

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Maksu-ja Tolliamet
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Persoana interesatd: Heavyinstall OU

intrebirile preliminare

Articolul 16 din Directiva 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asistenta reciproca in materie de recuperarea creante-
lor legate de impozite, taxe si alte misuri () trebuie sd fie interpretat in sensul cd instanta statului membru care a primit solicitarea pri-
vind mdsurile asiguritorii, in cadrul solutionirii acestei solicitiri pe baza dreptului national [ceea ce instanta solicitatd poate face
potrivit articolului 16 alineatul (1)] este tinutd de opinia instantei statului membru de resedinti al reclamantului in ceea ce priveste
necesitatea si posibilitatea masurilor asigurdtorii, in cazul in care instantei i-a fost prezentat un document care contine aceastd opinie
[articolul 16 alineatul (1) al doilea paragraf ultima tezd, conform cireia acest document nu trebuie si fie nici recunoscut, nici comple-
tat sau inlocuit in statul membru solicitat]?

() JO2010,L84,p.1.

Recurs introdus la 13 junie 2019 de Deutsche Lufthansa AG impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra
extinsd) din 12 aprilie 2019 in cauza T-492/15, Deutsche Lufthansa AG/Comisia Europeani

(Cauza C-453[19 P)
(2019/C 263/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Deutsche Lufthansa AG (reprezentanti: A. Martin-Ehlers, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Land Rheinland-Pfalz (Landul Renania-Palatinat), Ryanair DAC

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd actiunea era admisibild si intemeiatd, in conditiile in care recurenta a contestat misura nr. 12 (platd la
rezerva de capital a FFHG (') pentru motivul cd aceastd mdsurd a permis finantarea ajutoarelor de exploatare acordate FFHG;

— anularea in rest a Hotdrarii Tribunalului din 12 aprilie 2019 in cauza T-492/15;

— admiterea cererii in prim instantd si anularea deciziei in litigiu SA.21121 a Comisiei din 1 octombrie 2014 (%) (cu exceptia masu-
rii 12, in mésura in care a fost utilizatd pentru plata de ajutoare de exploatare citre FFHG);
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— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
Prin intermediul recursului, recurenta sustine in esentd, in drept, urmétoarele motive:
Ajutoare individuale care au ficut obiectul unei proceduri de examinare:

— Recurenta sustine cd a fost deja afectatd in mod individual in temeiul Hotdrarii COFAZ (%) si ci avea deci calitate procesuald activa.
Aceasta considerd astfel cd elemente de fapt esentiale si avantaje suplimentare nu au fost luate in considerare de citre Comisie, desi
aceste masurii-au fost aduse la cunostintd de citre recurentd. Potrivit recurentei, Comisia i-a incdlcat astfel drepturile procedurale.

— Desi jurisprudenta Mory (*) avea vocatie s se aplice, cu titlu subsidiar ar trebui sd se aplice prima dintre alternative. Recurenta
apreciazd, tinind seama de incilcarea drepturilor sale procedurale, cd nu se poate considera ci procedura de examinare efectuatd
de Comisie a fost conforma cerintelor legale. Si in acest caz, recurenta ar fi afectatd in mod individual si ar avea deci calitate proce-
suald activa.

— Recurenta sustine cu titlu subsidiar cd actiunea trebuie considerati ca fiind admisibild si in cazul aplicarii celui de al doilea aspect al
alternativei jurisprudentei Mory, potrivit cireia recurenta ar trebui s aducd dovada ci pozitia sa pe piati este afectatd in mod sub-
stantial. In opinia acesteia, se produce in aceste caz o risturnare a sarcinii probei, sau cel putin o facilitare privind sarcina probei in
favoarea recurentei, din moment ce Comisia a ocultat, in mod arbitrar, elemente de fapt decisive despre care avea cunostinti. In
mod pur subsidiar, trebuie constatat, in opinia recurentei, c aceasta a demonstrat in mod efectiv cd pozitia sa pe piatd a fost afec-
tatd substantial. Aprecierea juridica diferitd a Tribunalului nu tine seama de jurisprudenta Curtii si se intemeiazd pe o analizd ero-
nati din punct de vedere juridic al piegei in cauzi. In aceastd privingd, recurenta considera cd Tribunalul a denaturat si a trunchiat
expunerea situatiei de fapt de citre recurentd si de citre Comisie, a modificat continutul deciziei atacate si a incilcat regulile privind
sarcina probei.

Regimul ajutoarelor:

— Recurenta considerd cd actiunea ar fi trebuit si fie consideratd admisibild si in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotdrarea Mon-
tessori (°).

Ajutoare individuale care nu au ficut obiectul unei proceduri de examinare:

— in ceea ce priveste ajutoarele individuale care nu au ficut obiectul unei examindri, recurenta considera cd actiunea ar fi trebuit, in
orice caz, si fie consideratd admisibild potrivit primului aspect al alternativei jurisprudentei Mory, pentru motivul ¢ Comisia nu a
deschis in aceastd privintd o proceduri de examinare aprofundata.

(') Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH.

(*) Decizia (UE) 2016/789 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.21121 (C-29/08) (ex NN 54/07) pus in aplicare de Germania
referitor la finantarea aeroportului Frankfurt-Hahn si [la] relatiile financiare dintre aeroport si compania aeriand Ryanair (JO 2016, L 134, p. 46).

(*) Hotdrarea Curtii din 12 julie 1990, Société CdF Chimie azote et fertilisants SA si Société chimique de la Grande Paroisse (SCGP) SA/Comisia Euro-
peand (C-169/84, ECLLEU:C:1990:301).

(*) Hotdrarea Curtii din 17 septembrie 2015, Mory SA si altii (C-33/14 P, ECLL:EU:C:2015:609).
(®) Hotdrarea Curtii din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori Stl si altii (C-622/16 P— C-624/16 P, ECLLEU:C:2018:873).



5.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C263/35

Recurs introdus la 14 iunie 2019 de ClientEarth impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a cincea) din
4 aprilie 2019 in cauza T-108/17, ClientEarth/Comisia Europeana

(Cauza C-458/19 P)
(2019/C 263/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: ClientEarth (reprezentanti: A. Jones, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Agentia Europeand pentru Produse Chimice

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotararii Tribunalului in cauza T-108/17;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal sau, cu titlu subsidiar,

— anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-108/17 si

— declararea actiunii in anulare ca fiind admisibild si intemeiat3 si, in consecintd, anularea deciziei atacate si, in orice caz,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de interveniente, in prima instanta si in
recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv: eroare de drept atunci cind a declarat ¢ actiunea in fata Tribunalului ,nu poate privi decat legalitatea deciziei privind
cererea de reexaminare internd, iar nu caracterul suficient sau nu al cererii de autorizare” si cd ,motivele si argumentele invocate in fata
Tribunalului in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de respingere a unei cereri de reexaminare internd nu pot fi considerate
admisibile decat in masura in care aceste motive si aceste argumente au fost deja prezentate de reclamant in cererea de reexaminare

internd” si atunci cand a respins ca inadmisibile anumite parti ale actiunii in anulare formulate de reclamanti in aceste temeiuri.

Al doilea motiv: eroare de drept atunci cind a aplicat un standard prea inalt in materie de probatiune in privinta organizatiilor negu-
vernamentale (ONG-uri) care formuleazd actiuni in temeiul articolelor 10 si 12 din Regulamentul Aarhus (').

Al treilea motiv: eroare de drept atunci cand a statuat c reducerea cantitatii de SVHC (?) produse sau utilizate prin utilizarea ca inlocu-
itor a versiunii reciclate a SVHC poate constitui o functie in conformitate cu Regulamentul REACH (*) si un temei pentru o analizd rele-
vanti a alternativelor.

Al patrulea motiv: eroare de drept atunci cand a interpretat evaluarea conformitatii previzuti de articolul 60 alineatul (7) din Regula-
mentul REACH drept pur formald fard necesitatea verificarii dacd informatiile furnizate de o cerere indeplinesc efectiv cerintele artico-
lului 60 si ale anexei L.

Al cincilea motiv: eroare de drept atunci cind a interpretat articolul 60 alineatul (4) in sensul ¢ permite si se ajungi la o concluzie pri-
vind echilibrul intre riscuri si beneficii fara informatii cu privire la riscuri care sd indeplineasci cerintele anexei I.
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Al saselea motiv: eroare de drept atunci cind a statuat cd ,in lumina articolului 60 alineatul (2) si a articolului 62 alineatul (4) litera (d)
din Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie si se concluzioneze cd numai datele care se referd la proprietitile intrinsece ale unei sub-
stante care au fost incluse in anexa XIV la Regulamentul nr. 19072006 sunt relevante pentru evaluarea riscurilor vizati la articolul 60
alineatul (4) prima teza”.

Al saptelea motiv: eroare de drept in ceea ce priveste interpretarea principiului precautiei datd de Tribunal.

(") Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si orga-
nismele comunitare, a dlspozmllor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la
justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie specials, 15/vol. 17, p. 126).

%) Substantd care prezintd motive de ingrijorare deosebita.

) Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiinare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45|CE
si de abrogare a Re u lamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei

76;7619 |CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (O 2006, L 396, p. 1, Editie speciali,

13/vol. 60, p. 3).

=

Recurs introdus la 18 iunie 2019 de Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a doua) din 9 aprilie 2019 in cauza T-371/17, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia

(Cauza C-466/19 P)
(2019/C 263/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (reprezentanti: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, advogado, M. Davilla, dikigo-
ros)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor
Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotirarii atacate cu recurs;

— anularea Deciziei C(2017) 2258 final a Comisiei din 31 martie 2017 privind o proceduri de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si
a articolului 24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (') in cazul AT.39711 — Qualcomm (Preturi agresive)
(denumita in continuare ,decizia”);

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare potrivit hotdrarii pronuntate de Curte;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in fata Tribunalului si a Curtii.

Motivele si principalele argumente
Primul motiv: Tribunalul nu a abordat argumentele invocate de recurenta.

Al doilea motiv: concluzia potrivit cireia decizia este motivatd corespunzdtor este intemeiatd pe erori vidite de fapt, de drept si pe o
motivare insuficienta.

Al treilea motiv: concluzia potrivit cireia informatiile impuse de decizie erau necesare este intemeiata pe erori vadite de drept si de fapt,
pe o denaturare a probelor, pe o motivare insuficientd si pe omisiunea examindrii tuturor probelor relevante.
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Al patrulea motiv: concluzia potrivit cireia informatiile impuse de decizie erau proportionate este intemeiati pe erori vidite de apreci-
ere, pe o denaturare a probelor si pe o motivare insuficienta.

Al cincilea motiv: Tribunalul a aplicat in mod eronat normele privind sarcina probei in ceea ce priveste incilcdrile invocate ale artico-
lului 102 TFUE.

Al saselea motiv: Tribunalul a dedus concluzii care incalci dreptul de a evita autoincriminarea.

(") Regulamentul (CE) nr.1/2003 din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele 81 i 82 din tra-
tat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald 8/vol.1, p. 167).
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 11 junie 2019 — Frank/Comisia
(Cauza T-478/16) (')

(. Cercetare si dezvoltare tehnologicd — Programul cadru pentru cercetare si inovare (2014-2020) — Cereri de
propuneri si activititi conexe in temeiul programului de lucru al CEC pentru anul 2016 — Decizie a ERCEA de
respingere a unei cereri de grant ca neeligibild — Contestatie administrativd in fata Comisiei — Decizie tacitd de
respingere — Inadmisibilitate partiald — Decizie expresd de respingere — Dreptul la protectie
jurisdictionald efectivid”)

(2019/C 263/42)

Limba de procedurd: germana

Partile
Reclamantd: Regine Frank (Bonn, Germania) (reprezentant: S. Conrad, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, L. Mantl si B. Conte, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea, pe de o parte, a deciziei Comisiei din 17 junie 2016 si, pe de
altd parte, a deciziei Comisiei din 16 septembrie 2016 de respingere in mod tacit si, respectiv, in mod expres a contestatiei administra-
tive introduse de reclamanta in temeiul articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 58/2003 al Consiliului din 19 decembrie
2002 de stabilire a statutului agentiilor executive cdrora urmeazi si li se incredinteze anumite sarcini in gestionarea programelor
comunitare (JO 2003, L 11, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 256)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC475,19.12.2016.
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Hotirérea Tribunalului din 12 iunie 2019 — RV/Comisia

(Cauza T-167[17) (')

(,Functie publici — Functionari— Articolul 42¢ din statut — Trimitere in concediu in interesul serviciului —
Pensionare din oficiu — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate partiald — Domeniul de aplicare
al legii — Invocare din oficiu — Interpretare literald, contextuald si teleologici”)

(2019/C 263/43)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RV (reprezentanti: initial ].-N. Louis si N. de Montigny, ulterior J.-N. Louis, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid si D. Martin, agenti)

Intervenienti in susfinerea pdratei: Parlamentul European (reprezentanti: initial J. Steele si D. Nessaf, ulterior J. Steele si M. Rantala, si in
cele din urmad]J. Steele si C. Gonzélez Argiielles, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei Comisiei din 21 decembrie 2016 de trimitere a reclaman-
tului in concediu in interesul serviciului in temeiul articolului 42¢ din Statutul functionarilor Uniunii Europene si, simultan, de pensio-
nare din oficiu in temeiul celui de al cincilea paragraf al acestei dispozitii

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei Europene din 21 decembrie 2016 prin care RV a fost trimis in concediu in interesul serviciului i, simultan, pen-
sionat din oficiu.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de RV, inclusiv pe cele aferente procedurii de mdsuri provizorii.
4) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC144,8.5.2017.
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Hotiréirea Tribunalului din 13 iunie 2019 — CC/Parlamentul
(Cauza T-248/17 RENV) ()

(,Rdspundere — Functie publici — Recrutare — Concursul general EUR/A/151/98 — Greseli sivirsite de
Parlamentul European in administrarea listei de rezervd — Prejudiciu material”)

(2019/C 263/44)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: CC (reprezentanti: G. Maximini si C. Holzer, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: M. Ecker si E. Despotopoulou, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-ar fi suferit din
cauza a diferite greseli sdvarsite de Parlament in administrarea listei de rezerva intocmite in urma concursului general EUR/A[151/98

Dispozitivul

1) Obligd Parlamentul European sd plateascd lui CC suma de 6 000 de euro.
2) Respinge in rest acfiunea.

3) Obligd Parlamentul la plata cheltuielilor de judecata.

(") JO C 133, 5.5.2012 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numdrul F-9/12 si transferatd la Tribunalul
Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdréarea Tribunalului din 11 iunie 2019 — TO/AEM
(Cauza T-462[17) (')

(,,Functie publici — Agenti contractuali — Contract pe perioadd determinatd — Concediere in timpul unui
concediu medical — Articolul 16 din RAA — Articolul 48 litera (b) din RAA — Articolul 26 din statut —
Prelucrarea unor date cu caracter personal — Articolul 84 din RAA — Hirtuire morali”)

(2019/C 263/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: TO (reprezentant: N. Lhoést, avocat)

Pardtd: Agentia Europeand de Mediu (reprezentanti: O. Cornu, agent, asistat de B. Wigenbaur, avocat)
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Interveniente in sustinerea pdratei: Parlamentul European (reprezentanti: initial D. Nessaf si ]. Van Pottelberge, ulterior J. Van Pottelberge si
J. Steele, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)
Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea, in primul rand, a deciziei din 22 septembrie 2016
prin care directorul executiv al AEM a reziliat contractul de munci al reclamantei de agent contractual si, in al doilea rand, a deciziei
din 20 aprilie 2017, prin care directorul mentionat a respins reclamatia reclamantei impotriva deciziei din 22 septembrie 2016 si, pe
de altd parte, repararea prejudiciilor pe care reclamanta pretinde ci le-ar fi suferit

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia din 22 septembrie 2016, prin care directorul executiv al Agentiei Europene de Mediu (AEM) a reziliat contractul de
muncd al TO de agent contractual.

2) Obligd AEM s i pldteascd lui TO o sumd care corespunde unei luni de remuneratie cu titlu de preaviz si unei treimi din salariul squ de bazd
pe lund de stagiu indeplinit, cu deducerea indemnizaiei pentru concediere pe care aceasta a perceput-o deja.

3) Obligd AEM sd i plateascd lui TO suma de 6 000 de euro.
4) Respinge in rest actiunea.
5) AEM suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de TO.

6) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC347,16.10.2017.

Hotirarea Tribunalului din 12 junie 2019 — EOS Deutscher Inkasso-Dienst/EUIPO — IOS Finance EFC (I0S
FINANCE)

(Cauza T-583[17) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere deinregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
I0S FINANCE — Marca nationald figurativi anterioard EOS — Motiv relativ de refuz— Risc de confuzie —
Articolul 8, alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2019/C 263/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentant: B. Sorg, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Soder, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: 10S Finance EFC, SA (Barcelona, Spa-
nia) (reprezentant: J.L. Rivas Zurdo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 6 iunie 2017 (cauza R 2262/2016-2) privind o proce-
duri de opozitie intre EOS Deutscher Inkasso-Dienst si [OS Finance EFC

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd EOS Deutscher Inkasso-Dienst GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC338,9.10.2017.

Hotirirea Tribunalului din 13 junie 2019 — Visi/one/EUIPO — EasyFix (Port-afis pentru vehicule)
(Cauza T-74/18) (')

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulititii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat care reprezintd un port-afis pentru vehicule — Desen sau model industrial anterior —
Dovada divulgdrii — Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Cauzd de nulitate — Lipsa caracterului
individual — Utilizator avizat — Gradul de libertate a autorului — Lipsa unei impresii globale diferite —
Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002”)

(2019/C 263/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Visijone GmbH (Remscheid, Germania) (reprezentanti: H. Bourree si M. Bartz, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Hanne si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: EasyFix GmbH (Viena, Austria)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2017 (cauza R 1424/2016-3) privind o pro-
cedurd de declarare a nulitdtii intre EasyFix si Visijone
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Visi/one GmbH si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC112,26.3.2018.

Hotirirea Tribunalului din 13 junie 2019 — MPM-Quality/EUIPO — Elton Hodindiskd (MANUFACTURE
PRIM 1949)

(Cauza T-75/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca Uniunii Europene figurativi MANUFACTURE
PRIM 1949 — Utilizare serioasd a mdrcii — Obligatia de motivare”)

(2019/C 263/48)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile
Reclamantd: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Elton Hodindfskd a.s. (Nové Mésto nad
Metuiji, Republica Cehd) (reprezentant: T. Matousek, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 decembrie 2017 (cauza R 556/2017-4) privind o pro-
cedurd de decidere intre MPM-QUALITY si ELTON hodinafska

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd MPM-QUALITY v.o.s. sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO).

3) ELTON hodindfskd, a.s. suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO0C122,26.3.2018.
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Hotirérea Tribunalului din 11 iunie 2019 — De Esteban Alonso/Comisia
(Cauza T-138/18) ()

(- Functie publici — Fosti functionari — Anchetd a OLAF — Cauza «Eurostat» — Transmiterea cdtre autoritdtile
judiciare nationale de informatii referitoare la fapte pasibile de urmdrire penald — Lipsa informdrii prealabile a
functionarilor afectati in mod potential — Prejudicii pretins suferite ca urmare a comportamentului OLAF si al

Comisiei in cursul procedurii — Prejudiciu moral, fizic si material — Legdturd de cauzalitate”)

(2019/C 263/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Franta) (reprezentant: C. Huglo, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Striani si ]. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita repararea prejudiciului moral, fizic si material pe care reclamatul pretinde
ca l-ar fi suferit

Dispozitivul

1) Obligd Comisia Europeand sd 1i plateascd domnului Fernando De Esteban Alonso suma de 62 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciu-
lui moral suferit.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd efectuate de domnul De Esteban Alonso.

() JOC190,4.6.2018.

Hotirarea Tribunalului din 12 iunie 2019 — Biedermann Technologies/EUIPO (Compliant Constructs)
(Cauza T-291/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Compliant Constructs —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv— Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
(UE) 2017/1001")

(2019/C 263/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Germania) (reprezentant: A. Jacob, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: W. Schramek si M. Fischer, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 martie 2018 (cauza R 1626/2017-4) privind o cerere
de inregistrare a semnului verbal Compliant Constructs ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Biedermann Technologies GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirirea Tribunalului din 12 junie 2019 — Advance Magazine Publishers/EUIPO — Enovation Brands
(VOGUE)

(Cauza T-346/18) (')

(-Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
VOGUE — Marca Uniunii Europene verbali anterioard VOGA — Suspendarea procedurii administrative —
Regula 20 alineatul (7) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenit articolul 71 alineatul (1) din
Regulamentul delegat (UE) 2018/625] — Regula 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95”)

(2019/C 263/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, New York, Statele Unite) (reprezentanti: T. Alkin, barrister, si N. Hine, soli-
citor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Enovation Brands, Inc. (Aventura, Flo-
rida, Statele Unite) (reprezentant: R. Almaraz Palmero, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 martie 2018 (cauza R 259/2017-4) privind o proce-
durd de opozitie intre Enovation Brands si Advance Magazine Publishers
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 27 martie 2018
(cauzaR 259/2017-4).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum i pe cele efectuate de Advance Magazine Publishers, Inc.

3) Enovation Brands, Inc. suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC268,30.7.2018.

Hotidrarea Tribunalului din 13 junie 2019 — Luz Saide/EUIPO — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ)
(Cauza T-357/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere deinregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
HOSPITAL DA LUZ — Marca nationald figurativi anterioard clinica LALUZ — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 263/52)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Reclamantd: Luz Satide, SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentanti: G. Gentil Anastdcio, P. Guerra e Andrade, M. Barros Silva si G. Moreira
Rato, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo, L. Ribeiro da Cunha si H. O'Neill,
agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spania)
(reprezentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 aprilie 2018 (cauza R 2084/2017-4) privind o proce-
durd de opozitie intre Clinica La Luz si Luz Satide

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Luz Satde, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC268,30.7.2018.



5.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C263/47

Hotirarea Tribunalului din 13 iunie 2019 — Innocenti/EUIPO — Gemelli (Innocenti)
(Cauza T-392/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
Innocenti — Marca nationald figurativa anterioard i INNOCENTI — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001”)

(2019/C 263/53)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Innocenti SA (Lugano, Elvetia) (reprezentant: N. Ferretti, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Filippo Gemelli (Torino, Italia) (repre-
zentanti: initial C. Renna, ulterior F. Canu, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 19 aprilie 2018 (cauza R 2336/2010-5) privind o proce-
durd de opozitie intre domnul F. Gemelli si [nnocenti

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Obligd Innocenti SA la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate, in cadrul prezentei proceduri, de Oficiul Uniunii

Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de domnul Filippo Gemelli.

() JOC285,13.8.2018.

Hotirarea Tribunalului din 13 iunie 2019 — Pielczyk/EUIPO — Thalgo TCH (DERMPIL SUGAR
EPIL SYSTEM)

(Cauza T-398/18) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
DERM _AEPIL sugar epil system — Marca nationald figurativi anterioard dermépil — Motiv relativ de refuz —
Utilizare serioasd a mdrcii — Articolul 57 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 64 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Risc de confuzie — Articolul 53
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 60 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001] coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat
[devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001] — Compararea produselor”)
(2019/C 263(54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Radoslaw Pielczyk (Klijndijk, T4rile de Jos) (reprezentant: K. Kielar, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: H. O'Neill si K. Kompari, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-Argens,
Franta) (reprezentant: C. Bercial Arias, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 13 aprilie 2018 (cauzele conexate R 979/2017-4 si
R 1070/2017-4), privind o proceduri de declarare a nulitatii intre Thalgo TCH si domnul Pielczyk

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) 11 obligd pe domnul Radoslaw Pielczyk la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC285,13.8.2018.

Hotidrirea Tribunalului din 6 iunie 2019 — Ortlieb Sportartikel/EUIPO (Reprezentarea unui
poligon octogonal)

(Cauza T-449/18) ()

(»Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative reprezentind un poligon
octogonal — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 263/55)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Ortlieb Sportartikel GmbH (Heilsbronn, Germania) (reprezentanti: A. Wulff si K. Schmidt-Hern, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intéi de recurs a EUIPO din 27 aprilie 2018 (cauza R 1634/2017-1), privind o cerere de
inregistrare a unui semn figurativ reprezentand un poligon octogonal ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Ortlieb Sportartikel GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC311,3.9.2018.
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Actiune introdusi la 24 junie 2019 — VK/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza T-151/18)
(2019/C 263/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: VK (reprezentant: K. Lara, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2018141 a Consiliului din 29 ianuarie 2018 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind mdsuri
restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO 2018, L 25, p. 38) si a Deciziei
(PESC) 2019/135 a Consiliului din 28 januarie 2018 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind misuri restrictive indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi avand in vedere situatia din Tunisia (JO 2019, L 25, p. 23), in misura in care aceste decizii
il privesc pe reclamant;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 31, 46 si 55 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.
Reclamantul sustine in aceastd privintd ca in temeiul acestor prevederi o masurd asigurdtorie de indisponibilizare si de confis-
care trebuie si se intemeieze fie pe o decizie a statului parte reclamant, fie pe o expunere a faptelor relevante de citre acelasi stat
parte reclamant cu o descriere a misurilor solicitate. Or, potrivit acestuia, misurile restrictive au fost dispuse si au fost prelun-
gite fard o expunere, micar succintd a faptelor reprosate. In plus, Tunisia nu solicitd mentinerea masurilor restrictive contestate.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe intemeiat pe eroarea viditd de apreciere a Consiliului atunci cind a estimat ci nu este obligat sd
tind seama de elementele prezentate de reclamant si de argumentele dezvoltate de acesta si nici si efectueze verificiri suplimen-
tare pe 1angd autoritdtile tunisiene, desi elementele si argumentele respective erau de naturd sa suscite intrebari legitime cu pri-
vire la fiabilitatea informatiilor furnizate.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere sdvarsit de Consiliu, prin faptul ci ar fi complice al autoritatilor tunisiene al
caror unic obiectiv este de a justifica spolierea injustd si nelegald a bunurilor reclamantului fird ca acesta sd fi putut si se apere
si fird posibilitatea exercitarii unei cdi de atac.
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Actiune introdusi la 23 mai 2019 — AMVAC Netherlands/Comisia
(Cauza T-317/19)
(2019/C 263/57)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: AMVAC Netherlands BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentant: C. Mereu, M. Grunchard si S. Englebert, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/344 al Comisiei din 28 februarie 2019 (');

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ¢ regulamentul atacat a fost adoptat ca urmare a unei erori vidite de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat rezultd dintr-o procedurd in care dreptul la apirare al reclamantei
nu a fost respectat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea principiului securititii juridice.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca regulamentul atacat a fost adoptat cu incdlcarea principiului proportionalitdtii.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ regulamentul atacat a fost adoptat cu incilcarea principiului precautiei.

(") Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/344 al Comisiei din 28 februarie 2019 privind nereinnoirea aprobarii substantei active etoprofos,
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 11072009 al Parlamentului European si al Consiliului privind introducerea pe piatd a produselor fitosa-
nitare, si de modificare a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2019 L 62, p. 7).

Actiune introdusi la 6 iunie 2019 — UE/Comisia
(Cauza T-338/19)
(2019/C 263/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: UE (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Champetier, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 1 august 2018 de respingere a cererii reclamantei avind ca obiect recunoasterea unei boli profesio-
nale;

— in cazul in care este necesar, anularea deciziei Comisiei din 5 martie 2019 de respingere a reclamatiei reclamantei din 5 noiembrie
2018;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de interpretare in ceea ce priveste caracterul rezonabil al termenului in care a fost
prezentatd cererea de recunoastere a unei boli profesionale.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare, precum si a obligatiei de motivare.

Actiune introdusi la 10 iunie 2019 — Santini/Parlamentul
(Cauza T-345/19)
(2019/C 263/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Giacomo Santini (Trento, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Parat: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) sijsau deliberarea
nr. 6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri §i a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;
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— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementirii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursa practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotararea care va fi pronuntati si s restabileascd imediat i integral alocatia viager la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care ii dau reclamantului dreptul la despagubire;

— 1in orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci opt motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea competentei rezervate a Biroului Presedintiei Parlamentului European.

Reclamantul invoci nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in misura in care acesta este efectuat unilateral si
cu titlu retroactiv si permanent pe baza unei aplicri declarate automata (inexistentd) a deliberarii nr. 14/2018 a Camerei Depu-
tatilor (Italia), in lipsa unei decizii prealabile cu privire la acest aspect a Biroului Presedintiei Parlamentului European care detine
insd o competentd de fond rezervati in materie (a se vedea articolul 25 din Regulamentul interior al Parlamentului European).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor interne ale Parlamentului European.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in masura in care acest calcul este contrar articolu-
lui 1 din anexa III la Normele privind cheltuielile si indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European anterioare anului 2009.
fn momentul in care deputatul in Parlamentul European ajunge la sfarsitul mandatului s3u, situatia sa in materie de securitate
sociald este reglementatd definitiv in conditiile prevazute la acel moment pentru deputatii nationali italieni. Eventuale modifi-
cdri aduse acestor conditii, decise cu multi ani mai tarziu, nu pot influenta cu efect retroactiv o situatie deja reglementatd si
lichidati de Parlamentul European in conditiile in vigoare la momentul dobandirii dreptului, intrucat Camera Deputatilor (Ita-
lia) nu mai are nicio autoritate asupra acestei chestiuni dup data respectivi.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 28 din Statutul deputatilor.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in masura in care acesta este contrar articolului 28
din Statutul deputagilor europeni si articolelor 75 si 76 din decizia privind masuri de aplicare a statutului, care prevad ca drep-
turile dobandite pan la data intrdrii in vigoare a statutului riman dobandite si sunt onorate in conditiile previzute in acesta. In
opinia reclamantului, nu se poate deroga de la aceste clauze de salvgardare, si cu atat mai putin printr-o simpld deliberare a Ofi-
ciului presedintiei Camerei Deputatilor (Italia), cu caracter retroactiv si permanent, fird a incilca aceste clauze si fard a aduce
atingere increderii legitime pe care persoanele interesate au putut sd o nutreascd in mentinerea fird deteriorare a alocatiei via-
gere si in cuantumul acesteia, mai ales dacd aceastd deteriorare este retroactiva si rezultd din aplicarea unui sistem de calcul dife-
rit introdus arbitrar cu efect retroactiv.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe natura aflictivd a mdsurii de reducere si pe incdlcarea principiilor legalitdtii, neretroactivitatii si
nediscriminrii.

Reclamantul invocd nelegalitatea noului calcul al alocatiei viagere europene in médsura in care acesta are natura unei sanctiuni si
are un caracter discriminatoriu in raport cu o singurd categorie de persoane (fostii parlamentari italieni) si reprezintd o masurd
pur simbolicd cu valoare politica, neasociata obiectivului de a realiza economii; in masura in care noul calcul al alocatiei viagere
efectuat cu titlu retroactiv potrivit unor modalitdti diferite i cu efecte permanente dd nastere unei disparitati de tratament
nejustificate in raport cu fostii deputati europeni ai celorlalte state membre si in raport cu deputatii europeni alesi incepand cu
anul 2009, precum si in raport cu toti ceilalti cetdteni in general, cdrora nu li se impun masuri de reducere de acest gen.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale.

In opinia reclamantului, alocatia viagera este o prestatie economici care a intrat si care face parte integranti din patrimoniul
individual al parlamentarilor care o percep si care au indeplinit conditiile pentru a o percepe in viitor. Reducerea intempestiva a
acesteia, in special dacd rezultd dintr-un nou calcul al alocatiei efectuat cu titlu retroactiv cu alte criterii de lichidare, stabilite in
mod unilateral si arbitrar de Camera Deputatilor (Italia), echivaleaza in fapt cu o impozitare a patrimoniului individual al depu-
tatilor, care, in sine, nu poate fi previzutd decat prin lege si care, in orice caz, trebuia si fie justificatd de un interes public speci-
fic, care nu a fost invocat in spetd si care este, in orice ipotezd, inexistent, intrucat aceastd noud stabilire a alocatiilor viagere nu
va determina nicio economie concreta.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime, securitatii juridice i protectiei drepturilor dobandite.

Reclamantul invocd nelegalitatea pentru incdlcarea viditd a principiului certitudinii normelor si a raporturilor juridice, precum
si increderii legitime si protectiei drepturilor dobandite. In opinia sa, noul calcul al alocatiei viagere opereazd retroactiv, impu-
nand in mod retroactiv o metodologie diferitd pentru a stabili alocatia, calcul care conduce la o reducere de 0 amploare consis-
tentd (in spetd cu 50 % mai putin) definitivi si permanentd, in conditiile in care beneficiarul a dobandit dreptul cu mult inaintea
adoptarii deliberdrii mentionate. Astfel, se trideazd in mod radical increderea legitima si naturald a destinatarilor in aplicarea
stabild in timp a alocatiei in lipsa oricirui motiv de naturd sa justifice un astfel de efect radical permanent asupra situatiilor deja
realizate si incheiate de mult timp.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor caracterului rezonabil, egalititii de tratament, nediscriminarii si solidari-
tatii.

Reclamantul invocd nelegalitatea masurii intrucat a fost adoptati fard indicarea motivelor si a obiectivelor acesteia si depaseste
limitele exceptionalului si ale conformititii, conducind la o contrarietate vaditd cu principiile egalitatii si caracterului rezona-

bil.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe alte motive de incilcare a principiilor caracterului rezonabil, proportionalitatii, egalitatii de tra-
tament, nediscrimindrii si solidaritatii.

Reclamantul invoca nelegalitatea masurii intrucat este contrard principiilor caracterului rezonabil, proportionalititii, solidari-
tatii si egalitdtii de tratament, deoarece aceasta: 1) impune retroactiv sistemul contributiv unor persoane cdrora alocatia le-a
fost acordatid cu mult inaintea deliberdrii nr. 14/2018 a Camerei Deputatilor (Italia) si chiar inainte de intrarea in vigoare a siste-
mului contributiv prin efectul reformei denumite Dini (1996); 2) modificd statutul juridic al contributiilor prelevate de la fosti
deputati fird a mentiona insd nimic in legaturd cu impozitele direct retinute de camerd cu titlu de impozit substitutiv; 3)
impune aplicarea retroactivd a unui sistem contributiv care nu are ins nimic contributiv nici in modalititile sale, nici in finali-
tatile sale; 4) face o aplicare irationald si eronatd a coeficientilor de transformare si a criteriilor de calcul probabilistice, legandu-
le de trecutul deja cunoscut, iar nu de viitor; 5) evidentiaza vointa clard de a alinia tratamentul alocatiilor la tratamentul asigura-
rilor sociale a angajatilor din sectorul public in conditiile in care in realitate este vorba despre emolumente care au o natura dife-
ritd.

Actiune introdusi la 10 iunie 2019 — Ceravolo/Parlamentul
(Cauza T-346/19)
(2019/C 263/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)
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Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— dupd constatarea nelegalitdtii — pentru incdlcarea principiului increderii legitime, a principiului protectiei drepturilor dobandite, a
principiului caracterului rezonabil, a principiului proportionalitdtii, a principiului legalitatii, a articolelor 6 si 14 din CEDO si a
articolului 1 din Primul protocol aditional la CEDO, precum si a articolelor 27 i 28 din Statutul deputatilor europeni si a articole-
lor 75 si 76 din Normele de aplicare a acestuia — anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului Euro-
pean care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12.7.2018 a Ufticio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei
Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr. 6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedin-
tiei Senatului, Italia) si, in orice caz, anularea noii stabiliri §i a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere acordate de Parlamentul Euro-
pean la valoarea sumelor dobandite si scadente in temeiul reglementarii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului pre-
sedintiei Camerei Deputatilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea
Parlamentului European la plata tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi
legale incepand cu data retinerii la sursd practicate si obligarea Parlamentului European sd execute hotdrarea care va fi pronuntati si
sd restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care ii dau
dreptul la despagubire;

— in orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.

Actiune introdusi la 10 iunie 2019 — Falqui/Parlamentul
(Cauza T-347/19)
(2019/C 263/61)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantul: Enrico Falqui (Florenta, Italia) (reprezentanti: F. Sorrentino si A. Sandulli, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului anularea notei atacate si obligarea Parlamentului European si ii pliteascd sumele retinute in mod
necuvenit in cursul procedurii.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva notei nr. D(2019) 14406 din 11 aprilie 2019 a Directiei Generale a Finantelor a Parlamen-
tului European privind noua stabilire a pensiei de care reclamantul beneficiazd in calitatea sa de fost deputat european.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea Deciziei Biroului Parlamentului European din 19 mai si din 9 iulie 2008 privind ,normele
de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European” [(JO C 159, 13.7.2009, p. 1)].

— Tn acest sens se sustine ci intrucat, in temeiul articolului 75 alineatul (2) din Decizia Biroului Parlamentului European din
19 mai si din 9 iulie 2008 privind ,normele de aplicare a Statutului deputatilor in Parlamentul European”,,rimane doban-
dit” dreptul la pensia pentru vechime in muncd dobandit inainte de data intrdrii in vigoare a statutului, trimiterea care era in
vigoare anterior la reglementarea nationald, previzuti de reglementarea asa-numitd CID [Normele privind cheltuielile si
indemnizatiile deputatilor in Parlamentul European], trebuie consideratd un sistem de referinte incrucisate (cu reglementa-
rea in vigoare la acel moment), in misura in care dreptul la pensie dobandit de fostii parlamentari europeni anterior intrarii
in vigoare a Statutului nu poate fi modificat prin reglementiri ulterioare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Parlamentul European nu a inldturat aplicarea unei reglementdri nationale nevalide.

— Tn acest sens se sustine ci reglementarea introdusa prin Decizia Biroului Camerei deputatilor din Italia nr. 14/2018 este —
in raport cu ordinea juridicd italiand — nevalida.

— Camera a decis astfel sd recalculeze alocatiile viagere de care beneficiaza fostii deputati, prin aplicarea regimului contributiv
si pentru acea parte a alocatiei dobanditi in perioade anterioare anului 2012, care este acordati tuturor angajatilor din sis-
temul public si privat, potrivit sistemului pro rata, chiar pentru perioadele anterioare anului 1996 si pentru toti angajatii din
sistemul public si privat, potrivit unui regim retributiv pur. Pentru a aplica in mod retroactiv regimul contributiv si pentru
perioadele in care acesta nu exista in Italia, ea a adoptat un sistem de calcul denaturat, nerezonabil si lipsit de temei actua-
rial.

— Reforma in discutie ar fi de asemenea ilegald, in masura in care materia alocatiilor viagere ale parlamentarilor trebuie sa fie
reglementatd, cel putin in aspectele sale fundamentale, prin lege, iar nu printr-un regulament intern (articolul 69 din Con-
stitutie).

— In plus, aceasta aduce atingere increderii legitime a fostilor deputati in stabilitatea pensiei lor, ceea ce este contrar principiu-
lui protectiei increderii legitime, care este un principiu general si in ordinea juridici italiana.

3. Al treilea motiv intemeiat pe aplicarea nelegald de citre Parlamentul European a unei reglementdri nationale contrare principi-
ilor fundamentale ale ordinii juridice a Uniunii si, in primul rand, principiului protectiei increderii legitime. Incdlcare a princi-
piului suprematiei dreptului Uniunii.

— In acest sens se sustine ci reforma alocatiilor viagere ale fostilor deputati italieni a determinat din nou cuantumul acestora
din urma ex post in mod absolut imprevizibil, dintr-o dat si fird clauze de salvgardare, astfel incat incalcd in mod foarte
grav principiul increderii legitime care se numara printre principiile fundamentale ale ordinii juridice europene.

— Pentru acest motiv, reforma amintitd nu putea fi transpusd de Parlamentul European: potrivit principiilor generale care
guverneazd raporturile dintre sistemele juridice, astfel, transpunerea de norme dintr-o ordine juridici in alta, in urma unei
trimiteri (fie dinamice, fie un sistem de referinte incrucisate), are o limitd exactd: trimiterea nu poate avea loc atunci cand
norma din ordinea juridicd de provenientd este contrard principiilor fundamentale din ordinea juridici de destinatie. In
plus, in considerarea suprematiei dreptului european — care constituie un principiu fundamental al Uniunii — in cazul in
care o reglementare nationald este contrard unei dispozitii europene, ea nu trebuie aplicatd pentru a se asigura o protectie
uniformd a cetdtenilor prin dreptul european pe intreg teritoriul Uniunii Europene.
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Actiune introdusi la 10 ijunie 2019 — Poggiolini/Parlamentul
(Cauza T-348/19)
(2019/C 263/62)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: Danilo Poggiolini (Roma, Italia) (reprezentanti: F. Sorrentino si A. Sandulli, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd anularea notei atacate si obligarea Parlamentului European la plata sumelor retinute in mod necuvenit in cursul
procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva notei D (2019) 14435 din 11 aprilie 2019 a Directiei generale a finantelor din Parlamentul
European privind noua stabilire a pensiei de care beneficiazi reclamantul in calitatea sa de fost deputat european.

Motivele i principalele argumente sunt similare celor care sunt invocate in cauza T-347/19, Falqui/Parlamentul European.

Actiune introdusi la 6 iunie 2019 — Cipru/EUIPO — Filotas Bellas & Yios (Halloumi Vermion grill cheese M
BELAS PREMIUM GREEK DAIRY SINCE 1927)

(Cauza T-351/19)
(2019/C 263/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz, QC, S. Baran, Barrister si V. Marsland, Solicitor)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Filotas Bellas & Yios AE (Alexandreia Imathias, Grecia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative Halloumi yaA\oupt Vermion grill cheese M BELAS PRE-
MIUM GREEK DAIRY SINCE 1927 — Cererea de inregistrare nr. 12172 276

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 aprilie 2019 in cauza R 2297/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la suportarea propriilor cheltuieli de judecati si la plata celor efectuate de reclamanta din procedura de declarare a
nulitdtii.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— incdlcarea articolului 59 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 4 junie 2019 — Italia/Comisia
(Cauza T-357/19)
(2019/C 263/64)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: P. Gentili, avvocato dello Stato, si G. Palmieri, agent)



C263/58 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 5.8.2019

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea Deciziei de punere in aplicare C(2019) 2652 a Comisiei din 3 aprilie 2019, notificatd la 4
aprilie 2019, prin care se aprobd ,Marele proiect national Banda Ultra Larga (bandi foarte largd) — zone albe”(GP BUL) pentru un cost
eligibil de 941 022 670 de euro, intrucit aceasta exclude de la contributia din FEDR cheltuielile suportate de beneficiar cu TVA-ul, siin
care se declard cd aceste cheltuieli trebuie incluse in schimb in contributie si in sfarsit obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor
de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 69 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 1303/2013 (') intrucat niciuna
dintre cele trei motive de excludere a cheltuielilor cu TVA-ul nu coincide cu ipoteza restituirii TVA-ului conform reglementrii
nationale in materie de TVA.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea normelor privind persoana impozabila in scopuri de TVA (articolele 9 si 13 din Direc-
tiva 2006/112/CE (?) si privind entitatea care aplicd TVA-ul (articolele 206 si 250 din directiva citatd anterior), precum si a
normelor constitutionale nationale si a structurii fundamentale a statelor membre (articolul 4 alineatul (2) TUE), si a articolului
69 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 1303/2013. In aceastd privint3, se afirm ci nu este legal si se considere ci poate
face obiectul unei restituiri TVA-ul achitat in amonte de MiSE [Ministerul Dezvoltirii Economice] ca beneficiar al contributiei
din FEDR, intrucat un alt minister (cel al Finantelor) a incasat aceste sume ca venituri fiscale.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 9, 11, 13 si 28 din Directiva 2006/112/CE. In opinia reclamantei, faptul ci
Infratel este o societate in house a MiSE nu exclude facturarea cu TVA a transferului de bunuri de la societatea amintitd la acesta.

4, Al patrulea motiv intemeiat pe incélcarea articolului 61 alineatul (8) si a articolului 69 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul
nr. 1303/2013. Reclamanta sustine cd proiectul in discutie este cofinantat de FEDR cu titlu de ajutor de stat. Acesta nu poate fi
considerat asadar un proiect care genereaza venituri.

(") Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind
Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fon-
dul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006
al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320).

(*) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciali 09/vol. 3, p. 7).

Actiune introdusi la 14 junie 2019 — Daimler/Comisia
(Cauza T-359/19)
(2019/C 263/65)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Daimler AG (Stuttgart, Germania) (reprezentanti: N. Wimmer, C. Arhold si G. Ollinger, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2019) 2359 a Comisiei din 3 aprilie 2019, adoptata in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al Parlamen-
tului European si al Consiliului (), in special a articolului 8 alineatul (5) al doilea paragraf din aceasta (,decizia atacatd”), in masura
in care ea precizeazd, la articolul 1 alineatul (1), coroborat cu anexa I, tabelul 1 si tabelul 2, coloanele D si I, media emisiilor speci-
fice de CO, si reducerile emisiilor de CO, obtinute prin eco-inovatii;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd urmdtoarele motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 725/2011 () coroborat cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158 ().

in cadrul primului motiv, reclamanta reproseazi paratei c3 a incilcat dispozitiile articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011 coroborat cu articolul 1 alineatul (3) din Decizia de punere in apli-
care (UE) 2015/158, indepartandu-se, la verificarea ad-hoc a reducerilor emisiilor de CO,, de metodologia de testare aprobat3,
prin faptul ¢ a aplicat un factor Willans eronat.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor articolului 12 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 725/2011 coroborate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din Decizia de punere in aplicare (UE)
2015/158 si ale articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011.

fn cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci parata a inclcat dispozitiile articolului 12 alineatul (1) al doilea para-
graf din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011 coroborate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (3) din Decizia
de punere in aplicare (UE) 2015/158 si ale articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011,
prin faptul ¢ a omis, in cadrul metodologiei de testare aplicate de ea in vederea verificrii ad-hoc, preconditionarea specifici
necesard.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011.

in cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta sus{ine ci parata a incilcat dispozitiile articolului 12 alineatul (2) din Regulamen-
tul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011, prin faptul cd a dispus cd eco-inovatia nu trebuia luatd in considerare pentru anul
anterior, si anume anul 2017, in conditiile in care dispozitia mentionatd autorizeazd in mod expres si se decidd neluarea in
considerare doar pentru anul urmitor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

fn cadrul celui de al patrulea motiv, reclamanta reprogeaza paratei ci i-a incilcat dreptul de a fi ascultat, astfel cum impune
principiul general al respectdrii dreptului la apdrare, precum si articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.
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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta arat3 ci decizia atacatd nu este motivati in asa fel incat si rispundi exigentelor
articolului 296 al doilea paragraf TFUE si ale articolului 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Ea sustine c3, in decizia atacatd, parata se limiteazi la a prezenta, in termeni abstracti, diferente referitoare la meto-
dologia de testare, frd sd abordeze problema determinantd daci si in ce misurd metodologia de testare impune o preconditio-
nare specificd si dacd parata a autorizat o asemenea metodologie de testare prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158.

(") Regulamentul (CE) nr. 443/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2009 de stabilire a standardelor de performantd privind
emisiile pentru autoturismele noi, ca parte a abordarii integrate a Comunitétii de a reduce emisiile de CO, generate de vehiculele usoare (JO 2009,
L 140, p. 1).

Q] Re%ulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 725/2011 al Comisiei din 25 julie 2011 de stabilire a unei proceduri de aprobare si de certificare a teh-
nologiilor inovatoare care contribuie la reducerea emisiilor de CO, generate de automobile, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului (JO 2011,L 194, p. 19).

(®) Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/158 a Comisiei din 30 januarie 2015 de aprobare a doud alternatoare Robert Bosch GmbH de inaltd efici-
entd ca tehnologii inovatoare pentru reducerea emisiilor de CO, generate de autoturisme, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 443/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului (JO 2015,L 26, p. 31).

Actiune introdusi la 14 iunie 2019 — Jalkh/Parlamentul European
(Cauza T-360/19)
(2019/C 263/66)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Rezolutiei legislative a Parlamentului European din 16 aprilie 2019 referitoare la propunerea de regulament al Parlamen-
tului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Ofi-
ciul European de Luptd Antifraudd (OLAF) in ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor OLAF
[COM(2018)0338 — C8-0214/2018 — 2018]0170(COD)]

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat rezolu-
tia atacatd permite Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) sd aibd acces la informatii personale, ceea ce este in contra-
dictie cu dreptul la respectarea vietii private si cu dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 8 si 9 din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitatile Uniunii Euro-
pene, intrucat rezolutia atacatd permite OLAF sa eludeze imunitatea parlamentard a deputatilor.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 5 din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European si a articolului
4 din Statutul deputatilor in Parlamentul European. Reclamantul sustine ci rezolutia atacatd permite OLAF, pe de o parte, si
eludeze imunitatea parlamentari a deputatilor si, pe de alti parte, si aibd acces la documente care nu sunt documente ale Parla-
mentului European.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, intrucat rezolutia atacatd ar incdlca dreptul la apdrare al deputatilor.

Actiune introdusi la 16 iunie 2019 — CF/Parlamentul
(Cauza T-361/19)
(2019/C 263/67)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: CF (reprezentant: A. Daofit, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziilor atacate;

— obligarea la repararea prejudiciului financiar si moral cauzat prin deciziile atacate, altfel spus acordarea sumei provizorii de 50 000
euro;

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii in anularea celor doud decizii ale presedintelui Parlamentului European din 16 aprilie 2019, prin care reclaman-
tul este declarat vinovat de hirtuire morald impotriva fostei sale asistente parlamentare, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe necunoasterea definitiei legale a hartuirii, astfel cum este inclusi la articolul 12a din Statutul functi-
onarilor Uniunii Europene, pentru motivul ci presedintele Parlamentului nu a tinut seama de elementele constitutive ale notiu-
nii de hartuire morald stabilite prin lege si prin jurisprudenta.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa de motivare a actului atacat. Reclamantul sustine cd presedintele Parlamentului isi motiveaza
prima decizie intemeindu-se pe raportul lacunar al comitetului consultativ, iar a doua decizie nu indeplineste criteriile stabilite
la articolul 166 din Regulamentul interjor al Parlamentului European.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la bund administrare si a dreptului la aparare. Potrivit reclamantei, adminis-
tratia nu si-a respectat obligatia de solicitudine, principiul termenului rezonabil, normele privind confidentialitatea anchetei,
dreptul la apdrare, la prezumptia de nevinovitie, precum si dreptul de acces la dosarul disciplinar.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitatii juridice §i al neretroactivitdtii normelor coercitive, in misura
in care presedintele Parlamentului si comitetul consultativ au aplicat o reglementare coercitivd in cazul unor fapte anterioare
adoptdrii acesteia.

Reclamantul solicitd, in plus, repararea prejudiciului sdu moral si financiar. Acesta sustine cd modul in care s-a desfisurat ancheta a
avut consecinta de a-i stirbi reputatia si de a o face sd piardd posibilitatea de a se prezenta la alegerile europene.

Actiune introdusi la 12 iunie 2019 — Regatul Unit/Comisia
(Cauza T-363/19)
(2019/C 263/68)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: S. Brandon, Agent, P. Baker, QC, si T. Johnston, Barrister)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene C(2019) 2526 din 2 aprilie 2019 privind ajutorul de stat SA.44896 pus in aplicare de Regatul
Unit in privinta CFC Group Financing Exemption;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoc3 patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere: identificarea unui sistem de referinti eronat.

— Reclamantul sustine ci Comisia a afirmat in mod eronat ci normele privind Societitile Externe Controlate (SEC) constituie
cadrul adecvat pentru examinarea comparabilitdtii (punctul 107 din preambulul deciziei atacate).

— In Regatul Unit este in vigoare un sistem de impozit pe profit (IP) in esent3 teritorial: in general, numai profiturile realizate
in Regatul Unit sunt supuse impozitului. Totusi, punctul de plecare relevant este cd profiturile realizate de societati externe
controlate nu sunt supuse impozitdrii. Normele SEC constituie o derogare de la acest principiu si stabilesc anumite circum-
stante exceptionale in care se poate aplica o prelevare asupra SEC. Asadar, sistemul de referintd adecvat este cadrul IP ca
intreg. Reclamantul sustine ¢ Comisia a selectat in mod eronat un cadru de referintd restrans artificial.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd scutirile cuprinse in capitolul 9 din Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [Legea din 2010 privind impozitarea (internationald si alte dispozitii)] nu sunt derogari.

— Obiectivul normelor SEC este impunerea unei preleviri asupra SEC numai pentru acordurile care presupun un risc ridicat
de abuz/[sustragere artificiald. Regatul Unit a ales o tehnici legislativd in care: (i) a furnizat initial o definitie ampla si care
include SEC i (ii) a exclus marea majoritate a profiturilor provenite de la SEC pentru a identifica numai categoria restransd
a profiturilor care prezintd un risc de abuz/sustragere artificiald. Capitolele 5 si 9 din Taxation (International and Other Pro-
visions) Act 2010 opereazd impreund pentru identificarea acelor acorduri care prezintd un risc real de abuz/sustragere arti-
ficiald.

— In plus, se sustine ci Comisia a apreciat in mod vadit eronat atunci cand a afirmat ca scutirile din capitolul 9 mentionat sunt
o derogare, intrucit s-a axat pe tehnica legislativ folositd, iar nu pe obiectivele aflate la baza masurii.

— In opinia reclamantului, Comisia a afirmat de asemenea — in mod eronat — ci nu exista nicio distinctie relevant3 intre
Qualifying Loan Relationships (raporturi de imprumut admisibile — QLR) si non-QLR. Guvernul Regatului Unit este uni-
cul bine plasat pentru a determina ce tip de acorduri prezintd un risc ridicat de abuz/sustragere artificiald. Se sustine cd
Comisia:

a. a sdvarsit o eroare de drept cand nu a acordat guvernului Regatului Unit o marjd de apreciere adecvatd in evaluarea
acestui aspect si

b. a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere a acordurilor in discutie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste selectivitatea.

— Comisia a stabilit in mod eronat cd Regatul Unit ar fi trebuit sd se bazeze exclusiv pe o verificare a ,significant people functi-
ons” (SPF), in loc de coroborarea capitolelor 5 si 9. De asemenea, a respins in mod eronat afirmatia potrivit cdreia numai o
abordare bazatd pe SPF ar fi la fel de complexd de gestionat ca si o abordare bazati pe investitia de capital din Regatul Unit.

— TIn plus, reclamantul sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare si in respingerea pozitiei Regatului Unit potrivit cireia scutirile
din capitolul 9 erau un rispuns adecvat, proportional si acceptabil din punct de vedere administrativ la Hotdrarea Marii
Camere in cauza Cadbury Schweppes plc si Cadbury Schweppes Overseas Ltd./Commissioners of Inland Revenue (C-
196/04, EU:C:2006:544).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa efectului asupra comertului in interiorul Uniunii.

— Tn sfarsit, reclamantul susine c3 Comisia a afirmat in mod eronat c scutirile din capitolul 9 mentionat au acordat societati-
lor un ,beneficiu” care poate influenta comertul in interiorul Uniunii. Potrivit reclamantului, acestea constituie de fapt un
mecanism prin care se impune o prelevare asupra SEC societitilor stabilite in Regatul Unit intr-un numdr restrans de cazuri.
La momentul relevant (2013) nu exista nicio obligatie la nivelul Uniunii de a impozita profiturile SEC si Comisia nu a
demonstrat cd acele scutiri previzute la capitolul 9 ofereau un avantaj in raport cu obligatiile impuse in alte state membre,
care influenteazd schimburile comerciale in interiorul Uniunii.
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Actiune introdusi la 17 iunie 2019 — Moretti/Parlamentul

(Cauza T-364/19)

(2019/C 263/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Luigi Moretti (Nembro, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursd practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau reclamantului dreptul la despagubire;

— 1n orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.



5.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C263/65

Actiune introdusi la 17 iunie 2019 — Capraro/Parlamentul

(Cauza T-365/19)

(2019/C 263/70)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamandt: Patrizia Capraro (Roma, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamanta are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursd practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagera la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau dreptul la despagubire;

— 1n orice ipotezi, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 18 junie 2019 — Sboarina/Parlamentul

(Cauza T-366/19)

(2019/C 263/71)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Gabriele Sboarina (Verona, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din
12.7.2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursd practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau dreptul la despagubire;

— 1n orice ipotezi, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 19 junie 2019 — Spania/Comisia
(Cauza T-370/19)
(2019/C 263/72)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei din 18 martie 2019 a Comisiei Europene;

— obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei din 18 martie 2019 a Comisiei Europene privind participarea autorititii nationale
de reglementare din Kosovo la Organismul Autoritdtilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor (*).

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 35 din Regulamentul (UE) 2018/1971 al Parlamentului European si al Consi-
liului din 11 decembrie 2018 de instituire a Organismului Autorititilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatii-
lor Electronice (OAREC) si a Agentiei de sprijin pentru OAREC (Oficiul OAREC) si de modificare a Regulamentului (UE)
2015/2120 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1211/2009 (?), in misura in care acest articol permite doar Consiliului
autoritdtilor de reglementare, grupurilor de lucru si Consiliului de administratie si fie deschise participarii autorititilor de
reglementare din tdri terte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 35 din Regulamentul (UE) 2018/1971, in mdsura in care nu existi un acord
care sd reglementeze participarea autorititii de reglementare din Kosovo la ORECE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 35 din Regulamentul (UE) 2018/1971, in mésura in care Comisia Euro-
peand s-a indepartat de procedura stabilitd pentru participarea autoritatilor de reglementare din tdri terte la ORECE. Aceastd
atitudine a determinat in plus adoptarea unui act juridic fard niciun temei juridic, care a creat obligatii juridice pentru terti, fird
sd i se fiatribuit Comisiei competente specifice in acest sens.

() JO2019,C115,p.26.
@ JO2018,1321,p.1.
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Actiune introdusi la 18 iunie 2019 — Itinerant Show Room/EUIPO — Forest (FAKE DUCK)
(Cauza T-371/19)
(2019/C 263(73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile
Reclamantd: Itinerant Show Room Stl (San Giorgio in Bosco, Italia) (reprezentanti: A. Visentin, M. Cartella si B. Cartella, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Forest Stl (Milano, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta in fata Tribunalului

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd FAKE DUCK — Cerere de inregistrare nr. 15 912 496
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2019 in cauzaR 1117/2018-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii ca fiind fondatd pentru motivele expuse in descriere si, prin urmare:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si acorde marca Uniunii Europene nr. 015912496 si pentru clasele 18 §i 25;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;

— eroare de apreciere a modalitdtilor concrete de achizitionare a produselor.
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Actiune introdusi la 20 junie 2019 — Cellai/Parlamentul

(Cauza T-372/19)

(2019/C 263/74)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Marco Cellai (Florenta, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din 12 iulie
2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului Republicii, Italia) si, in orice caz,

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018a Oficiului presedintiei Camerei Deputati-
lor (Italia) si/sau a deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului ([talia) si obligarea Parlamentului European sa ii pla-
teascd toate sumele retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii
la sursd, precum si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viageri la
valoarea initiald, precum si s repare toate prejudiciile eventuale care dau dreptul la despagubire pentru reclamant.

— 1n orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor, inclusiv a onorariilor avocatiale majorate cu TVA,
drepturi, taxe si cheltuieli forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 20 iunie 2019 — Gatti/Parlamentul

(Cauza T-373[19)

(2019/C 263/75)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Natalino Gatti (Nonantola, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din
12.7.2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) si/sau deliberarea nr.
6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamantul are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursd practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau dreptul la despagubire;

— 1n orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.



5.8.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C263|71

Actiune introdusi la 20 iunie 2019 — Wuhrer/Parlamentul

(Cauza T-374/19)

(2019/C 263/76)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Lina Wuhrer (Brescia, Italia) (reprezentant: M. Paniz, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea comunicatului Directiei Generale a Finantelor a Parlamentului European care a reluat deliberarea nr. 14/2018 din
12.7.2018 a Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (Oficiul presedintiei Camerei Deputatilor, Italia) sijsau deliberarea
nr. 6/2018 a Consiglio di Presidenza del Senato della Repubblica (Consiliul presedintiei Senatului, Italia) si, in orice caz

— anularea noii stabiliri si a noului calcul al alocatiei viagere acordate de Parlamentul European;

— pe cale de consecintd, declararea faptului cd reclamanta are dreptul la mentinerea alocatiei viagere in discutie la valoarea sumelor
dobandite si scadente in temeiul reglementdrii in vigoare anterior deliberdrii nr. 14/2018 a Oficiului presedintiei Camerei Deputa-
tilor (Italia) sifsau deliberdrii nr. 6/2018 a Consiliului presedintiei Senatului (Italia) si obligarea Parlamentului European la plata
tuturor sumelor retinute in mod nejustificat, majorate cu revalorizarea monetara si cu dobanzi legale incepand cu data retinerii la
sursa practicate si

— obligarea Parlamentului European si execute hotdrarea care va fi pronuntatd si s restabileascd imediat si integral alocatia viagerd la
valoarea sa initiald, precum si sd repare toate prejudiciile eventuale care 1i dau dreptul la despagubire;

— 1n orice ipotezd, obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor de avocat majo-
rate cu TVA, a taxelor si a impozitelor si a cheltuielilor forfetare.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele invocate in cauza T-345/19, Santini/Parlamentul.
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Actiune introdusi la 24 junie 2019 — El Corte Inglés/EUIPO — Big Bang (LTC latiendaencasa.es BIG BANG
DAY)

(Cauza T-376/19)
(2019/C 263/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile
Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: J. L. Rivas Zurdo, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Big Bang, trgovina in storitve, d.o.o. (Ljubljana, Slovenia)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative LTC latiendaencasa.es BIG BANG DAY — cererea de inre-
gistrare nr. 15 879 323

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: proceduri de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a Cincea de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2019 in cauza R 1684/2018-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentei actiuni in anulare si, in aceste temei, stabilirea fundamentului anulirii deciziei atacate, care respinge calea de
atac formulatd de reclamantd si confirma decizia diviziei de opozitie (procedura de opozitie B 2 840 414), care refuzd inregistrarea
mdrcii Uniunii Europene nr. 15 879 323 numai pentru produsele si serviciile din clasele pentru care s-a formulat opozitie (7, 9, 11,
16, 35 si 42), cu exceptia urmitoarelor produse din clasa 7 care sunt de asemenea admise: ,cuplaje si organe de transmisie (cu
exceptia celor pentru vehicule terestre); unelte agricole altele decat cele actionate manual; incubatoare pentru oud; masini auto-
mate pentru vanzare” si

— obligarea partii sau a partilor care se opun prezentei actiuni la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

Incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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