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(Anunguri)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 7 noiembrie 2018 de Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft.
(Hungary Restaurant Company Kft.) si de Evolution Gaming Advisory Kft. impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a patra) din 12 octombrie 2018 in cauza T-416/18, Hungary Restaurant Company
Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.) si Evolution Gaming Advisory
Kft./Comisia Europeani

(Cauza C-700/18 P)
(2019/C 164/02)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurente: Hungary Restaurant Company Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. (Hungary Restaurant Company Kft.), Evolution Gaming

Advisory Kft. (reprezentant: P. Ruth, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Prin Ordonanta din 14 martie 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a saptea) a respins recursul si a decis ca recurentele

sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminarid introdusa de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 19 noiembrie 2018 —
KROL — Zak}ad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k.[Porr S.A.

(Cauza C-722/18)
(2019/C 164/03)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych Sp. z 0.0., S. k.

Paratd: Porr S.A.

Intrebarea preliminari

Dreptul Uniunii, in spetd considerentele (13), (20) si (22) din preambulul Directivei 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consi-
liului privind combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale () si articolul 18 din Tratat, care instituie prin-
cipiul nediscrimindrii, permite excluderea compensatiilor pentru intarzierea efectudrii platilor in cazul tranzactiilor finantate, in
intregime sau partial, din fonduri structurale si din Fondul de Coeziune al Uniunii Europene, excludere previzuti de articolul 4 punc-
tul 3 litera ¢ din Legea privind termenele de platd in tranzactiile comerciale?

() JO 20001 200, p. 35, Editie specials, 17[vol. 1, p. 226.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Najwyzszy (Polonia) la 27 noiembrie 2018 — JA/Skarbowi
Pafistwa reprezentowanemu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa
Rady Ministréw, Ministra Sprawiedliwos$ci i Ministra Finanséw

(Cauza C-745/18)
(2019/C 164/04)
Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: JA

Paratd: Skarb Panstwa (Trezoreria) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Seimul Republicii Polone), Senat Rzeczypospolitej Polskiej (Senatul
Republicii Polone), Prezes Rady Ministréw (Presedintele Consiliului de Ministri), Minister Sprawiedliwosci (Ministrul Justitiei), Minister
Finanséw (Ministrul Finantelor)

Intrebarea preliminari

Articolul 73 si articolul 78 litera a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd () si articolele care le-au precedat, si anume articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera a) si articolul 11 sectiunea
A alineatul (2) litera a) din a Sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
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membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare () (JO
UE 1977 L 145, p. 1), intelese in lumina principiilor generale ale rispunderii statului membru pentru prejudiciile cauzate, astfel cum
au fost stabilite de jurisprudenta Curtii (in special Hotdrérea din 19 noiembrie 1991, C-6/90 si C-9/90, Andrea Francovich si Danila
Bonifaci si altii impotriva Republicii Italiene, ECLLEU:C: 1991:428; Hotdrarea din 5 martie 1996 in cauzele conexate C-46/93, Brasse-
rie du Pécheur impotriva Bundesrepublik Deutschland si C-48/93, The Queen impotriva Secretary of State for Transport ex parte Fac-
tortame Ltd si altii, ECLEEU:C:1996:79), trebuie sd fie interpretate in sensul cd, de la 1 mai 2004, constituie un izvor al obligatiei
instituirii de citre statul membru care a aderat la Uniunea Europeand dupd aceastd dati de a adopta dispozitii care s prevadd acorda-
rea citre lichidatorul judiciar al masei credale a unei remuneratii majorate cu valoarea taxei pe valoarea adiugatd (TVA) aplicate la
aceastd remuneratie?

(") JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

() JO1977,L145,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Polonia) la
12 decembrie 2018 — Mikrokasa S.A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie/XO

(Cauza C-779/18)
(2019/C 164/05)
Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Mikrokasa S.A. w Gdyni, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie

Paratd: XO

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile Directivei 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE (*) a Consiliului, in special articolul 3 litera (g), articolul 10 alineatul (1) si articolul 22 alineatul (1) tre-
buie si fie interpretate in sensul ¢ se opun separdrii asa-numitelor ,costuri de credit altele decat dobanda”, care sunt stabilite in
sumd fixd, conform unei formule de calcul legale descrise la articolul 36a din ,Legea privind creditul pentru consumatori” din
12 mai 2011 (Dz.U.2018.993, versiune consolidatd) dintr-un anumit ,cost total al creditului pentru consumatori” mentionat
in directivd, intr-un mod in care permit ocultarea fatd de consumator a costurilor creditului altele decat dobanda suportate
efectiv de intreprindere?
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2) Dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consu-
matorii (?), in special articolul 1 alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) trebuie si fie interpretate in sen-
sul cd se opun unui control al clauzelor din contractele de credit incheiate cu consumatorii pe baza conditiilor descrise la
articolul 3 din directiva mentionatd, in masura in care in discutie sunt asa-numitele ,costuri de credit altele decat dobanda”,
care sunt stabilite pe baza criteriilor descrise la articolul 36a din ,Legea privind creditul pentru consumatori” din 12 mai 2011
(Dz.U.2018.993, versiune consolidatd)?

() JO2008,L133,p.66.
() JO1993,L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 02, p. 273.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 28. Decembrie 2018 —
AB., CD,EF,GH,1J.[Krajowa Rada Sagdownictwa

(Cauza C-824/18)
(2019/C 164/06)
Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: A.B., C.D., EF,, GH., 1.

Pardt: Krajowa Rada Sgdownictwa

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 coroborat cu articolul 4 alineatul (3) a treia tezd, articolul 6 alineatul (1), articolul 19 alineatul (1) TUE coroborat cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale si cu articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului si articolul
267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul ci

are loc o incilcare a principiului statului de drept si a dreptului la o cale de atac efectivi si la o protectie jurisdictionald efectiva
dacd legiuitorul national, acordand dreptul la o cale de atac in cazurile individuale referitoare la numirea in functia de judecator
la o instantd de ultim grad de jurisdictie a unui stat membru (Curtea Supremd), conditioneazd puterea de lucru judecat si efici-
enta deciziei luate in cadrul unei proceduri de selectie care precedd cererea de numire in functia de judecidtor la instanta sus-
mentionatd, de situatia in care decizia in cazul analizei si a evaludrii comune a tuturor candidatilor pentru SN nu este atacati de
citre toti participantii la procedura de selectie, printre care se numira si candidatul care nu are interesul de a ataca decizia men-
tionatd, respectiv candidatul vizat de cererea de numire in functie, si, in consecinta:

— submineazd eficienta cii de atac si posibilitatea unui control efectiv al modului de desfisurare a procedurii de selectie sus-
mentionate de cdtre instanta competent?
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— 1n cazul in care domeniul de aplicare al unor astfel de proceduri include si acele posturi de judecitori la Curtea Supremad in
cazul cirora, fatd de judecitorii care le-au ocupat anterior, s-a aplicat virsta mai mic de pensionare, fird ca decizia de a
recurge la o varstd de pensionare mai mici s fie luatd doar de cdtre judecitorul in cauzi, in contextul principiului inamovi-
bilitatii judecitorilor — in situatia cAnd se recunoaste c3, in acest mod, acesta a fost incdlcat — la fel, nu priveaza de efecte
privind domeniul de aplicare si de rezultat controlul jurisdictional al procedurii de selectie sus-mentionate?

2) Articolul 2 coroborat cu articolul 4 alineatul (3) a treia tezi si articolul 6 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 15 alineatul
(1) siarticolul 20 coroborat cu articolul 21 alineatul (1) si articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale corobo-
rat cu articolul 2 alineatul (1), alineatul (2) litera (a) si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului si
articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretate in sensul cd

are loc o incdlcare a principiului statului de drept, a principiului egalitdtii de tratament si al accesului egal la functii publice —
adicd ocuparea functiei de judecdtor la SN — dacd, [...] in cazurile individuale referitoare la exercitarea functiei de judecitor la
o instantd mentionatd mai sus, existd dreptul la sesizarea unei instante competente, in fata cdreia, ca urmare a puterii de lucru
judecat descrise in prima intrebare, numirea in functie de judecitor la SN pe un post vacant poate avea loc fird ca instanta com-
petentd sd realizeze un control asupra modului de desfdsurare a procedurii de selectie mentionate — dacd s-ar ajunge la initie-
rea acestuia — si in acelasi timp, lipsa acestei solutii, care incalcd dreptul la o cale de atac efectivd, incalcd dreptul la acces egal la
functiile publice si, prin urmare, nu rdspunde obiectivelor de interes general, iar situatia in care alcdtuirea institutiei dintr-un
stat membru care ar trebui sd supravegheze independenta instantelor judecitoresti si a judecdtorilor (Krajowa Rada Sagdow-
nicza) sesizatd cu o proceduri referitoare la exercitarea functiei de judecator la SN este creatd in asa fel incat reprezentantii auto-
ritdtilor judiciare din cadrul acestei institutii sunt alesi de citre puterea legislativd nu aduce atingere principiului echilibrului
institutional?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 3 ianuarie 2019 — Asmel societa
consortile a r1./A.N.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

(Cauza C-3/19)
(2019/C 164/07)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Asmel societa consortile ar.l.

Intimatd: AN.A.C. — Autorita Nazionale Anticorruzione

intrebirile preliminare

1) Dreptul comunitar se opune unei norme de drept national precum articolul 33 alineatul 3-bis din Decretul legislativ nr. 163
din 12 aprilie 2006, care limiteazd autonomia municipalitdtilor in recurgerea la un organism central de achizitie doar la doud
modele organizatorice, si anume uniunea de municipalititi, dacd aceasta existd deja, sau consortiul de municipalititi, care
urmeazd a fi constituit?
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2) in orice caz, dreptul comunitar si, in special, principiile liberei circulatii a serviciilor si deschiderii maxime spre concurenta in
domeniul achizitiilor publice de servicii se opun unei norme de drept national precum articolul 33 alineatul 3-bis din Decretul
legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 care, coroborat cu articolul 3 alineatul 25 din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie
2006, in ceea ce priveste modelul organizatoric al consortiilor de municipalititi, exclude posibilitatea de a constitui entitdti de
drept privat cum ar fi, de exemplu, consortiul de drept comun cu participarea si a unor entitati private?

3) Dreptul comunitar i, in special, principiile liberei circulatii a serviciilor si deschiderii maxime spre concurentd in domeniul
achizitiilor publice de servicii se opun unei norme nationale precum articolul 33 alineatul 3-bis, care, dacd este interpretat in
sensul cd permite consortiilor de municipalitdti, care sunt organisme centrale de achizitie, sd actioneze pe un teritoriu care
corespunde celui al municipalitdtilor participante considerat in ansamblu si, prin urmare, cel mult cadrului unei provincii,
limiteazd domeniul de functionare al organismelor centrale de achizitie mentionate anterior?

Cerere de decizie preliminard introdusid de Consiglio di Stato (Italia) la 7 ianuarie 2019 — Azienda ULSS
n. 6 Euganea/Pia Opera Croce Verde Padova

(Cauza C-11/19)

(2019/C 164/08)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Azienda ULSS n. 6 Euganea

Intimatd: Pia Opera Croce Verde Padova

intrebirile preliminare

1) fn cazul in care ambele parti sunt entitdti publice, considerentul (28) al Directivei 2014/24/UE (!), articolul 10 si articolul 12
alineatul (4) din aceasta se opun aplicabilitdtii articolului 5 coroborat cu articolele 1, 2, 3 si 4 din Legea regiunii Veneto
nr. 26/2012, in temeiul parteneriatului public-public previzut la articolul 12 alineatul (4) mentionat anterior, la articolul 5 ali-
neatul 6 din Decretul legislativ nr. 50/2016 sila articolul 15 din Legea nr. 241/1990?
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2) In cazul in care ambele parti sunt entititi publice, considerentul (28) al Directivei 2014/24/UE, articolul 10 si articolul 12 ali-
neatul (4) din aceasta se opun aplicabilitatii dispozitiilor Legii regiunii Veneto nr. 26/2012, in temeiul parteneriatului public-
public prevdzut la articolul 12 alineatul (4) mentionat anterior, la articolul 5 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 50/2016 si la
articolul 15 din Legea nr. 241/1990, in sensul limitat cd obligd autoritatea contractantd sd indice motivele alegerii de a atribui
serviciul de transport sanitar obisnuit prin procedurd de cerere de ofertd, iar nu prin atribuire directd prin conventie?

(") Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Recurs introdus la 10 ianuarie 2019 de Centrul Satelitar al Uniunii Europene (Satcen) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua extinsi) din 25 octombrie 2018 in cauza T-286/15, KF/Satcen

(Cauza C-14/19 P)

(2019/C 164/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Centrul Satelitar al Uniunii Europene (Satcen) (reprezentant: A. Guillerme, avocat)

Celelalte parti din procedurd: KF, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— anularea hotirarii atacate;

— obligarea reclamantului in primd instantd si suporte toate cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

In motivarea recursului, Satcen invoci urmitoarele motive:

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a considerat cd are competenta de a solutiona capetele de cerere formulate de
reclamant, din moment ce (i) nu a analizat daci erau intrunite conditiile pe care se intemeiazd competenta sa si (ii) a interpretat in
mod eronat principiul egalititii de tratament;
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— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept atunci cind a considerat ci este competent si solutioneze cauza in temeiul articolelor 263 si
268 TFEU;

— Tribunalul a denaturat faptele atunci cdnd a examinat sustinerile KF in ceea ce priveste desfdsurarea anchetei administrative;

— Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 1 din anexa IX la Statutul personalului Satcen, precum si in inter-
pretarea conceptului de drept la aparare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 10 ianuarie 2019 —
A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA/Consorzio Laziale Rifiuti — Co.La.Ri.

(Cauza C-15/19)
(2019/C 164/10)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald
Recurentd: A.m.a. — Azienda Municipale Ambiente SpA

Intimat: Consorzio Laziale Rifiuti— Co.La.Ri.

intrebirile preliminare

1) Este compatibild cu articolele 10 si 14 din Directiva 1999/31/CE (') interpretarea retinutd de instanta de apel potrivit cireia
articolele 15 si 17 din Decretul legislativ nr. 36/2003, prin care au fost transpuse in ordinea juridicd nationald dispozitiile [de
drept al Uniunii] mentionate anterior, se aplicd in mod retroactiv, fapt care are drept efect supunerea neconditionati la obligati-
ile previzute de aceste dispozitii a depozitelor de deseuri existente si care detin deja autorizatie de exploatare, in special la pre-
lungirea de la 10 la 30 de ani a perioadei de intretinere a amplasamentului dupd inchidere?

2) In special, — in lumina prevederilor articolelor 10 si 14 din Directiva 1999/31/CE, care invit3 statele membre s3 ia ,masurile
necesare pentru a se asigura de faptul ci toate costurile determinate de instalarea si de exploatarea unui depozit de deseuri,
inclusiv, pe cat posibil, costul garantiei financiare sau al echivalentului acesteia mentionat la articolul 8 litera (a) punctul (iv),
precum si costurile estimative pentru inchidere si operatiile posttratare pentru o perioadd de minimum 30 de ani sunt acope-
rite de pretul stabilit de operator pentru evacuarea oricdrui tip de deseu in depozitul respectiv” si, respectiv, ,mdsurile necesare
pentru ca depozitele de deseuri autorizate sau care functionau deja la data punerii in aplicare a prezentei directive sd nu poatd
continua si isi desfdsoare activitatea” —, este compatibild cu aceste dispozitii interpretarea retinutd de instanta de apel potrivit
cdreia articolele 15 si 17 din Decretul legislativ nr. 36/2003 se aplicd depozitelor de deseuri existente si care detin deja autoriza-
tie de exploatare, desi la transpunerea obligatiilor care sunt impuse si depozitelor de deseuri existente, articolul 17 se limiteaza
sd prevadi o perioadd de tranzitie si nu contine nicio masurd care s aibd ca obiect limitarea impactului financiar al prelungirii
asupra ,detindtorului”?
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Este conforma cu articolele 10 si 14 din Directiva 1999/31/CE interpretarea reinutd de instanta de apel potrivit careia artico-
lele 15 si 17 din Decretul legislativ nr. 36/2003 se aplicd depozitelor de deseuri existente si care detin deja autorizatie de
exploatare si in ceea ce priveste sarcinile financiare care decurg din obligatiile care le sunt astfel impuse si, in special, din prelun-
girea dela 10 la 30 de ani a perioadei de intretinere a amplasamentului dupd inchidere, ficand ca aceste sarcini sa fie suportate
de ,detindtor” si legitimand astfel modificarea in peius pentru acesta a tarifelor stabilite in acordurile contractuale care regle-
menteazi activitatea de eliminare a deseurilor?

In sfarsit, este conformd cu articolele 10 si 14 din Directiva 1999/31/CE interpretarea retinutd de instanta de apel potrivit
cdreia articolele 15 si 17 din Decretul legislativ nr. 36/2003 se aplicd depozitelor de deseuri existente si care detin deja autoriza-
tie de exploatare si in ceea ce priveste sarcinile financiare care decurg din obligatiile care le sunt astfel impuse si, in special, din
prelungirea de la 10 la 30 de ani a perioadei de intretinere a amplasamentului dupd inchidere, considerand cd — pentru stabili-
rea acestora — trebuie luate in considerare nu numai deseurile care urmau si fie depozitate incepand cu intrarea in vigoare a
dispozitiilor de transpunere, ci si cele deja depozitate anterior?

(') Directiva 1999/31/CE a Consiliului din 26 aprilie 1999 privind depozitele de deseuri (JO 1999, L 182, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 94).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Okregowy w Krakowie (Polonia) la 2 ianuarie 2019 —
VL/Szpital Kliniczny im. dra J. Babifiskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(Cauza C-16/19)

(2019/C 164/11)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Krakowie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VL

Parat: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Intrebarea preliminari

Articolul 2 din Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munci () trebuie interpretat in sensul ¢ una dintre formele de incilcare a princi-
piului egalitdtii de tratament o reprezintd diferentierea situatiei anumitor persoane care apartin unui grup delimitat pe baza unei
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caracteristici protejate (handicapul), daci diferentierea operatd de angajator in interiorul acestui grup s-a produs pe baza unui criteriu
aparent neutru, acest criteriu nu poate fi obiectiv justificat de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt
adecvate si necesare?

(") JO2000,L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Okregowy w Poznaniu (Polonia) la 15 januarie 2019 —
Corporis Sp. z 0.0., Bielsku Bialej/Gefion Insurance A|S, Copenhaga

(Cauza C-25/19)
(2019/C 164/12)
Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Poznaniu (Polonia)

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Corporis Sp. z 0.0. w Bielsku Bialej

Pardtd: Gefion Insurance A[S w Kopenhadze

intrebarea preliminari
Articolul 152 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/138/CE (') coroborat cu articolul 151 din aceasta si cu considerentul (8) al Regu-

lamentului nr. 1393/2007 () trebuie interpretat in sensul ca reprezentarea unei intreprinderi de asigurare generala de cdtre un repre-
zentant desemnat include primirea actului de sesizare a instantei in materie de despdgubire pentru un accident rutier?

(') Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfdsurarea activititii de
asigurare si de reasigurare (Solvabilitate I) JO L 335, p. 1).

(*) Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in sta-
tele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (O L 324, p. 79).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione tributaria provinciale di Modena (Italia) la
15 ianuarie 2019 — Azienda USL di Modena/Comune di Sassuolo

(Cauza C-26/19)
(2019/C 164/13)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Modena
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Azienda USL di Modena

Paratd: Comune di Sassuolo

intrebirile preliminare

1) Articolul 9 alineatul 8 din Decretul legislativ nr. 23 [din 14 martie 2011], care prevede c entittile din cadrul serviciului natio-
nal de sdndtate italian sunt scutite de la plata IMU pentru imobilele detinute care sunt destinate exclusiv misiunilor care le-au
fost atribuite, in cazul in care este interpretat in sensul cd acesta recunoaste facilitatea respectiva si unei AUSL care a dat un imo-
bil in locatiune unei societdti comerciale cu capital mixt, public si privat, detinut in proportie de 51 % de aceeasi AUSL, care
presteaza in acel imobil servicii de sinitate in conditii de concurentd cu alte centre de ingrijire si asistentd cu capital integral
privat, dobandind astfel un avantaj fiscal care ar trebui calificat drept ajutor de stat, cu denaturarea regulilor pietei libere, este
sau nu este compatibil cu articolul 107 TFUE, care interzice ajutoarele de stat ,sub orice forma™?

2) Ruling-ul italian prevazut la articolul 11 din Legea nr. 212 [din 27 iulie 2000], care impiedicd interpretarea articolului 9 alinea-
tul 8 din Decretul legislativ nr. 23 intr-un mod similar jurisprudentei [Corte suprema di cassazione] [Curtea de Casatie, Italia]
referitoare la ICI, in sensul cd o AUSL nu are dreptul la scutirea de plata IMU atunci cAnd imobilul este utilizat de o societate pe
actiuni, chiar dacd aceasta este detinutd in parte de aceeasi entitate publicd, care desfisoard in acel imobil o activitate in dome-
niul sdnatdtii in conditii de concurentd in raport cu alte societdti comerciale cu capital integral privat care presteaza de aseme-
nea servicii de sinitate, dobandind astfel un avantaj fiscal care ar trebui calificat drept ajutor de stat, cu denaturarea regulilor
pietei libere, este sau nu este compatibil cu tratatul, mai precis cu articolul 107 TFUE, care interzice ajutoarele de stat ,sub orice
forma”?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 16 ianuarie 2019 — Ryanair Ltd,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust/Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust si altii

(Cauza C-28/19)
(2019/C 164/14)
Limba de procedurd: italiana
Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald
Apelante: Ryanair Ltd, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust

Intimate: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Ryanair Ltd, Ryanair DAC
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intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 23 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Con-
siliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (') trebuie inter-
pretate in sensul cd costurile aferente inregistrarii online si ,taxei de administrare” pentru achizitionarea cu card de credit, care
greveazd pretul biletelor in sine, precum si cele care rezultd din aplicarea TVA-ului asupra tarifelor si a tarifelor suplimentare
facultative pentru zborurile nationale intra in categoria suplimentelor de pret care nu pot fi evitate si sunt previzibile sau a celor
optionale?

2) Dispozitiile articolului 23 alineatul (1) a patra tezd din Regulamentul nr. 1008/2008 trebuie interpretate in sensul ¢ prin ter-
menul ,,optional” se intelege ceea ce poate fi evitat de majoritatea consumatorilor?

(") Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea
serviciilor aeriene in Comunitate (reformare) (JO 2008, L 293, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Bucuresti (Romania) la data de 29 januarie 2019 —
Orange Romania SA/Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal

(Cauza C-61/19)

(2019/C 164/15)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Orange Romania SA

Pardtd: Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal

intrebirile preliminare

1) In sensul articolului [2] litera (h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoane-
lor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (!)[,] care sunt conditiile
care trebuie si fie indeplinite pentru a se putea considera cd o manifestare de vointa este una specifica si informata?
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2) In sensul articolului 2 litera (h) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date[,] care sunt conditiile care tre-
buie sa fie indeplinite pentru a se putea considera cd o manifestare de vointd este una liber exprimata?

(') Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995 L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Tribunalul Bucuresti (Roméania) la data de 29 januarie 2019 — Star
Taxi App SRL/Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General
al Municipiului Bucuresti

(Cauza C-62/19)

(2019/C 164/16)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamanta: Star Taxi App SRL

Parati: Unitatea Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuresti

intrebirile preliminare

1) Prevederile Directivei 98/34/CE (') (articolul | punctul 2), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE (%), si ale Direc-
tivei 2000/31/CE (*) [articolul 2 litera (a)], care prevdd ci serviciul societdtii informationale este ,serviciul prestat in scopul
obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”, trebuie
interpretate in sensul cd o activitate de tipul celei prestate de STAR TAXI APP SRL (respectiv serviciul ce constd in punerea in
legatura directd, prin intermediul unei aplicatii electronice, a clientilor [de] taxi cu soferi de taxi) trebuie consideratd un serviciu
specific societatii informationale si al economiei colaborative (tindnd cont de faptul ¢ STAR TAXI APP SRL nu indeplineste cri-
teriile avute in vedere de CJUE in paragraful 39 din cauza C-434/15, referitoare la Uber, pentru a fi transportator)?

2) In situatia in care STAR TAXI APP SRL este considerat serviciu al societatii informationale, prevederile articolului 4 din Direc-
tiva 2000/31/CE, ale articolelor 9, 10 si 16 din Directiva 2006/123/CE (¥, precum si ale articolului 56 din TFUE introduc acti-
vitatea STAR TAXI APP SRL sub incidenta principiului libertitii de a presta servicii, in caz afirmativ, acestea se opun unei
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reglementdri de tipul HCGMB nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aproba-
rea Regulamentului-cadru, a caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executa-
rea serviciului public de transport local in regim de taxi — articolele I, II, III, IV §i V?

3) In cazul in care Directiva 2000/31/CE este aplicabili in ceea ce priveste serviciul prestat de STAR TAXI APP SRL, limitirile pre-
vazute de un stat membru in privinta libertatii de a presta serviciul electronic, prin impunerea, in ceea ce priveste serviciul, a
obligatiei de a detine autorizatie sau licentd, constituie masuri valide care reprezinti derogiri de la articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 2000/31/CE, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) din aceeasi directiva?

4) Prevederile articolului 5 din Directiva 20151535 (°) se opun adoptdrii fird notificarea prealabild a Comisiei Europene a unei
reglementdri de tipul HCGMB nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea HCGMB nr. 178/2008 privind aproba-
rea Regulamentului-cadru, a caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executa-
rea serviciului public de transport local in regim de taxi — articolele [, I, III, IV §i V?

(") Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in
domeniul standardelor si reglementirilor tehnice (JO 1998 L 204, p. 37, Editie speciald 13[vol. 23, p. 207).

(*) Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de modificare a Directivei 98/34/CE de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementérilor tehnice (JO 1998 L 217, p. 18, Editie speciald 13/vol. 23, p. 282).

(*) Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informa-
tionale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO 2000 L 178, p. 1, Editie speciald 13vol. 29,
p.257).

(*) Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006 L 376,
p. 36, Editie speciala 13/vol. 58, p. 50)

(°) Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale (Text codificat) (JO 2015 L 241, p. 1)

Recurs introdus la 30 januarie 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra)
din 21 noiembrie 2018 in cauza T-587/16, HM/Comisia Europeand

(Cauza C-70/19 P)
(2019/C164/17)
Limba de procedurd: germana
Piartile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. S. Bohr, G. Gattinara, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: HM

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 21 noiembrie 2018 in cauza T-587/16, HM/Comisia;
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— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal,

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd efectuate atat in primd instantd, cat si in recurs.

Motivele si principalele argumente
Comisia invocd doud motive de recurs.

Prin intermediul primului motiv de recurs, structurat pe trei aspecte, se sustine cd Tribunalul a sivarsit o eroare la demarcarea compe-
tengelor intre juriu si Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO).

In primul aspect al acestui motiv de recurs, Comisia invoca faptul ci Tribunalul a calificat juridic eronat masura contestatd, mai precis
decizia EPSO din 17 august 2015 de a nu transmite juriului, pe motiv de tardivitate, cererea de reexaminare formulatd de contestator.
Aceastd notificare a survenit in limitele competentelor EPSO, in conformitate cu subpunctul 3.1.3. din Conditiile generale aplicabile
concursurilor generale, de a purta intreaga corespondentd cu candidatii.

fn cuprinsul celui de al doilea aspect, Comisia este de parere ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept la interpretarea Conditiilor gene-
rale. Subpunctul 3.4.3. din aceste Conditii generale trebuie interpretatd nu doar prin coroborare cu subpunctul 3.1.3., ci si in litera si
spiritul subpunctului 3.4.3., care conferd EPSO competenta privind procedura de reexaminare interna.

Al treilea aspect evocd o eroare de drept in interpretarea articolului 7 din anexa IIl la Statutul functionarilor. Notificarea in discutie era
o masurd administrativd al crei scop era acela de a garanta aplicarea unor criterii uniforme in procedura de selectie potrivit articolului
7 alineatul (1) sus-mentionat. Acest lucru este conform cu rolul EPSO de a acorda asistenti la examinare dupa cum a statuat Tribunalul
in Hotdrarea T-361/10 P, Comisia/Pachitis (!).

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, se sustine ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de fapt la interpretarea motivului actiunii
vizand necompetenta autorului misurii. in prezenta cauzi, Tribunalul nu a analizat daci s-ar fi adoptat o misur cu acelasi continut
sau cu un alt continut in cazul in care s-ar fi rectificat viciul privind necompetenta. In lipsa acestei analize, Tribunalul nu ar fi putut
anula misura contestatd.

() ECLLEU:T:2011:742

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunalul Specializat Mures (Roméania) la data de 31 ianuarie
2019 — MF/BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

(Cauza C-75/19)
(2019/C 164/18)
Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Specializat Mures

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: MF
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Pardte: BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti, Secapital Sarl

intrebirile preliminare

1) Se opun dispozitiile Directivei 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contracte incheiate cu consumatorii ('),
respectiv considerentele 12, 21 si 23 din preambulul directivei si articolul 6 alineatul (1), articolul 7 alineatul (2) si articolul 8
din directivd, unei interpretari a instantelor nationale conform cireia consumatorul nu poate invoca in cadrul unei contestatii
la executare, care potrivit dreptului intern reprezintd o actiune speciald ce poate fi exercitatd in anumite termene si conditii
restrictive, dupd inceperea unei executri silite impotriva contestatorului, pe motiv ci ar fi inadmisibild pe aceastd cale consta-
tarea existentei unor clauze abuzive intr-un contract de credit incheiat cu un profesionist, contract de credit care reprezintd
potrivit legii titlu executoriu si in temeiul cdruia s-a inceput executarea silitd impotriva consumatorului, prin raportare la regle-
mentdrile din legislatia internd care previd o actiune de drept comun, imprescriptibild, prin care consumatorul poate cere ori-
cand constatarea existentei unor clauze abuzive si lipsirea lor de efecte, fard insi ca solutia in cadrul acestei proceduri si
produci consecinte directe asupra procedurii de executare silitd, existand riscul ca executarea silitd sd fie terminatd inainte de
obtinerea unei solutii in cadrul procedurii de drept comun?

2) in caz afirmativ la prima intrebare, se opun aceleasi dispozitii ale directivei unei prevederi din dreptul national care stabileste
un termen de 15 zile de la comunicarea primelor acte de executare silitd (printr-o dispozitie imperativa, de ordine publicd, a
cdrei nerespectare atrage respingerea actiunii ca tardiv formulate) pentru invocarea de cétre consumatorul contestator (debitor
urmdrit silit) a caracterului abuziv al unor clauze contractuale din cuprinsul contractului de credit incheiat cu un profesionist,
in conditiile in care acelasi regim il au in dreptul intern si invocarea unor critici similare apreciate ca aparari pe fondul cauzei,
respectiv avand in vedere faptul c, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, exista in sarcina instantei nationale o obligatie de
a examina din oficiu caracterul abuziv al unor clauze contractuale de indatd ce dispune de elementele de drept si de fapt nece-
sare in acest sens?

(') Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii JO 1993 L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
(Polonia) la 31 ianuarie 2019 — Profi Credit Polska S.A./QJ

(Cauza C-84/19)
(2019/C 164/19)
Limba de procedurd: polona
Instanta de trimitere
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Profi Credit Polska S.A.

Paratd: QJ



C164/18 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 13.5.2019

intrebirile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 (') trebuie interpretat in sensul ci exclude
aplicarea dispozitiilor directivei in ceea ce priveste aprecierea caracterului licit al anumitor clauze referitoare la costurile credi-
tdrii, altele decat dobanzile, in situatia in care dispozitiile legale in vigoare in statul membru prevdd o limiti superioari a acestor
costuri, stabilind cd costurile creditarii, altele decat dobanzile rezultate dintr-un contract de credit pentru consumatori, nu sunt
datorate in partea care depaseste costurile maxime ale creditdrii, altele decat dobanzile, calculate in modalitatea previzutd de
lege, sau valoarea totald a creditului?

2) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, pe langd dobanzi, costurile creditdrii, altele decat
dobanzile, legate de incheierea contractului si de acordarea imprumutului (sub forma de taxe, de comisioane si sub altd forma),
suportate si achitate de imprumutdtor impreund cu imprumutul, drept clauzd a acestui contract, nu fac obiectul aprecierii
mentionate in acest alineat in contextul caracterului lor abuziv dacd aceastd clauzi este redactatd intr-un limbaj clar si inteligi-

bil?

3) Articolul 4 alineatul (2) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 trebuie interpretat in sensul cd clauzele contractu-
ale care prevad diferite tipuri de costuri legate de acordarea imprumutului nu sunt ,redactate intr-un limbaj clar si inteligibil”
dacd nu explicd in mod concret serviciile in a ciror contrapartidd sunt percepute acestea si nu permit consumatorului s recu-
noasci diferentele dintre acestea?

(") Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,L 95, p. 24, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la 6 februarie 2019
— Agencia Estatal de la Administracién Tributaria/RK

(Cauza C-85/19)

(2019/C 164/20)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Intimatd: RK
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Intrebarea preliminari

Sunt contrare prevederilor clauzei a patra alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru european cu privire la munca pe fractiune de norma
— Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (1), si prevederilor articolului 2 alineatul (1) litera (b) si ale articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a princi-
piului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munci (reforma) (3),
dispozitia cuprinsd intr-un contract colectiv de munci si practica angajatorilor potrivit cdrora, in scop retributiv si al promovdrii pro-
fesionale, vechimea in munci a unei lucritoare pe fractiune de norma cu repartizare verticald a zilei de lucru in cursul unui an, trebuie
calculatd luand in considerare numai perioada de prestare efectiva a serviciilor?

(') Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd, incheiat de UCIPE, CEIP
si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald 05/vol. 5, p. 35).

(* Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al
egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci i de muncid (JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciald 05/vol.8, p. 262).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de lo Mercantil no 9 de Barcelona (Spania) la 6 februarie
2019 — SL/Vueling Airlines S.A.

(Cauza C-86/19)
(2019/C 164/21)
Limba de procedurd: spaniola
Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamant: SL

Paratd: Vueling Airlines S.A.

Intrebarea preliminari

In conditiile in care pierderea bagajului a fost dovedit3, compania aeriand are obligatia s despagubeascd pasagerul, intotdeauna si in
orice caz, acordandu-i limita maxima de despagubire de 1 131 DST, intrucat este vorba despre cazul cel mai grav dintre cele previzute
la articolul 17 alineatul (2) si la articolul 22 alineatul (2) din Conventia de la Montreal din 28 mai 1999, sau este vorba despre o limit
maxima de despigubire, care poate fi adaptatd de instantd, inclusiv in cazul pierderii bagajului, in functie de circumstante, astfel incat
suma de 1 131 DST este acordatd pasagerului numai dacd dovedeste, prin orice mijloace de proba legale, cd valoarea obiectelor si a
bunurilor personale din interiorul bagajului inregistrat, precum si a celor pe care a trebuit sd le achizitioneze in schimb atingeau valoa-
rea respectivd sau, in lipsa unor dovezi in acest sens, instanta poate lua in considerare de asemenea alti parametri, precum, de exemplu,
greutatea bagajului sau imprejurarea cd pierderea bagajului a avut loc in timpul zborului dus sau intors, pentru a aprecia prejudiciul
moral provocat de neplacerile rezultate din pierderea bagajului?
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Recurs introdus la 8 februarie 2019 de Comisia Europeand impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a saptea)
din 29 noiembrie 2018 in cauza T-811/16, Di Bernardo/Comisia

(Cauza C-114/19 P)

(2019/C 164/22)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Mongin si G. Gattinara, agentji)

Cealaltd parte din procedurd: Danilo Di Bernardo

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrdrii Tribunalului din 29 noiembrie 2018 (Camera a saptea), Di Bernardo/Comisia, T-811/16;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati efectuate in primd instantd si in recurs.

3

Motivele si principalele argumente

Primul motiv, care priveste punctele 41-53 ultima fraza din hotdrarea atacatd, se intemeiaza pe o eroare de drept in definirea intinderii
obligatiei de motivare a comisiei de evaluare intr-o decizie de a nu inscrie un candidat pe lista de rezerva. in primul rind, Comisia sus-
tine cd Tribunalul s-a indepdrtat de jurisprudenta constantd a Curtii care distinge deciziile privind examinarea candidaturilor, cum ar fi
cele privind diplomele sau experienta candidatului, de deciziile privind aprecierea meritelor candidatilor in urma participarii la exa-
mene. in primul caz, comisia de evaluare trebuie s indice elementul precis care lipseste in candidaturi, tinind seama de calificirile
cerute de anuntul de concurs. Or, fie in decizia sa initiald, fie in rispunsul la cererea de reexaminare, comisia de evaluare s-a conformat
in spetd cerintelor jurisprudentei si tocmai cu incdlcarea acesteia Tribunalul si-a extins controlul la criteriile de selectie adoptate de
comisia de evaluare si a impus comisiei de evaluare si se pronunte cu privire la toate intrarile actului de candidatura. imprejurarea ci
comisia de evaluare si-a motivat decizia ca rdspuns la o cerere de reexaminare nu este de natura s extindd aceastd obligatie de moti-
vare. In al doilea rand, Tribunalul a confundat cerinta motivirii, indiferent de valoarea sa, cu temeinicia motivirii, care tine de legalita-
tea pe fond a deciziei adoptate.

Al doilea motiv, care priveste punctele 37-38 si 53-56 din hotdrarea atacat, se intemeiaza pe o eroare de drept care constd in ignora-
rea obligatiei instantei de a constata, din oficiu, respectarea obligatiei de motivare. Tribunalul s-a indepdrtat de jurisprudenta constantd
potrivit cireia, in cazul unei motiviri insuficiente, se mai pot aduce preciziri suplimentare in cursul procedurii, acestea ficind ca
motivul de anulare intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare s fie lipsit de temei. Astfel, intrucat a exclus posibilitatea de completa
motivarea in cazul absentei ,cvasitotale” a motivarii si a asimilat absenta ,.cvasitotali” a motivarii cu absenta totald a motivirii, Tribu-
nalul a ficut imposibild motivarea suplimentara in cursul procedurii. O astfel de asimilare nu are temei in jurisprudenta Curtii. intrucat
a limitat posibilitdtile de regularizare in cursul procedurii, Tribunalul a limitat atributiile instantei care ar fi putut, in imprejurarile pre-
zentei cauze, sd impiedice anularea deciziei atacate pentru incilcarea obligatiei de motivare.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 19 februarie 2019 — B.M. M., B. S./Etat
belge

(Cauza C-133/19)
(2019/C 164/23)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: B. M. M., B. S.

Parit: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta efectivitatea dreptului Uniunii Europene si pentru a nu face imposibild acordarea dreptului la reintregirea
familiei care, in opinia reclamantei, ii este conferit prin articolul 4 din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei ('), aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ci copilul sustindtorului rein-
tregirii poate beneficia de dreptul la reintregirea familiei atunci cAnd devine major in cursul procedurii jurisdictionale impo-
triva deciziei prin care i se refuzd acest drept si care a fost luatd atunci cind era incd minor?

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 18 din Directiva 2003/86/CE trebuie interpre-
tate in sensul ¢d se opun ca actiunea in anulare formulatd impotriva deciziei prin care unui copil minor i este refuzat dreptul la
reintregirea familiei sa fie considerata inadmisibild pentru motivul ci copilul a devenit major in cursul procedurii jurisdictio-
nale, in conditiile in care acesta ar fi privat de posibilitatea de a obtine solutionarea actiunii sale formulate impotriva acestei
decizii si s-ar aduce atingere dreptului sdu la o cale de atac efectiva?

(') JOL251,p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 20 februarie 2019 — B. M. M., B. M./Etat
belge

(Cauza C-136/19)
(2019/C 164/24)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d’Etat
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Pirtile din procedura principald
Reclamanti: B. M. M., B. M.

Parat: Etat belge

intrebirile preliminare

1) Pentru a garanta efectivitatea dreptului Uniunii Europene si pentru a nu face imposibild acordarea dreptului la reintregirea
familiei care, in opinia reclamantei, i este conferit prin articolul 4 din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie
2003 privind dreptul la reintregirea familiei (), aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd copilul sustindtorului rein-
tregirii poate beneficia de dreptul la reintregirea familiei atunci cand devine major in cursul procedurii jurisdictionale impo-
triva deciziei prin care i se refuzd acest drept si care a fost luatd atunci cand era incd minor?

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 18 din Directiva 2003/86/CE trebuie interpre-
tate in sensul ¢ se opun ca actiunea in anulare formulatd impotriva deciziei prin care unui copil minor ii este refuzat dreptul la
reintregirea familiei si fie consideratd inadmisibild pentru motivul cd copilul a devenit major in cursul procedurii jurisdictio-
nale, in conditiile in care acesta ar fi privat de posibilitatea de a obtine solutionarea actiunii sale formulate impotriva acestei
decizii si s-ar aduce atingere dreptului sdu la o cale de atac efectiva?

(') JOL251,p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 20 februarie 2019 — B. M. O./Etat belge
(Cauza C-137/19)
(2019/C 164/25)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald
Recurent: B. M. O.

Intimat: Btat belge
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Intrebarea preliminari

Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea fami-
liei ("), coroborat eventual cu articolul 16 alineatul (1) din aceeasi directivi, trebuie interpretat in sensul cd impune ca resortisantii tiri-
lor terte, pentru a fi calificati drept ,copii minori” in sensul dispozitiei mentionate, s fie ,minori"nu numai in momentul depunerii
cererii de acordare a dreptului de sedere, ci i in momentul in care administratia se pronuntd, in fine, cu privire la aceasta cerere?

() JOL251,p.12.

Recurs introdus la 21 februarie 2019 de Deutsche Telekom AG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
noua) din 13 decembrie 2018 in cauza T-827/14, Deutsche Telekom AG/Comisia Europeani

(Cauza C-152/19 P)
(2019/C 164/26)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: Deutsche Telekom AG (reprezentanti: D. Schroeder si K. Apel, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Slovanet, a.s.

Concluziile recurentei
Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotararii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-827/14 in mdsura in care prin aceasta i se respinge actiunea;

— anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2014) 7465 final a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39523 — Slovak Telekom) in versiunea corectatd prin
Deciziile C(2014) 10119 final i C(2015) 2484 final ale Comisiei din 16 decembrie 2014 si din 17 aprilie 2015, in misura in care
aceasta o priveste pe recurentd si, cu titlu subsidiar, anularea sau diminuarea si mai mult a amenzilor care i-au fost aplicate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul celor doud proceduri.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiaza recursul pe patru motive.
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fn primul rand, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat principiul de drept potrivit ciruia pentru refuzarea acordirii accesului la
documente ar fi necesar ca accesul solicitat si fie indispensabil pentru activitatea pe piata conexa si, pe cale de consecintd, acest princi-
piu nu a fost aplicat sau a fost aplicat gresit.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi interpretat gresit principiul de drept potrivit ciruia unei societdti-mama nu i s-ar putea imputa com-
portamentul filialei sale decat dacd a exercitat efectiv o influenta decisivd si, prin urmare, principul mentionat a fost aplicat in mod ero-
nat.

In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi aplicat si, prin urmare, ar fi aplicat in mod eronat, principiul de drept potrivit ciruia unei societti-
mamd nu i s-ar putea imputa comportamentul filialei sale decat daci aceasta a urmat in esentd instructiunile societdtii-mama.

fn al patrulea rand, Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat principiul de drept potrivit ciruiain procedura administrativa ar fi fost garan-
tat dreptul de a fi ascultat.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cipru) la 22 februarie 2019 —
Kypriaki Kentriki Archi/GA

(Cauza C-154/19)
(2019/C 164/27)
Limba de procedurd: greaca
Instanta de trimitere

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Kypriaki Kentriki Archi

Parat: GA

intrebirile preliminare

1) Independenta unui parchet, care emite un mandat european de arestare in conformitate cu legislatia sa nationald, fatd de pute-
rea executivd poate fi apreciatd pe baza rolului pe care acesta il indeplineste in cadrul sistemului juridic national? In cazul unui
rdspuns negativ, care sunt criteriile pe baza cdrora trebuie apreciatd independenta fatd de puterea executiva?

2) Parchetul din Hamburg, care, potrivit legislatiei germane, face parte din puterea executivd, iar nu din cea judiciard, este incadrat
in structura ierarhicd a Ministerului Justitiei si are obligatia de a urmdri penal autorul infractiunii in cazul in care apreciazi ca
este necesar, in urma unei evaludri a tuturor elementelor din spetd, atit de achitare, cat si de condamnare, poate fi considerat o
autoritate suficient de independentd care participd la administrarea justitiei penale, de naturd s constituie o ,autoritate judici-
ard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru din 13 ijunie 2002 (') privind mandatul european de arestare si pro-
cedurile de predare intre statele membre?
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3) In cazul unui rispuns afirmativ, Parchetul din Hamburg trebuie s fie independent si din punct de vedere functional fatd de
puterea executivd, in ceea ce priveste orice caz pe care il cerceteazd, si pe baza ciror criterii trebuie apreciatd o astfel de indepen-
dentd functionald?

4) Un mandat european de arestare emis de Parchetul din Hamburg, care, potrivit legislatiei germane, nu este supus controlului

jurisdictional in mod direct, ci doar cu titlu incident, prin intermediul unei cdi de atac impotriva notificdrii arestdrii inregistrate
in Sistemul Informatic Schengen (SIS) dupi ce acesta a fost emis, este 0 ,decizie judiciard” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
decizia-cadru, conformad cu principiul recunoasterii reciproce consacrat la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru?

") Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre

(2002/584[JAl) (JO 2002, L 190, p.1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3).

Recurs introdus la 22 februarie 2019 de Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal)
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a treia) din 13 decembrie 2018 in cauza T-739/17, Association
européenne du charbon et du lignite (Euracoal) si altii/Comisia Euopeani

(Cauza C-172/19 P)

(2019/C 164/28)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: Association européenne du charbon et du lignite (Euracoal) (reprezentanti: W. Spieth si N. Hellermann, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Lausitz Energie Kraftwerke AG, Mittelde-
utsche Braunkohlengesellschaft mbH, eins energie in sachsen GmbH & Co.KG

Concluziile recurentei

1. a) anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2019 in cauza T-739/17;

b) declararea actiunii ca fiind admisibila i

in cazul in care Curtea considerd ci aceastd cauzd este in stare de judecatd, in conformitate cu concluziile formulate in
actiunea din 7 noiembrie 2017, care sunt mentinute in totalitate

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2017/1442 a Comisiei din 31 iulie 2017 de stabilire a concluziilor pri-
vind cele mai bune tehnici disponibile (BAT) pentru instalatiile de ardere de dimensiuni mari, in temeiul Directivei
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului (), in masura in care au fost acceptate si stabilite nivelurile
de emisie asociate celor mai bune tehnici disponibile (BAT-AEL) pentru emisiile de NOx (articolul 1, punctul 2.1.3
din anexa si tabelul 3) si pentru emisiile de mercur (articolul 1, punctul 2.1.6 din anexad si tabelul 7) rezultate din
arderea huilei si a lignitului;
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— cu titlu subsidiar, anularea in tot a Deciziei de punere in aplicare 2017/1442;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat;

c) in cazul in care Curtea considerd cd aceastd cauzd nu este in stare de judecatd in ceea ce priveste concluziile mentionate
la punctul 1. b), trimiterea sa spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene;

2. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in procedura de recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd urmitoarele doud motive.

In primul rand, ordonanta Tribunalului se intemeiazi pe o neregularitate procedurali care aduce atingere intereselor recurentei (a
doua situatie prevdzuti la articolul 58 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene) si incalci astfel
unele principii ale dreptului Uniunii. in ordonantd, Tribunalul nu a luat in considerare argumentul recurentei, care era determinant
pentru solutionarea litigiului, potrivit cdruia capacitatea sa procesuald activi rezultd din incilcarea pozitiei sale procedurale pe care a
avut-o in cadrul schimbului de informatii relevant pentru elaborarea concluziilor BAT care au ficut obiectul actiunii. In aceastd proce-
durd, recurenta a participat nu doar in mod efectiv, ci i pe baza unor pozitii juridice specifice si de aparare, care au garantat o anumitd
pozitie procedurald. Chiar si numai aceste motive sustin deja dreptul la actiune al recurentei. Ordonanta Tribunalului nu contine nicio
analizd pe fond, apreciere sau motivare cu privire la argumentul recurentei. Astfel, a fost sivarsitd o incilcare a obligatiei de motivare
ce rezultd din articolul 36 prima tezi coroborat cu articolul 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si cu
articolul 81 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Aceasta determind o neregularitate procedurald, precum si, in acelasi
timp, o incilcare a principiilor generale ale dreptului Uniunii ale protectiei jurisdictionale efective si dreptului de a fi ascultat.

In al doilea rand, ordonanta Tribunalului incalc si dreptul Uniunii, in sensul celei de a treia situatii previzute la articolul 58 primul
paragraf a doua tezd din Statut. Prin aceastd ordonantd, Tribunalul a respins actiunea introdusa de recurenta ca inadmisibild. Tribuna-
lul, incilcand dreptul Uniunii, nu a tinut seama de faptul cd statutul personal al recurentei indeplinea conditiile de admisibilitate a acti-
unii sub forma unui interes calificat, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Interesul calificat si, in consecintd, calitatea
procesuald activd rezultd din incilcarea pozitiei procedurale pe care recurenta a avut-o in cadrul procedurii de elaborare a concluziilor
BAT care au ficut obiectul actiunii. in procedura de adoptare a concluziilor BAT recurenta a participat nu doar in mod efectiv, ci si pe
baza unor pozitii juridice specifice si de apdrare, care au garantat o anumita pozitie procedurald. Astfel, aceasta ii conferd un drept la
actiune, in sensul cd priveste aplicarea drepturilor sale procedurale. Aceste garantii procedurale de protectie a recurentei au fost incal-
cate de Comisie in cadrul elaboririi concluziilor BAT, in special prin limitarea drepturilor recurentei de a fi ascultatd si de a participa la
procedurd, precum si prin neindeplinirea obligatiilor de examinare. Respingerea actiunii ca inadmisibild determini astfel o eroare in
aplicarea dreptului Uniunii.

() JO2017,L212,p.1.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Gerechtshof te Amsterdam (Tdrile de Jos) la 27 februarie 2019 —
Rensen Shipbuilding BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Cauza C-192/19)
(2019/C 164/29)
Limba de procedurd: neerlandeza
Instanta de trimitere

Gerechtshof te Amsterdam

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Rensen Shipbuilding BV

Intimat: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Intrebarea preliminari

Nota complementard 1 de la capitolul 89 din Nomenclatura combinatd prevede (printre altele) cd subpozitiile 89012010 si
89019010 din NC (,nave pentru navigatie maritima”) se referd exclusiv la nave proiectate pentru largul mirii. Cum trebuie inteleasd
notiunea ,pentru largul mdrii” in acest context?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 28 februarie 2019 — H. A.[Etat belge
(Cauza C-194/19)
(2019/C 164/30)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Recurent: H. A.

Intimat: Btat belge
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Intrebarea preliminari

Articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/201 3 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid (') (reformare), privit in mod izolat si in
coroborare cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ci impune, pentru a
garanta dreptul la o cale de atac efectivi, ca instanta nationald sd ia in considerare, dacd este cazul, elemente ulterioare deciziei de
stransfer Dublin”?

() JO2013,L180,p.31.

Recurs introdus la 28 februarie 2019 de Mylan Laboratories Ltd si Mylan, Inc. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a noua) din 12 decembrie 2018 in cauza T-682/14, Mylan Laboratories si Mylan/Comisia

(Cauza C-197/19 P)
(2019/C164/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: Mylan Laboratories Ltd si Mylan, Inc. (reprezentant: C. Firth, S. Kon, C. Humpe, Solicitors, V. Adamis, advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei
Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrdrii Tribunalului in cauza T-682/14, Mylan Laboratories si Mylan/Comisia in masura in care Tribunalul a respins
cererea lor de anulare a Deciziei Comisiei din 9 iulie 2014 (') in cauza AT.39612 — Perindopril (Servier) in mdsura in care le pri-
veste pe recurente sau

— anularea ori reducerea substantiald a cuantumului amenzii sifsau

— trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd statueze conform hotararii Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor si a costurilor juridice sau altele efectuate de recurente in legturd cu prezenta cauzi si la
orice altd misuri pe care Curtea o considerd adecvata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului lor, recurentele invoci urmitoarele cinci motive:

1. Primul motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat cd Matrix si Laboratoires Servier erau concurenti
potentiali la data incheierii acordului de solutionare amiabila.
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Primul aspect: Tribunalul a concluzionat in mod gresit ¢ Comisia putea considera cd acordul Miche-Matrix permitea sa califice
Matrix si Niche ca si concurenti potentiali.

Al doilea aspect: Tribunalul a efectuat o aplicare eronatd a criteriilor juridice aplicabile concurentei potentiale prin faptul cd a
concluzionat ¢i Matrix si Servier erau concurenti potentiali la data incheierii acordului de solutionare amiabila.

2. Al doilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat cd acordul de solutionare amiabild avea ca obiect
restrangerea concurentei.

Primul aspect: Tribunalul a concluzionat in mod gresit cd un acord de solutionare amiabild in materie de brevete poate avea ca
obiect restrangerea concurentei chiar dacd termenii acestui acord tin de domeniul de aplicare al brevetului.

Al doilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul ¢ a dedus existenta unei restrangeri a concurentei prin obiect dintr-
un pretins stimulent reprezentat de plata efectuatd de Servier catre Matrix.

Al treilea aspect: Tribunalul a sdvarsit o eroare in modul in care a dedus existenta unui stimulent din plata primitd de Matrix.

3. Al treilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul ci a refuzat si examineze calificarea acordului de solutionare amia-
bild de citre Comisie ca o restringere a concurentei prin efect.

4. Al patrulea motiv: Tribunalul a sivarsit o eroare prin faptul ci a statuat cd Mylan Inc. A exercitat o influentd determinanti asu-
pra comportamentului Matrix in perioada relevanta.

5. Al cincilea motiv: Tribunalul a incilcat articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (3 si principiile legalitatii infractiunilor si a
pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si securitdtii juridice prin faptul cd a statuat cd o amendd putea fi aplicatd recu-
rentelor.

(") Rezumatul deciziei din 9 iulie 2014 a Comisiei privind o Frocedura de aplicare a articolelor 101 i 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notificatd sub numarul C(2014) 4955],]JO 2016, C 393, p. 7.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81 si 82 din tratat JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol.1, p. 167).

Recurs introdus la 28 februarie 2019 de Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV si Teva Pharmaceutical
Industries Ltd impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua) din 12 decembrie 2018 in cauza T-679/14,
Teva UK Ltd si altii/Comisia

(Cauza C-198/19 P)
(2019/C 164/32)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Teva UK Ltd, Teva Pharmaceuticals Europe BV si Teva Pharmaceutical Industries Ltd (reprezentanti: D. Tayar, avocat,
A. Richard, avocate)

Celelalte parti din procedurd: European Generic medicines Association AISBL (EGA), Comisia Europeani
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Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— admiterea recursului si constatarea admisibilitatii actiunii;

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 12 decembrie 2018 in cauza T-679/14;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, cu exceptia cazului in care Curtea se considerd suficient de limuritd pentru a anula
Decizia COMP/AT.39612 ('), Perindopril (Servier)” a Comisiei din 9 iulie 2014, in mdsura in care aceasta constatd ci Teva UK
Limited, Teva Pharmaceuticals Europe BV si Teva Pharmaceutical Industries Limited au incdlcat articolul 101 TFUE, si pentru a
anula amenda impusi societdtilor mentionate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd din prezenta procedurd, inclusiv a celor efectuate de recurente in fata Curtii sia
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente
Recurentele invocd trei motive in sustinerea cererii lor:
1. Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in criteriul aplicat pentru a aprecia daci Teva era un concurent potential al Servier.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a concluzionat ci acordul era restrictiv de concurenti prin obiect in teme-
iul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

3. Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a aplicat articolul 101 alineatul (3) TFUE.

(") Rezumatul Deciziei Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedurd de aplicare a articolelor 101 §i 102 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)] [notificatd sub numarul C(2014) 4955] (O 2016, C 393, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (Polonia) la
27 februarie 2019 — RL sp. z 0.0. z siedzibg w L.[J.M.

(Cauza C-199/19)
(2019/C 164/33)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: RL sp. z 0.0. z siedziba w L.

Pérdt: M.

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind com-
baterea intarzierii in efectuarea pldtilor in tranzactiile comerciale ('), transpus in dreptul polonez prin articolul 4 punctul 1 din
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych [Legea din 8 martie 2013 privind termenele de
platd in tranzactiile comerciale (text consolidat in Dz. U. 2009, pozitia 118)] trebuie interpretat in sensul ci trebuie considerate
tranzactii care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost (tranzactii comerciale) si contractele a cror
prestatie caracteristicd rezidd in punerea la dispozitie cu titlu oneros a unui bun in scopul folosintei temporare (de exemplu,
contractele de locatiune)?

2) fn cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: articolul 5 din aceastd directivi, care a fost transpus in dreptul polonez prin
articolul 11 alineatul (1) din Ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Legea privind termenele de platd in tran-
zactiile comerciale din 8 martie 2013), trebuie interpretat in sensul cd existd o conventie privind calendarul de plata a ratelor
intre partile la o tranzactie comerciale dacd a fost convenitd prestarea unei pliti periodice in numerar de citre debitor, chiar si
atunci cind contractul a fost incheiat pe duratd nedeterminata?

() JO2011,L48,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Trgovacki sud u Zagrebu (Croatia) la 1 martie 2019 —
INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. si altii/LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(Cauza C-200/19)
(2019/C 164/34)
Limba de procedurd: croata
Instanta de trimitere

Trgovacki sud u Zagrebu

Pirtile din procedura principald

Reclamante: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.o.0., KAPITAL d.0.0. u stecaju, PETROKEMIJA d.d., Buro Pakovi¢ Holding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o.0., ENERGOCONTROL d.0.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZEN]ERING d.0.0., GOYA — COMPANY d.o.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.0., Citat d.0.0., STAROSTA d.0.0., METALKA METALCOM d.o.0.,1.S.,B.C., ZN.,D.G., MR, A.T.

Pérdtd: LJUBLJANSKA BANKA d.d.
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intrebirile preliminare

1) Dat fiind cd parata nu a participat la incheierea contractelor cu ceilalti coproprietari si nici nu a consimytit la cele convenite, arti-
colul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd obligatia paratei, previzuti de lege,
dar care, in ceea ce priveste cuantumul, data scadentei si alte modalititi ale acesteia, este stabilitd de comun acord de coproprie-
tarii care detin majoritatea cotelor-pdrti privind imobilul, trebuie s fie consideratd o obligatie contractuala?

2) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ¢ neindeplinirea unei obligatii pre-
vizute de lege cu privire la ceilalti coproprietari ai imobilului care pot solicita executarea acesteia pe cale judiciard este conside-
ratd delict sau cvasidelict, tindnd seama in special de faptul cd neindeplinirea obligatiei legale a paratei poate cauza un
prejudiciu suplimentar (pe langa pierderea banilor aferenti fondului de rezervi) atat celorlalti coproprietari, cat si tertilor?

3) Avand in vedere cd, in spetd, obligatia in discutie rezultd din faptul ci parata este proprietara localurilor comerciale in care des-
fdsoard activitdti, si anume localurile in care este situatd o sucursald, articolul 7 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd este vorba despre o contestatie rezultatd din activitatea unei sucursale, a unei agentii
sau a unei alte unitdi?

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fosti Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 13 decembrie 2018 in cauza T-111/15 P, Ryanair
si Airport Marketing Services/Comisia

(Cauza C-202/19P)
(2019/C 164/35)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (reprezentatd de: E. Vahida, avocat, I.-G. Metaxas-Maranghi-
dis, dikigoros, G. Berrisch, avocat, B. Byrne, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-111/15 si

— anularea articolului 1 alineatul (2), a articolului 2 alineatul (4) si a articolelor 4 si 5 din Decizia (UE) 2015/1226 () a Comisiei din
23 julie 2014 privind ajutorul de stat SA 33963 (2012/C) (ex 2012/NN) sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului si in orice caz

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurente in apel siin cadrul procedurii din cauza T-111/15 in fata
Tribunalului.
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Motivele si principalele argumente
Recurentele sustin cd hotdrarea recurati trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

fn primul rand, Tribunalul a incilcat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la apirare al recu-
rentelor in fata Comisiei. Tribunalul a ficut in mod gresit o distinctie intre drepturile specifice din articolul 41 alineatul (2) din cart si
dreptul general la o bund administrare previzut la articolul 41 alineatul (1) din cartd, a stabilit gresit cd drepturile din articolul 41 ali-
neatul (2) din cartd nu se aplicd in cazul anchetelor privind ajutoarele de stat, a stabilit gresit ca existd un conflict intre articolul 41 ali-
neatele (1) si (2) din cartd si articolele 107 si 108 TFUE si a stabilit gresit ci recurentele puteau fi considerate doar o sursa de informare
in cadrul anchetei.

in al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE interpretand in mod gresit notiunea de avantaj. Tribunalul a
concluzionat gresit cd nu existd o ierarhie a metodologiilor pentru a aplica testul operatorului economic privat intre analiza compara-
tivd si alte metode, a stabilit gresit cd Comisia putea pleca de la analiza comparativd si respinge dovada comparativd prezentatd de recu-
rente si a concluzionat gresit cd, aplicand testul profitabilitatii marginale, nu este necesar ca Comisia s certifice ca costurile marginale
preconizate si veniturile marginale din activitdti non-aeronautice reflectd modalitatea in care un operator economic privat ar fi gestio-
nat aeroportul.

In al treilea rand, Tribunalul a evaluat gresit imputabilitatea citre stat afirmand ci nu era necesar s se specifice dacd cogestionarul
aeroportului ,SMAC” este o intreprindere publicd, neaplicind criteriile Stardust Marine pentru a distinge intre autonomie si imputare
si neoferind o motivare suficientd in acest sens.

(") Decizia (UE) 2015/1226 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Franta in favoa-
rea Camerei de Comert i Industrie din Angouléme, a SNC-Lavalin, a Ryanair si a Airport Marketing Services [notificatd cu numarul C(2014) 5080]
(0 2015,L 201, p. 48).

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, si de Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/15, Ryanair
si Airport Marketing Services/Comisia

(Cauza C-203/19 P)
(2019/C 164/36)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (reprezentanti: E. Vahida, avocat, L.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeana

Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/15 si
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— anularea articolului 1 alineatul (1), a articolului 1 alineatul (2) si [in masura in care acestea privesc articolul 1 alineatul (1) si artico-
lul 1 alineatul (2)] a articolelor 3, 4 si 5 din Decizia (UE) 2015/1227 (") a Comisiei privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) sau,
cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurente in recurs si in procedura din cauza T-165/15 la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin ¢ hotdrarea atacatd cu recurs trebuie anulatd pentru urmitoarele motive.

in primul rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la
apdrare al recurentelor in privinta procedurii desfisurate la Comisie. Tribunalul a ficut in mod eronat o distinctie intre drepturile spe-
cifice previzute la articolul 41 alineatul (2) din cart3 si dreptul general la bund administrare previzut la articolul 41 alineatul (1) din
cartd, a considerat in mod eronat ci drepturile specifice previzute la articolul 41 alineatul (2) din cartd nu sunt aplicabile in cadrul
investigatiilor privind ajutoarele de stat, a considerat in mod eronat ci existd un conflict intre articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2)
din cartd si articolele 107 si 108 TFUE si a considerat in mod eronat ci recurentele puteau fi calificate ca fiind mai degraba sursi de
informatii in cadrul investigatiei.

In al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE printr-o interpretare eronatd a notiunii de avantaj. Tribunalul a
concluzionat in mod eronat ci in cadrul metodologiilor de aplicare a criteriului operatorului in economia de piata (,OEP”) nu existd o
ierarhie intre analiza comparativa si alte metode, a considerat in mod eronat cd Comisia avea dreptul sd porneascd de la o analizd com-
parativd si sd respingd elementele de comparatie propuse de recurente si a concluzionat in mod eronat cd, atunci cand aplici criteriul
rentabilititii incrementale, nu este necesar ca Comisia sa se asigure ci costurile incrementale asteptate si veniturile incrementale non-
aeronautice reflectd modul in care un OEP ar fi operat aeroportul.

(") Decizia (UE) 2015/1227 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.22614 (C 53/07) pus in aplicare de Franta in favoarea Camerei de
Comert si Industrie din Pau-Béarn, Ryanair, Airport Marketing Services si Transavia [notificatd cu numarul C(2014) 5085] (JO 2015, L 201,
p. 109).

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, si de Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea extinsd) din 13 decembrie 2018 in cauza T-53/16, Ryanair si
Airport Marketing Services/Comisia

(Cauza C-204/19P)
(2019/C 164/37)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurente: Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (reprezentanti: E. Vahida, avocat, L.-G. Metaxas-Maranghidis,
Awnyopog, G. Berrisch, Rechtsanwalt, B. Byrne, Solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile recurentelor

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-56/16 si

— anularea articolelor 1, 4, 5 si 6 din Decizia (UE) 2016/633 (') a Comisiei privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN)
sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurente in recurs siin procedura din cauza T-53/16 la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd hotdrarea atacatd cu recurs trebuie anulatd pentru urmitoarele motive.

in primul rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la
apdrare al recurentelor in privinta procedurii desfisurate la Comisie. Tribunalul a ficut in mod eronat o distinctie intre drepturile spe-
cifice prevazute la articolul 41 alineatul (2) din carta si dreptul general la bund administrare previzut la articolul 41 alineatul (1) din
cartd, a considerat in mod eronat ci drepturile specifice previzute la articolul 41 alineatul (2) din cartd nu sunt aplicabile in cadrul
investigatiilor privind ajutoarele de stat, a considerat in mod eronat ca existd un conflict intre articolul 41 alineatul (1) si alineatul (2)
din cartd si articolele 107 si 108 TFUE si a considerat in mod eronat ca recurentele puteau fi calificate ca fiind mai degraba sursi de
informatii in cadrul investigatiei.

In al doilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE printr-o interpretare eronati a notiunii de avantaj. Tribunalul a
concluzionat in mod eronat ci in cadrul metodologiilor de aplicare a criteriului operatorului in economia de piata (,OEP”) nu existd o
ierarhie intre analiza comparativi si alte metode, a considerat in mod eronat cd Comisia avea dreptul sd porneasci de la o analizd com-
parativd si s respingd elementele de comparatie propuse de recurente, a concluzionat in mod eronat ci, atunci cand aplica criteriul
rentabilitatii incrementale, nu este necesar ca Comisia sd se asigure cd costurile incrementale asteptate si veniturile incrementale non-
aeronautice reflectd modul in care un OEP ar fi operat acroportul si a considerat in mod eronat ¢ pentru a constata existenta unui aju-
tor este suficientd mai degrabd o rentabilitate scazuta decat lipsa rentabilitatii.

fn al treilea rand, Tribunalul a apreciat in mod eronat imputabilitatea in sarcina statului, prin faptul cd a considerat c3 operatorul aero-
portului — ,SMAN” — era un organism al statului, nu a aplicat indicatorii care decurg din jurisprudenta Stardust Marine si nu a moti-
vat suficient aceste consideratii. De asemenea, Tribunalul a sdvarsit o eroare prin faptul cd a afirmat in mod incorect ci deciziile
societatii private VTAN erau imputabile statului.

(') Decizia UE) 2016633 a Comisiei din 23 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de citre Franta in
favoarea Camerei de Comert si Industrie din Nimes-Uzes-Le Vigan, a Veolia Transport Aéroport de Nimes, a Ryanair Limited i a Airport Marketing
Services Limited [notificatd cu numarul C(2014) 5078] (JO 2016,L 113, p. 32).



C164/36 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 13.5.2019

Recurs introdus la 1 martie 2019 de Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd
impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea extinsi) din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/16, Ryanair
si Airport Marketing Services/Comisia

(Cauza C-205/19 P)

(2019/C 164/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ryanair DAC, fostd Ryanair Ltd, Airport Marketing Services Ltd (reprezentanti: E. Vahida, avocat, L.-G. Metaxas-Maranghidis,
avocat, G. Berrisch, avocat, B. Byrne, solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 13 decembrie 2018 in cauza T-165/16 si

— anularea articolului 1 alineatul (4), a articolelor 2-4 din Decizia (UE) 2016/287 (') a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind aju-
torul de stat SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) sau, in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare
si, in orice caz,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurente in prezentul recurs si in procedura in cauza T-165/16 in
fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd hotdrarea atacatd trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

fn primul rand, Tribunalul a aplicat gresit articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptul la apirare al
reclamantelor in procedurile in fata Comisiei. Tribunalul: a sdvarsit o eroare atunci cand a ficut o distinctie intre drepturile specifice
previzute la articolul 41 alineatul (2) din carti si dreptul general la bund administrare prevdzut la articolul 41 alineatul (1) din cart3; a
savarsit o eroare atunci cand a constatat ci drepturile prevazute la articolul 41 alineatul (2) din cartd nu se aplica in investigatiile pri-
vind ajutoarele de stat; a sdvarsit o eroare atunci cAnd a constatat cd existd un conflict intre articolul 41 alineatele (1) i (2) din carta si
articolele 107 si 108 TFUE si a sdvarsit o eroare atunci cind a constatat cd reclamantele puteau fi considerate doar o sursi de informare
in investigatie.

In al doilea rand, Tribunalul a incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, prin interpretarea eronati a notiunii de avantaj. Tribunalul: a
sdvarsit o eroare atunci cand a concluzionat ci nu existd o ierarhie a metodologiilor de aplicare a testului operatorului privat in
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economia de piatd (,OPEP”) intre analiza comparativd si alte metode; a sdvarsit o eroare atunci cind a constatat ¢ Comisia avea dreptul
sd deroge de la analiza comparativi si s respingd dovezile comparative prezentate de reclamante si a sdvarsit o eroare atunci cand a
concluzionat cd, in aplicarea testului rentabilitatii incrementale, nu este necesar ca Comisia si se asigure cd veniturile marginale ne-
aeronautice estimate si costurile marginale estimate reflectd modalitatea in care un operator privat in economia de piatd ar fi exploatat
aeroportul.

(") Decizia (UE) 2016/287 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.26500 — 2012/C (ex 2011/NN, ex CP 227/2008) pus in
aplicare de Germania in favoarea intreprinderii Flughafen Altenburg-Nobitz si a companiei aeriene Ryanair Ltd [notificatd prin documentul
C(2014) 7369] (JO 2016, L 59, p. 22).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 6 martie 2019 — Ministre de
I'Agriculture et de I’ Alimentation/Compagnie des péches de Saint-Malo

(Cauza C-212/19)
(2019/C 164/39)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ministre de I'Agriculture et de ' Alimentation

Paratd: Compagnie des péches de Saint-Malo

intrebirile preliminare

1) Decizia din 14 iulie 2004 (') a Comisiei trebuie interpretatd in sensul cd declard incompatibile cu piata comuni doar reducerile
contributiilor angajatorilor, pentru motivul ci reducerile contributiilor salariatilor nu aduc beneficii intreprinderilor si, prin
urmare, nu pot si intre in domeniul de aplicare al articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene sau in
sensul ¢ declari de asemenea incompatibile reducerile contributiilor salariatilor?

2) in ipoteza in care Curtea va aprecia ci decizia Comisiei trebuie interpretatd in sensul ci declard de asemenea incompatibile in
reducerile contributiilor salariatilor, trebuie sd se considere ca intreprinderea a beneficiat de respectivele reduceri in totalitatea
lor sau doar de o parte dintre acestea? In aceasti din urma ipoteza, cum trebuie evaluati partea respectiva? Statul membru este
obligat si dispuna rambursarea de citre salariatii vizati in totalitate sau partial a ajutorului de care ar fi beneficiat?

(") Decizia din 14 iulie 2004 a Comisiei privind anumite masuri de ajutor puse in aplicare de Franta in favoarea acvacultorilor si a pescarilor
(2005/239/CE) (jO 2005, L 74, p. 49).
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Actiune introdusi la 7 martie 2019 — Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(Cauza C-213[19)
(2019/C 164/40)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, F. Clotuche-Duvieusart, agenti)

Pardt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Concluziile reclamantei
— Reclamanta solicitd Curtii sd declare ca:

1. prin faptul cd nu a contabilizat cuantumurile corecte ale taxelor vamale si nu a pus la dispozitie cuantumurile corecte ale
resursele proprii traditionale si ale resurselor proprii bazate pe TVA cu privire la anumite importuri de textile si de incilta-
minte din Republica Populard Chineza, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 2 si 8 din Decizia 2014/335 a Consiliului ('), al articolelor 2 si 8 din Decizia 2007/436 a Consi-
liului (%), al articolelor 2, 6, 9, 10, 12 si 13 din Regulamentul nr. 609/2014 al Consiliului (%), al articolelor 2, 6, 9, 10, 11 si
17 din Regulamentul nr. 1150/2000 al Consiliului (¥), al articolului 2 din Regulamentul nr. 1553/89 al Consiliului (°), al
articolului 105 alineatul (3) din Regulamentul nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului (), precum si al
articolului 220 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2913/92 al Consiliului (’);

ca o consecintd a neindeplinirii obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, al articolului 325 si al articolului 310 alineatul (6) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, al arti-
colelor 3 si 46 din Regulamentul nr. 9522013, al articolului 13 din Regulamentul nr. 2913/92, al articolului 248 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 245493 al Comisiei (%), al articolului 244 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 al
Comisiei (°), precum si al articolului 2 alineatul (1) literele (b) si (d), al articolului 83, al articolelor 85-87 si al articolului
143 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului (*°);

Pierderile de resurse proprii traditionale corespunzdtoare care trebuie puse la dispozitia bugetului Uniunii (cu deducerea
cheltuielilor de colectare) se ridicd la:

496 025 324,30 EUR in 2017 (pand la 11 octombrie 2017 inclusiv);
646 809 443,80 EUR1n 2016;

535290 329,16 EURin 2015;

480098 912,45 EUR1n 2014;

325230 822,55EURn 2013;

173404 943,81 EUR1in 2012;

22777 312,79 EUR1n 2011.

2. prin faptul cd nu a furnizat toate informatiile solicitate de serviciile Comisiei necesare pentru stabilirea cuantumului pierde-
rilor de resurse proprii traditionale si prin faptul cd nu a furnizat, astfel cum i s-a solicitat, continutul evaludrii juridice efec-
tuate de serviciul juridic al HM Revenue and Customs sau motivarea deciziei care a condus la anularea datoriilor vamale
stabilite, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand si al articolului 2 alineatul (2) si alineatul (3) litera (d) din Regulamen-
tul nr. 608/2014 (') al Consiliului; si

— obligarea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

fn pofida unor avertismente repetate din partea OLAF si a Comisiei cu privire la riscul de frauda, Regatul Unit nu a pus in aplicare abor-
diri bazate pe risc in cadrul controalelor vamale pentru a impiedica punerea in liberd circulatie in Uniune a unor produse subevaluate
(in mod specific, a unor inciltdminte si textile exportate din Republica Populard Chinezd) pani la data de 12 octombrie 2017. Ca
urmare a acestei inactiuni in fata unor avertismente repetate, Regatul Unit nu a adoptat masurile bazate pe risc previzute de legislatia
Uniunii in materie vamali si de resurse proprii. Aceastd omisiune de a adopta misuri adecvate a afectat si aplicarea corectd a normelor
Uniunii in materie de TVA. Bugetul Uniunii a suferit pierderi deosebit de ridicate cauzate de nerespectarea de citre Regatul Unit a drep-
tului Uniunii si de nivelurile care au rezultat de aici ale importurilor in acest stat membru de produse subevaluate. Intrucat nu a urmat
recomandarile Comisiei, spre deosebire de alte state membre, Regatul Unit a atras mai multe schimburi comerciale subevaluate. Aceste
pierderi deosebit de ridicate au afectat de asemenea in mod considerabil repartizarea echitabild a obligatiilor intre statele membre, dat
fiind i ele au trebuit si fie compensate prin contributii la bugetul Uniunii bazate pe VNB proportional mai ridicate din partea celor-
lalte state membre.

(") 2014/335|UE, Euratom: Decizia Consiliului din 26 mai 2014 privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 105).

() 2007/436/CE, Euratom: Decizia Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO 2007, L 163,
p.17).

(*) Regulamentul (UE, Euratom) nr. 609/2014 al Consiliului din 26 mai 2014 privind metodele si procedura de punere la dispozitie a resurselor pro-
prii traditionale si a resurselor proprii bazate pe TVA si pe VNB si privind misurile pentru a rispunde necesitdtilor trezoreriei (reformare)
(0 2014, L 168, p. 39).

(% Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare
la sistemul resurselor proprii ale Comunittilor (JO 2000, L 130, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 184).

(®) Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 1553/89 al Consiliului din 29 mai 1989 privind regimul unitar definitiv de colectare a resurselor proprii prove-
nite din taxa pe valoarea addugata (JO 1989, L 155, p. 9, Editie speciald, 01 /vol. 1, p. 80).

(°) Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(0'2013,L269,p. 1).

(') Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speci-
ala, 02/vol. 5, p. 58).

(®) Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Con-
siliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

(®) Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea 1n aphcare a
anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii
(O 2015, L 343, p. 558).

("% Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09fvol. 3, p. 7).

(") Regulamentul (UE, Euratom) nr. 608/2014 al Consiliului din 26 mai 2014 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse pro-
prii ale Uniunii Europene (JO 2014, L 168, p. 29).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 8 martie 2019 —
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Cauza C-215/19)
(2019/C 164/41)
Limba de procedurd: finlandeza
Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Paratd: A Oy
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intrebirile preliminare

1) Articolele 13b si 31a din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 (') al Consiliului din 15 martie 2011 de stabi-
lire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE (%) privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 10422013 (%) al Consiliului din 7 octombrie 2013 de
modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 in ceea ce priveste locul de prestare a serviciilor, trebuie
interpretate in sensul ci serviciile de centre de date de tipul celor care stau la baza procedurii principale, prin care un comerci-
ant oferd clientilor sdi cabinete pentru servere aflate intr-un centru informatic, precum si servicii conexe, trebuie clasificate
drept inchiriere de bunuri imobile?

2) [n ipoteza in care Curtea ar rispunde negativ la prima intrebare preliminari: articolul 47 din Directiva 2006/112/CE privind
TVA siarticolul 31 litera (a) din regulamentul de punere in aplicare mentionat anterior trebuie interpretate, la rindul lor, in sen-
sul cd un serviciu de centre de date de tipul celor care stau la baza procedurii principale trebuie considerat o prestare de servicii
in legdturd cu un bun imobil, locul de prestare a serviciului fiind locul in care se gaseste bunul imobil?

() JO2011,L77,p.1.
(® JO2006,L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
() JO2013,L284,p.1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Cour du travail de Liége (Belgia) la 18 martie 2019 — B./Centre
public d’action sociale de Liége (CPAS)

(Cauza C-233[19)
(2019/C 164/42)
Limba de procedurd: franceza
Instanta de trimitere

Cour du travail de Liege

Pirtile din procedura principald
Reclamant: B.

Parat: Centre public d’action sociale de Liége (CPAS)

Intrebarea preliminari

Articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala ()
coroborate cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul
14 alineatul (1) litera (b) din aceasti directivd, interpretate in lumina Hotdrarii C-562/13, pronuntati la 18 decembrie 2014 de Marea
Camerd a Curtii [de Justitie] a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul cd conferd efect suspensiv unei cii de atac exercitate
impotriva unei decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tdri terte afectat de o boala gravi si pardseascd teritoriul unui stat
membru, intelegdndu-se cd autorul cii de atac sustine ci executarea acestei decizii il poate expune unui risc serios de deteriorare gravd
si ireversibild a stirii sale de sindtate,
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— férd a fi necesard o apreciere cu privire la calea de atac, simpla sa formulare fiind suficientd pentru a suspenda executarea deciziei
prin care se dispune parasirea teritoriului,

— sau prin intermediul unui control marginal cu privire la existenta unui motiv solid sau la inexistenta unei cauze de inadmisibilitate
sau de netemeinicie vaditd a cdii de atac formulate in fata Consiliului Contenciosului privind Stréinii,

— sau chiar prin intermediul unui control deplin si complet din partea instantelor pentru litigii de munca pentru a stabili daci execu-
tarea acestei decizii il poate expune pe autorul ciii de atac unui risc serios de deteriorare grava si ireversibild a stirii sale de sdndtate?

() JO2008,L348,p.98.
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Hotirirea Tribunalului din 28 martie 2019 — Pometon/Comisia
(Cauza T-433[16) (')

(,,Concurentd — Intelegeri— Piata europeand a abrazivilor din otel — Decizie prin care se constati o incilcare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE — Coordonarea preturilor in ansamblul SEE —

Procedura «hibrid» decalati cronologic — Prezumtia de nevinovitie — Principiul impartialititii — Carta

drepturilor fundamentale — Proba incilcirii — Incdlcare unicd si continud — Restrdngerea concurentei prin
obiect — Durata incilcirii — Amendd — Adaptarea exceptionald a cuantumului de bazid — Obligatia de
motivare — Proportionalitate — Egalitate de tratament — Competentd de fond”)
(2019/C 164/43)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamantd: Pometon SpA (Maerne di Martellago, Italia) (reprezentanti: E. Fabrizi, V. Veneziano si A. Molinaro, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi si B. Mongin, agenti)

Obiectul

Demande fondée sur l'article 263 TFUE et tendant a I'annulation de la décision C (2016) 3121 final de la Commission, du 25 mai
2016, relative a une procédure d'application de l'article 101 TFUE et de l'article 53 de I'accord EEE (affaire AT.39792 — Abrazivi din

otel)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 2 din Decizia C(2016) 3121 final a Comisiei din 25 mai 2016 privind o procedurd de aplicare a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza AT.39792 — Abrazivi din otel).

2) Stabileste la 3 873 375 de euro cuantumul amenzii aplicate Pometon SpA.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC371,10.10.2016.
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Hotidrirea Tribunalului din 20 martie 2019 — Hércules Club de Fiitbol/Comisia
(Cauza T-766/16) (')
(»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de Spania in favoarea anumitor cluburi de fotbal profesionist —
Garantie — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piata internd — Avantaj — Obligatia de
motivare”)
(2019/C 164/44)
Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Hércules Club de Fitbol, SAD (Alicante, Spania) (reprezentanti: S. Rating si Y. Martinez Mata, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Luengo, B. Stromsky si P. Némeckovd, agenti)

Intervenient in susinerea reclamantei: Regatul Spaniei (reprezentanti: initial A. Gavela Llopis si M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, ulterior
M.J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei (UE) 2017/365 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind
ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP) pus in aplicare de Spania pentru Valencia Club de Fitbol Sociedad
Anénima Deportiva, Hércules Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportiva si Elche Club de Fatbol Sociedad Anénima Deportiva (JO
2017,L55,p. 12)

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia (UE) 2017/365 a Comisiei din 4 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex

2013/CP) pus in aplicare de Spania pentru Valencia Club de Fiitbol Sociedad Anénima Deportiva, Hércules Club de Fitbol Sociedad
Anénima Deportiva si Elche Club de Fiitbol Sociedad Anénima Deportiva in ceea ce priveste Hércules Club de Fiitbol, SAD.

2) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Hércules Club de Fiitbol.

3) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC6,9.1.2017.

Hotirirea Tribunalului din 26 martie 2019 — Boshab si altii/Consiliul
(Cauza T-582/17) ()

(., Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva anumitor persoane si entitdti
avind in vedere situatia din Republica Democratici Congo — Lista persoanelor si entitdtilor cirora li se aplicd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice, precum si interzicerea intrdrii si a tranzitului — Includerea numelui
reclamantilor pe listd — Dreptul la apdrare — Dreptul de a fi ascultat — Obligatia de motivare — Eroare vadita de

1%

apreciere — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi”)
(2019/C 164/45)
Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamant: Evariste Boshab (Kinshasa, Republica Democratici Congo) si alti 7 reclamanti ale ciror nume figureaz3 in anexa la hotirare

(reprezentanti: initial P. Chansay Wilmotte, A. Kalambay Ndaya si P. Okito Omole, ulterior T. Bontinck, M. Forgeois, P. De Wolf si A.
Guillerme, avocati)
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Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: initial M. Veiga si B. Driessen, ulterior B. Driessen si J.-P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017904 al Consi-
liului din 29 mai 2017 privind punerea in aplicare a articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 de instituire a
anumitor mdsuri speciale impotriva persoanelor ale ciror actiuni incalcd embargoul asupra armelor impus Republicii Democratice
Congo (JO 2017,L 138 I, p. 1) si a Deciziei de punere in aplicare (PESC) 2017905 a Consiliului din 29 mai 2017 privind punerea in
aplicare a Deciziei 2010/788/PESC privind adoptarea de mésuri restrictive impotriva Republicii Democratice Congo (JO 2017, L 138
I, p. 6), in mésura in care aceste acte ii privesc pe reclamanti

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Ti obligd pe domnul Evariste Boshab si pe ceilalti reclamanti ale ciror nume figureazd in anexd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC374,6.11.2017.

Hotirdrea Tribunalului din 26 martie 2019 — Clestra Hauserman/Parlamentul
(Cauza T-725/17) (1)

(»Contracte de achizitii publice de lucrdri— Procedurd de cerere de ofertd — Lucrdri referitoare la «Pereti amovibili-
usi» din proiectul de extindere si de modernizare a clidirii Konrad Adenauer a Parlamentului din Luxemburg —
Respingerea ofertei unui ofertant — Atribuirea contractului unui alt ofertant — Obligatie de motivare — Ofertd
anormal de mici — Eroare viditd de apreciere — Rdspundere extracontractuald”)

(2019/C 164/46)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Clestra Hauserman (lllkirch Graffenstaden, Franta) (reprezentant: J. Gehin, avocat).

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: V. Nagli¢ si B. Schifer, agenti).

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmdreste anularea deciziei Parlamentului din 24 august 2017
adoptatd in cadrul procedurii de cerere de ofertd INLO-D-UPIL-T-16-A08 privind lotul nr. 55, intitulat ,Pereti amovibili-usi”, din pro-
iectul de extindere si de modernizare a clidirii Konrad Adenauer a Parlamentului din Luxemburg, prin care s-a respins oferta reclaman-
tei si s-a atribuit contractul unui alt ofertant si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE, prin care se urmdreste
repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) Clestra Hauserman suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Parlamentul European.

() JOC13,15.1.2018.

Hotirarea Tribunalului din 26 martie 2019 — Parfiimerie Akzente/EUIPO (GlamHair)
(Cauza T-787(17) (')

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale GlamHair — Motiv
absolut de refuz — Lipsa unui caracter distinctiv — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”)

(2019/C 164/47)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Parfiimerie Akzente GmbH (Pfedelbach, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch si M. Alber, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 25 septembrie 2017 (cauza R 82/2017-2) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal GlamHair ca marci a Uniunii Europene.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Parfiimerie Akzente GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC32,29.1.2018.
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Hotirérea Tribunalului din 28 martie 2019 — Coesia/EUIPO (Reprezentare a doud curbe rosii oblice)
(Cauza T-829/17) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative reprezentind doud curbe
rosii oblice — Motiv absolut de refuz — Lipsa unui caracter distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b)din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Obligatia de motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul
2017/1001)”)

(2019/C 164/48)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Coesia SpA (Bologna, Italia) (reprezentant: S. Rizzo, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2017 (cauza R 1272/2017-5), privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ reprezentand doua curbe rosii oblice ca marca a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Coesia SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO0C63,19.2.2018.

Hotirarea Tribunalului din 26 martie 2019 — Deray [EUIPO — Charles Claire (LILI LA TIGRESSE)
(Cauza T-105/18) (')

(Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale
LILI LA TIGRESSE — Marca Uniunii Europene verbali anterioard TIGRESS — Motiv relativ de refuz— Lipsa
unui risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 164/49)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: André Deray (Bry-sur-Marne, Franta) (reprezentant: S. Santos Rodriguez, avocat)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: P. Sipos si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Charles Claire LLP (Weybridge Surrey,
Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 decembrie 2017 (cauza R 1244/2017-2) privind o
procedurd de opozitie intre Charles Claire si domnul Deray

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) 11 obligd pe domnul André Deray la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC134,16.4.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 27 martie 2019 — Biernacka-Hoba/EUIPO — Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(Cauza T-265/18) (1)

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene figurativd
Formata — Marca internationald figurativd anterioard Formata — Motiv relativ de nulitate — Articolul 60
alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 — Norma 37
din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenitd articolul 12 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625] — Conditii
de reprezentare a mircii anterioare — Norma 19 din Regulamentul nr. 2868/95 (devenitd articolul 7 din
Regulamentul delegat 2018/625) — Incredere legitimi — Rambursarea cheltuielilor de reprezentare — Articolul
109 din Regulamentul 2017/1001 si norma 94 din Regulamentul nr. 2868/95 (devenitd articolul 109 din
Regulamentul 2017/1001)”)

(2019/C 164/50)

Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamantd: llona Biernacka-Hoba (Aleksandréw £.6dzki, Polonia) (reprezentant: R. Rumpel, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Walicka, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw
L6dzki, Polonia)
Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 13 februarie 2018 (cauza R 2032/2017-4) privind o pro-
cedurd de declarare a nulitdtii intre doamna Biernacka-Hoba si Formata Bogustaw Hoba.
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 13 februarie 2018
(cauza R 2032/2017-4), in mdsura in care a obligat-o pe doamna Ilona Biernacka-Hoba la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de For-
mata Bogustaw Hoba in cadrul procedurii de declarare a nulitdtii si a celei privind calea de atac si a stabilit cuantumul cheltuielilor de jude-
catd pe care doamna Biernacka-Hoba trebuia sd le pliteascd Formata Bogustaw Hoba la 1 000 de euro, si o reformeazd in sensul in care nu
este necesard obligarea doamnei Biernacka-Hoba la plata unei astfel de sume.

2) Respinge in rest acfiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Hotirirea Tribunalului din 28 martie 2019 — Julius-K9/EUIPO — El Corte Inglés (K9 UNIT)
(Cauza T-276/18) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere deinregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative
K9 UNIT — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard unit — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”)

(2019/C 164/51)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklés, Ungaria) (reprezentant: G. Jambrik, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukositité si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: E1 Corte Inglés, SA (Madrid, Spania)
(reprezentant: ].L. Rivas Zurdo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 februarie 2018 (cauza R 1432/2017-2), privind o
proceduri de opozitie intre Hipercor, SA si Julius-K9
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Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 22 februarie 2018
(cauzaR 1432/2017-2).

2) Obliga EUIPO sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Julis-K9 Zrt.

3) El Corte Inglés, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 18 martie 2019 — SKS Import Export/Comisia
(Cauza T-239/18) (')

(Actiune in anulare — Libera circulatie a capitalurilor — Prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul

spaldrii banilor si finantdrii terorismului (AML/CFT) — Directiva (UE) 2015/849 — Regulamentul delegat

(UE) 2018/212 — Includerea Tunisiei pe lista tdrilor terte cu grad ridicat de risc — Lipsa afectdrii directe —
Inadmisibilitate”)

(2019/C 164/52)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Société Kammama Saber (SKS) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisia) (reprezentant: H. Chelly, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, A. Bouquet si T. Scharf, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului delegat (UE) 2018/212 al Comisiei din
13 decembrie 2017 de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2016/1675 de completare a Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentu-
lui European si a Consiliului, in ceea ce priveste adiugarea tarilor Sri Lanka, Trinidad si Tobago si Tunisia in tabelul de la punctul I din
anexd (JO 2018,L 41, p. 4)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Société Kammana Saber (SKS) Import Export la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC231,2.7.2018.
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Ordonanta Tribunalului din 15 martie 2019 — Silgan Closures si Silgan Holdings/Comisia
(Cauza T-410/18) (')

(., Actiune in anulare — Concurentd — Inelegeri — Piata ambalajelor metalice — Decizie de a deschide o
anchetd — Act care nu este supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2019/C 164/53)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Germania), Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Statele Unite) (reprezentanti:
H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder si V. Weiss, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Christoforou, B. Ernst, G. Meessen, C. Vollrath si L. Wildpanner, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2018) 2466 final a Comisiei din 19 aprilie 2018, in
temeiul cdreia Comisia a deschis o procedurd in temeiul articolului 101 TFUE in cauza AT.40522 — Pandora.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Nu este necesard pronuntarea asupra cererilor de interventie formulate de Republica Federald Germania si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Silgan Closures GmbH si Silgan Holdings, Inc. suportd, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

4) Republica Federald Germania si Consiliul suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de interventie.

() JOC285,13.8.2018.

Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2019 — Haba Trading/EUIPO — Vida (vidaXL)
(Cauza T-503/18) (')
(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2019/C 164/54)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Haba Trading BV (Utrecht, Térile de Jos) (reprezentanti: B. Schneiders si A. Brittner, avocati)
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Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Gdja si H. O'Neill, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Vida AB (Alvesta, Suedia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 iunie 2018 (cauza R 190/2016-5) privind o proce-
duri de opozitie intre Vida AB si Haba Trading BV

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Haba Trading BV suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelec-
tuald (EUIPO).

() JOC373,15.10.2018.

Ordonanta Tribunalului din 13 martie 2019 — Comune di Milano/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-75[19) (')
(.,Desesizare”)
(2019/C 164/55)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Comune di Milano (reprezentanti: F. Sciaudone, M. Condinanzi si A. Neri, avocati)

Parate: Parlamentul European (reprezentanti: L. Visaggio, I. Anagnostopoulou si A. Tamds, agenti) si Consiliul Uniunii Europene (repre-
zentanti: M. Bauer, F. Florindo Gijon si E. Rebasti, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Regulamentului (UE) 20181718 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 noiembrie 2018 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste stabilirea
sediului Agentiei Europene pentru Medicamente (JO 2018, L 291, p. 3), si, pe de altd parte, cerere avand ca obiect declararea unei deci-
zii pretins adoptate de Consiliu la 20 noiembrie 2017 ca fiind fird efect
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Dispozitivul

1) Tribunalul se desesizeazd de cauza T-75/19 pentru ca Curtea s poatd statua cu privire la actiune.

2) Cererea Comune di Milano de solutionare a prezentei actiuni potrivit procedurii accelerate se soluioneazd o datd cu fondul.
3) Cererile privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd o datd cu fondul.

() JOC112,25.3.2019.

Actiune introdusi la 7 januarie 2019 — CJ/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-1/19)
(2019/C 164/56)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: CJ (reprezentant: V. Kolias, avocat)

Paratd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— Constatarea ca fiind contrat tratatelor faptul c¢i parita nu a anonimizat actele de proceduri care o privesc si care au fost publicate
pe internet de Tribunal si de fostul Tribunal al functiei publice si, cu titlu subsidiar, faptul ci nu a intocmit versiuni nominative
neaccesibile furnizorilor de motoare de cdutare pe internet;

— Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantul invoci dous motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, prin care recla-
mantul invocd printre altele:

— faptul ¢ a formulat actiuni impotriva fostului sdu angajator la Tribunalul functiei publice si la Tribunal;

— faptul cd actele de procedurd aferente acestor actiuni au fost publicate mentionandu-i numele si faptul ci acestea sunt acce-
sibile furnizorilor de motoare de ciutare pe internet precum Google;
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— faptul cd aceastd accesibilitate faciliteazi stabilirea profilului sdu de citre orice utilizator de internet din lume, printre care
angajatorul sdu si eventualii sdi angajatori viitori;

— faptul cd o asemenea stabilire a profilului dd nastere riscului unei discriminari impotriva sa;

— faptul cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis si anonimizeze din oficiu actele de procedurd publicate referitoare la
cererile de decizie preliminara care privesc persoane fizice si care au fost primite dupa data de 1 iulie 2018;

— faptul cd anonimizarea actelor de procedurd publicate referitoare la orice alt tip de actiune introdusa in temeiul tratatelor
este supusd in intregime puterii discretionare a instantelor Uniunii;

— faptul cd existd o inegalitate de tratament intre reclamant si persoane fizice implicate in cereri de decizie preliminara intro-
duse la Curte dupd data de 1 iulie 2018.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Tribunal al articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Euro-
pene, prin care reclamantul aratd, printre altele:

— faptul ¢ publicarea unor acte de proceduri are ca obiectiv, potrivit Curtii, ,garantarea informdrii cetdtenilor i a publicitatii
justitiei”;
— faptul ¢, pentru realizarea acestui obiectiv, nu este necesar si se publice versiuni ale actelor de proceduri care il privesc in

mod nominativ pe reclamant sau, in subsidiar, sa se facd accesibile asemenea versiuni furnizorilor de motoare de ciutare pe
internet precum Google;

— faptul ¢&, prin aceea ¢ nu a pus capit unei astfel de practice, Tribunalul a incilcat articolul 4 alineatul (1) litera (c) i artico-
lul 5 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 pri-
vind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele

comunitare si privind libera circulatie a acestor date (') si, in subsidiar, articolul 4 alineatul (1) litera (c) si articolul 5 litera (a)
din Regulamentul (UE) nr. 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului (3.

(') Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile si organele comunitare si privind libera circulaie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Edi-
tie speciald 13/vol. 30, p. 142).

(*) Regulamentul (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera circulatie a acestor date i
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/CE (JO 2018,L 295, p. 39).

Actiune introdusi la 1 martie 2019 — Bulgarian Energy Holding si altii/Comisia
(Cauza T-136/19)
(2019/C 164/57)
Limba de procedurd: engleza
Partile

Reclamante: Bulgarian Energy Holding EAD (Sofia, Bulgaria), Bulgartransgaz EAD (Sofia), Bulgargaz EAD (Sofia) (reprezentant:
K. Struckmann, lawyer, M. Powell si A. Kadri, solicitors)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— adoptarea misurilor de organizare a procedurii sau a masurilor de cercetare judecitoreascd mentionate la punctul 3.6 din cererea
introductivd sau orice alte mdsuri pe care Tribunalul le-ar considera necesare;
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— anularea in tot sau in parte a Deciziei C(2018) 8806 final a Comisiei din 17 decembrie 2018 referitoare la o proceduri initiatd in
temeiul articolului 102 TFUE (Cazul AT.39849 — BEH Gas);

— anularea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe nerespectarea unor norme fundamentale de procedurd, incilcand astfel dreptul la apdrare al recla-
mantelor.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci definitia pietei relevante din decizia atacata este afectatd de erori de drept si de fapt, de

neefectuarea unei analize de piatd si de insuficienta motivarii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd concluzia deciziei atacate potrivit cireia una dintre reclamante, Bulgargaz EAD, sau
reclamantele impreund au detinut o pozitie dominantd pe piata serviciilor de capacitate este afectatd de erori de drept si de
apreciere a faptelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd incalcd tratatele Uniunii Europene, intrucét nu a stabilit corespunzdtor
cerintelor legale cd comportamentul descris in decizia atacati echivaleazi cu o incilcare a articolului 102 TFUE, in lumina ero-
rilor acesteia in aplicarea legii si in aprecierea faptelor.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci concluziile deciziei atacate in ceea ce priveste durata pretinsei incdlcdri sunt afectate de
erori de drept si de apreciere a faptelor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 (') au fost incilcate tratatele Uniunii Europene.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd amenda ar trebui anulata sau redusi in lumina nerespectirii de citre decizia atacatd a
orientdrilor privind calcularea amenzilor sau, cu titlu subsidiar, in exercitarea competentei de fond a Tribunalului potrivit arti-
colului 261 TFUE pe baza faptului ¢ amenda este in orice caz disproportionata fatd de comportamentul sanctionat.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele
81si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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Actiune introdusi la 7 martie 2019 — PKK/Consiliul
(Cauza T-148/19)
(2019/C 164/58)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Partidul Muncitorilor din Kurdistan (PKK) (reprezentanti: A. van Eik si T. Buruma, lawyers)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2019/25 a Consiliului din 8 ianuarie 2019 (*) in ceea ce il priveste pe reclamant (in conditiile in care recla-
mantul contestd faptul ¢ KADEK si KONGRA-GEL sunt alte denumiri ale sale);

— in subsidiar, aplicarea unei masuri mai putin oneroase decit mentinerea pe lista Uniunii Europene in materie de persoane si gru-
puri teroriste,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant din moment ce
reclamantul nu ar fi putut si fie calificat ca fiind o organizatie teroristd astfel cum este aceasta definitd la articolul 1 alineatul (3)
din Pozitia comund a Consiliului 2001/931/PESC din 27 decembrie 2001 (%).

Paratul nu a demonstrat cd reclamantul este un grup structurat care actioneaza concertat pentru a comite atacuri teroriste. Mai
mult, majoritatea actelor mentionate in motivare nu pot fi atribuite reclamantului, nu sunt incluse in lista restransi a actelor
prevazute la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comund a Consiliului 2001/931/PESC si/sau nu pot produce daune serioase
unei tiri. In sfarsit, scopul reclamantului nu a fost ,,unul terorist” astfel cum este definit la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia
comuni a Consiliului 2001/931/PESC. In special, acest scop trebuie si fie apreciat in lumina conflictului armat pentru autode-
terminare.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant deoarece nu a
fost adoptatd o decizie de citre o autoritate competentd, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni a Con-
siliului 2001/931PESC.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant deoarece para-
tul nu a efectuat o examinare adecvatd, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (6) din Pozitia Comuni a Consiliului
2001/931/PESC.

fn motivare nu s-ar fi indicat ci a avut loc 0 examinare adecvati, atat la nivel national, cat si de citre paratul insusi. Nu s-a anali-
zat in mod corect informatia oferitd de reclamant in procedurile anterioare referitoare la procesul de pace, lupta impotriva
Daesh si dezvoltdrile autocratice din Turcia.
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant deoarece
paratul nu ar fi efectuat ceringele proportionalitdtii si subsidiaritatii.

In special, diaspora kurdi este afectatd in mod disproportionat de inscrierea pe lista.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant deoarece nu
respectd obligatia de motivare potrivit articolului 296 TFEU.

Tribunalul a ajuns la o concluzie similard in Hotarérea sa din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788),
pe baza aceleiasi motivari.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd Decizia 2019/25 a Consiliului este nuld in ceea ce il priveste pe reclamant deoarece ar fi
incalcat dreptul la aparare al reclamantului si dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva.

In special, paratul ar fi ignorat Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), si procedura care
a condus la pronuntarea acesteia.

(") Decizia (PESC) a Consiliului 2019/25 din 8 ianuarie 2019 de modificare si de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitdtilor cirora li se
aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a
Deciziei (PESC) 2018/1084 (JO 2019, L 6, p. 6).

(*) Pozitia Comund a Consiliului 2001/931/PESC din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de misuri specifice pentru combaterea terorismului
(JO 2001, L 344,p.93).

Actiune introdusi la 14 martie 2019 — Mersinis/[ESMA
(Cauza T-163/19)
(2019/C 164/59)
Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamant: Michail Mersinis (Atena, Grecia) (reprezentant: P. Pafitis, avocat)

Pardtd: Autoritatea europeand pentru valori mobiliare si piete (ESMA)

Concluziile
Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei paratei din 23 mai 2018 de neselectare a reclamantului pe postul de consilier juridic cu experientd vacant
ESMA/2017VAC19/AD7
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Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.
1. Primul motiv intemeiat pe compunerea nelegald a comitetului de selectie.

2. Al doilea motiv intemeiat pe favorizarea candidatului selectat pe postul in cauza.

Actiune introdusi la 14 martie 2019 — AQ/eu-LISA
(Cauza T-164/19)
(2019/C 164/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: AQ (reprezentanti: L. Levi si N. Flandin, lawyers)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Gestionarea Operationald a Sistemelor Informatice la Scard Largd in Spatiul de Libertate, Securitate
si Justitie (eu-LISA)

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei eu-LISA din 8 mai 2018 de reziliere fird preaviz a contractului de munci al reclamantului la eu-LISA, precum si,
in masura in care este necesar, a deciziei eu-LISA din 4 decembrie 2018 de respingere a plangerii reclamantului;

— obligarea paratului la repararea prejudiciului suferit de reclamant;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o neregularitate procedurald si pe incdlcarea dreptului la aparare si in special a dreptului de a fi
ascultat.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea articolelor 16 si 48 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de diligenta.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 31 si 34 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
6. Al saselea motiv, intemeiat pe un abuz de putere.

Actiune introdusi la 14 martie 2019 — Bronckers/Comisia
(Cauza T-166/19)
(2019/C 164/61)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: Marco Bronckers (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: P. Kreijger, avocat)

Pératd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 10 ianuarie 2019 in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (') de respingere a cererii de con-
firmare a accesului la documentele mentionate in procesul-verbal al comisiei mixte privind biuturile spirtoase, instituitd prin
Acordul intre Comunitatea Europeani si Statele Unite Mexicane privind recunoasterea reciprocd si protectia denumirilor de biu-
turi spirtoase, formulati de reclamant (), si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamant.

Motivele si principalele argumente
fn sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd respingerea de citre Comisie a cererii de acces constituie o aplicare eronatd a articolului 4
alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si/sau incalcd articolul 296 din TFUE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd respingerea de citre Comisie a cererii de acces constituie o aplicare incorectd a articolului
4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si/sau incalcd articolul 296 alineatul TFUE, intrucit Comisia nu a demon-
strat cd accesul la toate documentele solicitate aducea atingere intereselor comerciale ale Consejo Regulador del Tequila (CRT) sau
ale membrilor sii.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci, in mod eronat, Comisia a concluzionat cd reclamantul nu a demonstrat existenta unui
interes public superior pentru divulgarea documentelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca respingerea de citre Comisie a accesului partial constituie o aplicare eronatd a artico-
lului 4 alineatul (6) sifsau a articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 si/sau incalci articolul 296 din
TFUE.

(') Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentu-
lui European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001 L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

(*) Decizia Consiliului din 27 mai 1997 privind incheierea unui Acord intre Comunitatea Europeand si Statele Unite Mexicane privind recunoasterea
reciprocd si protectia denumirilor de bauturi spirtoase (JO 1997, L 152, p. 15, Editie speciala, 03/vol. 21, p. 181).

Actiune introdusi la 18 martie 2019 — Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft/EUIPO (eVoter)
(Cauza T-175/19)
(2019/C 164/62)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft eV (Miinchen, Germania) (reprezentant: L. Genz, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: cerere de inregistrare a marcii Uniunii Europene verbale ,eVoter” — cererea de inregistrare nr. 17 900 152.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 11 ianuarie 2019 in cauza R 1983/2018-5.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor din fata camerei de recurs.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului;
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— nerespectarea practicii administrative a EUIPO;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 26 martie 2019 — Bibita Group/EUIPO — Benkomers (Sticle pentru bauturi)

(Cauza T-180/19)

(2019/C 164/63)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bibita Group SHPK (Tirana, Albania) (reprezentant: C. Seyfert, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Benkomers OOD (Sofia, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar nr. 3797 091-0001 (Sticle pentru bauturi)

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 14/01/2019 in cauza R 1070/2018-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— declararea nulitdtii desemnului sau modelului industrial contestat, inregistrat sub numdrul 3797 091-0001, pentru toate motivele
expuse in cererea introductivi;

— obligarea paratului si a titularului la plata cheltuielilor aferente procedurii in fata Camerei a treia de recurs, in temeiul articolului
190 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului;

— obligarea EUIPO si a eventualei interveniente in prezenta procedurd la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 25 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului.

Ordonanta Tribunalului din 19 martie 2019 — Eagle IP/EUIPO — Consolidated Artists (LILLY e VIOLETTA)
(Cauza T-336/18) (')
(2019/C 164/64)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a noua a dispus radierea cauzei.

() JOC268,30.7.2018.

Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2019 — Telenet/Comisia
(Cauza T-470/18) ()
(2019/C 164/65)
Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JOC364,8.10.2018.
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Rectificiri

Rectificare la avizul din Jurnalul Oficial in cauza T-45/19
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 122 din 1 aprilie 2019)
(2019/C 164/66)

La pagina 20, avizul din Jurnalul Oficial in cauza T-45/19, Acron si altii/Comisia se citeste dupd cum urmeaza:

»Actiune introdusi la 24 ianuarie 2019 — Acron si altii/Comisia
(Cauza T-45/19)
(2019/C 164/66)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: Acron PAO (Veliky Novgorod, Rusia), Dorogobuzh PAO (Dorogobuzh, Rusia), Acron Switzerland AG (Baar, Elvetia)
(reprezentanti: T. De Meese, J. Stuyck si A. Nys, avocati)

Pérdtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2018/1703 a Comisiei (); si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd parata si-a incdlcat obligatiile internationale, ceea ce constituie o incdlcare a tratatului, si a
omis sd furnizeze suficiente motive atunci cind a constatat cd Federatia Rusa nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in cadrul
Organizatiei Mondiale a Comertului.

Reclamantele arati cd parata ar fi omis sa ia in considerare aderarea Federatiei Ruse la Organizatia Mondiald a Comertului, ca
tiind pertinentd pentru modificarea calculului marjei de dumping al reclamantelor. Parata ar avea obligatia de a lua in conside-
rare angajamentele luate de Federatia Rusi cu privire la pretul gazelor in cadrul reexamindrii intermediare a taxelor aplicabile
importului de nitrat de amoniu. Intrucat parata ar fi pretins ci Federatia Rusi nu ar fi respectat propriul protocol de aderare,
aceasta ar fi actionat cu incilcarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert si a articolului Il din Acordul anti-
dumping al Organizatiei Mondiale a Comertului. Procedind astfel, aceasta si-ar fi incilcat obligatiile internationale, ceea ce
constituie o incdlcare a tratatului.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci parata a sdvarsit o eroare viditd de apreciere si a omis si furnizeze motive suficiente, fapt
ce a condus la incilcarea drepturilor la aparare ale reclamantelor, atunci cind a constatat ¢ modificarea imprejurarilor invo-
cate de reclamante nu avea caracter durabil.

— Reclamantele arati c3, in cadrul celui de al doilea motiv, ar exista doud motive separate de anulare a deciziei atacate. Ambele
motive sunt legate de concluzia eronatd cd modificarea imprejurdrilor nu avea caracter durabil.

— In orice caz, parata si-ar fi incdlcat obligatia de motivare care ii revine in temeiul articolului 296 TFUE prin omisiunea de a
motiva decizia atacatd intr-un mod clar si neechivoc.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ parata a incélcat articolul 19 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului (3, precum si drepturile reclamantelor la apdrare si a creat o lipsd
de securitate juridicd prin omisiunea de a prezenta calculul sdu privind dumpingul.

— Parata ar fi omis sd comunice reclamantelor calculul final al marjei de dumping, chiar dacd acest calcul a servit drept bazad
pentru constatdrile privind continuarea si existenta dumpingului, caracterul durabil al modificirii imprejurdrilor, precum
si incheierea reexamindrii intermediare partiale. Dacd parata ar fi comunicat calculul, ar fi permis reclamantelor si isi apere
drepturile intr-un mod mai eficient, in ceea ce priveste calculul dumpingului si constatarile legate de dumping in ansamblu,
inclusiv argumentul privind metodologia de calcul utilizatd in cadrul investigatiei initiale, ceea ce ar fi putut avea o inci-
dentd semnificativd asupra situatiei lor juridice.

— Reclamantele aratd ci parata ar fi incilcat articolul 19 alineatul (2) si articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
2016/1036, drepturile reclamantelor la aparare si principiul securitdtii juridice prin faptul ci a omis si furnizeze reclaman-
telor un rezumat corespunzitor al elementelor de probd strnse in cadrul investigatiei sau consideratii pe baza cirora
parata a propus modificarea marjei antidumping a reclamantelor. Reclamantele arati ci, prin faptul ci a refuzat s le fur-
nizeze calculul privind marja de dumping, parata ar fi incdlcat drepturile acestora la aparare si nu ar fi respectat principiul
securitdtii juridice.”

(") Décision d’exécution (UE) 2018/1703 de la Commission, du 12 novembre 2018, cloturant le réexamen intermédiaire partiel concernant les
importations de nitrate d'ammonium originaire de Russie (JO 2018, L 285, p. 97).

() Reglement (UE) 2016/1036 du Parlement européen et du Conseil, du 8 juin 2016, relatif a la défense contre les importations qui font 'objet d'un
dumping de la part de pays non membres de 'Union européenne (JO 2016,L 176, p. 21).
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