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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 24 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Vergabekammer Siidbayern — Germania) — Vossloh Laeis GmbH/Stadtwerke Miinchen GmbH

(Cauza C-124/17) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2014/24/UE — Articolul 57 — Directiva 2014/25/UE — Articolul 80 —
Achizitii publice — Procedurd — Motive de excludere — Durata maximd a perioadei de excludere — Obligatia
operatorului economic de a coopera cu autoritatea contractantd pentru a-si demonstra fiabilitatea)

(2019/C 4/02)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Vergabekammer Siidbayern

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vossloh Laeis GmbH

Paratd: Stadtwerke Miinchen GmbH

Dispozitivul

1)

2)

()

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitdtile care isi desfdsoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE coroborat cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul cd
nu se opune unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic care doreste sd isi demonstreze fiabilitatea in
ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sd clarifice pe deplin faptele si imprejurdrile care au legdturd cu infractiunea sau cu
abaterea savarsitd, cooperand in mod activ nu numai cu autoritatea insdrcinatd cu investigatia, ci si cu autoritatea contractantd, in
cadrul rolului propriu al acesteia din urmd, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitdtii sale, cu condifia ca aceastd cooperare sd fie
limitatd la mdsurile strict necesare acestei examindri.

Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 201424 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un operator economic a avut un
comportament care intrd sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceastd directivd, care a
fost sanctionat de o autoritate competentd, durata maximd de excludere se calculeazd de la data deciziei autoritdtii respective.

JO C 178, 6.6.2017.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 24 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Oberster Gerichtshof — Austria) — XC, YB, ZA

(Cauza C-234/17) ()

(Trimitere preliminard — Principiile dreptului Uniunii — Cooperare loiald — Autonomie procedurald —
Principiile echivalentei si efectivititii — Legislatie nationald care prevede o cale de atac care permite
redeschiderea procedurii penale in caz de incdlcare a Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale — Obligatie de a extinde aceastd procedurd la cazurile de pretinsi
incdlcare a drepturilor fundamentale consacrate de dreptul Uniunii — Inexistentd)

(2019/C 4/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurenti: XC, YB, ZA

cu participarea: Generalprokuratur

Dispozitivul

Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitdtii, trebuie interpretat in sensul cd nu impune unei instante nationale s
extindd la incdlcarile dreptului Uniunii, in special la atingerile aduse dreptului fundamental garantat la articolul 50 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie
1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economicd Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptatd a controalelor la frontierele comune, semnatd la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intratd in vigoare la 26 martie
1995, o cale de atac de drept intern care permite s se obtind, doar in caz de incdlcare a Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor
omului i a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950, sau a unuia dintre protocoalele sale, redeschiderea unei
proceduri penale inchise printr-o decizie nationald care a dobandit autoritate de lucru judecat.

(") JO C 239, 24.7.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Symvoulio tis Epikrateias — Grecia) — Anodiki Services EPE/[GNA O Evangelismos — Ofthalmiatreio
Athinon - Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi”

(Cauza C-260/17) ()

[..Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 10 litera (g) —
Excluderi din domeniul de aplicare — Contracte de muncd — Notiune — Decizii ale unor spitale de drept
public de a incheia contracte de munca pe duratd nedeterminatd pentru nevoile in materie de servicii de
restaurant, de furnizare a meselor si de curdtenie — Directiva 89/665/CEE — Articolul 1 — Dreptul la o cale
de atac”]

(2019/C 4/04)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Anodiki Services EPE

Pardte: GNA O Evangelismos — Ofthalmiatreio Athinon — Polykliniki, Geniko Ogkologiko Nosokomeio Kifisias — (GONK)
,O1 Agioi Anargyroi”

cu participarea: Arianthi Ilia EPE, Fasma AE, Mega Sprint Guard AE, ICM — International Cleaning Methods AE, Myservices
Security and Facility AE, Kleenway OE, GEN — KA AE, Geniko Nosokomeio Athinon ,Georgios Gennimatas”, Ipirotiki
Facility Services AE

Dispozitivul

1)

2)

3)

§)

Articolul 10 litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat (UE) 2015/
2170 al Comisiei din 24 noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul cd intrd in nofiunea ,contracte de muncd”, prevzutd in
aceastd dispozitie, contractele de muncd precum cele in discutie in litigiul principal, mai precis contractele de muncd pe duratd
determinatd care sunt incheiate cu persoane selectate pe baza unor criterii obiective, cum ar fi durata somajului, experienta anterioard
si numdrul de copii minori aflati in intretinerea acestora.

Dispozitiile Directivei 2014/24, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat 2015/2170, articolele 49 si 56 TFUE,
principiile egalitdtii de tratament, transparentei si proportionalitdtii, precum si articolele 16 si 52 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene nu sunt aplicabile in cazul unei decizii a unei autoritdti publice de a recurge la incheierea unor contracte de muncd
precum cele in discufie tn litigiul principal, pentru a indeplini anumite sarcini care tin de obligatiile sale de interes public.

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23 /UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretat in sensul cd decizia unei autoritdti contractante de a incheia
contracte de muncd cu persoane fizice pentru furnizarea unor anumite servicii fard sd recurgd la o procedurd de atribuire a contractelor
de achizitii publice in conformitate cu Directiva 201424, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul delegat 2015/2170,
pentru motivul cd, in opinia sa, contractele respective nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, poate face obiectul unei cdi
de atac in temeiul dispozitiei mentionate, introdusd de un operator economic care ar avea interes sd participe la o procedurd de
achizitii publice cu acelasi obiect ca respectivele contracte si care apreciazd cd acestea intrd in domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

JO C 239, 24.7.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Corte d’appello di Roma - Italia) - Martina Sciotto/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Cauza C-331/17) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru CES, UNICE si CEEP cu

privire la munca pe duratd determinatd — Clauza 5 — Mdsuri prin care se urmdregte sd se prevind folosirea

abuzivi a contractelor sau a raporturilor de muncd pe duratd determinatd succesive — Legislatie nationald
care exclude aplicarea acestor mdsuri in sectorul de activitate al fundatiilor lirice si simfonice)

(2019/C 4/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Martina Sciotto

Intimatd: Fondazione Teatro dellOpera di Roma

Dispozitivul

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd incheiat la 18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale, precum cea in discugie in litigiul principal, in
temeiul careia normele de drept comun care guverneazd raporturile de muncd si prin care se urmdreste sancionarea recurgerii abuzive la
contractele pe duratd determinatd succesive prin recalificarea automatd a contractului pe duratd determinatd in contract pe duratd
nedeterminatd dacd raportul de muncd dureazd dincolo de o datd precisd nu sunt aplicabile sectorului de activitate al fundatiilor lirice si
simfonice, atunci cand nu existd nicio altd mdsurd efectivd in ordinea juridicd internd prin care sd se sanctioneze abuzurile constatate in
acest sector.

() JO C 309, 18.9.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Lietuvos AukSciausiasis Teismas — Lituania) — proceduri initiatd de ,,Roche Lietuva” UAB

(Cauza C-413/17) ()

(Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de material si de dispozitive medicale de diagnostic —
Directiva 2014/24/UE — Articolul 42 — Atribuire — Marja de apreciere a autoritdtii contractante —
Formulare detaliatd a specificatiilor tehnice)

(2019/C 4/06)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

,Roche Lietuva” UAB

cu participarea: Kauno Dainavos poliklinika V3]

Dispozitivul

Atrticolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul cd nu impun autoritdtii contractante, la stabilirea
specificatiilor tehnice ale unei cereri de ofertd avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sd acorde prevalentd, de principiu, fie
importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functiondrii acestor aparate, ci impun ca
specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sd respecte principiile egalitdtii de tratament si proportionalitdtii. Revine instantei de trimitere
sarcina de a aprecia dacd, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile tehnice in cauzd corespund acestor ceringe.

() JO C 309, 18.9.2017.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 25 octombrie 2018 — Enercon GmbH/Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuali (EUIPO), Gamesa Eélica, SL
(Cauza C-433/17 P) ()
[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) litera
(b) — Procedurd de declarare a nulititii — Articolul 53 — Marcd a Uniunii Europene de culoare care constd
intr-un degrade de nuante de verde — Declarare a nulitdtii partiale — Trimitere in fata diviziei de anulare]
(2019/C 4/07)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Enercon GmbH (reprezentanti: R. H. F. Bohm, Rechtsanwalt, M. Silverleaf, QC)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: D. Botis,
V. Ruzek si A. Folliard-Monguiral, agenti), Gamesa Edlica, SL (reprezentant: A. Sanz Cerralbo, abogada)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Enercon GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 412, 4.12.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad Veliko Tarnovo - Bulgaria) - ,,Walltopia” AD/Direktor na Teritorialna direktsia
na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo

(Cauza C-451/17) ()

[Trimitere preliminard — Securitate sociald — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 12 alineatul
(1) — Regulamentul (CE) nr. 987/2009 — Articolul 14 alineatul (1) — Lucrdtori detasati — Legislatie
aplicabild — Certificatul A 1 — Supunerea salariatului la legislatia statului membru in care este stabilit
angajatorul — Conditii]

(2019/C 4/08)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd in actiunea principald: ,Walltopia” AD

Pdrdt in actiunea principald: Direktor na Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite — Veliko Tarnovo
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Dispozitivul

Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald
coroborat cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012, trebuie interpretat in sensul cd trebuie sd se considere cd un salariat recrutat
in vederea detagdrii sale intr-un alt stat membru s-a aflat ,imediat anterior inceperii activitdtii sale salariate, [...] deja sub incidenta
legislatiei statului membru in care este stabilit angajatorul acestuia”, in sensul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 987/
2009, chiar dacd acest salariat nu avea calitatea de asigurat in aplicarea legislatiei acestui stat membru imediat anterior inceperii
activitatii sale salariate, in mdsura in care salariatul avea la acel moment resedinta in statul membru respectiv, aspect a cdrui verificare
incumbd instantei de trimitere.

() JO C 330, 2.10.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulata de
Landgericht Hamburg — Germania) — Tinzer & Trasper GmbH/Altenweddinger Gefliigelhof
Kommanditgesellschaft

(Cauza C-462/17) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 110/2008 — Bduturi spirtoase —
Definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice — Anexa Il punctul 41 —
Lichior pe bazi de oud — Definitie — Caracterul exhaustiv al ingredientelor utilizate]

(2019/C 4/09)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tanzer & Trasper GmbH

Pardta: Altenweddinger Gefliigelhof Kommanditgesellschaft

Dispozitivul

Punctul 41 din anexa II la Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008
privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1334/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2008, trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea purta denumirea de
vdnzare lichior pe bazd de oud”, o bduturd spirtoasd nu poate confine alte ingrediente decdt cele mentionate in aceastd dispozitie.

(") JO C 347,16.10.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundespatentgericht — Germania) — proceduri initiatd de Boston Scientific Ltd

(Cauza C-527/17) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Certificat suplimentar de protectie pentru
medicamente — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Domeniu de aplicare — Dispozitiv medical care
incorporeazd, ca parte integrantd, o substantd care, in cazul in care este utilizatd separat, poate fi

consideratd un medicament — Directiva 93/42/CEE — Articolul 1 alineatul (4) — Notiunea ,,procedurd de

autorizare administrativa”)

(2019/C 4/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundespatentgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LN

cu participare: Deutsches Patent- und Markenamt

Dispozitivul

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul
suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat in sensul cd o procedurd de autorizare prealabild, in temeiul Directivei
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/47/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007, a unui dispozitiv care incorporeazd, ca parte integrantd, o substantd, in
sensul articolului 1 alineatul (4) din aceastd directivd, cu modificarile ulterioare, nu poate fi asimilatd, in vederea aplicdrii acestui
regulament, unei proceduri de autorizare a introducerii pe piatd a acestei substante in temeiul Directivei 2001/83/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2004/27/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004, chiar dacd substanta
mentionatd ar fi facut obiectul evaludrii prevazute la punctul 7.4 primul si al doilea paragraf din anexa I 'la Directiva 93/42, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2007/47.

(') JO C 402, 27.11.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 25 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Vrhovno sodis¢e — Slovenia) — Milan BozZicevi¢ Jezovnik/Republica Slovenia

(Cauza C-528/17) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 143
alineatul (1) litera (d) — Scutirea de TVA la import — Import urmat de o livrare intracomunitard — Risc de
frauda fiscald — Buna-credintd a persoanei impozabile importatoare si furnizoare — Apreciere — Obligatia

de diligentd a persoanei impozabile importatoare si furnizoare]

(2019/C 4/11)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodisce
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Pirtile din procedura principald

Recurent: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Intimatd: Republica Slovenia

Dispozitivul

Articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009, trebuie interpretat in
sensul cd, in imprejurdrile in care persoana impozabild importatoare si furnizoare a beneficiat de o scutire de taxa pe valoarea addugatd
la import in temeiul unei autorizatii emise in urma unui control prealabil de cdtre autoritdtile vamale competente pe baza elementelor de
probd furnizate de aceastd persoand impozabild, aceasta nu este obligatd si achite TVA-ul a posteriori, atunci cdnd, cu ocazia unui
control ulterior, se dovedeste cd nu erau intrunite conditiile materiale ale scutirii, cu exceptia cazului in care se stabileste, in lumina unor
elemente obiective, cd persoana impozabild respectivd stia sau ar fi trebuit sd stie ca livrdrile subsecvente importurilor in discutie erau
implicate intr-o fraudd comisd de persoana care a achizitionat bunurile si cd ea nu a luat toate mdsurile rezonabile care ii stdteau in
putere pentru a evita frauda respectivd, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

(") JO C 374, 6.11.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 24 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour de cassation - Franta) — Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL/MJA, in
calitate de mandatar lichidator al eBizcuss.com

(Cauza C-595/17) ()

[Trimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Competentd judiciard in materie civild
si comerciald — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 23 — Clauzd atributivd de competentd care
figureazd intr-un contract de distributie — Actiune in despdgubire a distribuitorului intemeiatd pe
incdlcarea articolului 102 TFUE de citre furnizor]

(2019/C 4/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Recurente: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Intimatd: MJA, in calitate de mandatar lichidator al eBizcuss.com

Dispozitivul

1) Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd aplicarea, in privina unei actiuni in daune
interese intentate de un distribuitor impotriva furnizorului siu in temeiul articolului 102 TFUE, a unei clauze atributive de
competentd continute in contractul incheiat de parti nu este exclusd pentru simplul motiv cd aceastd clauzd nu se referd in mod expres
la diferendele privind rdspunderea ce rezultd dintr-o incdlcare a dreptului concurentei.
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2) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd aplicarea unei clauze atributive de competentd in cadrul
unei actiuni in daune interese intentate de un distribuitor impotriva furnizorului sdu in temeiul articolului 102 TFUE nu depinde de
constatarea prealabild de cdtre o autoritate nationald sau europeand a unei incdlcdri a dreptului concurentei.

(') JO C 437, 18.12.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 24 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune/Etat belge

(Cauza C-602/17) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucrdatorilor — Venituri obtinute in alt stat membru decdt statul
membru de resedintd — Conventie bilaterald pentru evitarea dublei impuneri — Repartizarea competentei
fiscale — Competenta de impozitare a statului de resedintd — Elemente de legdturd)

(2019/C 4/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Liege

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Pardt: Etat belge

Dispozitivul

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui regim fiscal al unui stat membru care rezultd dintr-o conventie
fiscald pentru evitarea dublei impuneri precum cel in discutie in litigiul principal, care subordoneazd scutirea veniturilor unui rezident,
care provin dintr-un alt stat membru si care sunt aferente postului salariat ocupat in acest din urmd stat, conditiei ca activitatea pentru
care sunt pldtite veniturile sd se desfdsoare in mod efectiv in statul membru in cauzd.

(') JO C 437, 18.12.2017.

Ordonanta Curtii din 18 octombrie 2018 — Alex SCI/Comisia Europeand
(Cauza C-696/17 P) (')

(Recurs — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii — Ajutoare de stat — Finantarea unui
proiect de dezvoltare urband — Respingerea unei plangeri — Actiune in anulare — Afectare individuald —
Calitate procesuald activd)

(2019/C 4[14)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Alex SCI (reprezentant: J. Fouchet, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Georgieva-Kecsmar, K. Herrmann si T. Maxian Rusche,
agenti)

Intervenientd in sustinerea Comisiei: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas, E. de Moustier si P. Dodeller, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
2) Alex SCI suportd propriile cheltuieli de judecatd si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 72, 26.02.2018.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Chambre disciplinaire de premiére instance de I'ordre des
chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées (Franta) la 24 aprilie 2018 — Conseil départemental de I'ordre
des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne/RG, RG

(Cauza C-296/18)
(2019/C 4/15)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Chambre disciplinaire de premiére instance de l'ordre des chirurgiens-dentistes de Midi-Pyrénées

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Conseil départemental de 'ordre des chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne
Pardti: RG, RG
Prin Ordonanta din 23 octombrie 2018, Curtea (Camera a opta) a decis:

Articolul 8 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind
comertul electronic) trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care interzice in mod general si absolut orice publicitate a membrilor profesiei de dentist, in masura in care le
interzice orice recurgere la procedee publicitare de valorizare a persoanei lor sau a societdtii lor pe site-ul lor internet.
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Actiune introdusi la 3 octombrie 2018 — Republica Polond/Parlamentul European si Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-626/18)
(2019/C 4/16)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Parate: Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea articolului 1 punctul 1 litera (a), a articolului 1 punctul 2 litera (b), precum si a articolului 3 alineatul (3) din
Directiva (UE) 2018/957 a Parlamentului European si a Consiliului din 28 iunie 2018 de modificare a Directivei 96/71/
CE privind detasarea lucritorilor in cadrul prestirii de servicii (*);

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea apreciazd ca dispozitiile atacate ale Directivei 2018/957 nu pot fi separate de restul
acesteia fdrd a-i altera substanta, Republica Polond solicitd anularea in tot a Directivei (UE) 2018/957.

Motivele si principalele argumente

Impotriva dispozitiilor atacate ale Directivei 2018/957, Republica Poloni invoci urmitoarele motive:

1) un motiv intemeiat pe introducerea de citre directivd a unor restrictii privind libera circulatie a serviciilor in Uniune,
interzise prin articolul 56 TFUE, in privinta resortisantilor statelor membre care detin intreprinderi intr-un stat membru
diferit de cel al destinatarului serviciilor, prin intermediul urmatoarelor masuri:

a) obligarea statelor membre sd garanteze lucritorilor detasati remuneratia, inclusiv plata pentru orele suplimentare,
previzutd in conformitate cu legislatia sau cu practicile statului in care are loc detasarea [articolul 1 punctul 2 litera

@}

b) obligarea statelor membre sd garanteze lucratorilor detasati, in principiu, toate conditiile de muncd si de incadrare in
muncd aplicabile, previzute in conformitate cu legislatia sau cu practicile statului in care are loc detasarea, in cazurile
in care durata efectivd a detasdrii unui lucritor sau durata cumulatd a detasdrii lucritorilor care se succed pentru
desfisurarea aceleiasi activitdti depiseste 12 luni, iar atunci cand prestatorul de servicii transmite o notificare
motivatd, depaseste 18 luni [articolul 1 punctul 2 litera (b)];

2) un motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 53 alineatul (1) si a articolului 62 TFUE intrucat, in temeiul dispozitiilor
atacate, sunt adoptate mdsuri care nu au obiectivul de a facilita exercitarea activitdtilor independente (facilitarea prestarii
de servicii transfrontaliere), ci sunt contrare acestui obiectiv;

3) un motiv intemeiat pe incilcarea articolului 53 alineatul (1) si a articolului 62 TFUE coroborate cu articolul 58 alineatul
(1) TFUE intrucat directiva atacatd se aplicd sectorului transportului rutier [articolul 3 alineatul (3)].
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Republica Polond sustine in special cd scopul principal al dispozitiilor atacate referitoare la remuneratia lucratorilor detasati
este o restrictie privind libera circulatie a serviciilor printr-o sporire a obligatiilor prestatorilor de servicii, astfel incat sa fie
eliminat avantajul concurential al acestora rezultat din remuneratiile mai mici aplicabile in statul in care au sediul.
Modificdrile introduse determind o discriminare a prestatorilor de servicii transfrontalieri. Aceste modificari nu sunt
justificate de motive imperative de interes general, in special nu sunt justificate de motive legate de protectia sociald a
lucratorilor si de concurenta loiald. In plus, ele incalcd si principiul proportionalitatii.

() JO 2018, L 173, p. 16.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 10 octombrie 2018 — Fonds du
Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL/Institut des Comptes nationaux (ICN)

(Cauza C-632/18)
(2019/C 4/17)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d'Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Fonds du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale SCRL

Pdrdtd: Institut des Comptes nationaux (ICN)

Intrebarile preliminare

1) Punctele 2.22, 2.23,2.27, 2.28 i 20.33 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale (') trebuie interpretate in sensul ci o
unitate institutionald separatd, aflatd sub controlul unei administratii publice, trebuie consideratd ca fiind non-piatd si
intrd astfel in sectorul administratiilor publice in cazul in care prezintd caracteristicile unei institutii financiare captive,
fard a fi necesar sd se examineze criteriul expunerii sale la risc?

2) O entitate care functioneaza sub controlul administratiei publice poate fi calificatd drept institutie financiard captiv, in
sensul punctelor 2.21-2.23, 2.27 si 2.28 din Regulamentul (UE) nr. 549/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 mai 2013 privind Sistemul european de conturi nationale si regionale:

a) pentru motivul ¢ reglementarea activititii sale de citre aceastd administratie publicd o lipseste de controlul asupra
activelor sale, desi 1i recunoaste capacitatea de a decide cu privire la acordarea de credite ipotecare pe care le acordd, la
durata, la valoarea si la anumite conditii, stabilind totodata si alte elemente, in special rata dobanzii de care sunt
insotite;

b) pentru motivul cg, in special, garantia care este acordatd de aceastd administratie publicd pentru imprumuturile pe
care le contracteazd o lipseste de capacitatea de a controla pasivele sale, fird a examina finalitatea si efectele unei
asemenea garantii in functie de caracteristicile sale in spetd si de realitatea economicd subiacentd?

() JOL174,p. 1.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de cour d’appel de Mons (Belgia) la 12 octombrie 2018 -
Wagram Invest SA/Etat belge

(Cauza C-640/18)
(2019/C 4/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Mons

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Wagram Invest SA

Intimat: Etat belge

Intrebarile preliminare

1) Notiunea de imagine fideld previzuti la articolul 2 alineatul (3) din A patra directivd 78/660/CEE din 25 iulie 1978
privind conturile anuale ale anumitor forme de societiti comerciale (') permite, in momentul achizitiondrii unei
imobilizari financiare de cdtre o societate pe actiuni, inscrierea in debitul contului de profit si pierdere a unui scont legat
de o datorie mai veche de un an, fird dobanzi si inscrierea pretului de achizitie a imobilizarii in activul bilantului cu
deducerea scontului respectiv, tindnd seama de principiile de evaluare prevdzute la articolul 32 din directiva citatd
anterior?

2) Expresia ,in cazuri exceptionale”, care conditioneaza aplicarea articolului 2 alineatul (5) din Directiva Consiliului din
25 julie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat privind conturile anuale ale anumitor forme de
societdti comerciale §i care permite inldturarea aplicirii unei (alte) dispozitii a directivei mentionate trebuie interpretatd
intr-un sens in care aceastd dispozitie se poate aplica numai in masura in care se constatd cd respectarea principiului
imaginii fidele nu poate fi garantatd de respectarea dispozitiilor acestei directive, dacd este cazul, completatd de o
mentiune suplimentard in anexe, in conformitate cu articolul 2 alineatul (4) din directiva mentionat?

3) Trebuie si se aplice cu prioritate articolul 2 alineatul (4) din directiva citatd anterior, astfel incat doar in cazul in care o
mentiune suplimentard nu permite si se asigure aplicarea efectivd a principiului imaginii fidele consacrat la articolul 2
alineatul (3) din directiva mentionat, se poate aplica facultatea de a inldtura aplicarea unei dispozitii a acestei directive
instituite prin articolul 2 alineatul (5) din aceasta, numai in cazuri exceptionale?

(") A patra directivi 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat, privind
conturile anuale ale anumitor forme de societdti comerciale (JO L 222, p. 11, Editie speciald, 17, vol. 1, p. 21).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesgericht Korneuburg (Austria) la 15 octombrie
2018 - British Airways Plc/MF

(Cauza C-643/18)
(2019/C 4/19)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesgericht Korneuburg
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: British Airways Plc

Pardtd: MF

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd operatorul efectiv de transport aerian poate sd invoce si imprejurari
exceptionale care nu au survenit pe zborul rezervat de pasager, ci, in aceeasi zi, pe un zbor efectuat inainte — nu in mod
direct — de cel rezervat, cu aeronava care urma s fie utilizatd in cadrul unei proceduri de zbor circular pentru zborul
rezervat de pasager?

2) Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si a anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul unor imprejurdri exceptionale, ,toat[e] masuril[e] rezonabile”, pe care operatorul efectiv
de transport aerian trebuie sd le fi adoptat pentru a fi exonerat de obligatia de a pliti o compensatie in conformitate cu
articolul 7 din regulament, trebuie sd vizeze numai evitarea ,imprejurdrilor exceptionale” (in spetd, alocarea unui Air-
Traffic-Control-Slot nou [ulterior] de citre organismul european de supraveghere a spatiului aerian EUROCONTROL),
sau operatorul efectiv de transport aerian este obligat totodatd sd adopte si masurile rezonabile pentru evitarea anularii
sau a intdrzierii prelungite, ca atare?

3) In cazul in care operatorul de transport aerian trebuie si adopte misurile rezonabile pentru evitarea unei intarzieri
prelungite ca atare, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a fi exonerat de obligatia de a pliti o
compensatie in conformitate cu articolul 7 din regulament, in cazul transportului de pasageri pe o rutd compusi din
doud (sau mai multe) zboruri, operatorul de transport aerian trebuie si adopte numai mdasurile rezonabile pentru
evitarea unei eventuale intarzieri a zborului pe care trebuie sa il efectueze si care risca sd sufere o intarziere, sau, in plus,
trebuie sd adopte si masurile rezonabile pentru a evita intarzierea prelungitd la sosire a unui anumit pasager la destinatia
finald (de pildd, prin examinarea posibilititii de a schimba rezervarea pasagerului prin transferul acestuia la un alt zbor
de legatura)?

6] JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17.

Cerere de decizie preliminari introdusd de cour d’appel de Paris (Franta) la 15 octombrie 2018 - A/
Daniel B, UD, AFP, B, L

(Cauza C-649/18)
(2019/C 4/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Pardti: Daniel B, UD, AFP, B, L
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Intrebarea preliminara

Curtea de Justitie a Uniunii Europene trebuie sd se pronunte cu privire la problema daci reglementarea europeand, printre
care in special

— articolul 34 TFUE,

— dispozitiile articolului 85¢ din Directiva europeand (modificatd) 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (*),

— clauza privind piata internd de la articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii informationale, in special ale comertului
)
electronic (%),

permit unui stat membru al Uniunii sd impund pe teritoriul sdu farmacistilor resortisanti ai unui alt stat membru al Uniunii
norme specifice privind:

— interzicerea atragerii clientelei prin metode si mijloace considerate ca fiind contrare demnitdtii profesiei, conform
actualului articol R 4235-22 din Codul sinatatii publice din Franta?

— interzicerea incitdrii pacientilor la consumul abuziv de medicamente, conform actualului articol R 4235-64 din Codul
sdndtdtii publice din Franta?

— obligatia respectdrii bunelor practici de eliberare a medicamentelor stabilite de autoritatea publicd din statul membru,
care impune in plus introducerea unui chestionar privind starea de sinatate in procesul de comandi a medicamentelor
online si interzice recurgerea la serviciul de referentiere cu platd, conform actualului ordin din 28 noiembrie 2016 al
ministrului (francez) al afacerilor sociale si al sindtatii?

) JO L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3.

()  Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societdtii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul electronic) O L 178, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

—

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad — Haskovo (Bulgaria) la 18 octombrie
2018 - SZ/Mitnitsa Burgas

(Cauza C-652/18)
(2019/C 4/21)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Haskovo

Pirtile din procedura principald
Recurent: SZ

Intimatd: Mitnitsa Burgas

Intrebarea preliminard

Articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 (') al Parlamentului European si al Consiliului din
26 octombrie 2005 privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate, precum si articolul 49 alineatul
(3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale
precum articolul 20 alineatul 1 din Valuten zakon (Legea privind valuta) care, in cazul incilcarii obligatiei de declarare
prevazute la articolul 3 din regulament, pe 1angd aplicarea unei amenzi cu o valoare cuprinsi intre 1 000 si 3 000 de leva
bulgdresti, in conformitate cu articolul 18 alineatul 1 din Valuten zakon, prevede in mod cumulativ confiscarea integrald a
numerarului nedeclarat, indiferent de originea si scopul utilizirii acestuia?

() JO 2005, L 309, p. 9, Editie speciald, 19/vol. 07, p. 238.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen sad — Varna (Bulgaria) la 19 octombrie
2018 - Mitnitsa Varna/,,Schenker” EOOD

(Cauza C-655/18)
(2019/C 4/22)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Mitnitsa Varna

Intimatd: ,Schenker” EOOD

Intrebarile preliminare

1) Articolul 242 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 () al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii trebuie si fie interpretat in sensul cd furtul
mdrfurilor plasate in regim de antrepozit vamal, in imprejurdrile specifice din litigiul principal, reprezintd o sustragere
din regimul de antrepozit vamal care determind aplicarea unei sanctiuni pecuniare titularului autorizatiei, pentru
incdlcarea normelor vamale?

>

Impunerea platii contravalorii mrfurilor care constituie obiectul incalcarii vamale — in spetd, sustragerea din regimul de
antrepozit vamal — are caracterul unei sanctiuni administrative in conformitate cu articolul 42 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului
vamal al Uniunii si o dispozitie nationald care reglementeazd o astfel de platd este admisibili, pe langd aplicarea
sanctiunii pecuniare? Aceastd reglementare corespunde criteriilor de eficientd, proportionalitate si efect de descurajare
previzute la articolul 42 alineatul (1) a doua tezd din regulament in ceea ce priveste sanctiunile pentru incdlcarea
dispozitiilor de drept vamal al Uniunii?

() JO 2013, L 269, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Croatia) la 19 octombrie
2018 - Hrvatska radiotelevizija/TY

(Cauza C-657/18)
(2019/C 4/23)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Opdinski sud u Novom Zagrebu

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Hrvatska radiotelevizija

Parata: TY

Intrebarile preliminare

1) O dispozitie din legislatia nationald, articolul 1 din Ovrsni zakon (Legea privind executarea silitd, publicatd in NN
nr. 112[12, 25/13, 93/14, 55/16 si 73/17) care imputerniceste notarii sd efectueze recuperarea fortatd de creante in
temeiul unui document autentic prin eliberarea unui ordin de executare, ca titlu executoriu, fird acordul expres al
debitorului urmdrit, este conformd cu articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si cu articolul 18 TFUE, avand in vedere Hotdrarile Curtii pronuntate in cauzele
C-484/15 si C-551/15?
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2) Interpretarea datd in Hotdrarile Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193) poate fi aplicatd in prezenta cauzd, Povrv-2032/17 cu care instanta de trimitere a fost
sesizatd?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 23 octombrie 2018 — AQ|
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Cauza C-662/18)
(2019/C 4/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: AQ

Pdrdt: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Intrebarile preliminare

— Dispozitiile articolului 8 din Directiva din 19 octombrie 2009 (') trebuie interpretate in sensul ci se opun impozitirii
plusvalorii realizate cu ocazia cesiunii titlurilor primite in schimb si a plusvalorii plasate in regim de amanare potrivit
unor norme privind baza de impozitare si cota de impozitare distincte?

— Aceleasi dispozitii trebuie in special si fie interpretate in sensul ¢ se opun ca reducerile bazei de impozitare menite sd
tind seama de durata detinerii titlurilor si nu se aplice plusvalorii plasate in regim de amanare, avind in vedere faptul ci
aceastd norma privind baza de impozitare nu se aplica la data la care aceastd plusvaloare a fost realizatd si sd se aplice
plusvalorii din cesiunea titlurilor primite in schimb luand in considerare data schimbului, iar nu data achizitiei titlurilor
emise in schimb?

(")  Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie 2009 privind regimul fiscal comun care se aplici fuziunilor, divizarilor,
divizarilor partiale, cesiondrii de active si schimburilor de actiuni intre societitile din state membre diferite si transferului sediului
social al unei SE sau SCE intre statele membre (JO 2009, L 310, p. 34).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Franta) la 23 octombrie
2018 - Procedurd penald impotriva lui B S si C A

(Cauza C-663/18)
(2019/C 4/25)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Pirtile din procedura principald

BSsiCA

Celelalte parti: Ministere public, Conseil national de l'ordre des pharmaciens
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Intrebarile preliminare

Sesizeazd Curtea de Justitie a Uniuni Europene cu o cerere preliminard referitoare la interpretarea articolelor 28, 29, 30 si
32 TFUE, a Regulamentelor 1307/2013 (") si 1308/2013 (%), precum si a principiului liberei circulatii a mrfurilor, prin care
il adreseazd intrebarea dacd aceste texte trebuie interpretate in sensul cd dispozitiile derogatorii instituite prin Ordinul din
22 august 1990 previd o restrictie neconforma cu dreptul comunitar intrucat limiteazd cultivarea canepii, industrializarea
si comercializarea sa, doar la fibre si la seminte.

(") Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme
privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului (JO L 347, p. 608).

() Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organiziri
comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 92272, (CEE) nr. 234(79, (CE) nr. 1037/2001 si
(CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului (O L 347, p. 671).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour d’appel de Paris (Franta) la 24 octombrie 2018 - IT
Development SAS[Free Mobile SAS

(Cauza C-666/18)
(2019/C 4/26)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Paris

Pirtile din procedura principald
Apelantd: IT Development SAS
Intimatd: Free Mobile SAS

Intrebarea preliminard

Faptul cd un detindtor de licentd de software nu respectd termenii unui contract de licentd de software (prin expirarea unei
perioade de testare, depdsirea numdrului de utilizatori autorizati sau a unei alte unitdti de masurd, cum ar fi procesoarele
care pot fi utilizate pentru a executa instructiunile software-ului, sau prin modificarea codului-sursa al software-ului atunci
cand licenta rezervd acest drept titularului initial) constituie:

— o contrafacere (in sensul Directivei 2004/48 din 29 aprilie 2004 (') suferiti de titularul dreptului de autor cu privire la
software, care este rezervat de articolul 4 din Directiva 2009/24/CE din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a
programelor pentru calculator (%)

— sau poate face obiectul unui regim juridic distinct, precum regimul raspunderii contractuale de drept comun?

(')  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

()  Directive 2009/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridici a programelor pentru
calculator (JO L 111, p. 16).
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Hotdrarea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 — Dyson/Comisia
(Cauza T-544/13 RENV) ()

(- Directiva 2010/30/UE — Indicarea, prin etichetare si informatii standard despre produs, a consumului de
energie si de alte resurse al produselor cu impact energetic — Regulament delegat al Comisiei de completare
a directivei — Etichetare energeticd a aspiratoarelor — Element esential al actului de abilitare”)

(2019/C 4[27)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Dyson Ltd (Malmesbury, Regatul Unit) (reprezentanti: F. Carlin, barrister, E. Batchelor si M. Healy, solicitors,
asistati de A. Patsa, avocat)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, K. Herrmann si K. Talabér-Ritz, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Regulamentului delegat (UE) nr. 665/2013 al
Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce
priveste etichetarea energetica a aspiratoarelor (JO 2013, L 192, p. 1)

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul delegat (UE) nr. 665/2013 al Comisiei din 3 mai 2013 de completare a Directivei 2010/30/UE a

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor aferente procedurii de recurs in fata Curtii.

()

Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste etichetarea energeticd a aspiratoarelor.

JO C 344, 23.11.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 25 octombrie 2018 — KF/SATCEN
(Cauza T-286/15) ()

(»Actiune in anulare si in despdgubire — Personalul SATCEN — Agenti contractuali — Competenta
instantelor Uniunii — Politicd externd si de securitate comund — Articolul 24 TUE — Articolele 263, 268,
270 si 275 TFUE — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale — Egalitate de tratament — Deciziile
2014/401/PESC si 2009/747/PESC — Comisia de recurs a SATCEN — Exceptie de nelegalitate — Cerere de

asistentd — Modul de desfasurare a anchetei administrative — Suspendare — Procedurd disciplinard —
Revocare — Principiul unei bune administrdri — Cerintd de impartialitate — Dreptul de a fi ascultat — Acces
la dosar — Raspundere extracontractuald — Concluzii in despdgubire premature — Prejudiciu moral”)

(2019/C 4/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: KF (reprezentanti: A. Kunst, avocat, si N. Macaulay, barrister)
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Pardt: Centrul Satelitar al Uniunii Europene (reprezentanti: L. Defalque si A. Guillerme, avocati)

Intervenient in susfinerea pardtului: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert si M. Bauer, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea deciziei directorului SATCEN din 5 iulie
2013 privind deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva reclamantei, suspendarea reclamantei si respingerea cererii
sale de asistentd, a deciziei directorului SATCEN din 28 februarie 2014 privind revocarea reclamantei, precum si a deciziei

Comisiei de recurs a SATCEN din 26 ianuarie 2015 de confirmare a acestor decizii si, pe de altd parte, cerere intemeiata pe
articolul 268 TFUE, avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit.

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Comisiei de recurs a Centrului Satelitar al Uniunii Europene (SATCEN) din 26 ianuarie 2015.

2) Anuleazd decizia directorului SATCEN din 5 iulie 2013 privind suspendarea Iui KF.

3) Anuleazd decizia directorului SATCEN din 28 februarie 2014 privind revocarea lui KF.

4) Obliga SATCEN la plata citre KF a sumei de 10 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral pe care l-a suferit.
5) Respinge in rest actiunea.

6) Obligd SATCEN sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de KF.

7) Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 302, 14.9.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 - Lituania/Comisia
(Cauza T-34/16) (')

(,FEGA — Cheltuieli excluse de la finantare — Sprijin specific sectoarelor cirnii de vitd si cirnii de oaie —
Controale la fata locului — Verificare fizicd a animalelor — Calitatea controalelor — Raport de control —
Corectie forfetard — Obligatie de motivare — Proportionalitate — Corectie punctualid”)

(2019/C 4/29)

Limba de procedurd: lituaniana
Piartile

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: initial D. Kriau¢itnas, T. Orlickas si R. Krasuckaité, ulterior T. Orlickas si
R. Krasuckaité, agenti)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Sauka si A. Steiblyté, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din
13 noiembrie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele
membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald
(FEADR) (JO 2015, L 303, p. 35)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Lituania la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.

Hotirirea Tribunalului din 25 octombrie 2018 - FN si altii/CEPOL
(Cauza T-334/16 P) (')

[..Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Transferul sediului CEPOL de la Bramshill (Regatul Unit)
la Budapesta (Ungaria) — Schimbarea repartizdrii personalului — Act nesupus cdilor de atac —
Inadmisibilitatea actiunii in fata Tribunalului Functiei Publice”]

(2019/C 4/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: FN, FP si FQ (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia Uniunii Europene pentru Formare in Materie de Aplicare a Legii (reprezentanti: initial
F. Banfi si R. Woldhuis, ulterior R. Woldhuis si D. Schroeder, agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 11 aprilie 2016,
FN si altii/CEPOL (F-41/15 DISS II, EU:F:2016:70), prin care se solicitd anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 11 aprilie 2016, EN si altii/CEPOL
(F-41/15 DISS II), in mdsura in care nu a declarat inadmisibile concluziile in anulare prezentate de FN, FP si FQ.

2) Respinge concluziile in anulare prezentate de FN, FP si FQ in fata Tribunalului Functiei Publice in cauza F-41/15 DISS IL
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3) Respinge in rest recursul.

4) FN, FPsi FQ, pe de o parte, si Agentia Uniunii Europene pentru Formare in Materie de Aplicare a Legii (CEPOL), pe de altd parte,
suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii de recurs si procedurii din prima instantd.

() JO C 305, 22.8.2016.

Hotdrirea Tribunalului din 24 octombrie 2018 - Pirelli Tyre/EUIPO -
Yokohama Rubber (reprezentarea unei caneluri in forma de ,L”)

(Cauza T-447[16) (")

{,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marcd a Uniunii Europene figurative

reprezentind o canelurd in formd de «L» — Motiv absolut de refuz — Semn constituit exclusiv din forma
produsului necesard pentru obtinerea unui rezultat tehnic — Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii)
din Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Regulamentul 2017/1001] —
Regulamentul (UE) 2015/2424 — Aplicarea legii in timp — Forma produsului — Natura semnului — Luarea
in considerare a unor elemente utile pentru identificarea caracteristicilor esentiale ale semnului — Interese
general care std la baza articolului 7 alineatul (1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94”}

(2019/C 4[31)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: T. M. Miiller si F. Togo, avocati)

Pdrdt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: The Yokohama Rubber Co.

Ltd (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: F. Boscariol de Roberto, D. Martucci si I. Gatto, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2016 (cauza R 2583/2014-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Yokohama Rubber si Pirelli Tyre

Dispozitivul
1) Anuleazd punctele 2 si 3 din dispozitivul Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO) din 28 aprilie 2016 (cauza R 2583/2014-5).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Pirelli Tyre SpA.

3) The Yokohama Rubber Co. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(') JO C 350, 26.9.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 25 octombrie 2018 - PO si altii/SEAE
(Cauza T-729/16) (*)

(. Functie publici — SEAE — Remunerare — Functionari repartizati la delegatia de la Pekin — Alocatii
familiale — Alocatie scolard pentru anul 2015/2016 — Articolul 15 a doua frazd din anexa X din statut —
Depdsirea plafonului statutar pentru tdri terte — Decizie de a plafona rambursarea cheltuielilor scolare in

cazuri exceptionale — DGE”)

(2019/C 4/32)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamanti: PO, PP, PQ si PR (reprezentanti: initial N. de Montigny si J.-N. Louis, ulterior N. de Montigny, avocati)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd (reprezentanti: S. Marquardt si R. Spac, agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer,
F.-M. Hislaire §i S. Moya Izquierdo, avocati)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE vizand anularea deciziilor SEAE de a nu rambursa reclamantilor pentru anul 2015/

2016 cheltuielile scolare care depdsesc un cuantum care corespunde plafonului statutar pentru tdrile terte (de sase ori
plafonul de bazd) marit cu 10 000 euro (27 788,40 euro in total)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) PO, PP, PQ si PR suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Serviciul European de Actiune Externd
(SEAE).

(") JO C 475, 19.12.2016.

Hotirarea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 — RA/Curtea de Conturi
(Cauza T-874/16) (*)

(,Functie publicd — Functionari — Promotie — Exercitiul de promovare 2016 — Decizie de a nu il promova pe
reclamant la gradul AD 11 — Lipsa raportului de notare — Comparare a meritelor”)

(2019/C 4[33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RA (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene (reprezentanti: C. Lesauvage, E. von Bardeleben si A. M. Cosciug, agenti)



7.1.2019 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 4/25

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, avind ca obiect anularea deciziei din 4 martie 2016 prin care Curtea de Conturi
nu l-a promovat pe reclamant la gradul superior (AD 11) in cadrul procedurii de promovare 2016, prin faptul cd nu a
inscris numele sdu pe lista functionarilor promovati in exercitiul de promovare 2016

Dispozitivul
1) Anuleazd decizia Curtii de Conturi a Uniunii Europene din 4 martie 2016 de a nu il promova pe RA la gradul AD 11 in exercitiul

de promovare 2016.

2) Obligd Curtea de Conturi la plata cheltuielilor de judecatd in totalitate.

() JO C 46, 13.2.2017.

Hotirirea Tribunalului din 24 octombrie 2018 - RQ/Comisia
(Cauza T-29/17) ()

(.,Functie publici — Functionari — Directorul general al OLAF — Decizie de ridicare a imunitdtii de
jurisdictie a reclamantului — Litispendentd — Act care lezeazd — Obligatie de motivare — Obligatii de
asistentd si de solicitudine — Incredere legitimd — Dreptul la apdrare”)

(2019/C 4[34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: RQ (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: K. Banks, J.-P. Keppenne si J. Baquero Cruz, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste anularea Deciziei C(2016) 1449 final a Comisiei din
2 martie 2016 privind o cerere de ridicare a imunitdtii de jurisdictie a reclamantului, precum si, in masura in care este

necesar, a Deciziei Ares(2016) 5814495 a Comisiei din 5 octombrie 2016, prin care s-a respins reclamatia reclamantului
introdusd impotriva primei decizii

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2016) 1449 final a Comisiei din 2 martie 2016 privind o cerere de ridicare a imunitatii de jurisdictie a RQ.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 95, 27.3.2017.



C 4/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.1.2019

Hotdrarea Tribunalului din 25 octombrie 2018 - Devin/EUIPO - Haskovo (DEVIN)
(Cauza T-122/17) (*)

{,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca Uniunii Europene verbali
DEVIN — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Nume geografic — Articolul 7 alineatul (1) litera
(c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE)

2017/1001]”}

(2019/C 4/35)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Devin AD (Devin, Bulgaria) (reprezentant: B. Van Asbroeck, avocat)
Parat: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Di Natale si D. Gdja, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Haskovo Chamber of
Commerce and Industry (Haskovo, Bulgaria) (reprezentant: D. Dimitrova, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2016 (cauza R 579/2016-2)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Devin AD si Haskovo Chamber of Commerce and Industry

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 2 decembrie
2016 (cauza R 579/2016-2).

2) Respinge in rest actiunea.
3) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Devin AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 121, 18.4.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 25 octombrie 2018 — DI[EASO
(Cauza T-129/17 RENV)

(- Functie publicd — Personal al EASO — Agenti contractuali — Contract pe durati determinatd — Perioadd
de probd — Decizie de concediere la incheierea perioadei de probd — Regula concordantei dintre actiune si
reclamatie — Responsabilitate”)

(2019/C 4/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: DI (reprezentanti: I. Vlaic si G. Iliescu, avocati)

Pdrdt: Biroul European de Sprijin pentru Azil (reprezentanti: W. Stevens, agent, asistat de D. Waelbroeck si A. Duron,
avocati)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei directorului executiv al EASO
din 28 februarie 2013 de a-l concedia pe reclamant la incheierea perioadei sale de proba si, pe de altd parte, obtinerea
repardrii prejudiciului pe care l-ar fi suferit el insusi si familia sa.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv pe cele aferente cauzei F-113/13 si cauzei T-730/15 P.

Hotirarea Tribunalului din 25 octombrie 2018 — Aldo Supermarkets/ EUIPO - Aldi Einkauf (ALDI)
(Cauza T-359/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale ALDI — Marca nationald figurativd anterioard ALDO — Motiv relativ de refuz — Conditii de
admisibilitate a opozitiei — Norma 15 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 [devenitd articolul 2 din

Regulamentul delegat (UE) 2018/625] — Conditii de reprezentare a marcii anterioare — Norma 19 din
Regulamentul nr. 2868/95 (devenitd articolul 7 din Regulamentul delegat 2018/625) — Lipsa dovezii
privind utilizarea serioasd a mdrcii anterioare — Articolul 42 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 47 din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 4[37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Aldo Supermarkets (Varna, Bulgaria) (reprezentanti: initial C. Saettel, ulterior T. Chevrier si M. Thewes, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: G. Sakalaite-Orlovskiene, A. Folliard-
Monguiral si D. Walicka, agenti)

Cealaltd) parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG (Essen, Germania) (reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher, N. Bertram si C. Fiirsen, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 29 martie 2017 (cauza R 976/2016-4), privind
o procedurd de opozitie intre Aldo Supermarkets si Aldi Einkauf

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Aldo Supermarkets la plata cheltuielilor de judecatd.

()

JO C 249, 31.7.2017.
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Hotdrirea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 — Troszczynski/Parlamentul
(Cauza T-550/17) (*)

(- Drept institutional — Membru al Parlamentului European — Privilegii si imunitdti — Decizie de ridicare a
imunitdtii parlamentare — Activitate fard legaturd cu functiile de deputat — Procedura de ridicare a
imunitdtii — Raspundere extracontractuald — Prejudiciu — Legaturd de cauzalitate”)

(2019/C 4/38)

Limba de procedurd: franceza

Partile

Reclamantd: Myléne Troszczynski (Noyon, Franta) (reprezentant: F. Wagner, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Dean si S. Alonso de Ledn, ulterior S. Alonso de Ledn, N. Gorlitz si
S. Seyr, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea deciziei din 14 iunie 2017 prin care
Parlamentul a ridicat imunitatea parlamentard a reclamantei si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE
avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului moral pe care aceasta pretinde cd I-a suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Myléne Troszczynski la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 357, 23.10.2017.

Hotdrirea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 — Perfect Bar/EUIPO (PERFECT BAR)
(Cauza T-758/17) (*)

[..Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale PERFECT BAR —

Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Absenta caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)

literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 4/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Perfect Bar LLC (San Diego, California, Statele Unite) (reprezentanti: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero si
E. Cebollero Gonzalez, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2017 (cauza R 2439/2016-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal PERFECT BAR ca marci a Uniunii Europene
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Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 septembrie
2017 (cauza R 2439/2016-4), in mdsura in care priveste ,suplimentele cu proteine” si ,suplimentele nutritive si alimentare”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 22, 22.1.2018.

Hotdrirea Tribunalului din 8 noiembrie 2018 — Perfect Bar/[EUIPO (PERFECT Bar)
(Cauza T-759/17) ()

[.Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale PERFECT Bar —

Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Absenta caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)

literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2019/C 4/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Perfect Bar LLC (San Diego, California, Statele Unite) (reprezentanti: F. Miazzetto, J. L. Gracia Albero si

E. Cebollero Gonzélez, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2017 (cauza R 2440/2016-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ PERFECT Bar ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 septembrie
2017 (cauza R 2440/2016-4), in mdsura in care priveste ,suplimentele cu proteine” si ,suplimentele nutritive si alimentare”.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 22, 22.1.2018.
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Actiune introdusi la 8 octombrie 2018 — Sammut/Parlamentul
(Cauza T-608/18)
(2019/C 4/41)

Limba de procedurd: malteza

Pirtile

Reclamant: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luxemburg) (reprezentant: P. Borg Olivier, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 270 TFUE, a deciziei adoptate de Parlamentul European la 6 iulie 2018 in conformitate
cu articolul 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, prin care s-a respins cererea reclamantului de retragere a
declaratiei care figureazd in raportul siu de evaluare pentru anul 2016, care priveste pretinsa omisiune a reclamantului
de a informa autoritatea imputernicitd sd faci numiri in legiturd cu intentia sa de a publica o carte intitulatd ,L-Aqwa fl-
Ewropa. Il-Panama papers u il-Poter” [,Cei mai buni din Europa. Panama Papers si Puterea”]; si, in consecint,

— anularea in parte a deciziei adoptate de Directorul general al Directiei Traducere din 4 ianuarie 2018 si, prin urmare,

— dispunerea suprimdrii declaratiei mentionate din raportul de evaluare (punctul 3 privind conduita reclamantului —
respectarea normelor si a procedurilor);

— evaluarea prejudiciului suferit de reclamant ca urmare a acestei decizii;
— obligarea paratului la plata de despdgubiri pentru prejudiciul suferit de reclamant ca urmare a acestei decizii;

— obligarea autoritdtii imputernicite sd facd numiri la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 17a din Statutul functionarilor, in conditiile in care acest articol
urmdreste protectia dreptului fundamental la libertatea de exprimare garantat prin articolul 10 din Conventia europeand
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si prin articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Pe de altd parte, trebuie si se ajungd la un echilibru intre drepturi si obligatii, avind in vedere cd nu
toate drepturile sunt absolute.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a articolului 17a din Statutul functionarilor, in conditiile in care
subiectul cirtii nu este ,activitatea Uniunii” i, prin urmare, reclamantul nu avea obligatia de a informa in prealabil
autoritatea imputernicita si facd numiri in legiturd cu intentia sa. Termenii ,orice text al cirui obiect priveste” inseamna

si privesc continutul documentului, al carui scop este acela de a fi in legaturd cu ,activitatea Uniunii”. Aceasta inseamna

cd un functionar are obligatia de a informa in prealabil autoritatea imputernicitd si facd numiri si de a obtine
permisiunea acesteia numai in cazul in care textul priveste in vreun mod activitatea Uniunii. Datoria autoritatii
imputernicite si facd numiri care decurge de aici constd in a interpreta restrictiv, iar nu extensiv ceea ce constituie

Lactivitatea Uniunii”. In plus, se afirmi ci:

— decizia nu este motivatd pentru ci se bazeazd pe simple opinii, iar nu pe fapte sau pe consideratii juridice;
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— obligatia impusa de autoritatea imputernicitd si facd numiri este mai constrangitoare decat cea prevazutd in Statutul
functionarilor;

— decizia se intemeiazd pe o putere discretionard disproportionata;

— notiunea ,orice text al cirui obiect priveste activitatea Uniunii” se referd la un context care poate fi dedus, in ceea ce
priveste activitdtile Uniunii, din alte orientdri;

— avand in vedere cd in carte nu figureazd nicio trimitere la activitatea reclamantului sau la o altd activitate a Uniunii,
reclamantul nu si-a incilcat obligatia de incredere, loialitate si impartialitate fatd de Uniune;

— jurisprudenta Curtii de Justitie, si in special Hotdrarea din 6 martie 2001, Connlly/Comisia (C-274/99 P, EU:
(:2001:127, punctele 43-62), enuntd o serie de aspecte pertinente pentru evaluarea interpretdrii si a punerii in
aplicare a articolului 17a din Statutul functionarilor.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe prejudiciul moral suferit de reclamant ca urmare a deciziei, atat la locul de muncd, cat si in
viata personald, si pe impactul asupra activitdtii sale literare. Prin urmare, este necesard estimarea prejudiciului si,
eventual, plata de despdgubiri in aceastd privintd.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2018 - Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A./Comisia
Europeand

(Cauza T-616/18)
(2019/C 4/42)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varsovia, Polonia) (reprezentanti: E. Buczkowska si M. Trepka,
avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 24 mai 2018 referitoare la o procedurd initiatd in temeiul articolului 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.39816 — Aprovizionarea
in amonte cu gaze naturale in Europa Centrald si de Est) ('), prin care este inchisi procedura iniiati in temeiul
articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenti previzute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (), iar angajamentele din 15 martie 2018 formulate
de societatea pe actiuni de drept public Gazprom si de Gazprom Export LLC (denumite in continuare ,Gazprom”) devin
obligatorii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a unei decizii care incalcd in mod vadit articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 102 TFUE, precum si principiul proportionalititii deoarece Comisia a
sdvarsit o eroare viditd de apreciere a elementelor de proba colectate si a considerat cd obiectiunile formulate in cadrul
procedurii AT.39816, care priveau subordonarea de citre Gazprom a livrdrilor de gaz in Polonia de dobandirea
controlului asupra retelei de gaz din Polonia, nu erau justificate si, din cauza acestei erori, a acceptat angajamentele
formulate de Gazprom care nu rdspundeau la obiectiunile formulate in aceastd privinta.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a unei decizii care incalcd in mod vadit articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 102 TFUE, precum si principiul proportionalititii deoarece Comisia a
acceptat angajamentele asumate de Gazprom privind aplicarea unor preturi inechitabile si vadit excesive, angajamente
care nu rdspund in mod adecvat la obiectiunile acesteia, si anume la obiectiunile esentiale, respectiv la faptul cd
operatorul aflat in pozitie dominantd a recurs la preturi vadit excesive.
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. Al treilea motiv este intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a unei decizii care incalcd in mod vidit articolul 9 din

Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 102 TFUE, precum si principiul proportionalititii deoarece Comisia a
acceptat angajamentele Gazprom privind punerea in aplicare a unor restrictii teritoriale care nu raspund in mod adecvat
la obiectiunile Comisiei, au un caracter selectiv si reproduc angajamente propuse deja de operatorul aflat in pozitie
dominantd in alte proceduri, care nu au determinat nicio modificare a comportamentului siu.

. Al patrulea motiv este intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a unei decizii care incalcd in mod vadit articolul 7 TFUE

coroborat cu articolul 194 alineatul (1) TFUE deoarece Comisia a adoptat o decizie contrard obiectivelor politicii Uniunii
in domeniul energiei fird a tine seama de efectul siu negativ pe piata europeand a furnizdrii gazului, decizie care
consolideazd din nou, in mod specific, izolarea §i mentinerea conditiilor neconcurentiale pe pietele gazului din statele
Europei Centrale si de Est in raport cu Europa de Vest, desi politica mentionatd are ca obiectiv integrarea pietelor si
garantarea unor conditii de concurentd egale pe toate pietele Uniunii.

. Al cincilea motiv este intemeiat pe adoptarea de citre Comisie a unei decizii care incalcd in mod vadit articolul 18

alineatul (1) TFUE si principiul egalitdtii din cauza instituirii unei discrimindri intre cocontractantii Gazprom activi pe
pietele din tarile Europei Centrale si de Est, inclusiv reclamanta, si cocontractantii Gazprom activi pe pietele din Europa
de Vest, desi cele doud grupe de cocontractanti sus-mentionati isi desfisoard activitatea pe aceeasi piatd a Uniunii a
furnizirii de gaz si, in aceastd mdsurd, beneficiazd de normele previzute la articolul 102 TFUE si la articolul 194
alineatul (1) TFUE, precum si de actele de drept derivat adoptate pe acest temei.

. Al saselea motiv este intemeiat pe un abuz de putere si pe o incilcare a normelor fundamentale de proceduri deoarece

Comisia a adoptat o decizie in mod obiectiv contrard finalitdtii articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si a desfdsurat
procedura AT.39816 incilcand in mod vadit competentele care i-au fost conferite.

JO 2018, C 258, p. 3.
1

JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2018 — EN (*)/Comisia
(Cauza T-622/18)
(2019/C 4/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: EN (*) (reprezentant: E. Metodieva, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 12 decembrie 2017 a comisiei de evaluare din cadrul concursului general EPSO/AD(323/16 —

Investigatori (AD 7) in urmatoarele domenii: 1. Investigatori: cheltuieli ale Uniunii Europene, combaterea coruptiei;
2. Investigatori: vimi si comert, tutun $i marfuri contraficute, de a nu include numele reclamantului pe lista de rezerva
pentru primul profil al concursului respectiv;

— anularea in totalitate a deciziei EPSO din 10 iulie 2018 de respingere a plangerii depuse de reclamant in temeiul

articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, referitoare la decizia comisiei de evaluare a EPSO de a nu-l include
in lista de rezervd;

— obligarea paratei la plata de despdgubiri citre reclamant pentru repararea pierderii beneficiului care a rezultat din

V]

neincluderea sa in lista de rezervd mentionatd;

Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate de reclamant in cadrul asistentei sale juridice si al
reprezentdrii sale anterior si in cursul procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe comportamentul pretins inadecvat al unuia dintre membrii comisiei, ceea ce ar fi avut drept
rezultat faptul cd reclamantul nu a fost examinat in mod corect.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe pretinsa lipsd de impartialitate din partea unuia dintre membrii comisiei pentru concursul
respectiv.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o pretinsa lipsd de competentd a evaluatorilor.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd regimul lingvistic nu ar fi fost respectat in cadrul concursului respectiv.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe anumite neregularitati care ar fi afectat studiul de caz in cadrul concursului respectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o pretinsd incilcare a principiilor egalitdtii si echitatii de tratament care ar fi rezultat ca
urmare a duratei excesive a concursului in cauzd, care s-a desfdsurat pe o duratd de o luna.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea reclamantului ar fi insuficient motivata.

Actiune introdusi la 13 octombrie 2018 - EO (*)/Comisia
(Cauza T-623/18)
(2019/C 4/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: EO (*) (reprezentant: E. Metodieva, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 12 decembrie 2017 a comisiei de evaluare din cadrul concursului general EPSO/AD[323/16 —
Investigatori (AD 7) in urmdtoarele domenii: 1. Investigatori: cheltuieli ale Uniunii Europene, combaterea coruptiei;
2. Investigatori: vimi si comert, tutun si marfuri contraficute, de a nu include numele reclamantei pe lista de rezervd
pentru primul profil al concursului respectiv;

— anularea in totalitate a deciziei EPSO din 9 iulie 2018 de respingere a reclamatiei depuse de reclamantd in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor, referitoare la decizia comisiei de evaluare a EPSO de a nu o
include in lista de rezervd;

— obligarea paratei la plata de despdgubiri citre reclamantd pentru repararea pierderii beneficiului care a rezultat din
neincluderea sa in lista de rezervd mentionatd;

— obligarea paratei la plata cheltuiclilor de judecatd efectuate de reclamantd in cadrul asistentei sale juridice si al
reprezentdrii sale anterior si in cursul procedurii.

(*) Informatii sterse sau inlocuite in contextul cadrului legal de protectie a datelor cu caracter personal sifsau a confidentialitatii.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive si, in plus, invoci toate argumentele enumerate in cadrul plangerii
depuse de aceasta in temeiul articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor.

1. Primul motiv, intemeiat pe comportamentul pretins inadecvat al unuia dintre membrii comisiei, ceea ce ar fi avut drept
rezultat faptul cd reclamanta nu a fost examinatd in mod corect.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe pretinsa lipsd de impartialitate din partea unuia dintre membrii comisiei pentru concursul
respectiv.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o pretinsd lipsd de competentd a evaluatorilor.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd regimul lingvistic nu ar fi fost respectat in cadrul concursului respectiv.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe anumite neregularititi care ar fi afectat studiul de caz in cadrul concursului respectiv.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o pretinsd incilcare a principiilor egalitdtii si echitatii de tratament care ar fi rezultat ca
urmare a duratei excesive a concursului in cauzd, care s-a desfisurat pe o duratd de o luni.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea reclamantei ar fi insuficient motivata.

Actiune introdusi la 19 octombrie 2018 - ZK/Comisia
(Cauza T-627/18)
(2019/C 4/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZK (reprezentant: J.-N. Louis, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
Sd declare si sd dispund:

— anularea deciziei de confirmare din 1 februarie 2018 a comisiei de evaluare din cadrul concursului EPSO/AD/323/16 de
a nu inscrie numele reclamantei pe lista candidatilor admisi;

— in mdsura in care este necesar, anularea deciziei de confirmare din 12 decembrie 2017 a comisiei de evaluare din cadrul
concursului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat, pe de o parte, pe incdlcarea articolului 30 din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”) si a articolului 3 din anexa III la acesta si, pe de altd parte, incilcarea normelor care
reglementeaz3 organizarea probelor de concurs. In aceastd privintd, reclamanta invoci in special faptul ci nu ar fi fost
audiatd decat de doi membri ai comisiei in cadrul interviurilor sale, iar nu de comisia compusd din presedinta si din sase
membri. Pe de altd parte, ea aratd cd presedinta nu ar fi participat la lucririle comisiei decat in calitate de simpld
observatoare, ceea ce ar constitui de asemenea o incdlcare a dispozitiilor statutului.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscrimindrii de care ar fi afectatd decizia
atacatd in spetd, ca urmare a lipsei stabilitdtii comisiei i a apeldrii la corectori de sprijin care nu au urmat o pregatire
specificd corectorilor.

Actiune introdusd la 23 octombrie 2018 — Geske/EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(Cauza T-634/18)
(2019/C 4/46)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: André Geske (Liibbecke, Germania) (reprezentant: R. Albrecht, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,revolutionary air pulse technology” — cererea de inregistrare nr. 17 025 231

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2018 in cauza R 2721/2017-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecata aferente procedurii din fata camerei

de recurs a EUIPO.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 29 octombrie 2018 - Intercontact Budapest/CdT
(Cauza T-640/18)
(2019/C 4/47)
Limba de procedurd: maghiara
Pirtile

Reclamantd: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapesta, Ungaria)
(reprezentant: Subasicz E., avocat)

Parat: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (CdT)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, si stabileascd dacd notele care au fost atribuite diferitilor ofertanti sunt realiste prin compararea
ofertelor transmise si dacd sunt conforme cu principiile egalititii de tratament, nediscrimindrii, proportionalitatii si
transparentei;
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— cu titlu subsidiar, sd constate ¢ interpretarea juridicd efectuatd de paratd este eronatd in contextul articolului 113
alineatul (3) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului si c¢i publicitatea preturilor propuse de participantii la cererea de ofertd nu
este contrard regulamentului susmentionat;

— cu titlu mai subsidiar, sd anuleze rezultatul procedurii paratei cu privire la lotul nr. 12 aferent anuntului de participare
FL[FIN17, precum si procedura de achizitii cu privire la acest lot;

— cu titlu si mai subsidiar, sd constate care este actul de procedurd (actul juridic in vigoare) a cdrui publicare declanseazd
termenul actiunii prevdzute la articolul 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cadrul procedurii de
achizitii publice care face obiectul prezentei actiuni;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalititii de tratament, nediscrimindrii, proportionalitdtii si
transparentei, intrucdt parata, in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice susmentionate, a aplicat
evaluiri diferite ofertantilor ().

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intruct parata nu a comunicat reclamantei informatiile pe care aceasta
le-a solicitat in cadrul procedurilor de achizitii publice (%).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd parata a incilcat Directiva Uniunii privind achizitiile publice, omitand sd indice
termenele actiunii, limitind, prin urmare, posibilitatea de introducere a actiunii (°).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci parita a impiedicat-o pe reclamantd si isi exercite dreptul de a formula o
actiune impotriva unei institutii a Uniunii (*).

(')  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), considerentele (1) si (90).

()  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO 2012, L 298, p. 1), articolul 113.

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), anexa V, partea D, punctul 16.

(%  Articolul 263 al saselea paragraf din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2018 — August Wolff/EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(Cauza T-642/18)
(2019/C 4/48)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Germania) (reprezentant: A. Thiinken, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald DermoFaes Atopimed — Cererea de inregistrare nr. 15 069 396
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iulie 2018 in cauza R 1365/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea opozitiei i respingerea cererii contestate;

— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a intervenientului, la plata cheltuielilor de judecatd aferente actiunii si procedurii in

fata EUIPO.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2018 — August Wolff/[EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
(Cauza T-644/18)
(2019/C 4/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Germania) (reprezentant: A. Thiinken, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald DermoFaes Atopiderm — Cerere de inregistrare nr. 15 069 438
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 11 iulie 2018 in cauza R 1305/2017-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— admiterea opozitiei i respingerea cererii contestate;

— obligarea EUIPO si, dacd este cazul, a intervenientului, la plata cheltuielilor de judecatd aferente actiunii si procedurii in

fata EUIPO.

Motivul invocat

— incidlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 29 octombrie 2018 - ruwido austria/EUIPO (transparent pairing)
(Cauza T-649/18)
(2019/C 4/50)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austria) (reprezentant: A. Ginzburg, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale transparent pairing — cererea de inregistrare nr. 16
581 118

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 30 august 2018 in cauza R 2487/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— lipsa motivarii deciziei atacate;

— interpretarea eronatd pe fond a semnului solicitat.
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Actiune introdusd la 30 octombrie 2018 — Balani Balani si altii/EUIPO - Play Hawkers (HAWKERS)
(Cauza T-651/18)
(2019/C 4/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile
Reclamanti: Sonu Gangaram Balani Balani, Anup Suresh Balani Shivdasani si Amrit Suresh Balani Shivdasani (Las Palmas de
Gran Canaria, Spania) (reprezentant: A. Diaz Marrero, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Play Hawkers, SL (Elche, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamantii

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene figurative HAWKERS cererea de inregistrare nr. 15 746
209

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 august 2018 in cauza R 396/2018-2

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si dispunerea faptului cd, marca solicitatd nr. 15 746 209 admisd in parte, sa fie admisd si
pentru restul produselor solicitate: ceasuri de mand, cronografe (ceasuri); cronometre; bijuterii; bijuterii fantezie; articole
de bijuterii fantezie; bijuterii, inclusiv bijuterii fantezie si bijuterii false; articole de ceasornicdrie; orologerie, cutii de
ceasuri,

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 30 octombrie 2018 - Porus/EUIPO (oral Dialysis)
(Cauza T-652/18)
(2019/C 4/52)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Porus GmbH (Monheim am Rhein, Germania) (reprezentant: C. Weil, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,oral Dialysis” — cererea de inregistrare nr. 16 774 259

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 14 septembrie 2018 in cauza R 1375/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— admiterea actiunii;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea Art. 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Actiune introdusi la 2 noiembrie 2018 - Jare$ Prochdzkova a Jare$/EUIPO - Elton Hodindfskd
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Cauza T-656/18)
(2019/C 4/53)

Limba in care a fost formulatd actiunea: ceha

Pirtile

Reclamanti: Hana Jare§ Prochdzkovd si Antonin Jare§ (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: M. Kyjovsky, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Elton Hodinafska a.s. (Nové Mesto nad Metuji, Republica

Ceha)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativdi MANUFACTURE PRIM 1949 —marca Uniunii Europene nr. 3 531 662
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 7 septembrie 2018 in cauza R 1159/2017-4
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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 60 alineatul (2), a articolului 60 alineatul (3), a articolului 64 alineatul (5) si a articolului 70
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001;

— incdlcarea articolului 27 alineatul (4) si a articolului 55 din Regulamentul 2018/625.

Actiune introdusd la 30 octombrie 2018 — ZS/BEI
(Cauza T-659/18)
(2019/C 4/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ZS (reprezentant: B. Maréchal, avocat)

Parata: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor BEI din 27 septembrie 2017 si din 28 decembrie 2017;
— dispunerea compensdrii totale a pierderii suferite de reclamant;

— 1in acest sens, reclamantul solicitd ca BEI si fie obligatd si 1i pliteasca:

— 30000 EUR ca salariu neplatit pentru 42 de zile de concediu anual si 40,5 zile de TSA-A, in total 82,5 zile de
concediu;

— 30000 EUR retinuti nelegal din sumele datorate pentru plecare;

— 50000 EUR reprezentand contributia de 3 % din salariul anual la regimul suplimentar de asigurare voluntard
(RCVP) pand la varsta normald de pensionare;

— 35000 EUR in temeiul primelor reclamantului;
— 15000 EUR reprezentand daune-interese pentru prejudiciul moral suferit de reclamant;
— o sumd provizorie de 15000 EUR reprezentind cheltuieli de judecats;

— cheltuielile de judecatd si orice alte cheltuieli.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca absentele reclamantului nu erau nejustificate si cd BEI ar fi trebuit, in orice caz, si
reactioneze mai repede, dat fiind cd absentele au avut loc intr-o perioadd de cinci ani. Astfel de sustineri nu tin seama de
acordul incheiat oral intre reclamant si parata in ceea ce priveste modul de completare a evidentei orelor de munca. Pe de
altd parte, nu existd temei juridic pentru ca angajatorul sd efectueze o compensare sau o deducere a absentelor pretins
nejustificate in raport cu drepturile de concediu ale reclamantului sau cu sumele care 1i sunt datorate la plecare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd neregulile reprosate reclamantului de citre paratd trebuie calificate drept ,acte
administrative nelegale”, cum ar fi criticile privind absente nejustificate, pierderea a 82,5 zile de concediu, fard niciun
temei legal, in mdsura in care compensarea sau deducerea nu este permisd, deducerea nelegald a absentelor pretins
nejustificate din sumele datorate la plecare, care nu includ regimul suplimentar de asigurare voluntard (RCVP), aceste acte
fiind cauza directd a unei pierderi si a unui prejudiciu moral suplimentar al reclamantului.

Actiune introdusi la 8 noiembrie 2018 - VodafoneZiggo Group/Comisia
(Cauza T-660/18)
(2019/C 4/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Tirile de Jos) (reprezentanti: W. Knibbeler si A. Pliego Selie, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei reclamantei din 30 august 2018 privind cazurile NL/2018/2099 si NL/2018/2100: Piata cu ridicata a
produselor de acces fix in Tdrile de Jos, cu trimitere la C(2018) 5848 final si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 87 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, inclusiv a costurilor oriciror interveniente.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe aplicarea si interpretarea eronate ale articolelor 7 si 7a din Directiva 2002/21/CE privind un
cadru de reglementare comun pentru reelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (')

In aceastd privintd, reclamanta sustine cd decizia atacatd prezintd un numir de concluzii esentiale privind proiectul de
decizie al autoritdtii nationale de reglementare din Tdrile de Jos (Decizia WFA din 2018), care sunt calificate drept
comentarii, dar care, de fapt, indeplinesc criteriile pentru concluziile privind indoieli semnificative. Reclamanta sustine
de asemenea ci fiecare dintre aceste observatii priveste de fapt, potrivit oricirui standard obiectiv, indoielile serioase care
impun Comisiei desfdsurarea unei investigatii amanuntite in temeiul articolului 7 alineatul (4) si al articolului 7a alineatul
(1) din Directiva-cadru.
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2. Al doilea motiv, prin care se invocd erori vadite de apreciere, o aplicare eronatd a articolului 7 din Directiva-cadru si o
lipsd de investigare diligentd

— In aceastd privintd, reclamanta sustine c4, acceptand in decizia atacatd concluziile privind puterea semnificativd pe
piatd detinutd impreund, formulate in decizia WFA din 2018, desi acestea ridicd in mod vadit indoieli in sensul
articolului 7 alineatul (4) din Directiva-cadru, Comisia a aplicat in mod eronat articolele 7 si 7a din Directiva-cadru si
a savarsit erori vadite de apreciere.

— In mod alternativ, reclamanta sustine ci, in orice caz, Comisia ar fi trebuit si investigheze chestiunea, avand in vedere
(i) insuficienta vaditd a analizei privind puterea semnificativd pe piatd detinutd impreund, realizatd de autoritatea
nationald de reglementare din Térile de Jos, in comparatie cu cadrul de evaluare privind puterea semnificativi pe
piatd detinutd impreund, stabilit de Comisie in orientdrile sale (eroare viditd de apreciere) si (ii) precedentele
decizionale proprii ale Comisiei, care demonstreazd cd nu este aplicabild nicio concluzie privind puterea
semnificativd pe piatd detinutd impreund (inconsecventd).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe nemotivare, avand drept consecintd incilcarea articolului 296 TFUE

— In aceastd privintd, reclamanta sustine cd decizia atacatd cuprinde rationamente insuficiente in raport cu elementele
critice ale deciziei WFA din 2018.

— In plus, reclamanta sustine cd, cu privire la alte aspecte determinante, decizia atacatd este excesiv de succintd sau
contradictorie.

(1) Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2018 — romwell/EUIPO (twistpac)
(Cauza T-662/18)
(2019/C 4/56)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Germania) (reprezentanti: Rechtsanwilte C. Spintig, S. Pietzcker si

M. Prasse)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale twistpac — cererea de inregistrare nr. 17 219 163

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 august 2018 in cauza R 336/2018-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta.



C 4/44 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 7.1.2019

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului,

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului.
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RECTIFICARI

Rectificare la comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-531/18
(Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 399din 5 noiembrie 2018)

(2019/C 4/57)

Comunicarea din Jurnalul Oficial privind cauza T-531/18, LL-Carpenter/Comisia, se citeste dupd cum urmeaza:

»Actiune introdusi la 1 septembrie 2018 — LL-Carpenter/Comisia
(Cauza T-531/18)
(2018/C 399/60)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: LL-Carpenter s.r.o. (Praga, Republica Cehd) (reprezentant: J. Bufil, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

— Anularea Deciziei C(2018) 4138 final a Comisiei Europene din 26 iunie 2018 in cazul AT.40037 — Carpenter/Subaru
prin care s-a respins, in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (denumit in
continuare «Regulamentul nr. 1/2003») si cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei
din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 si 82 din
Tratatul CE (denumit in continuare «Regulamentul nr. 773/2004»), plangerea pe care reclamanta a depus-o la
6 septembrie 2012 in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 prin care se invoca incdlcarea articolului 101
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe afectarea deciziei atacate de o eroare constand in aprecierea juridicd eronatd si in aprecierea
vadit eronatd a faptelor.

— Comisia a apreciat in mod eronat faptele atunci cand a concluzionat c¢d comportamentul anticoncurential imputat
reclamantei (in masura in care se referea la Republica Cehd) a fost examinat de autoritatea nationald de concurentd
din Republica Cehi si a ficut o apreciere juridici eronatd a cazului in sensul ¢ conditiile de aplicare a articolului 13
din Regulamentul nr. 1/2003 au fost indeplinite (in masura in care se referd la Republica Ceha).

— Comisia nu a examinat in mod corespunzitor toate circumstantele de fapt si de drept pe care reclamanta i le a adus la
cunostintd, motiv pentru care a apreciat faptele in mod eronat atunci cand a concluzionat ci observatiile scrise ale
reclamantei nu au condus la o evaluare diferitd a plangerii si cd parea putin probabil sd se constate existenta unei
incilcdri a articolului 101 TFUE, si a efectuat o apreciere juridicd eronatd a cazului, concluzionand in sensul
respectdrii conditiilor de aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe afectarea deciziei atacate de o eroare de procedurd constdind in nemotivarea
corespunzitoare a deciziei de citre Comisia Europeand.

— Comisia Europeand nu a indicat prioritdtile pe care le-a preconizat atunci cand a decis cd nu va intreprinde alte
investigatii in prezentul caz, ci s-a limitat la a face referire la costul ridicat anticipat al unor investigatii suplimentare.

— Comisia Europeand nu a explicat maniera in care a evaluat probele sau motivul pentru care nu a luat in considerare
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamanta i le-a adus la cunostintd ori motivul pentru care si-a intemeiat
decizia de respingere a plangerii doar pe afirmatiile din observatiile scrise ale societdtii impotriva cireia a fost
formulatd plangerea.”
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