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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 2 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Audiencia Provincial de Tarragona — Spania) — Procédure engagée par Ministerio Fiscal

(Cauza C-207/16) ()

( Trimitere preliminard — Comunicatii electronice — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva
2002/58/CE — Articolele 1 si 3 — Domeniu de aplicare — Confidentialitatea comunicatiilor electronice —
Protectie — Articolul 5 si articolul 15 alineatul (1) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolele 7 si 8 — Date prelucrate in legdturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice — Accesul
autoritdtilor nationale la date in scopuri de anchetd — Pragul de gravitate a infractiunii susceptibil sd
justifice accesul la date”)

(2018/C 436/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Tarragona

Pirtile din procedura principald

Ministerio Fiscal

Dispozitivul

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002 privind prelucrarea
datelor personale si protejarea confidentialitdtii in sectorul comunicatiilor publice (Directiva asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009, citit in lumina articolelor 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul cd accesul
unor autoritdti publice la datele care vizeazd identificarea titularilor cartelelor SIM activate cu un telefon mobil furat, cum ar fi numele,
prenumele si, dacd este cazul, adresa acestor titulari, implicd o ingerintd in drepturile fundamentale ale acestora din urmd, consacrate la
articolele mentionate din Carta drepturilor fundamentale, care nu prezintd o asemenea gravitate incdt sd fie necesar ca acest acces sd fie
limitat, in materie de prevenire, de investigare, de detectare si de urmdrire penald a infractiunilor, la combaterea infractionalitdtii grave.

() JO C 251, 11.7.2016.



3.12.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 436/3
p

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Nikolay Kantarev/Balgarska Narodna Banka

(Cauza C-571/16) ()

[Trimitere preliminard — Sisteme de garantare a depozitelor — Directiva 94/19/CE — Articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) — Articolul 10 alineatul (1) — Notiunea ,depozit indisponibil” — Raspunderea unui stat
membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incilcari ale dreptului Uniunii — Incdlcare suficient
de gravd a dreptului Uniunii — Autonomia procedurald a statelor membre — Principiul cooperdrii loiale —
Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiile echivalentei i efectivitatii]

(2018/C 436/03)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Nikolay Kantarev

Parat: Balgarska Narodna Banka

Dispozitivul

1) Articolul 1 punctul 3 si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
1994 privind sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 2009, trebuie interpretate in sensul cd se opun, pe de o parte, unei legislatii nationale
potrivit creia constatarea indisponibilitatii depozitelor depinde de insolventa institutiei de credit si de revocarea autorizatiei bancare a
acestei institutii si, pe de altd parte, derogdrii de la termenele prevazute de aceste dispozitii pentru a constata indisponibilitatea
depozitelor si pentru a rambursa aceste depozite, pentru motivul cd ar fi necesar ca institutia de credit sd fie plasatd sub supraveghere
speciald.

2) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, trebuie interpretat in
sensul cd indisponibilitatea depozitelor in sensul acestei dispozitii trebuie constatatd printr-un act explicit al autoritatii nationale
competente si nu poate fi dedusd din alte acte, precum decizia Balgarska Narodna Banka (Banca Nationald a Bulgariei) de a plasa
Korporativna Targovska Banka sub supraveghere speciald, si nici prezumatd din circumstante precum cele din litigiul principal.

)
~

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, trebuie interpretat in
sensul cd constatarea indisponibilitatii unui depozit bancar, in sensul acestei dispozitii, nu poate fi supusd conditiei ca titularul acestui
depozit si fi formulat in prealabil, la institutia de credit in cauzd, o cerere de retragere a fondurilor cdreia nu i s a dat urmare.

=

Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, are efect direct si
constituie o normd de drept care urmdreste si confere drepturi particularilor care permit deponentilor s intenteze o actiune in
repararea prejudiciului cauzat de rambursarea tardivd a depozitelor. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe de o parte,
dacd neconstatarea indisponibilitatii depozitelor in termenul de cinci zile lucrdtoare previzut in aceastd dispozitie, in pofida faptului
cd erau intrunite conditiile enuntate in mod clar in respectiva dispozitie, constituie, in circumstantele cauzei principale, o incdlcare
suficient de gravd, in sensul dreptul Uniunii, si, pe de altd parte, dacd existd o legdturd de cauzalitate directd intre aceastd incdlcare si
prejudiciul suferit de un deponent precum domnul Nikolay Kantarey.

1
~

Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile echivalentei i efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd, in lipsa unei proceduri
specifice in Bulgaria pentru angajarea rdspunderii acestui stat membru privind prejudiciile rezultate dintr-o incdlcare a dreptului
Uniunii de cdtre o autoritate nationald:
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— nu se opun unei reglementdri nationale care prevede doud cdi de atac diferite care tin de competenta unor instante diferite si sunt
prevdzute cu conditii diferite, in mdsura in care instanta de trimitere stabileste dacd, avand in vedere dreptul national, rdspunderea
unei autoritdti nationale precum Banca Nationald a Bulgariei trebuie angajatd in temeiul Zakon za otgovornostta na darzhavata
i obshtinite za vredi (Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii) sau al Zakon za zadalzheniata i
dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele) si fiecare dintre cele doud cdi de atac respectd principiile echivalentei si
efectivitatii;

— se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului condifiei
suplimentare intemeiate pe caracterul intentionat al prejudiciului cauzat de autoritatea nationald in cauzd;

— nu se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului obligatiei
particularului de a face dovada existentei unei vinovdtii, in mdsura in care, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere,
notiunea ,vinovdtie” nu depdseste notiunea ,incdlcare suficient de grava”;

— nu se opun unei reglementdri nationale care prevede plata unor taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului, in mdsura in
care, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, plata unei taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului nu este
contrard principiului efectivitdtii, avand in vedere cuantumul si mdrimea taxei, aspectul dacd aceasta este sau nu de naturd si
constituie eventual un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie, caracterul sdu obligatoriu, precum si posibilitdtile de
scutire, si

— nu se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului conditiei
anuldrii prealabile a actului administrativ aflat la originea prejudiciului, in mdsura in care, aspect a cdrui apreciere revine
instantei de trimitere, aceastd cerintd poate fi in mod rezonabil impusd persoanei vitdmate.

() JO C 38, 06.2.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Cauza C-652/16) ()

( Trimitere preliminard — Politica comund in domeniul dreptului de azil si al protectiei subsidiare —
Standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald — Directiva 2011/95/UE — Articolele 3, 4, 10
si 23 — Cereri de protectie internationald depuse separat de membrii aceleiasi familii — Evaluare
individuald — Luare in considerare a amenintdrilor cu care se confruntd un membru de familie in cadrul
evaludrii individuale a cererii unui alt membru de familie — Standarde mai favorabile care pot fi mentinute
sau adoptate de statele membre pentru a extinde azilul sau protectia subsidiard la membrii de familie ai
beneficiarului unei protectii internationale — Evaluarea motivelor persecutiei — Participarea unui
resortisant azer la introducerea unei actiuni impotriva tdrii sale la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului — Standarde comune de procedurd — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 — Dreptul la o cale de
atac efectivi — Examinare deplind si ex nunc — Motivele persecutiei sau elementele de fapt trecute sub
tdcere in fata autoritatii decizionale, dar invocate in cadrul actiunii introduse impotriva deciziei luate de
aceastd autoritate”)

(2018/C 436/04)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Parat: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Dispozitivul

1) Articolul 4 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terfe sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la
continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd este necesar, in cadrul evaludrii individuale a unei cereri de protectie
internationald, sd se tind seama de amenintdrile de persecutie si de vatamdri grave cu care se confruntd un membru de familie al
solicitantului pentru a stabili dacd acesta din urmd este el insusi expus unor asemenea amenindri din cauza legdturii sale de familie
cu respectiva persoand ameninfatd.

=

Directiva 2011/95 si Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile
comune de acordare §i retragere a protectiei internationale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca cererile de protectie
internationald depuse separat de membri ai aceleiasi familii sd facd obiectul unor mdsuri de gestionare a oricdrei eventuale conexitdti,
insd se opun ca aceste cereri si facd obiectul unei evaludri comune. Acestea se opun de asemenea ca evaluarea uneia dintre cererile
mentionate sd fie suspendatd pand la incheierea procedurii de examinare referitoare la o alta dintre aceste cereri.

)
~

Articolul 3 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat membru sd prevadd, in cazul in care se acordd
protectie internationald, in temeiul regimului instituit prin aceastd directivd, unui membru al unei familii, extinderea beneficiului
acestei protectii la alti membri ai acestei familii, cu conditia ca acestia sd nu intre sub incidenta unei cauze de excludere prevazute la
articolul 12 din aceeasi directivd si ca situatia lor sa prezinte, datoritd necesitdtii de mentinere a unitdtii familiei, o legdturd cu logica
protectiei internationale.

4) Motivul de inadmisibilitate prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2013/32 nu acoperd o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care o persoand majord depune, pentru ea si pentru copilul sdu minor, o cerere de protectie
internationald care se intemeiazd in special pe existenta unei legdturi de familie cu o altd persoand, care a depus separat o cerere de
protectie internationald.

U1
~

Participarea solicitantului de protectie internationald la introducerea unei actiuni impotriva tdrii sale de origine la Curtea Europeand
a Drepturilor Omului nu poate in principiu s fie consideratd, in cadrul evaludrii motivelor de persecutie, prevazutd la articolul 10
din Directiva 2011/95, ca dovedind apartenenta acestui solicitant la un ,anumit grup social”, in sensul alineatului (1) litera (d) al
acestui articol, ci trebuie consideratd ca fiind un motiv de persecutie in temeiul ,,opiniilor politice”, in sensul alineatului (1) litera (e) al
articolului mentionat, dacd existd motive intemeiate de a se teme cd participarea la introducerea acestei actiuni este perceputd de tara
respectivd ca un act de dizidentd politicd impotriva cdruia aceasta ar putea preconiza exercitarea de represali.

=)
~

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 201332 coroborat cu trimiterea la procedura privind calea de atac continutd in articolul 40
alineatul (1) din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul cd instanga sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de refuz al
protectiei internagionale este in principiu obligatd si aprecieze, cu titlu de ,noi declaratii” si dupd ce a solicitat o examinare a acestora
de cdtre autoritatea decizionald, motivele de acordare a protectiei internationale sau elementele de fapt care, desi se referd la
evenimente sau la ameningdri pretins survenite inainte de adoptarea deciziei de refuz mentionate sau chiar inainte de depunerea cererii
de protectie internationald, sunt invocate pentru prima datd in cursul procedurii privind calea de atac. Aceastd instantd nu este, in
schimb, obligatd in acest sens dacd constatd cd aceste motive sau aceste elemente au fost invocate intr-o fazd tardivd a procedurii
privind calea de atac sau nu sunt prezentate intr-un mod suficient de concret pentru a putea fi examinate in mod corespunzdtor sau,
atunci cdnd este vorba despre elemente de fapt, dacd ea constatd cd acestea nu sunt semnificative sau sunt insuficient de distincte de
elementele de care autoritatea decizionald a putut deja tine seama.

() JOC 86, 20.3.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 — Comisia Europeanii/Republica Federald
Germania

(Cauza C-668/16) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2006/40/CE — Emisii provenite de la
sistemele de climatizare ale autovehiculelor — Articolul 5 alineatele (4) si (5) — Directiva 2007/46/CE —
Omologarea autovehiculelor — Articolele 12, 29, 30 si 46 — Vehicule neconforme cu cerintele tehnice —

Raspunderea autoritatilor nationale]

(2018/C 436/05)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes, D. Kukovec si C. Becker, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si D. Klebs, agenti)

Dispozitivul

1) Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care i revin:

— in temeiul Directivei 2006/40/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006 privind emisiile provenite de la
sistemele de climatizare ale autovehiculelor si de modificare a Directivei 70/156/CEE a Consiliului, precum si al articolelor 12 i
30 din Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru
pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective (Directivi cadru), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 371/2010 al Comisiei
din 16 aprilie 2010, prin neluarea, in termenul prevdzut de avizul motivat, a mdsurilor necesare pentru restabilirea conformitdtii
cu tipurile lor omologate a 133 713 vehicule de tipurile 246, 176 si 117, comercializate de Daimler AG de la 1 ianuarie la
26 iunie 2013, in conditiile in care acestea nu erau echipate cu agentul refrigerant R1234yf declarat pentru aceste tipuri
omologate, ci cu un agent refrigerant al carui potential de incdlzire globald era de peste 150, cu incdlcarea plafonului prevdzut la
articolul 5 alineatul (4) din Directiva 2006/40, si

— in temeiul Directivei 200640, precum si al dispozitiilor coroborate ale articolelor 46, 5 si 18 din Directiva 2007/46, astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul nr. 371/2010, prin neluarea mdsurilor necesare pentru punerea in practicd a
sanctiunilor prevazute la articolul 46 din aceastd din urmd directivd in termenul previzut de avizul motivat, pentru a face astfel
incdt producdtorii sd respecte articolele 5 si 18 din directiva mentionatd, referitoare la conformitatea productiei si la eliberarea
unui certificat de conformitate.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Republica Federald Germania suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
Comisia Europeand.

4) Comisia Europeand suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd.

) JOC 70, 6.3.2017.
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Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulata de
Curtea de Apel Cluj — Roumainia) —Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei/Maria Dicu

(Cauza C-12/17) ()

(Trimitere preliminard — Politica socialid — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE —
Dreptul la concediu anual plitit — Directiva 2010/18/UE — Acordul cadru revizuit privind concediul pentru
cresterea copilului — Concediu pentru cresterea copilului neconsiderat perioadd de muncd efectivi)

(2018/C 436/06)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei
Pardtd: Maria Dicu

Cu participarea: Curtea de Apel Suceava, Consiliul Superior al Magistraturii

Dispozitivul

Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care, la stabilirea drepturilor la concediu anual pldtit garantat de acest articol unui lucrdtor intr-o perioadd de referintd, nu
considerd durata concediului pentru cresterea copilului efectuat de acest lucrator in perioada respectivd ca fiind o perioadd de muncd
efectivd.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
I’Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Bahtiyar Fathi/Predsedatel na Darzhavna agentsia za
bezhantsite

(Cauza C-56/17) ()

[ Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil §i imigrare —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Articolul (3) — Determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un
resortisant al unei tdri terte — Examinarea unei cereri de protectie internationald fard o decizie explicitd cu
privire la determinarea statului membru responsabil de examinare — Directiva 2011/95/UE — Articolele 9
si 10 — Motive de persecutie intemeiate pe religie — Probd — Legislatia iraniand privind apostazia —
Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 alineatul (3) — Cale de atac eficienti”]

(2018/C 436/07)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Bahtiyar Fathi

Pardt: Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor §i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid trebuie
interpretat, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in sensul cd nu se opune ca autoritdtile unui stat membru si
efectueze examinarea pe fond a unei cereri de protectie internationald in sensul articolului 2 litera (d) din acest regulament in lipsa
unei decizii explicite a acestor autoritdti care si stabileascd, pe baza criteriilor previzute de regulamentul mentionat, cd
responsabilitatea de a efectua o astfel de analizd revenea acestui stat membru.

N
~—

Articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European i a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internagionale trebuie interpretat, intr-o situagie precum cea in discutie in
litigiul principal, in sensul cd, in cadrul unei actiuni formulate de un solicitant de protectie internationald impotriva unei decizii prin
care se considera nefondatd cererea sa de protectie internationald, instanta competentd dintr-un stat membru nu are obligatia de a
examina din oficiu dacd criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de examinarea cererii respective, astfel
cum sunt prevazute de Regulamentul 604/2013, au fost aplicate in mod corect.

)
~

Articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiard i la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie internationald care invocd in
sustinerea cererii sale un risc de persecutie din motive intemeiate pe religie nu trebuie sd prezinte, pentru a si sustine afirmatiile cu
privire la credingele sale religioase, declaratii sau documente referitoare la toate elementele notiunii ,religie”, vizatd la dispozitia
mentionatd. Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina de a susine in mod credibil respectivele afirmatii, prin prezentarea unor
elemente care si permitd autoritdtii competente s se asigure de veridicitatea acestora.

4) Articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul cd interzicerea, sub sanctiunea execufiei sau a
pedepsei cu inchisoarea, a unor actiuni impotriva religiei de stat din tara de origine a solicitantului de protectie internationald poate
constitui un ,act de persecugie” in sensul articolului mentionat, cu conditia ca aceastd interdictie sd fie insofitd, in practicd, de astfel de
sanctiuni din partea autoritdtilor acestei tari, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JOC 112, 10.4.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 2 octombrie 2018 — Republica Francezi/Parlamentul European
(Cauza C-73/17) ()

[Actiune in anulare — Drept institutional — Protocolul privind stabilirea sediilor unor institutii si ale
anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene — Parlamentul European — Notiunea
,sesiune bugetard” care are loc la Strasbourg (Franta) — Articolul 314 TFUE — Exercitarea competentei
bugetare intr-o perioadd de sesiune plenard suplimentard la Bruxelles (Belgia)]

(2018/C 436/08)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda si E. de Moustier, agenti)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: R. Crowe si U. Rosslein, agenti)
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Intervenient in sustinerea reclamantei: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: D. Holderer si C. Schiltz, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Republica Francezd sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Parlamentul European.

3) Marele Ducat al Luxemburgului suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 104, 3.4.2017

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulata de
I’Administrativen sad — Varna — Bulgaria) - Komisia za zashtita na potrebitelite/Evelina Kamenova

(Cauza C-105/17) ()

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Articolul 2 literele (b) si (d) —
Directiva 2011/83/UE — Articolul 2 punctul 2 — Notiunile ,,comerciant” si ,,practici comerciale”)

(2018/C 436/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Komisia za zashtita na potrebitelite
Pardtd: Evelina Kamenova

Cu participarea: Okrazhna prokuratura — Varna

Dispozitivul

Articolul 2 literele (b) si (d) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/
2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,directiva privind practicile comerciale neloiale”) si articolul 2 punctul 2 din Directiva
2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a
Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului trebuie interpretate in sensul cd o
persoand fizicd care publicd pe un site internet, in mod concomitent, un anumit numdr de anunfuri pentru vanzarea unor bunuri noi si
second hand, precum pardta din litigiul principal, nu poate fi calificatd drept ,comerciant”, iar o astfel de activitate nu poate constitui o
Jpracticd comerciald” decdt dacd aceastd persoand actioneazd in scopuri care se incadreazd in activitatea sa comerciald, industriald,
artizanald sau liberald, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, in raport cu toate circumstantele pertinente ale spetei.

() JO C 144, 8.5.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte/ING-DiBa Direktbank
Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

(Cauza C-191/17) ()

(- Directiva 2007/64/CE — Servicii de platd in cadrul pietei interne — Notiunea «cont de pliti» — Eventuald
includere a unui cont de economii care ii permite utilizatorului sdu sd efectueze pldti si retrageri prin
intermediul unui cont curent deschis pe numele siu”)

(2018/C 436/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanta: Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte

Pdrdta: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Dispozitivul

Articolul 4 punctul 14 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile
de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a
Directivei 97/5/CE, trebuie interpretat in sensul cd nu intrd sub incidenta notiunii ,cont de pliti” un cont de economii care permite sd se
dispund de sumele depuse la vedere si din care nu pot fi efectuate operatiuni de platd si de retragere decdt prin intermediul unui cont
curent.

()

JO C 239, 24.7.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Consiglio di Stato - Italia) — Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA/Gestore dei servizi
energetici (GSE) SpA, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

(Cauza C-242/17) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile — Biolichide utilizate
pentru o instalatie termoelectricd — Directiva 2009/28/CE — Articolul 17 — Criterii de durabilitate pentru
biolichide — Articolul 18 — Sisteme nationale de certificare a durabilititii — Decizia de punere in aplicare
2011/438/UE - Sisteme voluntare de certificare a durabilititii biocarburantilor si a biolichidelor, aprobate
de Comisia Europeand — Reglementare nationald care prevede obligatia operatorilor intermediari de a
prezenta certificatele de durabilitate — Articolul 34 TFUE — Libera circulatie a marfurilor)

(2018/C 436/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA
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Pardti: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Dispozitivul

1) Articolul 18 alineatul (7) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind
promovarea utilizdrii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/
CE, coroborat cu Decizia de punere in aplicare 2011/438/UE a Comisiei din 19 iulie 2011 privind recunoasterea schemei ISCC
(International Sustainability and Carbon Certification) in vederea demonstrdrii conformitdtii cu criteriile de durabilitate in temeiul
Directivelor 2009/28/CE si 2009/30/CE ale Parlamentului European si Consiliului trebuie interpretat in sensul ci nu se opune unei
reglementdri nagionale precum cea in discugie in litigiul principal, care impune operatorilor economici conditii specifice pentru
certificarea durabilitatii biolichidelor, diferite si mai ample decdt cele previzute de un sistem voluntar de certificare a durabilitdtii, cum
este schema ISCC, recunoscutd prin decizia de punere in aplicare mentionatd, adoptatd de Comisia Europeand in conformitate cu
articolul 18 alineatul (4) din directiva respectivd, intrucdt aceastd schemd a fost aprobatd numai pentru biocarburanti, iar conditiile
amintite nu privesc decdt biolichidele.

>

Dreptul Uniunii, in special articolul 34 TFUE si articolul 18 alineatele (1) i (3) din Directiva 2009/28, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca o reglementare nationald precum cea in discugie in litigiul principal sd impund un sistem national de
verificare a durabilitdtii biolichidelor care prevede cd toti operatorii economici care intervin in langul de aprovizionare al produsului,
chiar si atunci cand este vorba despre intermediari care nu intrd in posesia fizicd a loturilor de biolichide, sunt supusi anumitor
obligatii de certificare, de comunicare si de informare care decurg din sistemul mentionat.

() JO C 283, 28.8.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
I'Sad Okregowy w Szczecinie — Polonia) — Feniks Sp. z 0.0./Azteca Products & Services SL

(Cauza C-337/17) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald — Competente
speciale — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Notiunea ,,materie contractuali” — Actiune pauliandi]

(2018/C 436/12)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Szczecinie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Feniks Sp. z o.0.

Paratd: Azteca Products & Services SL

Dispozitivul

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o actiune pauliand, prin care titularul unui drept de creantd izvordt dintr-un
contract solicitd declararea inopozabilitdtii fatd de el a actului, pretins prejudiciabil in privinta drepturilor sale, prin care debitorul siu a
cedat un bun unui terf, intrd sub incidenta normei de competentd internationald prevazute la articolul 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald.

() JO C 300, 11.9.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Bundesgerichtshof - Germania) — Procédure engagée par Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Cauza C-379/17) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald — Termen prevdizut in dreptul
statului membru solicitat pentru executarea unei ordonante de instituire a sechestrului asigurdtor —

Aplicabilitatea acestui termen in privinta unui titlu de sechestru asigurdtor obtinut in alt stat membru si
declarat executoriu in statul membru solicitat)

(2018/C 436/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Dispozitivul

Articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o reglementare a unui stat membru
cum este cea in discugie in litigiul principal, care prevede aplicarea unui termen pentru executarea unei ordonante de instituire a
sechestrului asigurdtor, sd se aplice in prezenta unei asemenea ordonante adoptate in alt stat membru si avand caracter executoriu in
statul membru solicitat.

()

JO C 318, 25.9.2017.

Hotirirea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Ungaria) — Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link
Logistic N&N/Budapest RenddrfGkapitinya

(Cauza C-384/17) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Transport rutier — Dispozitii fiscale — Directiva 1999/
62/CE — Aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor infrastructuri — Taxa de
trecere — Obligatia statelor membre de a institui sanctiuni efective, proportionale si cu efect de
descurajare — Amendd forfetard — Principiul proportionalititii — Aplicabilitate directd a directivei)

(2018/C 436/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N

Pdrdt: Budapest Renddrf6kapitanya
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Dispozitivul

1) Cerinta proportionalitatii, previzutd la articolul 9a de Directiva 1999/62/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
17 iunie 1999 de aplicare a taxelor la vehiculele grele de marfd pentru utilizarea anumitor infrastructuri, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2011/76/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2011, nu poate fi consideratd ca avand
efect direct.

2) Instanta nationald, in temeiul obligatiei sale de a lua toate mdsurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
dispozitiei mentionate, trebuie sd interpreteze dreptul national in mod conform cu aceasta sau, dacd o astfel de interpretare conformd
nu este posibild, sd lase neaplicatd orice dispozitie nationald in mdsura in care aplicarea sa, in imprejurdrile spetei, ar conduce la un
rezultat contrar dreptului Uniunii.

() JO C 318, 25.9.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 - Comisia Europeand/Republica Francezd
(Cauza C-416/17) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Articolele 49 si 63 TFUE, precum si articolul 267 al
treilea paragraf TFUE — Impozitare in lant — Diferentd de tratament in functie de statul membru de
resedintd al subfilialei — Restituirea impozitului anticipat pe bunuri mobile prelevat in mod nejustificat —
Cerinte referitoare la probele care justificd o astfel de restituire — Plafonarea dreptului la restituire —
Discriminare — Instantd nationald de ultim grad de jurisdictie — Obligatia de trimitere preliminard)

(2018/C 436/15)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si W. Roels, agenti)

Paratd: Republica Francezd (reprezentanti: E. de Moustier, A. Alidiére si D. Colas, agenti)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a refuzat sd ia in considerare, pentru calcularea rambursdrii impozitului anticipat pe bunuri mobile platit de o societate
rezidentd pentru distribuirea de dividende pldtite de o societate nerezidentd prin intermediul unei filiale nerezidente, impozitarea
aplicatd acestei a doua societdti asupra profiturilor subiacente respectivelor dividende, in conditiile in care mecanismul nagional de
prevenire a dublei impuneri economice permite, in cazul unui lant de participare pur intern, si se neutralizeze impozitarea aplicatd
dividendelor distribuite de o societate la fiecare nivel al acestui lant de participare, Republica Francezd nu si a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolelor 49 si 63 TFUE.

2) Intrucat Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta) a omis sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu
procedura previzutd la articolul 267 al treilea paragraf TFUE, pentru a se stabili dacd era necesar sd refuze sd ia in considerare,
pentru calculul rambursdrii impozitului anticipat pe bunuri mobile plitit de o societate rezidentd pentru distribuirea de dividende
pldtite de o societate nerezidentd prin intermediul unei filiale nerezidente, impozitarea aplicatd acestei a doua societdti asupra
profiturilor subiacente respectivelor dividende, in conditiile in care interpretarea pe care a refinut o a dispozitiilor dreptului Uniunii in
hotdrdrea din 10 decembrie 2012, Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210), si in hotdrdrea din 10 decembrie 2012, Accor
(FR:CESSR:2012:317075.20121210), nu se impunea cu o asemenea evidentd incdt sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile,
Republica Francezd nu si a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.
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3) Respinge in rest actiunea.

4) Comisia Europeand si Republica Francezd suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 293, 4.9.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunalul Cluj - Roménia) — IQ/JP

(Cauza C-478/17) (*)

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Competentd in materia raspunderii
parintesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 15 — Trimitere la o instantd mai bine plasati
pentru a solutiona cauza — Domeniu de aplicare — Articolul 19 — Litispendentd]

(2018/C 436/16)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Cluj

Pirtile din procedura principald

Reclamant: 1Q

Parat: 1Q

Dispozitivul

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoagterea si
executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principald, in care cele
doud instante sesizate sunt competente pe fond, in temeiul articolelor 12 i, respectiv, 8 din acest regulament.

(") JO C 347,16.10.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 4 octombrie 2018 - Comisia Europeand/Regatul Spaniei
(Cauza C-599/17) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva de punere in aplicare (UE) 2015/2392 —
Raportarea citre autoritdtile competente a incilcdrilor efective sau potentiale ale Regulamentului privind
abuzul de piatid — Necomunicare sau netranspunere in termenul previzut]

(2018/C 436/17)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: . Rius si T. Scharf, agenti)

Pdrdt: Regatul Spaniei (reprezentant: S. Jiménez Garcfa, agent)
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Dispozitivul

1) Prin neadoptarea in termenul prevdzut a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
de punere in aplicare (UE) 2015/2392 a Comisiei din 17 decembrie 2015 privind Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste raportarea cdtre autoritdtile competente a incdlcdrilor efective sau
potentiale ale regulamentului mentionat si prin necomunicarea citre Comisia Europeand a textului dispozitiilor adoptate pentru a
asigura transpunerea acestei directive de punere in aplicare, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul
directivei de punere in aplicare mentionate si in special al articolului 13 primul paragraf din aceasta;

2) Obligd Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOCS5, 81.2018

Hotirdrea Curtii (Camera a saptea) din 4 octombrie 2018 - Claire Staelen Mediatorul European
(Cauza C-45/18 P) ()
(Recurs — Cerere de revizuire — Conditii de admisibilitate)
(2018/C 436/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Claire Staelen (reprezentant: V. Olona, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Mediatorul European (reprezentanti: L. Papadias si A. Antoniadis, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) O obligd pe doamna Claire Staelen la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C104,19.3.2018.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Romania) la data de 30 mai 2018 - SC Beny Alex Srl | Organizatia Utilizatorilor de Apd pentru
Irigatii (OUAI) Saveni

(Cauza C-353/18)
(2018/C 436/19)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SC Beny Alex Srl
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Padrdtd: Organizatia Utilizatorilor de Apd pentru Irigatii (OUAI) Sdveni

Prin Ordonanta din 17 octombrie 2018, Curtea (Camera opta) a declarat cererea de decizie preliminari vadit inadmisibil3.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 2 august 2018 -
NH/Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

(Cauza C-507/18)
(2018/C 436/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurent: NH

Intimatd: Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

intrebirile preliminare

1) Articolul 9 din Directiva 2000/78/CE (') trebuie interpretat in sensul ci o asociatie formatd din avocati specializati in
protejarea in justitie a unei categorii de persoane cu orientare sexuald diferitd, care declard in statut obiectivul de a
promova cultura si respectarea drepturilor categoriei respective, este consideratd automat reprezentantd a unui interes
colectiv si constituie o asociatie cu orientare ideologicd fird scop lucrativ, avand calitate procesuald de a actiona in
justitie, inclusiv printr-o cerere de despdgubire, atunci cand au loc fapte considerate discriminatorii pentru categoria
mentionatd?

>

Articolele 2 si 3 din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretate in sensul cd intrd in domeniul de aplicare al protectiei
impotriva discrimindrii previzute de aceastd directivi o declaratie de exprimare a unei opinii impotriva categoriei
persoanelor homosexuale, prin care, in cadrul unui interviu transmis in cursul unei emisiuni radiofonice de divertisment,
persoana intervievatd a declarat cd nu ar recruta niciodatd si nici nu ar vrea sd recurgd la o colaborare in biroul sdu
profesional cu persoanele mentionate, desi nu era nicidecum in curs, nici programatd de aceasta o selectie pentru
ocuparea unui loc de munca?

(')  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalittii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Commissione Tributaria Provinciale di Palermo (Italia) la
3 august 2018 — Autoservizi Giordano societa cooperativa/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli —
Ufficio di Palermo

(Cauza C-513/18)
(2018/C 436/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Autoservizi Giordano societa cooperativa

Paratd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Intrebarile preliminare

1) Articolul 7 din Directiva 2003/96/CE (") trebuie interpretat in sensul ci in domeniul siu de aplicare intri toate
intreprinderile si entitdtile, publice sau private, care isi desfisoard activitatea in sectorul transportului de persoane cu
autobuzul, inclusiv prin inchirierea de autobuze cu sofer, iar aceastd dispozitie se opune reglementdrii interne de
transpunere a directivei, in masura in care nu include printre entititile care utilizeazd motorind de uz comercial si pe cele
care desfisoard activitatea de inchiriere de autobuze cu sofer?

2) Marja de apreciere recunoscutd statelor, la care se referd alineatul (2) al articolului 7 din Directiva 2003/96/CE citata
anterior (,Statele membre pot sd stabileascd o diferentiere intre utilizarea comerciald si utilizarea privatd a
combustibilului gazos folosit [a se citi «<motorinei folosite»] drept carburant, cu conditia si fie respectate ratele minime
comunitare, iar rata stabilitd pentru combustibilul gazos folosit [a se citi «motorina folositd»] drept carburant sd nu scadd
sub rata nationald de impozitare aflatd in vigoare la 1 ianuarie 2003”), face ca dispozitia prin care in motorina de uz
comercial este inclusi si cea destinatd ,transportului ocazional de persoane” sd nu fie imediat efectivi si neconditionata?

)
~

Articolul 7 din directiva citatd anterior este, din punctul de vedere al continutului sdu, pe de o parte, suficient de precis
si, pe de altd parte, neconditionat, astfel incat sa poati fi invocat in mod direct de un justitiabil fatd de autorititile statului
membru in cauzd?

(")  Directiva 2003/96/CE a Consiliului din27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice si a electricitatii (JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
(Italia) la 6 august 2018 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Regione autonoma della
Sardegna

(Cauza C-515/18)
(2018/C 436/22)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pdrdtd: Regione autonoma della Sardegna

intrebirile preliminare

1) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 (*) din 23 octombrie 2007 trebuie interpretat in sensul ci
il impune autoritdtii competente care intentioneazd sd recurgd la atribuirea directd a contractului sd ia masurile necesare
pentru a publica sau pentru a comunica tuturor operatorilor potential interesati de gestionarea serviciului informatiile
necesare pentru intocmirea unei oferte serioase i rezonabile?
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2) Articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 din 23 octombrie 2007 trebuie interpretat in sensul cd,
inainte de a recurge la atribuirea directd a contractului, autoritatea competentd trebuie sd evalueze comparativ toate
ofertele de gestionare a serviciului eventual primite dupd publicarea anuntului de intentie prevazut la acelasi articol 7
alineatul (4)?

() Regulamentul (CE) nr. 13702007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de caldtori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L
315, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungaria) la
7 august 2018 — TB/Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-519/18)
(2018/C 436/23)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: TB

Pdrdt: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

intrebirile preliminare

1) Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2003/86/CE (') a Consiliului privind dreptul la reintregirea familiei trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul in care un stat membru autorizeazd, in temeiul articolului mentionat, intrarea unui
membru al familiei care nu figureaza printre cei mentionati la articolul 4, se poate aplica, in ceea ce priveste respectivul
membru al familiei, numai conditia prevdzutd la articolul 10 alineatul (2) ([ca membrul familiei] si se afle ,in
intretinerea refugiatului”)?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminari: calitatea de persoani aflati ,in intreinere”
(,dependency”), reglementata la articolul 4 alineatul (2) litera (a) din directivd, implicd o situatie de fapt in care trebuie
intrunite, in mod cumulativ, diversele componente ale dependentei, sau este suficient sd existe oricare dintre
componentele respective, in functie de circumstantele speciale ale fiecdrei cauze, pentru ca aceastd calitate sd poatd fi
recunoscuti? In acest context, este conforma cu conditia previzuti la articolul 10 alineatul (2) (s se afle ,in intrefinerea
refugiatului”) o dispozitie nationald care exclude o analizd individualizatd si ia in considerare numai un singur element de
fapt (un aspect care indicd dependenta: ,se afld in incapacitatea obiectivd de a se intretine singuri ca urmare a stdrii lor de
sandtate”) drept cerintd pentru indeplinirea conditiei respective?

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminara si, prin urmare, daci statul membru poate aplica conditii
suplimentare fatd de cea prevdzutd la articolul 10 alineatul (2) ([ca membrul familiei] si se afle ,in intretinerea
refugiatului”), statul membru este indreptitit si stabileascd, dacd considerd necesar, orice conditie, inclusiv pe cele
privind alti membri ai familiei, prevdzute la articolul 4 alineatele (2) si (3), sau poate acesta aplica in mod exclusiv
conditia mentionati la articolul 4 alineatul (3) din directiva? In acest caz, ce situatie de fapt este implicatd de conditia
Lwobjectively unable to provide for their own needs on account of their state of health” [,se afld in incapacitatea obiectivd
de a se intretine singuri ca urmare a stdrii lor de sanatate”]? Aceasta trebuie interpretata in sensul ci respectivii membri ai
familiei nu au posibilitatea ,de a se intretine singuri”, ori in sensul c¢i ,se afld in incapacitatea” de a se intretine ,singuri”,
sau trebuie eventual interpretatd in mod diferit?

(')  Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, 3.10.2003, p. 12,
Editie speciald, 19/vol. 8, p. 70)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
6 august 2018 - Pegaso Srl Servizi Fiduciari si altii/Poste Tutela SpA

(Cauza C-521/18)
(2018]C 436/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW

Pdrdtd: Poste Tutela SpA

Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere caracteristicile mentionate anterior, societatea Poste Italiane s.p.a. trebuie si fie calificatd ,organism de
drept public” in sensul articolului 3 alineatul 1 litera d) din Decretul legislativ nr. 50 din 2016 si al directivelor relevante
ale Uniunii (2014/23/UE ('), 2014/24/UE (*) si 2014/25/UE (*))?

2) Aceasti calificare se extinde la societatea Poste Tutela s.p.a., detinutd in totalitate de cea dinti si a cirei fuziune cu aceasta
a fost de altfel deja decisd si se afld in curs, tinind seama de considerentul (46) al Directivei 2014/23/UE cu privire la
persoanele juridice controlate [a se vedea in acest sens si Hotdrdrea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:
C:2017:736): obligatia societatilor controlate de administratia publicd de a organiza o procedurd de cerere de ofertd,
precum si hotdrarea Consiglio di Stato [Consiliul de Stat], Sectia a patra, nr. 6211 din 24 noiembrie 2011]?

)
~

Societdtile mentionate sunt tinute si organizeze proceduri de achizitii publice numai pentru atribuirea contractelor care
au legdturd cu activitatea pe care o desfisoard in sectoarele speciale, in temeiul Directivei 2014/25/UE, in calitate de
entitdti contractante, in privinta cdrora aceeasi naturd de organisme de drept public ar trebui consideratd absorbitd in
normele din partea II din Codul achizitiilor publice, in timp ce, dimpotrivi, ar dispune de autonomie contractuald
deplind si ar fi supuse exclusiv normelor de drept privat pentru activitatea contractuald care nu priveste sectoarele
respective, tinand seama de principiile enuntate in considerentul (21) al Directivei 2014/23/UE si la articolul 16 din
aceasta?

4) Tn schimb, pentru contractele care trebuie considerate fird legdturd cu materia proprie sectoarelor speciale, aceleasi
societdti, atunci cind indeplinesc cerintele referitoare la organismele de drept public, rdiman supuse dispozitiilor
Directivei generale 2014/24/UE (si, prin urmare, normelor privind achizitiile publice), chiar si in cazul in care desfisoard
activitdti cu caracter comercial si in regim de concurentd, intrucat au evoluat in raport cu momentul in care au fost
infiintate?

5) Indiferent de situatie, in birouri cu utilizare mixt3, in care se desfisoard atat activititi inerente serviciului universal, cat si
activitdti fard legdturd cu acesta, legdtura instrumentald — in ceea ce priveste serviciul de interes public special — poate fi
consideratd exclusd pentru contractele referitoare atat la intretinerea obisnuitd, cat si la cea extraordinarg, la curdtenie si
la mobilier, precum si la serviciul de pazd si de supraveghere a birourilor respective?

6) In sfarsit, in cazul in care s ar aprecia ci teza formulatd de Poste Italiane s.p.a. poate fi acceptatd, trebuie consideratd
incompatibild cu principiul consacrat al increderii legitime a participantilor la procedura de cerere de ofertd recurgerea
printr-o simpld autolimitare — care nu este supusd tuturor garantiilor de transparentd si de egalitate de tratament
previzute de Codul achizitiilor publice — la organizarea unei proceduri de cerere de ofertd, corespunzitor publicatd, fard
alte avertismente in aceastd privintd, in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana [Jurnalul Oficial al Republicii Italiene]
si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene?

(") Directiva 2014/23UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune
(JO 2014, L 94, p. 1).

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

()  Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entititile care
isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor i serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE
(JO 2014, L 94, p. 243).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesgerichtshof (Germania) la 21 august 2018 — AS/
Deutsches Patent- und Markenamt

(Cauza C-541/18)
(2018/C 436/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: AS

Parat: Deutsches Patent- und Markenamt

intrebirile preliminare

Un semn are caracter distinctiv dacd existd in practicd posibilitdti semnificative si evidente de a-l utiliza ca indicatie de
origine pentru bunuri sau servicii, chiar daci aceasta nu este cea mai probabili formd de utilizare a semnului (*)?

(")  Interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Upper Tribunal (Regatul Unit) la 20 august 2018 — HM
Revenue & Customs/HD

(Cauza C-544/18)
(2018/C 436/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Upper Tribunal

Pirtile din procedura principald
Apelantd: HM Revenue & Customs

Intimatd:: HD

Intrebarea preliminard

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o astfel de persoand, care inceteazd sd desfdsoare o activitate independentd
in situatia in care se confruntd cu constrangeri fizice care apar in ultima perioadd a sarcinii si in perioada ulterioara nasterii,
isi pastreazd statutul de ,lucrdtor care desfdsoard activitdti independente”, in sensul acestui articol, cu conditia sd reia
activitatea economicd sau sd caute un loc de munci intr-o perioadd rezonabild dupd nasterea copilului?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Saarlindisches Oberlandesgericht (Germania) la 23 august
2018 — BGL BNP Parisbas SA/TeamBank AG Niirnberg

(Cauza C-548/18)
(2018/C 436/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Saarlindisches Oberlandesgericht
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Pirtile din procedura principald

Pdrdtd si apelantd: BGL BNP Parisbas SA

Reclamantd si intimatd: TeamBank AG Niirnberg

Intrebarile preliminare

1) Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabild obligatiilor contractuale (Regulamentul Roma I) () este aplicabil efectelor fatd de terti, in cazul unor
cesiuni multiple de creante?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care este, in acest caz, legea aplicabili efectelor fatd de terti?
3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, dispozitia in discutie se aplici mutatis mutandis?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, care este legea aplicabild, in acest caz, efectelor fatd de terti?

() JO 2008, L 177, p. 6.

Actiune introdusi la 27 august 2018 - Comisia Europeand/Irlanda
(Cauza C-550/18)
(2018/C 436/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Flynn, T. Scharf, G. von Rintelen, agenti)

Paratd: Irlanda

Concluziile reclamantei

— declararea faptului cd, in ceea ce priveste Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
2015 privind prevenirea utilizdrii sistemului financiar in scopul spaldrii banilor sau finantdrii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a Directivei
2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului i a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (JO 2015, L 141, p. 73),
Irlanda nu a adoptat cel trziu pand la data de 26 iunie 2017 toate dispozitiile necesare pentru transpunerea acestei
directive sau, in orice caz, nu a comunicat Comisiei aceste dispozitii, neindeplinindu-si astfel obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 67 alineatul (1) din aceastd directiv;

— obligarea Irlandei, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFEU, la plata unei penalitti cu titlu cominatoriu in cuantum
de 17 190,60 euro, de la data pronuntdrii hotdrarii Curtii, pentru neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor de
transpunere a Directivei (UE) 2015/849;

— obligarea Irlandei, in temeiul articolului 260 alineatul (2) al doilea paragraf TFEU, la plata unei sume forfetare in
cuantum de 4 701,20 euro pe zi, inmultit cu numdrul de zile in care a continuat neindeplinirea obligatiilor, suma
forfetard minima fiind de 1 685 000 de euro si

— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

Potrivit articolului 67 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849, statele membre trebuie sd asigure intrarea in vigoare a
actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 26 iunie 2017
si trebuie si comunice de indatd Comisiei textul acestor dispozitii. Intrucat aceastd directivd nu a fost inci transpusa,
Comisia a decis sd sesizeze Curtea de Justitie.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 29 august 2018 - Indaco
Service Soc. coop. sociale, Coop. sociale il Melograno/Ufficio Territoriale del Governo Taranto

(Cauza C-552/18)
(2018/C 436/29)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Indaco Service Soc. coop. sociale, Coop. sociale il Melograno

Intimat: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii Europene, mai precis articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE (*) privind achizitiile publice,
coroborat cu considerentul (101) al aceleiasi directive si cu principiile proportionalitdtii si egalitdtii de tratament, se opune
unei reglementdri nationale precum cea in discutie in spetd, care defineste drept motiv de excludere obligatorie a unui
operator economic ,abaterea profesionald gravd” si care precizeazd cd, in cazul in care abaterea profesionald a cauzat
rezilierea anticipatd a unui contract de achizitii publice, operatorul poate fi exclus numai daci rezilierea nu este contestatd
sau este confirmatd in urma unei proceduri judiciare?

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Hamburg (Germania) la 31 august 2018 —
Eurowings GmbH(JJ si KI

(Cauza C-557/18)
(2018/C 436/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Paratd si apelantd: Eurowings GmbH

Reclamanti si intimati: JJ, KI
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Intrebarea preliminard

Pentru calcularea compensatiei in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') (JO 2004, L 46, p. 1, Editie
speciald, 07[vol. 12, p. 218), se ia in considerare intreaga distantd de zbor si in cazul in care un pasager ca urmare a
intarzieriifanuldrii numai a zborului de legaturd are o intirziere de peste trei ore la destinatia finald, zborul anterior celui de
legatura fiind insd punctual, cele doud zboruri fiind operate de companii aeriene diferite, iar confirmarea rezervarii fiind
ficutd de un operator de turism, care a combinat zborurile pentru clientii sai?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la
4 septembrie 2018 - TDK-Lambda Germany GmbH/Hauptzollamt Lorrach

(Cauza C-559/18)
(2018/C 436/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TDK-Lambda Germany GmbH

Parat: Hauptzollamt Lorrach

Intrebarea preliminard

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun ('), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 1218/2012 al Comisiei din 12 decembrie 2012 de modificare a anexei I la Regulamentul (CEE)
nr. 265887 al Consiliului privind Nomenclatura tarifari si statistica si Tariful vamal comun (%) trebuie interpretati in sensul
cd convertizoare statice precum cele in spetd trebuie clasificate la subpozitia 8504 4030 numai in cazul in care sunt in
principal utilizate la ,aparate de telecomunicatii, masini automate de prelucrare a datelor §i unitdti ale acestora” sau este
suficient, pentru a indeplini caracteristica ,[d]e tipul celor folosite”, ca respectivele convertizoare, conform caracteristicilor
obiective ale acestora, si poatd avea, pe langd alte domenii de utilizare, si o utilizare in combinatie cu aparate de
telecomunicatii, masini automate de prelucrare a datelor si unitdti ale acestora?

(1) JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3.
() JO 2012, L 351, p. 36.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungaria) la
7 septembrie 2018 — LH/Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Cauza C-564/18)
(2018/C 436/32)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere:

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: LH

Parat: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

intrebirile preliminare

1) Dispozitiile articolului 33 din Directiva 2013/32/UE (*) privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (reformare) (denumitd in continuare ,Directiva privind procedurile”), referitoare la cererile inadmisibile,
pot fi interpretate in sensul ¢ nu se opun reglementdrii unui stat membru in temeiul cireia o cerere este inadmisibild in
cadrul procedurii de azil in cazul in care solicitantul a ajuns in statul membru respectiv — Ungaria — printr-o tard in care
nu este expus unei persecutii sau unui risc de vitdmare grava ori in care este garantat un nivel de protectie adecvat?

2) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 31 din Directiva privind procedurile —
tinand seama si de dispozitiile articolelor 6 si 13 din Conventia europeand a drepturilor omului — pot fi interpretate in
sensul cd reglementarea unui stat membru este conformd [acestor dispozitii] in cazul in care prevede un termen
imperativ de 8 zile pentru procedura jurisdictionald administrativa referitoare la cererile declarate inadmisibile in cadrul
procedurilor de azil?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia
(Italia) la 6 septembrie 2018 — Société Générale S.A.[Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Cauza C-565/18)
(2018/C 436/33)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald
Apelantd: Société Générale S.A.

Intimatd: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Intrebarea preliminard

Articolele 18, 56 si 63 TFUE se opun unei reglementdri nationale care aplicd tranzactiilor financiare, independent de statul
de regedintd al operatorilor financiari si al intermediarului, o taxi care este suportatd de partile contractante la tranzactie,
care este egald cu un cuantum fix progresiv pe transe valorice ale tranzactiilor si variabil in functie de tipul de instrument
tranzactionat si de valoarea contractului si care este datoratd in functie de faptul ¢ operatiunile supuse taxei au ca obiect
tranzactionarea unui instrument derivat bazat pe un titlu emis de o societate rezidentd in statul care instituie taxa in cauza?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Stato (Italia) la 11 septembrie 2018 -
Caseificio Cirigliana Srl si altii/Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali si altii

(Cauza C-569/18)
(2018/C 436/34)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato
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Pirtile din procedura principald

Reclamante in primd instantd si in prezent apelante: Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sori Italia Srl

Pardte in primd instantd i in prezent intimate: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Ministero della Salute

Intrebarea preliminard

Articolele 3, 26, 32, 40 si 41 TFUE si articole 1, 3, 4, 5 si 7 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 (") de stabilire a
normelor privind denumirile de origine protejate, care impun statelor membre sd asigure atit o concurentd liberd a
produselor in cadrul Uniunii, cat si protectia sistemelor de calitate pentru a sprijini zonele agricole defavorizate, trebuie
interpretate in sensul c¢d se opun ca, in temeiul dreptului national (articolul 4 din Decretul-lege nr. 91 din 24 iunie 2014,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 116 din 11 august 2014) sd se impund o restrictie cu privire la activitatea de
productie a mozzarella di bufala Campana Dop, care trebuie sd se desfisoare in unitdti destinate exclusiv unei astfel de
productii §i in care este interzisd detinerea si depozitarea laptelui provenind de la exploatatii agricole care nu sunt incluse in
sistemul de control al Dop mozzarella di bufala Campana?

(") Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul
calitdtii produselor agricole si alimentare (JO 2012, L 343, p. 1).

Recurs introdus la 13 septembrie 2018 de thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a sasea) din 2 iulie 2018 in cauza T-
57717, thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia Europeand

(Cauza C-572[18 P)
(2018/C 436/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (reprezentanti: M. Giines, L. C. Heinisch,
avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

Recurentele solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei Tribunalului din 2 julie 2018 in cauza T-577/17 - thyssenkrupp Electrical Steel GmbH si
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Comisia;

— declararea ca fiind admisibild a actiunii in anulare;
— trimiterea cauzei Tribunalului in vederea continudrii procedurii pe fondul cauzei;

— obligarea Comisiei sd suporte cheltuielile de judecatd aferente prezentei proceduri de recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurentele au contestat ordonanta atacatd pentru motivul ca se bazeazd pe erori de drept semnificative. Recurentele invocd
cinci argumente in ceea ce priveste erorile de drept:

— In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare afirmand ci Codul vamal al Uniunii (*) si regulamentele delegate si de
punere in aplicare aferente nu conferd Comisiei competenta de a adopta decizii care sunt obligatorii pentru autorititile
vamale nationale in examinarea conditiilor economice.
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— In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare afirmind ci rolul Comisiei in examinarea conditiilor economice are o
naturd pur procedurala.

— 1In al treilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare considerind Hotirarea din 11 mai 2006, Friesland Coberco Dairy Foods
(C-11/05, EU:C:2006:312) ca un precedent obligatoriu din punct de vedere juridic pentru interpretarea articolului 259
alineatul (5) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 (%).

— TIn al patrulea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare neconsiderand acordul administrativ din luna septembrie 2016 privind
aplicarea articolului 211 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii si a articolului 259 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2447 ca element de probd a naturii obligatorii a concluziilor Comisiei privind conditiile economice.

— 1In al cincilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare neconsiderand ci recurentele erau vizate in mod direct si individual de
concluziile Comisiei privind conditiile economice.

() Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (UCC) (O] 2013, L 269, p. 1).

() Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului
vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 558).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Audiencia Nacional (Spania) la 20 septembrie 2018 -
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federacién Estatal de Servicios,
Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT), Federacion de Servicios de

Comisiones Obreras (CC.00.)/Grupo de Empresas DIA S.A. si Twins Alimentacién S.A.

(Cauza C-588/18)
(2018/C 436/36)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Nacional

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT), Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.00.)

Pdrdte: Grupo de Empresas DIA S.A. si Twins Alimentacion S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 5 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizirii timpului de lucru (") trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale care
permite suprapunerea perioadei de repaus siptimanal cu concedii plitite efectuate in alte scopuri decat cel de odihna?

2) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii nationale care permite
suprapunerea concediului de odihna anual cu concedii platite efectuate in alte scopuri decat cele de odihnd, de destindere
si de recreere?

() JO 2003, L 299, p. 9, Editie special, 05/vol. 7, p. 3.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tarile de Jos)
la 21 septembrie 2018 — Darie BV/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Cauza C-592/18)
(2018/C 436/37)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Darie BV

Intimat: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

intrebirile preliminare

1) Notiunea ,produs biocid” previzuti la articolul 3 din Regulamentul 528/2012 (") trebuie interpretati in sensul ci
aceasta priveste si produse compuse din unul sau mai multe tipuri de bacterii, enzime sau alte elemente, avind in vedere
cd, datoritd modului lor de actiune specific, acestea nu actioneazd direct asupra organismelor ddunitoare impotriva
cdrora sunt destinate, ci asupra aparitiei, respectiv mentinerii mediului potential propice acestui organism daundtor, si,
dacd este cazul, care sunt cerintele pe care trebuie sd le indeplineascd o asemenea actiune?

2) Este relevant, pentru raspunsul la intrebarea 1, faptul cd un astfel de produs este aplicat intr-o situatie in care nu existd
organismul ddundtor si, In caz afirmativ, in baza cirui criteriu trebuie si se evalueze daci este vorba despre o astfel de
situatie?

3) Este relevant, pentru raspunsul la intrebarea 1, in ce termen actioneazd produsul?

(") Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata
si utilizarea produselor biocide (JO 2012, L 167, p. 1).

Recurs introdus la 21 septembrie 2018 de ABB Ltd, ABB AB impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a opta) din 12 julie 2018 in cauza T-445/14, ABB Ltd, ABB AB/Comisia Europeand

(Cauza C-593/18 P)
(2018/C 436/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurente: ABB Ltd, ABB AB (reprezentanti: I. Vandenborre, advocaat, S. Dionnet, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii sau adoptarea oricirei alte mdsuri necesare si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd
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Motivele si principalele argumente

Primul motiv se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept concluzionand ci Comisia a respectat sarcina
probei care 1i revenea in stabilirea unei incdlcdri din partea recurentei, care privea toate cablurile de energie subterane si
accesoriile cu tensiune cuprinsi intre 110 kV si 220 kV. Tribunalul nu a verificat daci decizia () a identificat incilcarea cu
Lsuficientd precizie” si corespunzdtor cerintelor legale. De asemenea, Tribunalul nu a aplicat corespunzitor criteriile pentru
a stabili o cunoastere suficientd in vederea concluziondrii in sensul participdrii la incdlcare a recurentei.

Al doilea motiv se intemeiazd pe faptul cd Tribunalul nu a aplicat principiul egalitdtii de tratament i prezumtia de
nevinovitie atunci cand a confirmat constatdrile Comisiei potrivit cirora perioada incilcdrii a inceput la 1 aprilie 2000
pentru recurentd.

Al treilea motiv se intemeiaza pe faptul cd Tribunalul si-a incdlcat obligatia de motivare suficientd in legdturd cu aprecierea
sa privind motivul recurentei legat de diferenta de tratament, concluzionand in mod eronat ci recurenta a acceptat o astfel
de distinctie in timpul procedurii administrative si considerdnd aceastd acceptare drept un factor important in cadrul
aprecierii sale.

(") Decizia Comisiei din 2 aprilie 2014 referitoare la o proceduri initiati in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39610 — Cabluri de energie) (O 2014, C 319, p. 10).

Recurs introdus la 21 septembrie 2018 de Silec Cable SAS, General Cable Corp. impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta) din 12 iulie 2018 in cauza T-438/14, Silec Cable, General Cable/Comisia
Europeana

(Cauza C-599/18 P)
(2018/C 436/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Silec Cable SAS, General Cable Corp. (reprezentanti: I Sinan, Barrister, C. Renner, Rechtsanwiltin)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:
— anularea hotdrarii atacate;
— anularea articolului 1 din decizie (') in ceea ce priveste Silec Cable si General Cable;

— 1in subsidiar, modificarea articolului 2 din decizie si reducerea cuantumului amenzii impuse Silec Cable si General Cable
in lumina argumentelor dezvoltate in sustinerea prezentului recurs;

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucit nu a aplicat in mod
corect normele referitoare la probe si a denaturat elementele de probi care i-au fost prezentate in ceea ce priveste
participarea recurentei Silec la presupusa incilcare.
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Tribunalul a utilizat in mod incorect criteriul distantdrii explicite si publice pentru a inversa sarcina probei referitoare la
stabilirea presupusei incilcdri a recurentei Silec. De asemenea, recurentele sustin ¢d Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd s-a bazat exclusiv pe perceptia subiectivd a altor participanti la presupusa incdlcare pentru a dovedi
participarea recurentei Silec la incilcare. Recurentele considerd in plus cd Tribunalul a denaturat elementele de probd care i-
au fost prezentate si a incalcat si obligatia pdstrdrii secretului profesional (articolul 339 TFUE) atunci cand a constatat cd
recurenta Silec a participat la presupusa incalcare.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ¢ Tribunalul a incilcat principiul egalititii de tratament atunci
cand a refuzat si califice participarea recurentei Silec la presupusa incdlcare drept cea a unui ,actor marginal”.

Recurentele sustin cd Tribunalul a luat in considerare in mod nelegal comportamentul Safran/Sagem/Sagem
Communications atunci cand a analizat participarea individuald a recurentei Silec in vederea analizirii cuantumului
amenzii. In plus, recurentele sustin ci insusi Tribunalul prezinti o motivare vidit contradictorie in aceastd privinta.
Recurentele sustin in continuare cd Tribunalul compara aspecte de fapt gresite atunci cind concluzioneazd c¢i Comisia nu
discrimineazd recurenta Silec prin faptul ¢ refuzd si o califice drept un actor marginal.

(")  Decizia Comisiei din 2 aprilie 2014 referitoare la o proceduri initiati in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39610 — Cabluri de energie) [notificatd cu numarul C(2014)
2139 final] (JO 2014, C 319, p. 10).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Szombathelyi Ko6zigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig
(Ungaria) la 24 septembrie 2018 — UTEP 2006. SRL/Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sdgi FSosztily,
Hatéségi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztély

(Cauza C-600/18)
(2018/C 436/40)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: UTEP 2006. SRL

Pardtd: Vas Megyei Kormanyhivatal Hat6sdgi FSosztaly, Hatosdgi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly

Intrebarea preliminard

Prevederile articolului 92 TFUE trebuie interpretate in sensul ¢ se opun unei interpretdri a articolului 12/A din kis- és
kozépvillalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatdsardl szolé 2004. [évi] XXXIV. torvény (Legea XXXIV din 2004 privind
intreprinderile mici §i mijlocii §i ajutoarele pentru dezvoltarea lor, denumitd in continuare ,Legea KKV”) si practicii
autoritatilor in raport cu aceasta potrivit cdreia nu este posibild aplicarea articolului 12/A din Legea KKV in cazul
intreprinderilor (entitati juridice) care nu sunt inregistrate in Ungaria, ci intr-un alt stat membru, dar care prin restul
caracteristicilor se incadreazd in definitia intreprinderii mici §i mijlocii stabilitd de legea in cauza?
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Recurs introdus la 21 septembrie 2018 de Star Television Productions Ltd impotriva Hotirarii
Tribunalului (Camera a sasea) din 13 iulie 2018 in cauza T-797/17, Star Television Productions/
EUIPO - Marc Dorcel (STAR)

(Cauza C-602/18 P)
(2018/C 436/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurentd: Star Television Productions Ltd (reprezentant: D. Farnsworth, Solicitor)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, Marc Dorcel

Prin Ordonanta din 18 octombrie 2018, Curtea de Justitie (Camera a sasea) a decis respingerea recursului.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal d’instance d’Epinal (Franta) la 1 octombrie
2018 - Cofidis SA|YU, ZT

(Cauza C-616/18)
(2018/C 436/42)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’instance d’Epinal

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Cofidis SA

Parati: YU, ZT

Intrebarea preliminard

Protectia pe care Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului () o asigurd consumatorilor se opune unei
dispozitii nationale care, in cadrul unei actiuni introduse de un profesionist impotriva unui consumator si intemeiate pe un
contract de credit incheiat intre ei, interzice instantei nationale, la expirarea unui termen de prescriptie de cinci ani care
incepe s curgd de la incheierea contractului, sd invoce si sd sanctioneze, din oficiu sau in urma unei exceptii ridicate de
consumator, o incilcare a dispozitiilor referitoare la obligatia de a verifica solvabilitatea consumatorului previzute la
articolul 8 din directivd, a celor referitoare la informatiile care trebuie s figureze in mod clar si concis in contractele de
credit previzute la articolul 10 §i urmdtoarele din directivd, si, mai general, a tuturor dispozitiilor de protectie a
consumatorilor prevazute de directiva mentionata?

() JOL 133, p. 66.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour de cassation (Franta) la 4 octombrie 2018 — AR/
Cooper International Spirits LLC, Etablissements Gabriel Boudier SA, St Dalfour SAS

(Cauza C-622/18)
(2018/C 436/43)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation
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Pirtile din procedura principald

Recurent: AR

Intimate: Cooper International Spirits LLC, Etablissements Gabriel Boudier SA, St Dalfour SAS

Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (1) litera (b), articolele 10 si 12 din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mirci () trebuie interpretate in sensul ci
titularul, care nu a utilizat niciodatd marca sa si a fost decdzut din drepturile asupra acesteia la expirarea perioadei de cinci
ani de la data publicdrii inregistrarii sale, poate obtine repararea unui prejudiciu pentru contrafacere, invocand o atingere
adusd functiei esentiale a marcii sale, cauzatd de utilizarea de citre un tert, inainte de data producerii efectelor decdderii, a
unui semn similar cu marca respectivd pentru a desemna produse sau servicii identice sau similare cu cele pentru care a fost
inregistratd aceastd marca?

() JOL 299, p. 25.

Recurs introdus la 11 octombrie 2018 de Apple Distribution International impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a opta) din 27 iulie 2018 in cauza T-101/17, Apple Distribution International/
Comisia Europeana

(Cauza C-633/18 P)
(2018/C 436/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Apple Distribution International (reprezentanti: S. Schwiddessen, H. Lutz, Rechtsanwilte, N. Niejahr,
Rechtsanwiltin, A. Patsa, Advocate)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea in intregime a ordonantei atacate;

— constatarea faptului cd Apple este afectatd in mod direct si individual prin decizia atacat3;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sd se pronunte asupra fondului si

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor de judecata efectuate de Apple in legaturd cu

prezenta procedurd si cu procedura in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Apple sustine cd ordonanta atacatd este afectatd de erori de drept:

— In primul rand, Tribunalul a denaturat si nu a luat in considerare probe relevante atunci cand a apreciat daci pozitia
concurentiald a Apple pe piata furnizdrii de servicii de divertisment video la domiciliu in Germania este afectatd in mod
semnificativ prin decizia atacati (*).

— In al doilea rand, Tribunalul a aplicat in mod eronat criteriul juridic de apreciere a afectirii individuale atunci cand a
considerat ci Apple nu apartine unui grup inchis de intreprinderi care erau identificabile la data adoptirii deciziei
atacate in functie de criterii specifice membrilor acelui grup.
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— In al treilea rand, Tribunalul a incilcat articolul 119 din Regulamentul siu de procedurd si articolul 36 din Statutul
Curtii de Justitie, intrucat nu a precizat motivele care conduc la concluzia ci: (i) probele prezentate de Apple pentru
evaluarea impactului pe care l-ar putea avea ajutorul asupra pozitiei sale concurentiale pe piata furnizarii de servicii de
divertisment video la domiciliu in Germania sunt insuficiente; si (ii) existenta unei afectdri individuale trebuie si fie
stabilitd prin raportare la momentul in care masura atacatd a fost conceputd, adoptatd si implementatd la nivel national.

— 1n al patrulea rand, Tribunalul a incdlcat dreptul la apirare al Apple prin faptul ci s-a bazat pe observatiile transmise de
Comisie ca rdspuns la intrebdrile adresate de Tribunal, cu privire la care Apple nu a avut posibilitatea de a prezenta
comentarii.

(") Decizia (UE) 2016/2042 a Comisiei din 1 septembrie 2016 privind schema de ajutoare SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) pe care
Germania intentioneazd si o pund in aplicare in vederea finantdrii productiei si distributiei de filme (JO 2016, L 314, p. 63).

Actiune introdusd la 11 octombrie 2018 — Comisia Europeani/Republica Federald Germania
(Cauza C-635/18)
(2018/C 436[45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si A. C. Becker, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢, prin depdsirea in mod sistematic si persistent incepand cu anul 2010 a valorii-limitd anuale
pentru dioxidul de azot (NO,) in 26 de zone pentru evaluarea si gestionarea calitdtii aerului (DEZBXX0001A
aglomerarea Berlin, DEZCXX0007A aglomerarea Stuttgart, DEZCXX0043S districtul administrativ Tiibingen,
DEZCXX0063S districtul administrativ Stuttgart, DEZCXX0004A aglomerarea Freiburg, DEZCXX0041S districtul
administrativ Karlsruhe [fird aglomerdri], DEZCXX0006A aglomerarea Mannheim/Heidelberg, DEZDXX0001A
aglomerarea Miinchen, DEZDXX0003A aglomerarea Niirnberg/Fiirth/Erlangen, DEZFXX0005S zona III centru si nord
Hessen, DEZFXX0001A aglomerarea I [Rin-Main], DEZFXX0002A aglomerarea II [Kassel], DEZGLX0001A
aglomerarea Hamburg, DEZJXX0015A Grevenbroich [bazinul renan de lignit], DEZJXX0004A Koln, DEZJXX0009A
Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen, DEZJXX0017A Duisburg, Oberhausen, Miilheim, DEZJXX0005A Hagen,
DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A Wuppertal, DEZJXX0011A Aachen, DEZ]XX0016S zone urbane si spatiu
rural in Renania de Nord-Westfalia, DEZKXX0006S Mainz, DEZKXX0007S Worms/Frankenthal/Ludwigshafen,
DEZKXX0004S Koblenz/Neuwied) precum si a valorii-limitd orare pentru NO, in doud dintre aceste zone
(DEZCXX0007A aglomerarea Stuttgart, DEZFXX0001A aglomerarea I [Rin-Main]), Republica Federald Germania si-a
incilcat obligatiile care ii revin in temeiul articolului 13 alineatul (1) coroborat cu anexa XI la Directiva 2008/50/CE (*);

— constatarea faptului ci, incepand cu 11 iunie 2010, Republica Federald Germania nu si-a respectat obligatiile care 1i
revin in temeiul articolului 23 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf coroborat cu sectiunea A din anexa XV la
aceeasi directivd, in special obligatia de a mentine perioada de depdsire in cele 26 de zone in cauzd cat mai scurtd cu
putintd;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Republica Federald Germania a depdsit incepand cu anul 2010 valoarea-limitd anuald si orard pentru NO, stabilite in anexa
XI in 26 si, respectiv, 2 zone. Aceasta ar fundamenta o incdlcare a articolului 13 alineatul (1) coroborat cu anexa XI la
Directiva 2008/50/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 2008 privind calitatea aerului inconjurdtor si
un aer mai curat pentru Europa.
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Contrar prevederilor articolului 23 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf coroborat cu anexa XV la aceeasi directivi,
Republica Federald Germania a omis, incepand cu 11 iunie 2010, sd ia mdsuri in cadrul planurilor pentru calitatea aerului
cu privire la cele 26 de zone, care si fie adecvate pentru a mentine perioada de depdsire cit mai scurtd cu putintd. Lipsa
caracterului adecvat al mdsurilor ar reiesi in special din durata, din evolutia si din gravitatea depdsirilor valorilor-limita,
precum si din reexaminarea planurilor pentru calitatea aerului intocmite pentru zonele in cauzd.

() JO 2008, L 152, p. 1.

Actiune introdusd la 17 octombrie 2018 — Ungaria/Parlamentul European
(Cauza C-650/18)
(2018/C 436/46)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile
Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: M.Z. Fehér, G. Tornyai si Zs. Wagner, agenti)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— Anularea Rezolutiei Parlamentului European din 12 septembrie 2018 referitoare la o propunere prin care invitd
Consiliul sd stabileascd, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand, existenta unui risc
clar de incdlcare grava de citre Ungaria a valorilor pe care se intemeiazd Uniunea.

— obligarea Parlamentului European la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, guvernul maghiar invocd patru motive:

1. Guvernul maghiar considerd ci prin votarea rezolutiei atacate, Parlamentul European a incilcat in mod grav dispozitiile
articolului 354 TFUE si propriul regulament de procedurd. Dintre voturile exprimate de membrii Parlamentului
European in cadrul procedurii de vot, s-au luat in calcul numai voturile pentru si impotrivd, excluzdndu-se abtinerile,
ceea ce este contrar dispozitiilor articolului 354 TFUE si articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European. Daci s-ar fi luat in calcul si abtinerile, rezultatul votului ar fi fost diferit (primul motiv).

2. in al doilea rand, presedintele Parlamentului European nu a solicitat avizul Comisiei Afaceri Constitutionale a
Parlamentului European (AFCO) in legiturd cu interpretarea regulamentului de procedurd, in pofida faptului cd anterior
votului, s-au exprimat indoieli intemeiate cu privire la modul de luare in calcul a voturilor. in consecinti, el a incilcat
principiul securitatii juridice, avand in vedere ci atat anterior, cat si ulterior votului, exista sau subzista o incertitudine cu
privire la interpretarea regulamentului de procedurd (al doilea motiv).

3. In al treilea rand, guvernul maghiar sustine cd in procedura de vot cu privire la rezolutia atacatd, au fost incilcate
drepturile democratice ale deputatilor din Parlamentul European si principiile fundamentale ale egalitatii de tratament al
deputatilor si ale democratiei directe. Deputatii nu si-au putut exercita drepturile necesare pentru indeplinirea atributiilor
lor de reprezentare a poporului conform principiului democratiei, care include si posibilitatea abtinerii (al treilea
motiv).

4. In al patrulea rand, guvernul maghiar considerd ci rezolutia atacatd incalcd principiul fundamental al cooperirii loiale
intre institutiile Uniunii si statele membre, previzut la articolul 4 alineatul (3) si principiile de drept al Uniunii, precum
principiul cooperirii loiale intre institutiile Uniunii, principiul increderii legitime si principiul securitdtii juridice, avand
in vedere ci rezolutia mentionatd contine afirmatii care fac trimitere la proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor de cdtre un stat membru deja incheiate sau aflate incd in curs de desfisurare (al patrulea motiv).
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 15 octombrie 2018 - Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters si
altii/Comisia

(Cauza T-79/16) (*)

(Ajutoare de stat — Schemd de ajutoare referitoare la achizitia subventionatd sau la punerea la dispozitie

cu titlu gratuit de arii naturale — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil cu piata internd la

capitul fazei preliminare de examinare — Lipsa unei proceduri formale de examinare — Calitate procesuald

activd — Notiune de parte interesatd — Admisibilitate — Incdlcarea drepturilor procedurale — Dificultiti
serioase — Afectare substantiald a pozitiei concurentiale a intreprinderilor concurente”)

(2018]C 436/47)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamanti: Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Hoenderloo, Térile de Jos) si alti 21 de reclamanti ale ciror nume
figureaza in anexa I la hotdrare (reprezentanti: H. Viaene, D. Gillet si T. Ruys, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: P.-J. Loewenthal si S. Noé agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland ('s-Graveland, Tarile de Jos) si
alti 12 intervenienti ale cdror nume figureaza in anexa II la hotdrare (reprezentanti: P. Kuypers si M. de Wit, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei C(2015) 5929 final a Comisiei din
2 septembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.27301 (2015/NN) — Tarile de Jos privind achizitia subventionatd sau punerea
la dispozitie gratuitd a unor arii naturale, al cdrei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2016, C 9,

p- 1)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2015) 5929 final a Comisiei din 2 septembrie 2015, privind ajutorul de stat SA.27301 (2015/NN) — Tarile
de Jos privind achizitia subventionatd sau punerea la dispozitie gratuitd a unor arii naturale.

2) Obligd Comisia Europeand sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters si de catre celelalte pdrti reclamante ale caror nume figureazd in anexa I.

3) Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si ceilalti intervenienti ale caror nume figureazd in anexa II suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.
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Hotdrarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 - ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/
Comisia

(Cauza T-364/16) ()

(,Dumping — Importuri de anumite tevi si tuburi fard sudurd din fier sau din otel originare din China —
Modificarea codului aditional TARIC pentru o societate — Actiune in anulare — Act supus cdilor de atac —
Afectare directd — Afectare individuald — Admisibilitate — Efectele unei hotdrdri de anulare — Regula
paralelismului formelor”)

(2018]C 436/48)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republica Ceha), si ceilalti doisprezece reclamanti
ale ciror nume figureazd in anexa Hotdrdrii (reprezentanti: G. Berrisch, avocat si B. Byrne, solicitor)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Demeneix si J. F. Brakeland, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei Comisiei din 3 junie 2016 de a elimina Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd de pe lista societdtilor incadrate la codul aditional TARIC A 950 si de a o incadra la codul aditional
TARIC C 129 pentru toate codurile din Nomenclatura combinatd mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei din 7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd din fier sau din otel originare din Republica Populard Chinezd, in urma
unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii masurilor in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului (JO 2015, L 322, p. 21)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comisiei Europene din 3 iunie 2016 de a elimina Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd de pe lista societatilor incadrate
la codul aditional TARIC A 950 si de a o incadra la codul aditional TARIC C 129 pentru toate codurile din Nomenclatura
combinatd mentionate la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2272 al Comisiei din
7 decembrie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tevi si tuburi fird sudurd din fier sau
din ofel originare din Republica Populard Chinezd, in urma unei reexamindri efectuate in perspectiva expirdrii mdsurilor in temeiul
articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.

2) Comisia suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. si de
ceilalti reclamanti ale cdror nume figureazd in anexd.

() JO C 305 du 22.8.2016.
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Hotirarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 - Terna/Comisia
(Cauza T-387/16) (*)

( Asistentd financiard — Proiecte de interes comun in domeniul retelelor transeuropene energetice —
Stabilirea cuantumului final al asistentei financiare — Raport de audit care identifici neregularitdti —
Costuri neeligibile — Obligatia de motivare — Incredere legitimd — Proportionalitate”)

(2018]C 436/49)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Roma, Italia) (reprezentanti: A. Police, L. Di Via, F. Degni, F. Covone si D.
Carria, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: O. Beynet, L. Di Paolo, A. Tokér si G. Gattinara, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE privind anularea scrisorilor din 6 iulie 2015, din 23 mai 2016 si din 14 iunie
2016 ale Comisiei referitoare la anumite costuri suportate in cadrul a doud proiecte in domeniul retelelor transeuropene
energetice (Proiectele 209-E255/09-ENER/09/TEN E-S 12.564583 si 2007-E221/07/2007-TREN/O7TEN E-S 07.91403) ca
urmare a asistentei financiare acordate de Comisie reclamantei

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga societatea Terna — Rete elettrica nazionale SpA s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeand.

() JO C 326, 5.9.2016.

Hotdrirea Tribunalului din 23 octombrie 2018 — McCoy/Comitetul Regiunilor
(Cauza T-567/16) (*)

(- Functie publicd — Functionari — Securitate sociald — Boald profesionald — Originea profesionald a bolii —
Articolul 78 al cincilea paragraf din statut — Comisia de invaliditate — Obligatia de motivare — Eroare
vaditd de apreciere — Responsabilitate — Prejudiciu moral”)

(2018/C 436/50)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Robert McCoy (Bruxelles, Belgique) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pardt: Comitetul Regiunilor (reprezentanti: J. C. Cafloto Argiielles si S. Bachotet, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si prin care se urmdreste, pe de o parte, anularea Deciziei Comitetului Regiunilor
din 2 decembrie 2014 de aprobare a concluziilor comisiei de invaliditate din 7 mai 2014 prin care aceasta a respins cererea
reclamantului de recunoastere a originii profesionale a bolii de care suferd si, pe de altd parte, repararea prejudiciului moral
in valoare de 25 000 de euro pe care reclamantul pretinde cd l-a suferit
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Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Biroului Comitetului Regiunilor din 2 decembrie 2014 privind refuzul de a recunoaste originea profesionald a bolii
din care vezultd invaliditatea domnului Robert McCoy in sensul articolului 78 al cincilea paragraf din statut.

2) Obliga Comitetul Regiunilor la plata catre domnul McCoy a sumei de 5 000 de euro.

3) Obliga Comitetul Regiunilor la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JOC7din 11.1.2016 (cauzi inregistrati initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene cu numirul F-139/15 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotdrirea Tribunalului din 16 octombrie 2018 — OY/Comisia
(Cauza T-605/16)

[.,Functie publici — Agenti contractuali — Articolul 3b din RAA — Angajamente — Incadrare in grad —
Luare in considerare a experientei profesionale — Dispozitii generale de punere in aplicare a articolului 79
alineatul (2) din RAA”]

(2018/C 436/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: OY (reprezentanti: N. Flandin si S. Rodrigues, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Berscheid, C. Berardis-Kayser si L. Radu Bouyon, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 2 octombrie
2015 de respingere a cererii reclamantei privind reexaminarea incadrarii sale in grupa de functii IV, gradul 15, treapta 1, si,
pe de altd parte, in mdsura necesard, anularea deciziei AAIC din 29 martie 2016 de respingere a reclamatiei persoanei
interesate

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga OY la plata cheltuielilor de judecatd.

Hotdrdrea Tribunalului din 18 octombrie 2018 - GEA Group/Comisia
(Cauza T-640/16) (*)

(,,Concurentd — fn;elegeri — Stabilizatori termici — Decizie de constatare a unei incdlcdri a articolului 81
CE — Decizie de modificare a deciziei initiale — Actiune in anulare — Interes de a exercita actiunea —
Admisibilitate — Amenzi — Plafon de 10 % — Grup de societditi — Egalitate de tratament”)

(2018/C 436/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: GEA Group AG (Disseldorf, Germania) (reprezentanti: I. du Mont si C. Wagner, avocati)
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Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi, A. Biolan si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei C(2016) 3920 final a Comisiei din 29 iunie
2016 de modificare a Deciziei C(2009) 8682 final a Comisiei din 11 noiembrie 2009 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38589 — Stabilizatori termici)

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2016) 3920 final a Comisiei din 29 iunie 2016 de modificare a Deciziei C(2009) 8682 final a Comisiei din
11 noiembrie 2009 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/
38589 — Stabilizatori termici).

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 392, 24.10.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 15 octombrie 2018 - John Mills/EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC)

(Cauza T-7/17) ()

(,Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a unei mdrci a Uniunii

Europene verbale MINERAL MAGIC — Marca nationald verbald anterioard MAGIC MINERALS BY

JEROME ALEXANDER — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2018/C 436/53)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: John Mills Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: S. Malynicz, QC)

Pdrdt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Lukosiaté si D. Hanf, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Jerome Alexander Consulting

Corp. (Surfside, Florida, Statele Unite) (reprezentanti: T. Bamford si C. Rani, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2016 (cauza R 2087/2015-1)
privind o procedurd de opozitie intre Jerome Alexander Consulting si John Mills

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs de Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 5 octombrie
2016 (cauza R 2087/2015 1).

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de John Mills Ltd.
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3) Jerome Alexander Consulting Corp. suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumadtate din cheltuielile de judecatd efectuate de
John Mills.

() JO C 63, 27.2.2017.

Hotirarea Tribunalului din 17 ocombrie 2018 — Golden Balls/EUIPO - Les Editions P. Amaury
(GOLDEN BALLS)

(Cauza T-8/17) (")

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
verbale GOLDEN BALLS — Marca Uniunii Europene verbald anterioard BALLON D’OR — Motiv relativ
de refuz — Profit generat in mod necuvenit din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcii anterioare —
Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018]C 436/54)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Golden Balls Ltd (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: M. Edenborough, QC, M. Hawkins, solicitor, si T. Dolde,
avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial D. Botis, ulterior S. Pétrequin si
A. Folliard-Monguiral, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Les Editions P. Amaury
(Boulogne-Billancourt, Franta) (reprezentanti: T. de Haan, P. Péters si M. Laborde, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 30 septembrie 2016 (cauza R 1962/2015-1),
privind o procedurd de opozitie intre Intra-Presse si doamna Inez Samarawira.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 30 septembrie
2016 (cauza R 1962/2015-1) in ceea ce priveste admiterea opozitiei privind ,magini cu sloturi destinate a fi utilizate cu un ecran,
aparate i instrumente de uz stiintific, nautic, topografic, pentru fotografie, cinematografie, opticd, cantdrire, mdsurare, semnalizare,
verificare, salvare si invdtdmdnt; aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii; automate de
vanzare i mecanisme pentru aparate care functioneazd cu fise; case de marcat, magini de calculat, echipamente de prelucrare a
informatiilor si calculatoare; aparate i instrumente fotografice, cinematografice si optice, echipamente de prelucrare a datelor si
calculatoare, material informatic, paturi pentru mouse, accesorii pentru telefoane mobile, ochelari de soare” din clasa 9, privind
Ldecoratii pentru pomul de Craciun” din clasa 28 si ,productii teatrale, cum spectacolele si piesele de teatru, productie de comedii
muzicale, organizarea de manifestatii muzicale/concerte” din clasa 41.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 63, 27.2.2017.
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Hotdrarea Tribunalului din 16 octombrie 2018 - Proof IT/EIGE
(Cauza T-10/17) (")

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Procedurd de cerere de ofertd — Cerere de prestatii impdrtite in
doud loturi — Servicii referitoare la site-ul internet — Respingerea ofertei unui ofertant — Criterii de
atribuire — Transparentd — Egalitate de tratament — Eroare viditd de apreciere — Rispundere
extracontractuali”)

(2018]C 436/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Proof IT SIA (Riga, Letonia) (reprezentanti: J. Jerneva si D. Pavila, avocati)

Parat: Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Bdrbati (EIGE) (reprezentanti: J. Stuyck, V. Ost si
M. Vanderstraeten, avocati)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea deciziei EIGE de respingere a ofertei
depuse de reclamantd in cadrul celor lotului nr. 1 referitor la cererea de ofertd EIGE[2016/OPER/03 intitulat ,Contract-
cadru pentru servicii online” i atribuirea contractului-cadru unui alt ofertant si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe
articolul 268 TFUE si avand ca obiect obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamanta pretinde cd l-ar fi suferit ca
urmare a pierderii unei sanse sau a pierderii contractului insusi

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Proof IT SIA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 13.3.2017.

Hotdréirea Tribunalului din 17 octombrie 2018 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-26/17) (")

(., Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European — Decizie de ridicare a imunitdtii
_parlamentare — Legdturd cu functiile de parlamentar — Egalitate de tratament — Securitate juridicd —
Incredere legitimd — Procedurd de ridicare a imunitdtii — Dreptul la aparare — Abuz de putere — Raspundere

extracontractuald”)

(2018/C 436/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franta) (reprezentanti: initial J.-P. Le Moigne, ulterior M. Ceccaldi si in
final F. Wagner, avocati)

Pardt: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Dean si S. Alonso de Ledn, ulterior S. Alonso de Ledn, N. Gorlitz si
S. Seyr, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea deciziei P8_TA(2016)0430 a
Parlamentului din 22 noiembrie 2016 de ridicare a imunitdtii parlamentare a reclamantului si, pe de altd parte, cerere
intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se urmdreste obtinerea repardrii prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-a
suferit
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Jean-Frangois Jalkh suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European, inclusiv
cheltuielile de judecatd aferente procedurii mdsurilor provizorii.

) JOC 70, 6.3.2017.

Hotirarea Tribunalului din 17 octombrie 2018 - Jalkh/Parlamentul
(Cauza T-27/17) ()

(., Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European — Decizie de ridicare a imunitdtii
parlamentare — Legdturd cu functiile de parlamentar — Egalitate de tratament — Securitate juridicd —
Incredere legitimd — Procedurd de ridicare a imunitdtii parlamentare — Dreptul la apdrare — Abuz de

putere — Raspundere necontractuali”)

(2018/C 436/57)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Jean-Francois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Franta) (reprezentanti: initial ].-P. Le Moigne, ulterior M. Ceccaldi si in
cele din urma F. Wagner, avocati)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: initial M. Dean si S. Alonso de Leén, ulterior S. Alonso de Ledn, N. Gorlitz si
S. Seyr, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei P8_TA(2016)0429 a Parlamentului
din 22 noiembrie 2016 de ridicare a imunitdtii parlamentare a reclamantului si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe
articolul 268 TFUE avand ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ci l-ar fi suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Domnul Jean-Francois Jalkh suportd propriile cheltuieli de cheltuiald, precum si pe cele efectuate de Parlamentul European, inclusiv
cheltuielile de judecatd aferente procedurii mdsurilor provizorii.

) JOC 70, 6.3.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 — FCA/EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Cauza T-109/17) ()

{,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca Uniunii Europene verbali
VIPER — Marca nationald verbali anterioard VIPER — Utilizare serioasd a madrcii anterioare — Produse
pentru care marca anterioard a fost utilizatd — Importanta utilizdrii mdrcii anterioare — Articolul 57
alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 64 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”}

(2018/C 436/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Statele Unite) (reprezentant: C. Morcom, QC)
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Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2016 (cauza R 554/2016-1)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre domnul Busbridge si FCA US.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd FCA US LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 121, 18.4.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 15 octombrie 2018 — Apple and Pear Australia si Star Fruits Diffusion/
EUIPO - Pink Lady America (WILD PINK)

(Cauza T-164/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale WILD PINK — Marca Uniunii Europene si nationald verbale anterioare PINK LADY — Madrcile
Uniunii Europene figurative anterioare Pink Lady — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul 2017/1001]”]

(2018/C 436/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australia) si Star Fruits Diffusion (Le Pontet, Franta) (reprezentanti: T. de
Haan, P. Péters si H. Abraham, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: JJ. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Pink Lady America LLC
(Yakima, Washington, Statele Unite) (reprezentanti: initial R. Manno si S. Travaglio, ulterior R. Manno, avocati)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 10 ianuarie 2017 (cauza R 87/2015-4),

privind o procedurd de opozitie intre Apple and Pear Australia si Star Fruits Diffusion, pe de-o parte, si Pink Lady America,
pe de altd parte.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 10 ianuarie
2017 (cauza R 87/2015-4).



3.12.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 436/43
p

2) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Apple and Pear Australia
Ltd si de Star Fruits Diffusion inclusiv jumdtate din cheltuielile indispensabile efectuate de acestea in vederea procedurii aflate pe rolul
camerei de recurs a EUIPO.

3) Pink Lady America LLC suportd propriile cheltuieli de judecatd precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Apple and
Pear Australia si de Star Fruits Diffusion inclusiv jumadtate din cheltuielile indispensabile efectuate de acestea in vederea procedurii
aflate pe rolul camerei de recurs a EUIPO.

() JO C 144, 8.5.2017.

Hotirirea Tribunalului din 16 octombrie 2018 - M & K/EUIPO - Genfoot (KIMIKA)
(Cauza T-171/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale KIMIKA — Marca Uniunii Europene verbali anterioard KAMIK — Motive relative de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Utilizare serioasd — Articolul 42 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 47alineatele (2) si (3) din Reglementul 2017/
1001]”]

(2018/C 436/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: M & K Srl (Prato, Italia) (reprezentanti: initial F. Caricato, ulterior M. Cartella si B. Cartella, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: E. Markakis si A. Folliard-Monguiral, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Genfoot, Inc. (Montreal,

Quebec, Canada) (reprezentanti: E. Saarmann si P. Baronikians, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2017 (cauza R 1206/2016-4),
privind o procedurd de opozitie intre Genfoot si M & K

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd M & K Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 144, 8.5.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 - Linak/EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical (Coloand
elevatoare actionata electric)

(Cauza T-367/17) ()

[,,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial

comunitar inregistrat reprezentind o coloand elevatoare actionatd electric — Desen sau model industrial

comunitar anterior — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului individual — Utilizator avizat — Lipsa unei
impresii globale diferite — Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2018/C 436/61)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Linak A[S (Nordborg, Danemarca) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial G. Sakalaite-Orlovskiene si A. Folliard-
Monguiral, ulterior G. Sakalaite-Orlovskiene si J. Ivanauskas, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: ChangZhou Kaidi Electrical
Co. Ltd (Changzhou, China)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 21 martie 2017 (cauza R 1411/2015-3),
privind o procedurd de nulitate intre Linak si ChangZhou Kaidi Electrical

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Linak A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 249, 31.7.2017.

Hotirarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 — Linak/EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical (Coloand
elevatoare actionatd electric)

(Cauza T-368/17) ()

[.,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model industrial

comunitar inregistrat reprezentind o coloand elevatoare actionatd electric — Desen sau model industrial

comunitar anterior — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului individual — Utilizator avizat — Lipsa unei
impresii globale diferite — Articolul 6 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”]

(2018/C 436/62)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Linak A[S (Nordborg, Danemarca) (reprezentanti: V. von Bomhard si J. Fuhrmann, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial G. Sakalaite-Orlovskiene si A. Folliard-
Monguiral, ulterior G. Sakalaite-Orlovskiene si J. Ivanauskas, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: ChangZhou Kaidi Electrical
Co. Ltd (Changzhou, China)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 21 martie 2017 (cauza R 1412/2015-3),
privind o procedurd de nulitate intre Linak si ChangZhou Kaidi Electrical

Dispozitivul

1) Respige actiunea.

2) Obligd Linak A/S la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 249, 31.7.2017.

Hotirarea Tribunalului din 15 octombrie 2018 — CompuGroup Medical[EUIPO — Medion (life coins)
(Cauza T-444/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale life coins — Marca Uniunii Europene verbald anterioard LIFE — Motiv relativ de refuz — Risc de

confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 436/63)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Germania) (reprezentant: B. Dix, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Medion AG (Essen,

Germania) (reprezentant: G. Hagemeier, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 25 aprilie 2017 (cauza R 1569/2016-1) privind
o procedurd de opozitie intre Medion si CompaGroup Medical

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) CompuGroup Medical AG suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Medion AG.

() JO C 283, 28.8.2017.
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Hotirarea Tribunalului din 18 octombrie 2018 — Next design+produktion/EUIPO- Nanu-Nana
Joachim Hoepp (nuuna)

(Cauza T-533/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene
figurative nuuna — Madrcile Uniunii Europene verbale anterioare NANU si NANU NANA — Motiv relativ
de refuz — Aprecierea riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Complementaritatea produselor — Principii de autonomie i de independentd ale madrcii Uniunii Europene —
Principiile legalitdtii si bunei administrdri — Securitate juridici”]

(2018/C 436/64)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Next design+produktion GmbH (Frankfurt pe Main, Germania) (reprezentant: M. Hirsch, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: S. Hanne si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Nanu-Nana Joachim Hoepp
GmbH & Co. KG (Bremen, Germania) (reprezentant: T. Boddien, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a EUIPO din 24 mai 2017 (cauza R 1448/2016-1), privind o
procedurd de opozitie intre Nanu-Nana Joachim Hoepp si Next design+produktion

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Next design+produktion GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 330, 2.10.2017.

Hotdrirea Tribunalului din 16 octombrie 2018 - VF International[EUIPO - Virmani (ANOKHI)
(Cauza T-548/17) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative ANOKHI — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard kipling — Marca Uniunii Europene
figurativd anterioard reprezentind silueta unei maimute — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie —
Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Atingere adusd renumelui —
Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul 2017/1001)”]

(2018/C 436/65)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: VF International Sagl (Stabio, Elvetia) (reprezentanti: T. van Innis, avocat)
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Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: P. Sipos, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Ken Virmani (Miinchen,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 mai 2017 (cauza R 2307/2015-4), privind
o procedurd de opozitie intre VF International si domnul Virmani

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 26 mai 2017
(cauza R 2307/2015-4).

2) EUIPO suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de VF International Sagl.

() JO C 347,16.10.2017.

Hotirirea Tribunalului din 16 octombrie 2018 - Asics/EUIPO - Van Lieshout Textielagenturen
(Reprezentarea a patru linii incrucisate)

(Cauza T-581/17) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative reprezentind patru linii incrucisate — Obligatia de motivare — Articolul 75 si articolul 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenite articolul 94 si articolul 95 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001] — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001] -
Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul 2017/1001]”]

(2018/C 436/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Asics Corporation (Kobe, Japonia) (reprezentanti: M. Polo Carrefio §i M. H. Granado Carpenter, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Géja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Van Lieshout

Textielagenturen BV (Haaren, Tarile de Jos) (reprezentanti: P. Claassen si B. Woltering, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 junie 2017 (cauza R 2129/2016-4),
privind o procedurd de opozitie intre Asics Corporation si Van Lieshout Textielagenturen

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Asics Corporation la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 374, 6.11.2017.

Hotidrarea Tribunalului din 16 octombrie 2018 - DNV GL/EUIPO (Sustainablel)
(Cauza T-644/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Sustainablel —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 436/67)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: DNV GL AS (Hovik, Norvegia) (reprezentanti: J. Albers si N. Koster, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Lukositité, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 iulie 2017 (cauza R 2/2017-2) privind o
cerere de inregistrare a marcii verbale Sustainablel ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd DNV GL AS la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 374, 6.11.2017.

Hotirirea Tribunalului din 23 octombrie 2018 — Mamas and Papas/EUIPO - Wall-Budden (aparitoare
laterale de pat pentru copii)

(Cauza T-672/17) (")

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulititii — Desen sau model industrial
comunitar inregistrat care reprezintd apdrdtoare laterale de pat pentru copii — Examinare din oficiu de
catre camera de recurs a faptelor constitutive ale divulgdrii — Principiul continuitdtii functionale —
Elemente de probd insuficiente in vederea stabilirii divulgdrii”)

(2018/C 436/68)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Mamas and Papas Ltd (Huddersfield, Regatul Unit) (reprezentanti: J. Reid, barrister, si B. Whitehead, solicitor)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: V. Ruzek, D. Walicka si A. Folliard-
Monguiral, agenti)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Jane Wall-Budden (Byfleet, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 25 iulie 2017 (cauza R 208/2016-3) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Mamas and Papas si Jane Wall-Budden.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Mamas and Papas Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 402, 27.11.2017.

Hotirarea Tribunalului din 17 octombrie 2018 - Szabados/EUIPO - Sociedad Espaiiola de
Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(Cauza T-788/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale MicroSepar — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard SeparSolidaria — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 436/69)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Andreas Szabados (Griinwald, Germania) (reprezentant: S. Wobst, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf si D. Walicka, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Sociedad Espariola de

Neumologia y Cirugia Toracica (Separ) (Barcelona, Spania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 21 septembrie 2017 (cauza R 2420/2016-1),
privind o procedurd de opozitie intre domnul Andreas Szabados si Sociedad Espaiiola de Neumologia y Cirugfa Toracica.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe domnul Andreas Szabados la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 32, 29.1.2018.
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Hotdrarea Tribunalului din 17 octombrie 2018 — Weber-Stephen Products/EUIPO (iGrill)
(Cauza T-822/17) (*)

[.Marci a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene iGrill — Motiv
relativ de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009[devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”

(2018/C 436/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Statele Unite) (reprezentanti: R. Niebel et A. Jauch, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 27 septembrie 2017 (cauza R 579/2017-2)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal iGrill ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Weber-Stephen Products LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 63, 19.2.2018.

Ordonanta Tribunalului din 2 octombrie 2018 — Karl Storz/EUIPO (3D)
(Cauza T-413/17 INTP) (")

(Procedurd — Interpretarea unei hotdrdri — Marcd a Uniunii Europene — Retragerea cererii de
inregistrare — Nepronuntare asupra fondului”)

(2018/C 436/71)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Karl Storz GmbH & Co. KG (Tuttlingen, Germania) (reprezentanti: S. Gruber si N. Siebertz, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Ivanauskas, agent)

Obiectul

Cerere de interpretare a Hotararii din 19 iunie 2018, Karl Storz/EUIPO (3D) (T-413/17, nepublicatd, EU:T:2018:356)
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Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interpretare.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C277,21.8.2017.

Ordonanta Tribunalului din 4 octombrie 2018 — Makhlouf/Consiliul
(Cauza T-506[17) ()

(»Actiune in anulare — Politica externd i de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte vidit nefondata”)

(2018/C 436/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Rami Makhlouf (Damas, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Kyriakopoulou si V. Piessevaux, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avind ca obiect anularea Deciziei (PESC) 2017/917 a Consiliului din 29 mai
2017 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive impotriva Siriei (JO 2017, L 139, p. 62), precum
si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Rami Makhlouf suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

(") JO C 347,16.10.2017.

Ordonanta Tribunalului din 3 octombrie 2018 — Pracsis si Conceptexpo Project/Comisia si EACEA
(Cauza T-33/18) ()

(»Actiune in anulare si in despigubire — Contracte de achizitii publice de servicii — Cale de atac
administrativd in fata Comisiei — Act pur confirmativ — Termen de introducere a cdii de atac — Act care nu
poate fi supus cdilor de atac — Inadmisibilitate”)

(2018/C 436/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Pracsis SPRL (Bruxelles, Belgia) si Conceptexpo Project (Wavre, Belgia) (reprezentant: J. N. Louis, avocat)
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Pardte: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Martin, A Katsimerou si . Rubene, agenti), Agentia Executivd pentru Educatie,
Audiovizual si Culturd (reprezentanti: initial H. Monet si A. Kisylyczko, ulterior H. Monet si N. Durand, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei Comisiei din 13 noiembrie
2017 de respingere a cdii de atac administrative indreptate impotriva deciziilor EACEA din 17 iulie si din 11 august 2017 si,
,in masura in care este necesar”, anularea deciziilor mentionate ale EACEA, precum si a ,deciziei” sale de a semna contractul
cu ofertantul clasat in prima pozitie, in mdsura in care aceste decizii claseazd oferta consortiului reclamantelor in pozitia a
doua potrivit mecanismului in cascadd in cadrul cererii de ofertd EACEA[2017/01 privind servicii de organizare de
evenimente si de actiuni promotionale in domeniul audiovizual, si, pe de alta parte, cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE
si prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamantele pretind ¢ l-au suferit ca urmare a acestor decizii

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Pracsis SPRL si Conceptexpo Project sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia
Europeand si de Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd (EACEA).

() JO C 112, 26.3.2018.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2018 — Hexal EMA
(Cauza T-549/18)
(2018/C 436/74)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hexal AG (Holzkirchen, Germania) (reprezentanti: M. Martens, N. Carbonnelle, avocati si S. Faircliffe, solicitor)

Pdrdtd: Agentia Europeand pentru Medicamente (EMA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii si a temeiniciei exceptiei de nelegalitate ridicate de reclamantd impotriva concluziei
Comitetului pentru medicamente de uz uman (CHMP) potrivit cdreia produsul Teriflunomidd, fabricat de Sanofi,
beneficiaza de statutul de substantd activd noud, astfel cum se retine in Decizia Comisiei din 26 august 2013 de acordare
a autorizatiei de introducere pe piatd pentru medicamentul ,AUBAGIO® — Teriflunomida”;

— anularea Deciziei EMA din 5 iulie 2018 de a respinge cererea formulatd de Hexal, de acordare a unei autorizatii de
introducere pe piatd a unei versiuni generice a medicamentului Aubagio®;

— obligarea EMA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In decizia atacati se respinge cererea formulatd de Hexal, de acordare a unei autorizatii de introducere pe piatd pentru
Teriflunomidd Hexal, avand in vedere cd Aubagio®, un medicament introdus pe piatd anterior incd beneficiaza de protectia
reglementard a datelor, potrivit Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 26 august 2013, impotriva cireia reclamanta
invocd o exceptie de nelegalitate in temeiul articolului 277 TFUE. In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive:
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1. Prin intermediul primului motiv, indreptat impotriva deciziei atacate emise de Agentia Europeand pentru Medicamente,
Hexal sustine c3, avand in vedere cd exceptia de nelegalitate este intemeiatd, motivarea deciziei atacate nu este admisibild
din punct de vedere juridic intrucat EMA a savarsit o eroare de fapt si de drept si nu si-a indeplinit obligatia de motivare
si de a efectua o apreciere atentd si aprofundatd, astfel cum prevede articolul 296 TFUE;

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, se contestd de asemenea legalitatea deciziei atacate, avand in vedere cd statul de
L,substantd activd noud” ar fi trebuit reexaminat cu ocazia introducerii de citre Hexal a cererii de acordare a autorizatiei
de introducere pe piatd pentru un medicament generic, situatie care nu se regdseste in spetd. Astfel, EMA nu si-ar fi
indeplinit obligatiile in mod corespunzitor, in mod special obligatia de a efectua o apreciere eficientd si atentd i obligatia
de motivare, in temeiul articolului 296 TFUE, care determind, pe rind, nelegalitatea deciziei atacate.

Actiune introdusi la 21 septembrie 2018 - Bernis si altii/BCE
(Cauza T-564/18)
(2018/C 436/75)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamanti: Ernests Bernis (Jurmala, Lituania), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Lituania) si Cassandra Holding

Company SIA (Jurmala) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Parata: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei ECB-SSM-2018-LVABL-2 WOANCA-2018-0007 din 11 iulie 2018 de revocare a autorizatiei bancare a
ABLV Bank, AS;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a presupus in mod incorect ci sunt indeplinite conditiile pentru retragerea
autorizatiei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a luat in considerare natura discretionard a deciziei.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incalcat principiul proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a savarsit un abuz de putere.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia BCE nu a fost motivati in mod corespunzitor.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedura.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe intemeiat pe incilcarea principiului nemo auditur.
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Actiune introdusd la 21 septembrie 2018 - VE[ESMA
(Cauza T-567/18)
(2018/C 436/76)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: VE (reprezentanti: N. Flandin si L. Levi, avocati)

Padrdtd: Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare si Piete (ESMA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei ESMA din 11 iunie 2018 de respingere a reclamatiei formulate de reclamant impotriva deciziei ESMA
din 14 noiembrie 2017 prin care s-a reziliat contractul sdu de munci la ESMA;

— anularea, In mdsura in care este necesar, a deciziei ESMA din 14 noiembrie 2017;
— repararea prejudiciului moral suferit de reclamant;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci sase motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd reclamantului nu i s-a notificat decizia de reziliere a contractului sdu de munca
in termenul de preaviz prevdzut in contract.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare in conformitate cu articolul 41 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe temeiul juridic eronat al deciziei de respingere a reclamatiei formulate de reclamant,
precum si al deciziei de reziliere a contractului siu de muncd, din moment ce ambele se intemeiazd pe raportul de
evaluare din 2016 care este afectat de o eroare vaditd de apreciere.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine care incumbd paratei in ceea ce priveste
problemele de sidndtate ale reclamantului si conditiile sale generale de munca.

Actiune introdusd la 25 septembrie 2018 - W. Kordes’ Sohne Rosenschulen/EUIPO (Kordes’ Rose
Monique)

(Cauza T-569/18)
(2018/C 436/77)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: W. Kordes' Sohne Rosenschulen GmbH & Co KG (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Germania) (reprezentant:
G. Wiirtenberger, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald Kordes” Rose Monique — cererea de inregistrare nr. 15 856 743

Decizia atacatd: decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 12 iulie 2018 in cauza R 1929/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (m) din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incdlcarea articolului 95 din Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2018 — Crédit agricole/BCE
(Cauza T-576/18)
(2018/C 436/78)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Crédit agricole SA (Montrouge, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a Deciziei ECB-SSM-2018-FRCAG-77 adoptate de BCE la data de
16 iulie 2018;

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe un exces de putere care ar afecta Decizia Bincii Centrale Europene (BCE) din 16 iulie
2018, prin care s-a aplicat reclamantei o sanctiune administrativd pentru o incilcare continui a cerintelor privind
fondurile proprii prevdzute la articolul 26 alineatul (3) din Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societdtile de investitii si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2013, L 176, p. 1) (denumiti in continuare ,decizia atacati”). in
aceastd privintd, reclamanta invocd urmdtoarele argumente:

— cu titlu principal, aceasta aratd cd BCE ar fi sivarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 26 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 575/2013, care nu ar impune institutiilor s obtind autorizatia prealabild a BCE pentru a incadra
actiuni ordinare in fondurile proprii din categoria 1.
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— cu titlu subsidiar, dacd Tribunalul ar trebui sd considere ci clasificarea unor actiuni ordinare in fondurile proprii din
categoria fird autorizatia prealabild a BCE constituie o incilcare a articolului 26 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 575/2013, reclamanta sustine cd nu a savarsit nicio incdlcare cu intentie sau din neglijentd in aplicarea dispozitiei
mentionate si cd decizia atacatd ar incilca principiul securitdtii juridice.

— cu titlu cu totul subsidiar, dacd Tribunalul ar trebui si considere cd o incilcare poate fi retinutd si cd o sanctiune
poate fi aplicatd reclamantei, aceasta din urmd sustine cd avand in vedere lipsa de gravitate a incdlcdrii pretins
sdvarsite si cooperarea reclamantei, decizia atacatd ar incilca principiul proportionalititii.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea drepturilor procedurale fundamentale ale reclamantei care ar fi fost savarsitd
de BCE in mdsura in care ar fi intemeiat decizia atacatd pe critici cu privire la care reclamanta nu ar fi fost in masurd sa isi
prezinte obiectiile.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2018 — Crédit agricole Corporate and Investment Bank/BCE
(Cauza T-577/18)
(2018/C 436/79)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors,
avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a deciziei ECB-SSM-2018-FRCAG-76 adoptate de BCE la data de
16 iulie 2018;

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive care sunt in esentd identice cu cele invocate in cadrul cauzei T-576/
18, Crédit agricole/BCE.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2018 — CA Consumer Finance/BCE
(Cauza T-578/18)
(2018/C 436/80)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: CA Consumer Finance (Massy, Franta) (reprezentanti: A. Champsaur si A. Delors, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolelor 256 si 263 TFUE, a Deciziei ECB-SSM-2018-FRCAG-77 adoptate de BCE la data de
16 iulie 2018;

— obligarea BCE la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive, care sunt in esentd identice cu cele invocate in cauza T-576/18,
Crédit agricole/BCE.

Actiune introdusi la 27 septembrie 2018 — Ukrselhosprom PCF si Versobank/BCE
(Cauza T-584/18)
(2018/C 436/81)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantele: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ucraina) si Versobank AS (Tallinn, Estonia) (reprezentanti: O. Behrends, L.
Feddern si M. Kirchner, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012 din 17 iulie 2018 de retragere a autorizatiei de functionare
bancare a Versobank AS;

— in consecintd, anularea Deciziei ECB/SSM/2018-EE-3 din 14 august 2018 privind cheltuielile de judecatd aferente
reexamindrii administrative interne;

— obligarea paratei la suportarea in intregime a cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci 24 de motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta BCE de a adopta o decizie privind lichidarea Versobank AS.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a apreciat ea insdsi intrebarile secundare privind lupta impotriva spaldrii
banilor si a finantdrii terorismului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a examinat si nu a apreciat cu atentie si impartialitate toate elementele
relevante din spetd.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a invocat in mod nejustificat pretinsa transmitere de informatii inexacte
privind activitdtile Versobank in Letonia.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a tinut seama de rolul pozitiv al echipei de directie, foarte competentd
si onorabild.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE nu a definit cerintele normative relevante pe care pretinde ci Versobank nu
le-a indeplinit.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a tinut seama de faptul ci o mare parte din activitdti nu prezenta
riscuri importante in materie de luptd impotriva spaldrii de bani.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe importanta insuficientd acordatd reducerii considerabile a numdrului de clienti in
categoriile care prezintd risc ridicat.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a presupus in mod eronat ci orice actiune corectoare suplimentard ar fi
nerealistd.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe consideratii eronate privind un eventual nou consiliu de administratie.
11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe consideratii eronate privind o eventuald suspendare a dreptului de vot.

12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE s-a intemeiat in mod nejustificat pe incilcarea invocatd a unei
instructiuni.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe consideratii eronate privind posibilitatea unei instructiuni suplimentare.
14. Al paisprezecelea motiv, intemeiat pe refuzul nelegal al posibilitatii unei instructiuni suplimentare.

15. Al cincisprezecelea motiv, intemeiat pe refuzul nelegal al posibilittii unei vanzari.

16. Al saisprezecelea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului egalitdtii de tratament si pe o discriminare.

17. Al saptesprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii.

18. Al optsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor increderii legitime si securitdtii juridice.

19. Al noudsprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 19 si a considerentului (75) din Regulamentul nr. 1024/
2013 (") si pe un abuz de putere.

20. Al doudzecilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de a fi ascultat al Versobank si al actionarilor, ca urmare a unui
termen excesiv de scurt pentru a prezenta observatii.

21. Al doudzeci si unulea motiv, intemeiat pe alte incdlcdri ale dreptului la apdrare si ale dreptului de a fi ascultat al
Versobank.

22. Al doudzeci si doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii.
23. Al doudzeci si treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului Versobank de acces la dosar.

24. Al doudzeci si patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a drepturilor actionarilor in legiturd cu reexaminarea efectuatd
de comisia administrativd de reexaminare in conformitate cu articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013.

(") Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale
Europene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287, p. 63).
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Actiune introdusi la 27 septembrie 2018 - Sanli/Consiliul
(Cauza T-585/18)
(2018/C 436/82)
Limba de procedurd: neerlandeza
Pirtile
Reclamant: Dalokay Sanli (Rotterdam, Térile de Jos) (reprezentant: D. Giirses, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Consiliului din 31 iulie 2018;
— retragerea numelui reclamantului de pe lista vizatd de Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd si a tratatelor.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ¢, in cadrul procedurii, nu a fost prezentat niciun element de proba din care ar
reiesi ¢d reclamantul a avut activitdti teroriste.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul ci reclamantul nu s-a putut apara in mod corespunzdtor in procedura finalizatd
prin adoptarea deciziei atacate.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ¢ decizia nu este suficient motivata.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia a fost adoptatd cu incdlcarea principiilor proportionalititii i
subsidiaritatii.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe faptul cd Regulamentul (UE) nr. 2580/2001 nu este aplicabil, intrucat PKK nu este o
organizatie teroristd.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe caracterul contrar al deciziei adoptate in raport cu principiul proportionalititii.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2018 - Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinGas)
(Cauza T-595/18)
(2018/C 436/83)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch si N. Willich, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa ,berlinGas” — cererea de inregistrare nr. 15 252 661

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a EUIPO din 20 iulie 2018 in cauza R 2180/2016-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 20171001 al Parlamentului European si al
Consiliului;

— incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 5 octombrie 2018 — Ayuntamiento de Enguera/Comisia
(Cauza T-602/18)
(2018/C 436/84)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Ayuntamiento de Enguera (Enguera, Spania) (reprezentanti: J. Palau Navarro, J. Ortiz Ballester si V. Soriano i
Piqueras, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei emise la 26 iulie 2018 de sefului unitdtii ,ENV.D.4 - Life programme” al Directiei ,D— Capital Naturel”
a Directiei Generale pentru Mediu a Comisiei, in cadrul cazului ,LIFE 10 ENV/ES/000458 — ECOGLAUCA ERGON —
Confirmation of recovery order”.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE, intrucit decizia atacatd este lipsitd de orice motivare.
2. Al doilea motiv intemeiat pe motivarea inexactd, presupunand cd existd o motivatie implicitd.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare prevdzut la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in mdsura in care:

— dreptul oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de adoptarea unei mdsuri individuale care ar afecta-o in mod
defavorabil. Astfel, in spetd, nu s-a dat curs in niciun mod memoriilor reclamantei si nu s-a permis acesteia si
prezinte observatii inainte de adoptarea deciziei definitive;

— nu s-a dat curs cererilor reclamantei de acces la dosar;

— in timp ce reclamanta s-a adresat intotdeauna paratei in limba spaniold, Comisia a emis toate comunicdrile si deciziile
sale in limba englezd
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4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea interdictiei arbitrariului din partea autoritatilor publice in mdasura in care
autorul deciziei atacate nu aplicd normele si criteriile stiintifice adecvate, ci simpla sa apreciere subiectivd reducind sau
anuland fard justificare orice contributie economicd a Uniunii la un proiect aprobat.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime, in mdsura in care Comisia a adoptat decizia sa
in contradictie cu actele sale anterioare, in care confirma pe deplin acordul sdu cu actiunile desfisurate de reclamants,
astfel incat aceasta din urmd a fdcut, in mod brusc si de neinteles, obiectul unei decizii la care nu s-ar fi putut astepta din
perspectiva comportamentului anterior al Comisiei.

Actiune introdusi la 9 octombrie 2018 - ZE/Parlamentul European
(Cauza T-603/18)
(2018/C 436/85)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamant: ZE (reprezentant: P. Giatagantzidis, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei din 25 septembrie a secretarului general al Parlamentului European prin care s-a dispus suspendarea
din functie a acestuia pand la 31 octombrie, precum si a oricdrui act conex,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului sdu de a fi ascultat anterior adoptarii deciziei atacate cu privire la el;

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la o bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in mdsura in care decizia atacatd a fost adoptatd in urma cautdrii si strangerii unor
informatii;

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului impartialitatii de citre secretarul general, intrucat acesta a dispus in
acelasi timp initierea unei anchete administrative impotriva reclamantului si a adoptat decizia atacata;

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea vaditd a dreptului sdu la protectia vietii private ca urmare a interdictiei de a
accede la locul sdu de munci, precum si la dosarele sale personale;

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prezumtiei de vinovdtie si a caracterului secret al procedurii in cursul
procedurii urmate, avand in vedere declaratiile date presei de citre inalti functionari ai Parlamentului European.
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Actiune introdusi la 9 octombrie 2018 - Essity Hygiene and Health/EUIPO (Reprezentarea unei
frunze)

(Cauza T-607/18)
(2018/C 436/86)

Limba de procedurd: suedeza
Pirtile
Reclamantd: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Suedia) (reprezentant: U. Wennermark, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: cererea de inregistrare a mdrcii figurative compuse din reprezentarea unei frunze — cererea de inregistrare
nr. 16 709 305

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 6 iulie 2018 in cauza R 2196/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului cu titlu principal:
1. anularea deciziei atacate in totalitate, inclusiv

a) confirmarea faptului c¢i marca solicitatd prezintd un caracter distinctiv suficient pentru a fi inregistratd ca marcd a
Uniunii Europene pentru toate produsele refuzate care apartin claselor 3 si 16

b) anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste produsele refuzate de camera de recurs care apartin clasei 21

¢) trimiterea cauzei in fata camerelor de recurs in ceea ce priveste ,carpe pentru curdtat; lavete pentru curdtat” in vederea
examindrii pe fond

2. obligarea EUIPO la compensarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd a in cadrul prezentei proceduri, atat in
fata Tribunalului, cat si in fata EUIPO.

Reclamanta solicitd Tribunalului cu titlu subsidiar:
1. anularea deciziei in litigiu in ceea ce priveste produsele refuzate de camera de recurs care apartin clasei 21
2. trimiterea cauzei in fata camerelor de recurs in ceea ce priveste ,carpe pentru curdtat; lavete pentru curitat”

3. obligarea EUIPO la compensarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in procedura desfisuratd in fata
Tribunalului.

Reclamanta solicitd Tribunalului cu titlu foarte subsidiar:

1. anularea deciziei in litigiu deciziei in ceea ce priveste produsele refuzate de camera de recurs care apartin clasei 21

2. trimiterea cauzei in fata camerelor de recurs in ceea ce priveste ,cirpe pentru curdtat; lavete pentru curitat”

3. obligarea EUIPO la compensarea partii din cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanti pe care Tribunalul le va stabili

in echitate.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Actiune introdusd la 12 octombrie 2018 - ZH/ECHA
(Cauza T-617/18)
(2018/C 436/87)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamant: ZH (reprezentanti: L. Levi and N. Flandin, avocati)

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul 2016;

— anularea deopotrivd, in misura in care este necesar, a deciziei ECHA din 2 iulie 2018, notificatd reclamantului la 3 iulie
2018 prin care se respinge plangerea reclamantului indreptatd impotriva raportului de evaluare pentru anul 2016;

— obligarea la plata de despagubiri pentru prejudiciul material suferit de reclamant;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (2) din decizia ECHA din 18 junie 2015 de stabilire a
dispozitiilor generale de punere in aplicare a articolului 15 alineatul (2) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”) si de punere in aplicare a articolului 44 primul paragraf din Statutul
functionarilor Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea cadrului procedural privind elaborarea unui raport de evaluare, astfel cum este
prevazut in decizia ECHA, in special la articolul 7, precum si pe incdlcarea articolului 43 din Statutul functionarilor,
aplicabil prin analogie agentiilor temporari in temeiul articolului 15 din RAA.

3. Al treilea motiv intemeiat pe erori vidite de apreciere din partea evaluatorului, avind in vedere critica negativa a
reclamantului.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

Actiune introdusi la 15 octombrie 2018 - TUIfly/Comisia
(Cauza T-619/18)
(2018/C 436/88)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: TUIfly GmbH (Langenhagen, Germania) (reprezentanti: L. Giesberts si M. Gayger, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2018) 5432 final adoptate de paratd la 3 august 2018 privind cererea confirmativd de acces la dosar
prezentatd de reclamanta in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 — GESTDEM 2018/2506 si obligarea paratei sd
acorde reclamantei accesul la dosarul de procedurd in cauza privind ajutorul de stat SA.24221(2011/C) (ex 2011/NN)
pus in aplicare de citre Austria in favoarea aeroportului Klagenfurt, a companiei Ryanair si a altor transportatori aerieni
care utilizeazd acest acroport (JO 2018, L 107, p. 1);

— conexarea prezentei cauze in vederea procedurii scrise si orale cu cauza T-447/18 introdusd de reclamantd impotriva
paratei si pendinte in fata Tribunalului;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea se intemeiazd pe un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, a principiului bunei administrari si a dreptului la aparare al reclamantei, intrucit Comisia nu a autorizat-
o pe reclamantd sd acceadd la dosarul investigatiei si nu i-a dat posibilitatea de a-si asigura in mod util apdrarea.

Ordonanta Tribunalului din 8 octombrie 2018 - alfavet Tierarzneimittel[EUIPO — Millet Innovation
(Epibac)

(Cauza T-613/13) ()
(2018/C 436/89)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a saptea a dispus radierea cauzei.

() JOC 39, 8.2.2014.

Ordonanta Tribunalului din 3 octombrie 2018 — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/INEA
(Cauza T-871/16) ()
(2018/C 436/90)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Ordonanta Tribunalului din 11 octombrie 2018 - Cabell EUIPO - Zorro Productions (ZORRO)
(Cauza T-96/18) (')
(2018/C 436/91)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a opta a dispus radierea cauzei.

(") JO C134,16.4.2018.
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