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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Camera a zecea) din 30 mai 2018 — SA/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO), Kenzo

(Cauza C-85/16 P si C-86/16 P) (')

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Cereri de inregistrare a madrcii verbale KENZO ESTATE —
Marca verbali anterioard a Uniunii Europene KENZO — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8
alineatul (5) — Motiv relativ de refuz al inregistrdrii — Renume — Motiv intemeiat)]

(2018/C 259/02)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Kenzo Tsujimoto (reprezentanti: A. Wenninger-Lenz, M. Ring si W. von der Osten-Sacken, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: A. Folliard-

Monguiral, agent), Kenzo (reprezentanti: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi si N. Parrotta, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) I obligd pe domnul Kenzo Tsujimoto la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 335, 12.9.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) -Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16), Associazione Nazionale Imprese Trasporti
Automobilistici (C-259/16), Fercam SpA(C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),
Associazione Fedit (C-259/16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione
Nazionale delle Imprese di Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA
(C-259/16), Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express
(Italy) Srl (C-260/16), Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United Parcel Service Italia Ups Srl (C-
260/16)/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

(Cauzele conexate C-259/16 si C-260/16) ()

(Trimitere preliminard — Servicii postale in Uniunea Europeand — Directiva 97/67/CE — Articolele 2, 7

si 9 — Directiva 2008/6/CE — Notiunea ,,furnizor de servicii postale” — Intreprinderi de transport rutier,

de expeditie si de curierat expres care furnizeazd servicii de colectare, de sortare, de transport si de livrare a

trimiterilor postale — Autorizatie necesard pentru furnizarea serviciilor postale destinate publicului —
Contributie la costurile serviciului universal)

(2018/C 259/03)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica (Confetra) (C-259/16), Associazione Nazionale
Imprese Trasporti Automobilistici (C-259/16), Fercam SpA(C-259/16), Associazione non Riconosciuta Alsea (C-259/16),
Associazione Fedit (C-259/16), Carioni Spedizioni Internazionali Srl (C-259/16), Federazione Nazionale delle Imprese di
Spedizioni Internazionali — Fedespedi (C-259/16), Tnt Global Express SpA (C-259/16), Associazione Italiana dei Corrieri
Aerei Internazionali (AICAI) (C-260/16), DHL Express (Italy) Srl (C-260/16), Federal Express Europe Inc. (C-260/16), United
Parcel Service Italia Ups Srl (C-260/16)

Padrdti: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico

Cu participarea: Poste Italiane SpA (C-260/16)

Dispozitivul

1) Articolul 2 punctele 1, 1a si 6 din Directiva 97/67CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitdtii si imbundtdtirea calitdtii serviciului, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2008/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 februarie 2008, trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, potrivit cdreia intreprinderile de
transport rutier, de expeditie sau de curierat expres care furnizeazd servicii de colectare, de sortare, de transport si de livrare a
trimiterilor postale constituie, cu exceptia cazului in care activitatea lor se limiteazd la transportul trimiterilor postale, furnizori de
servicii postale, in sensul articolului 2 punctul 1a din aceastd directivd.

2) Articolul 2 punctul 19 si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6, trebuie
interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care impune oricdrei
intreprinderi de transport rutier, de expeditie si de curierat expres sd dispund de o autorizatie generald pentru furnizarea de servicii
postale, cu conditia ca aceastd reglementare sd fie justificatd de una dintre cerinele esentiale enumerate la articolul 2 punctul 19 din
aceastd directivd si sd vespecte principiul proportionalitatii, in sensul de a fi in mdsurd sd garanteze obiectivul urmdrit si de a nu
depdsi ceea ce este necesar pentru a | atinge, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.



C 259/4

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.7.2018

3) Articolul 7 alineatul (4) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 97/67, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/6, trebuie

()

interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care impune titularilor
unei autorizatii generale pentru furnizarea de servicii postale si contribuie la un fond de compensare a obligatiilor serviciului
universal, atunci cand, din perspectiva utilizatorilor, se poate considera cd aceste servicii intrd in sfera serviciului universal, deoarece
sunt substituibile, intr un grad suficient de mare, serviciului universal.

JO C 343, 19.6.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 30 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Novara - Italia) - Bruno Dell’Acqua/Eurocom Srl, Regione Lombardia

(Cauza C-370/16) (")

(Trimitere preliminard — Privilegii si imunitdti ale Uniunii Europene — Protocolul nr. 7 — Articolul 1 —
Necesitatea sau lipsa necesitdatii unei autorizatii prealabile din partea Curtii — Fonduri structurale —
Contributie financiard a Uniunii Europene — Procedurd de poprire fatd de o autoritate nationald privind
sute provenite din aceastd contributie)

(2018C 259/04)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Novara

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Bruno Dell'Acqua

Pdrdte: Eurocom Srl, Regione Lombardia

cu participarea: Renato Quattrocchi, Antonella Pozzoli, Loris Lucini, Diego Chierici, Nicoletta Malaraggia, Elio Zonca, Sonia
Fusi, Danilo Cattaneo, Alberto Terraneo, Luigi Luzzi

Dispozitivul

Articolul 1 ultima tezd din Protocolul (nr. 7) privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene trebuie sd fie interpretat in sensul cd
autorizatia prealabild a Curtii nu este necesard atunci cand un tert initiazd o procedurd de poprire a unei creante fatd de un organism
dintr-un stat membru, care are o datorie corespunzdtoare fatd de debitorul tertului, beneficiar al unor fonduri acordate in scopul
executdrii unor proiecte cofinantate prin Fondul Social European.

()

JO C 383, 17.10.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Rheinland-Pfalz - Germania) - Hornbach-Baumarkt AG/Finanzamt Landau

(Cauza C-382/16) ()

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Impozit pe profit — Reglementare a unui stat
membru — Stabilirea venitului impozabil al societdtilor — Avantaj acordat cu titlu gratuit de o societate
rezidentd unei societdti nerezidente de care este legatd prin raporturi de interdependentd — Rectificare a

veniturilor impozabile ale societdtii rezidente — Lipsa rectificdrii veniturilor impozabile in cazul unui
avantaj identic acordat de o societate rezidentd unei alte societdti rezidente de care este legatd prin astfel de
raporturi — Restrictie privind libertatea de stabilire — Justificare)

(2018/C 259/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hornbach-Baumarkt AG

Paratd: Finanzamt Landau

Dispozitivul

Articolul 43 CE (devenit articolul 49 TFUE) coroborat cu articolul 48 CE (devenit articolul 54 TFUE) trebuie sd fie interpretat in sensul
cd nu se opune in principiu unei reglementdri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia veniturile unei
societati rezidente intr-un stat membru care a acordat unei societdti stabilite in alt stat membru, de care este legatd prin raporturi de
interdependentd, avantaje in conditii care diferd de cele care ar fi fost convenite, in imprejurdri identice sau similare, intre terti
independenti unii fatd de alfii trebuie sd fie calculate in acelasi mod in care ar fi fost calculate daca conditiile convenite intre astfel de terti
ar fi fost aplicabile si trebuie sd facd obiectul unei rectificdri, desi nu se realizeazd o asemenea rectificare a veniturilor impozabile atunci
cand aceleasi avantaje au fost acordate de o societate rezidentd unei alte societati rezidente, de care este legatd prin raporturi de
interdependentd. Revine nsd instantei nationale competenta de a verifica dacd reglementarea in discutie in litigiul principal oferd
contribuabilului rezident posibilitatea de a dovedi cd conditiile respective au fost convenite din ratiuni comerciale care decurg din pozitia
sa de asociat al societdtii nerezidente.

()

JO C 343, 19.9.2016.

Hotdrirea Curtii (Marea Cameri) din 29 mai 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) — Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen, VZW si altii/Vlaams Gewest

(Cauza C-426/16) ()

[Trimitere preliminard — Protectia bundstdrii animalelor in momentul uciderii — Metode speciale de
sacrificare previzute de ritualuri religioase — Sdrbitoarea musulmand a Sacrificiului — Regulamentul
(CE) nr. 1099/2009 — Articolul 2 litera (k) — Articolul 4 alineatul (4) — Obligatia de a efectua
sacrificarea religioasd intr-un abator care respectd cerintele Regulamentului (CE) nr. 853/2004 —
Validitate — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 10 — Libertatea de
religie — Articolul 13 TFUE — Respectarea obiceiurilor nationale in materie de ritualuri religioase]

(2018/C 259/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg, VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen, VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen, VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant, VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique, IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢, VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique, VZW, Erkan Konak, Chaibi El Hassan

Parat: Vlaams Gewest

Cu participarea: Global Action in the Interest of Animals (GAIA) VZW

Dispozitivul

Examinarea intrebdrii preliminare nu a evidentiat niciun element de naturd si afecteze validitatea articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii coroborat
cu articolul 2 litera (k) din acesta din perspectiva articolului 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului
13 TFUE.

(') JO C 383, 17.10.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Févarosi Torvényszék — Ungaria) — Zsolt Sziber/[ERSTE Bank Hungary Zrt

(Cauza C-483/16) (*)

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Directiva 93/13/CEE — Articolul 7 alineatul (1) — Contracte de imprumut incheiate
intr-o monedd strdind — Legislatie nationald care prevede cerinte procedurale specifice pentru a contesta
caracterul abuziv — Principiul echivalentei — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivdi]

(2018/C 259/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Zsolt Sziber
Padrdtd: ERSTE Bank Hungary Zrt

Cu participarea: Ménika Szeder

Dispozitivul

1) Articolul 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementdri nagionale care prevede cerinte procedurale
specifice, precum cele in discugie in litigiul principal, pentru actiunile introduse de consumatori care au incheiat contracte de imprumut
in monedd strdind ce contin o clauzd privind diferenta dintre cursul de schimb aplicabil la acordarea imprumutului si cel aplicabil la
rambursarea acestuia si/sau o clauzd care prevede o optiune de modificare unilaterald ce permite creditorului sd majoreze dobanzile,
comisioanele si costurile, cu conditia ca constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un astfel de contract si permitd
restabilirea situatiei in drept i in fapt in care s ar fi aflat consumatorul in lipsa acestor clauze abuzive.
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2) Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd se aplicd si situatiilor care nu prezintd un element transfrontalier.

(") JO C 419, 14.11.2016.

Hotdrrea Curtii (Camera a zecea) din 30 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de Sad
Apelacyjny w Gdafisku — Polonia) — Stefan Czerwinski/Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
Gdanisku

(Cauza C-517/16) (")

[Trimitere preliminard — Securitatea sociald a lucrdtorilor migranti — Coordonarea sistemelor de
securitate sociald — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Domeniu de aplicare material — Articolul 3 —
Declaratie a statelor membre in conformitate cu articolul 9 — Pensie de tranzitie — Calificare —
Regimuri legale de prepensionare — Exceptie de la regula de cumulare a perioadelor in temeiul articolului
66]

(2018/C 259/08)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Gdansku

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Stefan Czerwifiski

Parat: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku

Dispozitivul

1) Clasificarea unei prestatii sociale intr-una dintre ramurile de securitate sociald enumerate la articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald,
efectuatd de autoritatea nationald competentd in declaratia datd de statul membru in temeiul articolului 9 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, nu are caracter definitiv. Calificarea unei prestatii sociale poate fi efectuatd de instanta nationald in cauzd in
mod autonom si in functie de elementele constitutive ale prestatiei sociale in discufie, cu sesizarea Curtii, dacd este cazul, cu o intrebare
preliminard.

2) O prestatie precum cea in discutie in litigiul principal trebuie sd fie consideratd o ,prestatie pentru limitd de varstd”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 883/2004.

() JO C 22, 23.1.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 31 mai 2018 — Comisia Europeani/Republica Polond
(Cauza C-526/16) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2011/92/CE — Evaluare a efectului
asupra mediului al unor foraje de prospectare sau de explorare a gazului de sist — Foraj in profunzime —
Criterii de selectie — Determinare a unor praguri)

(2018/C 259/09)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Owsiany-Hornung, D. Milanowska si C. Zadra, agenti)
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Pdrdtd: Republica Polond (reprezentanti: B. Majczyna, D. Krawczyk, M. Orion Jedrysek, H. Schwarz si K. Majcher, agenti)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a exclus proiectele de prospectare sau de explorare a zdcamintelor de gaz de sist prin foraje de o addncime de pand la
5000 de metri de la procedura prin care se urmdrea s se determine dacd era necesard o evaluare a efectului asupra mediului, cu
exceptia forajelor de o addncime minimd de 1 000 de metri in zonele de captare de apd si de protectie a resurselor de ape interioare,
precum si in zonele care fac obiectul unor regimuri de protectie a naturii, cum ar fi parcurile nationale, rezervatiile naturale, parcurile
naturale si zonele ,Natura 2000” si imprejurimile lor, Republica Polond nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor articolului 2 alineatul (1) coroborat cu articolul 4 alineatele (2) si (3), precum si ale anexelor II si III la Directiva 2011/
92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului.

2) Obliga Republica Polond si suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand.

() JO C14,16.1.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de Hogsta
domstolen — Suedia) — Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag,/Dodsboet efter Ingvar Mattsson,
Jan-Erik Strobel si altii/Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Cauza C-542/16) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2002/92/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea ,,intermediere de
asigurdri” — Directiva 2004/39/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea ,,consiliere in investitii” —
Consiliere acordatd in cadrul unei intermedieri de asigurdri si care vizeazd plasarea de capital in cadrul
unei asigurdri de viatd cu acumulare de capital — Calificarea activitdtii unui intermediar de asigurdri in
lipsa intentiei acestuia de a incheia un contract de asigurare real)

(2018/C 259/10)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Erik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent
Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson

Parati: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul 3 din Directiva 2002/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 decembrie 2002 privind
intermedierea de asigurdri trebuie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta notiunii ,intermediere de asigurdri” efectuarea unor
actiuni pregatitoare in vederea incheierii unui contract de asigurare, chiar in lipsa intentiei intermediarului de asigurdri in discutie de a
incheia un contract de asigurare real.
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2) Consilierea financiard referitoare la plasarea de capital acordatd in cadrul unei intermedieri de asigurdri avand ca obiect incheierea
unui contract de asigurare de viatd cu acumulare de capital intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2002/92, iar nu in cel al
Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor financiare, de
modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului.

() JOC 14, 16.1.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de Seo-
og Handelsretten — Danemarca) — Ernst & Young P/S/Konkurrencerddet

(Cauza C-633/16) ()

(Trimitere preliminard — Controlul operatiunilor de concentrare intre intreprinderi — Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 — Articolul 7 alineatul (1) — Punerea in aplicare a unei concentrdri inainte de notificarea
Comisiei Europene si de declararea compatibilitdtii cu piata comund — Interdictie — Intindere —
Notiunea de concentrare — Rezilierea unui acord de cooperare cu un tert de citre una dintre intreprinderile
participante la concentrare)

(2018/C 259/11)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Se- og Handelsretten

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ernst & Young P/S

Parat: Konkurrenceradet

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004, privind controlul concentrdrilor
economice intre intreprinderi (,Regulamentul CE privind concentrdrile”), trebuie interpretat in sensul cd o concentrare nu. este pusd in
aplicare decdt printr-o operatiune care, in tot sau in parte, in fapt sau in drept, contribuie la modificarea controlului asupra intreprinderii
tintd. Rezilierea unui acord de cooperare, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, a cdror verificare revine instantei de trimitere,
nu poate fi consideratd ca determindnd punerea in aplicare a unei concentrdri, iar aceasta independent de aspectul dacd aceastd reziliere a
produs efecte pe piatd.

(") JO C 46, 13.2.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal administratif de Lille — Franta) — Adil Hassan/Préfet du Pas-de-Calais

(Cauza C-647/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru responsabil
de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-un stat membru de un resortisant al
unei tari terte — Proceduri de preluare si de reprimire — Articolul 26 alineatul (1) — Adoptarea si
notificarea deciziei de transfer anterior acceptdrii cererii de reprimire de cdtre statul membru solicitat]

(2018/C 259/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Lille



C 259/10 urnalul Oficial al Uniunii Europene 23.7.2018
p

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Adil Hassan

Parat: Préfet du Pas-de-Calais

Dispozitivul

Articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei {ari terte sau de cdtre un apatrid trebuie interpretat in sensul cd
se opune ca statul membru care a adresat, unui alt stat membru pe care il considerd responsabil in temeiul criteriilor stabilite de acest
regulament, o cerere de preluare sau de reprimire a unei persoane prevazute la articolul 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat si
adopte o decizie de transfer si sd o notifice persoanei mentionate inainte ca statul membru solicitat sd fi acceptat in mod explicit sau

implicit aceastd cerere.

() JOC 70, 6.3.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Dachau/Achim Kollrof3 (C-660/16), Finanzamt
Goppingen|/Erich Wirtl (C-661/16)

(Cauzele conexate C-660/16 si C-661/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Furnizare de bunuri — Articolul 65 — Articolul 167 — Platd in avans pentru
achizitionarea unui bun neurmatd de livrarea acestuia din urmi — Condamnare penald a reprezentantilor
legali ai furnizorului pentru inseliciune — Insolvabilitatea furnizorului — Deducerea taxei achitate in
amonte — Conditii — Articolele 185 si 186 — Regularizare de citre autoritatea fiscald nationald —
Conditii]

(2018/C 259/13)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Finanzamt Dachau (C-660/16), Finanzamt Goppingen (C-661/16)

Pardti: Achim Kollro (C-660/16), Erich Wirtl (C-661/16)

Dispozitivul

1) Articolele 65 si 167 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd trebuie sd fie interpretate in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in cauzele principale, dreptul de deducere a taxei
pe valoarea addugatd aferente platii unui avans nu poate fi refuzat potentialului cumpdrdtor al bunurilor respective atunci cand acest
avans a fost platit si incasat si, la momentul acestei plati, toate elementele pertinente ale viitoarei livrdri puteau fi considerate ca fiind
cunoscute de cumpdrdtor, iar livrarea acestor bunuri apdrea astfel ca fiind certd. Un asemenea drept va putea fi insd refuzat
respectivului cumpdrdtor dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd, la momentul platii avansului, acesta stia sau nu putea
in mod rezonabil s ignore cd aceastd livrare era incertd.
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2) Articolele 185 si 186 din Directiva 2006/112 trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun, in imprejurdri precum cele in
discutie in cauzele principale, unei legislatii sau unei practici nationale care are ca efect conditionarea regularizdrii taxei pe valoarea
addugatd aferente pldtii unui avans in vederea livrarii unui bun de restituirea acestui avans de cdtre furnizor.

() JOC 86, 20.3.2017.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de Tribunal
Superior de Justicia de Madrid - Spania) — Lu Zheng/Ministerio de Economia y Competitividad

(Cauza C-190/17) ()

[Trimitere preliminard — Controlul numerarului la intrarea sau la iesirea din Uniunea Europeand —
Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 — Domeniu de aplicare — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Resortisant al unei tdri terte care transportd in bagajele sale o sumd importantd in
numerar nedeclaratd — Obligatie de declarare legatd de iesirea acestei sume de pe teritoriul spaniol —
Sanctiuni — Proportionalitate]

(2018/C 259/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Lu Zheng

Parat: Ministerio de Economia y Competitividad

Dispozitivul

Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in discufie in
litigiul principal, care prevede cd neindeplinirea obligatiei de a declara sume importante in numerar care intrd sau care ies de pe teritoriul
acestui stat este pasibild de o amendd de pand la dublul sumei nedeclarate.

() JO C221,10.7.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 31 mai 2018 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-251/17) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Colectarea si tratarea apelor urbane reziduale —

Directiva 91/271/CEE — Atrticolele 3, 4 si 10 — Hotdrdre a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a

obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Penalitate cu
titlu cominatoriu si sumd forfetard)

(2018/C 259/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Manhaeve si L. Cimaglia, agenti)
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Pdrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistat de M. Russo si de F. De Luca, avvocati dello Stato)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pe care le presupune executarea Hotdrarii din 19 iulie 2012, Comisia/ltalia (C-565/
10, nepublicatd, EU:C:2012:476), Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul
(1) TFUE.

2) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatatd la punctul 1 persistd in ziua pronuntdrii prezentei hotdrri, obligd Republica
Ttaliand la plata cdtre Comisia Europeand a unei penalitdti cu titlu cominatoriu de 30 112 500 de euro pe semestru de intdrziere in
punerea in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrarii din 19 iulie 2012, Comisia/Ttalia (C-565/10, nepublicatd,
EU:C:2012:476), de la data pronuntdrii prezentei hotdrdri pand la executarea completd a Hotdrarii din 19 iulie 2012, Comisia/
Italia (C-565/10, nepublicatd, EU:C:2012:476), al cdrei cuantum efectiv trebuie calculat la finalul fiecdrei perioade de sase luni
prin reducerea cuantumului total aferent fiecdreia dintre aceste perioade cu un procent corespunzdtor proportiei care reprezintd
echivalentul-locuitor al aglomerdrilor al cdiror sistem de colectare i de tratare a apelor urbane reziduale a devenit conform cu
Hotdrdrea din 19 iulie 2012, Comisia/Italia (C-565/10, nepublicatd, EU:C:2012:476), la sfarsitul perioadei avute in vedere, in
raport cu echivalentul-locuitor al aglomerdrilor care nu dispun de astfel de sisteme in ziua pronuntdrii prezentei hotdrari.

3) Obligd Republica Italiand la plata cdtre Comisia Europeand a unei sume forfetare de 25 de milioane de euro.

4) Obliga Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C221,10.7.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tatabdnyai Torvényszék — Ungaria) — Eva Nothartovd/Sdmson Jézsef Boldizsir

(Cauza C-306/17) ()

[Trimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Competentd judiciard — Competente speciale — Articolul
8 punctul 3 — Cerere reconventionald care rezultd sau nu rezultd in urma aceluiagi contract sau fapt pe

care s-a bazat cererea principali]

(2018/C 259/16)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Tatabdnyai Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Eva Nothartova

Pardt: Sdmson Jozsef Boldizsdr
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Dispozitivul

Articolul 8 punctul 3 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd se
aplicd, cu titlu neexclusiv, intr-o situatie in care instanta competentd sd judece o pretinsd incdlcare a drepturilor legate de personalitatea
reclamantului pentru motivul cd fotografii si inregistrari video au fost realizate fard cunostina acestuia este sesizatd de parat cu o cerere
reconventionald in reparatie in temeiul raspunderii delictuale sau cvasidelictuale a reclamantului, printre altele pentru restrangerea creatiei
sale intelectuale care face obiectul cererii principale, atunci cand examinarea acestei cereri reconventionale impune ca aceastd instantd s
aprecieze legalitatea sau nelegalitatea faptelor pe care pardtul isi intemeiazd propriile pretentii.

() JO C 269, 14.8.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Varhoven kasatsionen sad - Bulgaria) — Neli Valcheva/Georgios Babanarakis

(Cauza C-335/17) ()

~ oA

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Domeniu de aplicare — Notiunea ,,drept de vizitd” — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2
punctele 7 si 10 — Drept de vizitd al bunicilor]

(2018/C 259/17)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven kasatsionen sad (Bulgaria)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Neli Valcheva

Intimat: Georgios Babanarakis

Dispozitivul

Notiunea ,drept de vizitd”, vizatd la articolul 1 alineatul (2) litera (a), precum si la articolul 2 punctele 7 si 10 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in
materie matrimoniald §i in materia rdspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretatd in
sensul cd include dreptul de vizitd al bunicilor in privinta nepotilor lor.

() JOC 269, 14.8.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 30 mai 2018 - Irit Azoulay si altii/Parlamentul European
(Cauza C-390/17 P) (')

[Recurs — Functie publici — Remuneratie — Alocatii familiale — Alocatie scolard — Refuz de
rambursare a unor cheltuieli de scolarizare — Articolul 3 alineatul (1) din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene]

(2018/C 259/18)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurenti: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (reprezentanti: M. Casado Garcia-Hirschfeld,
avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Parlamentul European (reprezentanti: L. Deneys si E. Taneva, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Doamna Irit Azoulay, domnul Andrew Boreham, doamna Mirja Bouchard si domnul Darren Neville sunt obligati la plata
cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 412, 4.12.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 30 mai 2018 — L’Oréal/Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO), Guinot SAS

(Cauze conexate C-519/17 P si C-522/17 P-C-525/17 P) (')

(Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cereri de inregistrare a mdrcilor verbale
MASTER PRECISE, MASTER SMOKY, MASTER SHAPE, MASTER DUO si MASTER DRAMA —
Marca figurativd nationald anterioard MASTERS COLORS PARIS — Respingerea cererilor de
inregistrare — Insuficienta motivdrii — Examinare din oficiu de citre instantd)

(2018/C 259/19)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: L'Oréal (reprezentanti: T. de Haan, P. Péters, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentanti: D. Botis si D.
Hanf, agenti), Guinot (reprezentant: A. Sion, avocat)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonantele Tribunalului Uniunii Europene din 26 iunie 2017, L'Oréal/[EUIPO — Guinot (MASTER PRECISE) (T-181/
16, nepublicatd, EU:T:2017:447), L'Oréal/EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY) (T-179/16, nepublicatd, EU:T:2017:445),
L'Oréal/EUIPO — Guinot (MASTER SHAPE) (T-180/16, nepublicatd, EU:T:2017:451), L'Oréal/[EUIPO — Guinot (MASTER
DUO) (T-182/16 nepublicatd, EU:T:2017:448), si L'Oréal/[EUIPO — Guinot (MASTER DRAMA) (T-183/16, nepublicatd,
EU:T:2017:449).

2) Trimite cauzele T-181/16, T-179/16, T-180/16, T-182/16 si T-183/16 la Tribunalul Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

(") JO C 424, 11.12.2017.
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Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 31 mai 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Landgericht Berlin - Germania) - Claudia Wegener/Royal Air Maroc SA

(Cauza C-537/17) ()

[Trimitere preliminard — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 3 alineatul

(1) — Domeniu de aplicare — Notiunea ,,zbor cu legiturd directd” — Zbor cu plecare de pe un aeroport

situat pe teritoriul unui stat membru, care cuprinde o legdturd directd pe un aeroport situat pe teritoriul
unui stat tert si care are ca destinatie finald un alt aeroport din acest stat tert]

(2018/C 259/20)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Berlin

Pirtile din procedura principald
Reclamantd-apelantd: Claudia Wegener

Paratd-intimatd: Royal Air Maroc SA

Dispozitivul

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i
anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd acest
regulament se aplicd unui transport de pasageri efectuat in temeiul unei rezervdri unice si care cuprinde, intre plecarea sa de pe un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru si sosirea sa pe un aeroport situat pe teritoriul unui stat terf, o escald programatd in afara
Uniunii Europene, cu schimbarea aeronavei.

M JO C 424, 11.12.2017.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
29 januarie 2018 - Mijo Mestrovic

(Cauza C-50/18)
(2018/C 259/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Mijo Mestrovic
Autoritatea pdratd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

Intrebarile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestirii de servicii () si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectirii aplicrii Directivei 96/71/CE (°) trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme nationale care prevede, pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii fortei de munca
transfrontaliere, precum omisiunea de péstrare a documentelor privind salariile, amenzi substantiale, in special un
cuantum minim ridicat al amenzii care se aplicd cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?
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2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicrii Directivei 96/71/CE trebuie interpretate in sensul cd
se opun aplicdrii cumulative a amenzilor pentru incdlcarea obligatiilor formale in cazul folosirii fortei de munci
transfrontaliere, dacd nu este previzut o limitd maximd absolutd a amenzii?

() JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29
() JO2014,L 159, p. 11

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
1 februarie 2018 — Zoran Maksimovic

(Cauza C-64/18)
(2018/C 259/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Zoran Maksimovic
Autoritatea pdratd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

Intrebarile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE (*) trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme nationale care prevede, pentru incdlcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a
fortei de muncd, precum omisiunea de predare a documentelor privind salariile de citre intreprinderea care detaseaza
lucrdtorii intreprinderii utilizatoare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care se aplicd
cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicrii Directivei 96/71/CE trebuie interpretate in sensul cd
se opun aplicirii cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei
de muncd, dacd nu este prevdzutd o limitd maximd absolutd a amenzii?

(1) JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29
() JO 2014, L 159, p. 11
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Recurs introdus la 2 februarie 2018 de Cotécnica, S. C. C. L. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 20 noiembrie 2017 in cauza T-465/16, Cotécnica/EUIPO - Visin Industrias Zootécnicas
(Cotecnica OPTIMA)

(Cauza C-73[18 P)
(2018/C 259/23)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Cotéenica, S. C. C. L. (reprezentanti: . C. Erdozain Lopez, J. Galdn Lopez si L. Montoya Terdn, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald si Visdn Industrias Zootécnicas

Prin Ordonanta din 7 iunie 2018, Curtea (Camera a saptea) respinge recursul ca vadit neintemeiat si obligd Cotécnica,
S.C.C. L

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
22 februarie 2018 — Humbert J6rg Kofler si altii

(Cauza C-140/18)
(2018/C 259/24)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Autoritatea pdrdtd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

intrebirile preliminare

1) Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestdrii de servicii (') si Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE (*) trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei norme nationale care prevede, pentru incdlcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a
fortei de muncd, precum omisiunea de predare a documentelor privind salariile de catre intreprinderea care detaseazd
lucrdtorii intreprinderii utilizatoare, amenzi substantiale, in special un cuantum minim ridicat al amenzii, care se aplici
cumulativ pentru fiecare lucrdtor vizat?

2) In cazul in care rdspunsul la prima intrebare este negativ:

Articolul 56 TFUE, precum si Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestdrii de servicii si Directiva 2014/67[UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectdrii aplicrii Directivei 96/71/CE trebuie interpretate in sensul cd
se opun aplicirii cumulative a amenzilor pentru incilcarea obligatiilor formale in cazul folosirii transfrontaliere a fortei
de muncd, dacd nu este prevdzutd o limitd maximd absolutd a amenzii?
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3) In cazul in care raspunsurile la prima si la a doua intrebare sunt negative:

Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cd se
opune unei norme nationale care prevede pentru faptele sivarsite din culpd amenzi in cuantum nelimitat si pedepse
alternative, privative de libertate de mai multi ani?

(1) JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29
(A JO2014,L 159, p. 11

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
23 februarie 2018 - Humbert Jorg Kofler

(Cauza C-146/18)
(2018/C 259/25)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Humbert Jorg Kofler
Autoritatea pdratd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

Intrebarea preliminard

Articolele 47 si 49 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul ci se opun unei norme nationale care
stabileste in mod obligatoriu, in procedura contestatiei, plata unei parti din cheltuielile de judecatd echivalente cu 20 % din
sanctiunea aplicatd?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) la
23 februarie 2018 — Humbert J6rg Kofler si altii

(Cauza C-148/18)
(2018/C 259/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Autoritatea pdrdtd: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Intervenientd: Finanzpolizei

Intrebarea preliminard

Articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ¢ se opune
unei norme nationale care prevede pentru faptele sivarsite din culpd amenzi in cuantum nelimitat, in special un minim
ridicat al sanctiunii si pedepse alternative, privative de libertate de mai multi ani?
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Rejonowy w Sopocie (Polonia) la 26 martie 2018 - H.
w

(Cauza C-214/18)
(2018/C 259/27)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Rejonowy w Sopocie

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: H. W.

Cealaltd parte din procedurd: PSM ,K” din G., executor judecdtoresc pe langd Sad Rejonowy w Sopocie [Tribunalul Districtual
din Sopot] Aleksandra Treder

intrebirile preliminare

1) In lumina sistemului taxei pe valoarea addugata prevazut de Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugat ('), in special a articolului 1, a articolului 2
alineatul (1) literele (a) si (c) si a articolului 73 coroborat cu articolul 78 primul paragraf litera (a) si a principiului
neutralitatii TVA care decurge din acestea, care este un principiu general al dreptului Uniunii, este admisibild — avand in
vedere prevederile articolului 29a alineatul 1 si ale articolului 29a alineatul 6 punct | din Legea din 11 martie 2004
privind taxa pe valoarea addugatd (text consolidat in Dz.U. 2017, pozitia 1221, cu modificarile ulterioare — denumitd in
continuare ,u.p.t.u.”) coroborat cu formularea articolului 49 alineatul 1, a articolului 35 si a articolului 63 alineatul 4 din
Legea din 29 august 1997 privind executorii judecdtoresti si executarea silitd (text consolidat in Dz.U. 2017, pozitia
1277 cu modificdrile ulterioare — denumitd in continuare ,u.k.s.e.”) — adoptarea pozitiei potrivit cireia onorariile
percepute de executorii judecdtoresti includ taxa pe valoarea addugatd (TVA)?

in cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare:

>

In lumina principiului proportionalititii, care este un principiu general al dreptului Uniunii, este admisibild adoptarea
pozitiei potrivit cdreia executorul judecdtoresc — in calitate de plititor de TVA pentru activitatea de executare
desfasuratd — detine in fapt toate instrumentele legale pentru a-si indeplini in mod corespunzitor obligatia fiscald, care
presupune cd onorariul perceput in baza prevederilor u.k.s.e. include taxa pe valoarea addugatd (TVA)?

(") JO 2006, L 347, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Okregowy w Warszawie (Polonia) la 16 aprilie 2018 -
Kamil Dziubak, Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank Polska SA

(Cauza C-260/18)
(2018/C 259/28)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Kamil Dziubak, Justyna Dziubak

Paratd: Raiffeisen Bank Polska SA



C 259/20 urnalul Oficial al Uniunii Europene 23.7.2018
p

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (') permit ca, in cazul in care constatarea caracterului abuziv al
anumitor clauze contractuale ce reglementeazd modul de executare a prestatiilor de citre parti (cuantumul acestora)
determind, in dezavantajul consumatorului, lipsa validitdtii intregului contract, lacunele contractului sd fie acoperite nu
prin aplicarea unor dispozitii cu caracter supletiv, care inlocuiesc in mod direct clauzele abuzive, ci prin aplicarea
dispozitiilor de drept national care prevdd in mod expres ci efectele actului juridic se stabilesc de asemenea potrivit
principiilor echitdtii (ale convietuirii sociale) sau obiceiurilor?

2) Consecintele eventuale, in privinta consumatorului, ale lipsei validitatii intregului contract trebuie apreciate pe baza
circumstantelor din momentul incheierii acestuia sau pe baza circumstantelor din momentul aparitiei litigiului dintre
parti cu privire la validitatea clauzei respective (invocarea de citre consumator a caracterului abuziv al acestei clauze) si
care este importanta pozitiei exprimate de consumator in cursul unui asemenea litigiu?

3) Pot fi mentinute dispozitiile care, in sensul Directivei 93/13, constituie clauze abuzive, in cazul in care mentinerea
acestora in momentul solutiondrii litigiului prezintd un avantaj obiectiv pentru consumator?

4) In lumina articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, constatarea caracterului abuziv al unor clauze ce reglementeaza
cuantumul prestatiei i modul de executare a acesteia poate s conduci la situatia in care raportul juridic care determind
contractul dupi eliminarea clauzelor abuzive in privinta prestatiei principale si nu mai corespundd vointei partilor? In
special, in pofida constatdrii caracterului abuziv al unei clauze contractuale, pot fi aplicate in continuare alte dispozitii
care nu sunt calificate ca fiind abuzive, ce reglementeazi prestatia principald a consumatorului si care, potrivit conventiei
partilor (exprimate in contract), au o legdturd intrinsecd inseparabild cu clauza atacatd de consumator?

6] JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 02, p. 273.

Recurs introdus la 19 aprilie 2018 de Republica Slovacd impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
doua) din 5 februarie 2018 in cauza T-216/15, Dovera zdravotnd poistoviia/Comisia

(Cauza C-271/18 P)
(2018/C 259/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Republica Slovaca (reprezentant: B. Ricziovd)

Celelalte parti din procedurd: Dovera zdravotnd poistoviia, a.s., Union zdravotnd poistoviia, a.s., Comisia Europeani

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 5 februarie 2018 in cauza T-216/15, Dovera/Comisia, prin care Tribunalul a admis
actiunea formulatd de Dovera;
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— respingerea actiunii formulate de Dovera zdravotnd poistoviia, a.s. ca nefondatd si

— obligarea Dovera zdravotnd poistoviia, a.s. si a Union zdravotnd poistoviia, a.s. zdravotnd poistoviia, a.s. la plata
cheltuielilor de judecati.

In ipoteza in care Curtea ajunge la concluzia c nu dispune de suficiente informatii pentru a statua definitiv asupra litigiului,
Republica Slovaci solicitd Curtii, cu titlu subsidiar:

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 5 februarie 2018 in cauza T-216/15, Dovera/Comisia, prin care Tribunalul a admis
actiunea formulatd de Dovera;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Republica Slovaci invocd patru motive care justificd anularea hotdrarii atacate a Tribunalului:

1. Prin intermediul primului motiv, Republica Slovaci aratd c3, in hotdrarea atacatd, Tribunalul si-a depasit competenta de
control jurisdictional asupra deciziilor Comisiei in materie de ajutoare de stat. Jurisprudenta constanta a Curtii referitoare
la aceastd chestiune este univocd si, potrivit Republicii Slovace, nu a fost respectatd in spetd. Republica Slovacd afirmd cd,
in hotdrdrea atacatd, Tribunalul nu a respectat marja largd de apreciere a Comisiei in ceea ce priveste problemele
economice complexe si nu a stabilit existenta unei erori vidite de apreciere sdvarsite de Comisie, ci s-a limitat si
substituie cu propria apreciere aprecierea Comisiei, care era in sens contrar, depasindu-si astfel competenta de control
jurisdictional.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Republica Slovaci aratd ci, in hotdrarea atacatd, Tribunalul a denaturat sub
doud aspecte elementele de probd care i-au fost prezentate, ajungand la constatiri de fapt material eronate, aceste erori
decurgand clar din documente care figureazd in dosar. Denaturarea invocatd a elementelor de probd priveste, pe de o
parte, criteriul beneficiilor si, pe de altd parte, criteriul concurentei in cadrul regimului slovac de asigurare obligatorie de
sdndtate.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Republica Slovacd arati cd, in hotdrarea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept in ceea ce priveste calificarea regimului slovac de asigurare obligatorie de sdndtate, incilcand astfel in acelasi
timp articolul 107 alineatul (1) TFUE si principiul securitdtii juridice. Hotdrarea atacatd este incompatibild cu
jurisprudenta anterioard a Curtii referitoare la sistemele de securitate sociald. Concret, Tribunalul i) s-a pronuntat intr-un
sens opus fatd de Curte in cauzele anterioare similare, ii) s-a pronuntat in acelasi sens precum Curtea in cauze anterioare
diferite si iii) nu a respectat esenta abordarii jurisprudentei anterioare a Curtii, potrivit cdreia calificarea unui sistem
determinat de securitate sociald rezultd din caracteristicile sale dominante.

4. In sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Slovacd afirmi cd motivarea hotdrarii atacate prezintd
mai multe lacune, care justificd anularea hotdrarii atacate de Curte. Mai precis, i) Tribunalul nu a explicat unele dintre
concluziile si rationamentele sale (care erau, in plus, determinante), ii) motivarea hotdrarii atacate este, in mai multe
privinte, contradictorie si Tribunalul se contrazice in hotdrarea atacata si iii) iIn motivarea hotdrarii atacate, Tribunalul nu
a luat in considerare afirmatiile pertinente ale Comisiei §i ale Republicii Slovace. Proceddnd astfel, Tribunalul nu a
respectat cerinta motivdrii care decurge din dispozitiile coroborate ale articolului 36 si ale articolului 53 alineatul (1) din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Augstika tiesa (Letonia) la 20 aprilie 2018 — SIA , Kursu
zeme”

(Cauza C-273/18)
(2018/C 259/30)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SIA ,Kursu zeme”

Pdrdtd: Valsts ienémumu dienests

Intrebarea preliminard

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE (') trebuie interpretat in sensul ci se opune interzicerii deducerii taxei pe
valoarea addugatd achitatd in amonte atunci cind aceastd interzicere se bazeazd exclusiv pe implicarea constientd a
persoanei impozabile in conceperea unor operatiuni simulate, insd nu se precizeazd modul in care rezultatul operatiunilor
concrete reprezintd un prejudiciu pentru finantele publice, prin neplata taxei pe valoarea addugatd sau sub forma unei
solicitdri nejustificate de restituire a acestei taxe, comparativ cu o situatie in care aceste operatiuni ar fi fost concepute in
conformitate cu circumstantele lor reale?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminarid introdusi de Tribunal Admlnlstratlvo de Circulo de Lisboa (Portugalia)
la 24 aprilie 2018 — Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal L%/Comissio de Seguranca de Servicos e
Bens de Consumo

(Cauza C-277/18)
(2018/C 259/31)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Henkel Ibérica Portugal, Unipessoal L%

Paratd: Comissdo de Seguranga de Servigos e Bens de Consumo

Intrebarile preliminare

1) Un regim national, stabilit in Portugalia prin Decretul-lege nr. 69/2005 din 17 martie 2005 si prin Decretul-lege
nr. 150/90 din 10 mai 1990, prin care se interzice nu numai comercializarea produselor care pot pune in pericol
sdndtatea si siguranta consumatorilor, deoarece pot fi confundate cu alimente, ci si a produselor care, avand in vedere cd
pot fi confundate cu alte produse (in special cu jucdrii) ca urmare a aspectului lor, sunt susceptibile, in cadrul unei
utilizdri normale si rational prevmblle sd pund in pericol sindtatea si mguran;a consumatorilor, in special ale copiilor,
este compatibil cu dreptul Uniunii — in special cu Directiva 2001/95/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din
3 decembrie 2001 privind siguranta generald a produselor cu artlcolele 28 si 30 din tratat (astfel cum sunt citate in
directiva respectiva) si cu Directiva 87/357/CEE () a Consiliului din 25 iunie 1987?
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2) Articolele 34 si 36 din tratat se opun aplicdrii unui text legal de drept national care interzice pe teritoriul national nu
numai comercializarea produselor care pot fi confundate cu produse alimentare, in conformitate cu dispozitiile
articolului 1 alineatul (2) din directiva comunitard mentionatd, ci si a altor produse al cdror aspect pot induce
consumatorilor impresia ¢i le pot utiliza in alt scop decat cel pentru care au fost concepute, chiar dacd nu reprezintd
preparate periculoase in sensul articolului 2 din Directiva 1999/45/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din
31 mai 1999 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la
clasificarea, ambalarea i etichetarea preparatelor periculoase?

—
=

JO 2002, L 11, p. 4, Editie speciald, 15/vol. 8, p. 52.

(®)  Directiva 87/357|CEE a Consiliului din 25 iunie 1987 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la produsele care,
nefiind ceea ce par a fi, pot pune in pericol sinitatea sau siguranta consumatorilor (JO 1987, L 192, p. 49, Editie speciald, 13/vol. 7,
p. 246).

() JO 1999, L 200, p. 1, Editie speciald, 13[vol. 28, p. 15.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la
24 aprilie 2018 — Manuel Jorge Sequeira Mesquita/Fazenda Pdblica

(Cauza C-278/18)
(2018/C 259/32)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Pirtile din procedura principald

Recurent: Manuel Jorge Sequeira Mesquita

Intimatd: Fazenda Publica

Intrebarea preliminard

Articolul 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006, privind scutirea
operatiunilor de leasing sau de inchiriere de bunuri imobile, trebuie interpretat in sensul cd scutirea respectiva se aplicd unui
contract de transfer al dreptului de exploatare agricold a unor terenuri plantate cu vitd de vie de citre o intreprindere care
are ca obiect de activitate exploatarea agricold, contract incheiat pentru o perioadd de 1 an, care se prelungeste automat
pentru aceeasi perioadd si in temeiul ciruia chiria aferentd trebuie achitatd la finalul fiecdrui an?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO 2006, L 347,
p- 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Social de Barcelona (Spania) la 24 aprilie
2018 — Magdalena Molina Rodriguez/Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE)

(Cauza C-279/18)
(2018/C 259/33)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Magdalena Molina Rodriguez

Pardt: Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE)

Intrebarea preliminard

Interdictia discrimindrii indirecte pe criterii de sex, prevdzutd la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 79/7 privind aplicarea
treptatd a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei in domeniul securititii sociale (') trebuie interpretata in
sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum articolul 215.1.3 din Ley General de la Seguridad Socia [Legea generald
a securitatii sociale] (adoptatd prin Decretul regal legislativ nr. 1/94), care, in versiunea modificatd prin Decretul lege regal
nr. 5/2013 din 15 martie 2013, introduce, pentru ca lucritorii de peste 55 de ani sd aibd acces la ajutorul de somaj, o noud
conditie — nedepdsirea unui anumit nivel de venituri in unitatea familiald —, atunci cind aceasta genereazd o limitare a
accesului la ajutorul respectiv semnificativ mai mare in ceea ce priveste colectivul de potentiali beneficiari de sex feminin (in
raport cu cei de sex masculin), astfel cum reiese din datele statistice prezentate?

(1) JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 192.

Recurs introdus la 24 aprilie 2018 de Repower AG impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 21 februarie 2018 in cauza T-727/16, Repower/EUIPO

(Cauza C-281/18 P)
(2018/C 259/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Repower AG (reprezentanti: R. Kunz-Hallstein, H. P. Kunz-Hallstein, V. Kling, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald, repowermap.org

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 21 februarie 2018, in cauza T-727/16, primul punct al dispozitivului, in mdsura in
care se respinge actiunea;

— Anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 august 2016 [cauza R 2311/2014-5 (REV)];

— Obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. EUIPO nu era autorizat s inlocuiascd motivarea revocdrii in cadrul procedurii in fata Tribunalului. EUIPO a modificat
obiectul litigiului si incilcat dreptul de a fi ascultat, precum si obligatia de a-si exercita puterea discretionara.

2. Principiul general de drept care autorizeaza retragerea unui act administrativ nelegal nu era aplicabil in spetd. Legislatia
nu prezintd nicio lacund juridicd. Dispozitiile articolelor 80 si 83 din Regulamentul nr. 207/2009 reprezintd o lex
specialis.

3. In temeiul articolului 83 din Regulamentul nr. 207/2009, recurenta nu ar avea sarcina de a demonstra inexistenta unui
principiu de retragere a actelor administrative nelegale in statele membre.
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4. Chiar presupunand cd un astfel de principiu general este aplicabil in domeniul dreptului mércilor, conditiile pentru o
revocare completd nu ar fi fost intrunite, avind in vedere protectia increderii legitime.

5. Decizia camerei de recurs prezintd un viciu serios de motivare.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Audiencia Provincial de Almeria (Spania) la 25 aprilie
2018 - Liliana Beatriz Moya Privitello si Sergio Daniel Martin Durdn/Cajas Rurales Unidas, Sociedad
Cooperativa de Crédito

(Cauza C-283/18)
(2018/C 259/35)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Almeria

Pirtile din procedura principald

Apelanti: Liliana Beatriz Moya Privitello si Sergio Daniel Martin Durdn

Intimatd: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito

Intrebarile preliminare

1) Utilizarea unuia dintre indicii de referintd in contractele de imprumut ipotecar pe termen lung cu dobandd variabild
existenti pe piatd, care este publicat in mod oficial de Banco de Espafia [Banca Spaniei], exclude controlul sdu privind
transparenta, inclusiv atunci cand au fost utilizati indicii autorizati in mod expres de legislatia in domeniu, in cazul in
care aceastd legislatie permite partilor si aleagd indicele aplicabil §i banca respectivi a utilizat unul dintre ei fird si
informeze clientul cu privire la existenta altor indici aplicabili mai favorabili pentru consumator?

2) Avand in vedere cd legislatia respectivd permite alegerea indicelui de referintd aplicabil dintre cei previzuti, o
reglementare nationald precum cea aplicabild in procedura principald (si anume, printre altele si in principal, Orden de
5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones financieras de los préstamos hipotecarios [Ordinul din 5 mai
1994 privind transparenta conditiilor financiare ale imprumuturilor ipotecare], Orden EHA[2899/2011, de 28 de
octubre, de transparencia y proteccién del cliente de servicios bancarios [Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2899/2011 din 28 octombrie 2011 privind transparenta si protectia clientilor serviciilor bancare], Circular 5/2012,
de 27 de junio, del Banco de Espafia, a entidades de crédito y proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de
los servicios boticarios y responsabilidad en la concesion de préstamos, en desarrollo de las Leyes 10/2014, de 26 de
junio, de ordenacién, supervisién y solvencia de entidades de crédito [Circulara nr. 5/2012 din 27 iunie 2012 a Bancii
Spaniei adresatd institutiilor de credit si furnizorilor de servicii de platd, cu privire la transparenta serviciilor bancare si
raspunderea privind acordarea imprumuturilor, adoptatd in aplicarea Legii nr. 10/2014 din 26 iunie 2014 privind
organizarea, supravegherea si solvabilitatea institutiilor de credit] sau predecesorul siu, articolul 48 din Ley 26/1988, de
29 de julio, sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito [Legea nr. 26/88 din 29 iulie 1988 privind
disciplina si interventia institutiilor de credit] pot fi considerate ,acte cu putere de lege sau norme administrative
obligatorii” in cadrul contractelor de imprumut ipotecar pe termen lung cu dobanda variabild, in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE (*)?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993,
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).
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Cerere de decizie preliminard introdusid de Curtea de Apel Bucuresti (Rominia) la data de 26 aprilie
2018 — Grup Servicii Petroliere SA | Agentia Nationald de Administrare Fiscali — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Cauza C-291/18)
(2018/C 259/36)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Bucuresti

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Grup Servicii Petroliere SA

Parate: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Intrebarile preliminare

1) Daci articolul 148 litera (c) raportat la litera (a) din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adiugati () se interpreteaza in sensul cd scutirea de la taxa pe valoarea addugati se aplicd in anumite conditii livrarii unei
platforme de foraj marin autoridicitoare, respectiv dacd platforma de foraj marin autoridicitoare se incadreazd in

notiunea de ,navd” in intelesul normei juridice de drept al Uniunii Europene, citd vreme norma respectivd reiese cd
reglementeazd, potrivit titlului capitolului 7 din directivd, ,scutiri legate de transportul international”?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea anterioard, daci din interpretarea articolului 148 litera (c) raportat la litera
(a) din Directiva 2006/112/CE rezultd conditia esentiald pentru aplicarea scutirii de la taxa pe valoarea adiugatd in sensul
cd, in exploatarea sa (ca activitate comerciald/industriald), platforma de foraj marin autoridicitoare, care a navigat pand
in largul marii, trebuie sd se afle acolo in mod efectiv in stare de mobilitate, plutire, prin deplasare pe mare, dintr-un
punct intr-altul, o duratd de timp mai mare decat cea in care se gdseste in stare stationard, imobild, ca urmare a activitatii
de forare pe mare, respectiv dacd activitatea de navigatie trebuie sa fie in mod efectiv preponderenti fatd de cea de forare?

(")  Directiva TVA 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO 2006
L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol.3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spania) la
26 aprilie 2018 - Sindicato Nacional de CCOO de Galicia/Unién General de Trabajadores de Galicia
(UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion Intersindical Gallega

(Cauza C-293/18)
(2018/C 259/37)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Sindicato Nacional de CCOO de Galicia
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Pdrdte: Unién General de Trabajadores de Galicia (UGT), Universidad de Santiago de Compostela, Confederacion
Intersindical Gallega

Intrebarile preliminare

1) Trebuie sd se considere ¢d lucritorii angajati in conformitate cu articolul 20 din Legea nr. 14/2011 din 1 iunie 2001
privind stiinta, tehnologia si inovatia intrd in domeniul de aplicare al Acordului-cadrul privind munca pe duratd
determinatd incheiat intre CES, UNICE si CEEP, care a condus la adoptarea Directivei 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 (*)?

2) Indemnizatia pentru incetarea contractelor de munci trebuie consideratd o conditie de incadrare in munci in sensul
clauzei 4 din acordul-cadru?

3) In cazul unor raspunsuri afirmative, incetarea contractului de munci al lucritorilor angajati in conformitate cu Legea
nr. 14/2011 din 1 iunie 2001 privind stiinta, tehnologia si inovatia §i incetarea contractului de muncd pe duratd
nedeterminatd din motive obiective, realizatd in conformitate cu articolul 52 din Statutul lucrdtorilor, trebuie considerate
comparabile?

4) In cazul unui rispuns afirmativ, existd vreun motiv legal pentru diferentele respective?

(")  Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 unie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinati, incheiat
intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunal da Relagio do Porto (Portugalia) la 30 aprilie
2018 — Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio SA/Banco Comercial
Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

(Cauza C-295/18)
(2018/C 259/38)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal da Relacio do Porto

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Mediterranean Shipping Company (Portugalia) — Agentes de Navegagdo SA

Intimati: Banco Comercial Portugués SA, Caixa Geral de Depdsitos SA

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 din Directiva 2007/64/CE (') trebuie interpretat in sensul ci executarea unui ordin de platd de debitare
directd emis de o intreprindere tertd cu privire la un cont care nu ii apartine si al carui titular nu a incheiat cu institutia
de credit nici un contract de servicii de platd pentru o tranzactie unica si nici un contract cadru de prestare de servicii de
platd trebuie consideratd inclusi in domeniul sdu de aplicare, definit la articolul respectiv?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara si avand in vedere aceste imprejurdri, se poate considera
cd respectivul titular al contului este un ,utilizator al serviciilor de platd” in sensul articolului 58 din directiva
mentionata?

(")  Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65|CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Belgia) la 9 mai 2018 — Terre wallonne
ASBL/Région wallonne

(Cauza C-321/18)
(2018/C 259/39)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Terre wallonne ASBL

Padrdtd: Région wallonne

Intrebarile preliminare

1) Decretul prin care un organ al unui stat membru stabileste obiectivele de conservare pentru reteaua Natura 2000, in
conformitate cu Directiva 92/43/CEE din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faund si
flord salbatici ('), constituie un plan sau program in sensul Directivei 2001/42/CE privind evaluarea efectelor anumitor
planuri si programe asupra mediului () si, mai precis, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) sau in sensul
articolului 3 alineatul (4) din directiva mentionata?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, un astfel de decret trebuie fie supus unei evaluiri ecologice in conformitate cu Directiva
2001/42/CE, desi o astfel de evaluare nu este impusa potrivit Directivei 92/43/CEE, in temeiul cireia a fost adoptat
decretul?

() JOL206,p.7.
()  Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului (JO L 197, p. 30, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 135).

Recurs introdus la 25 mai 2018 de Caviro Distillerie Srl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari
SpA si Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a noua) din
15 martie 2018 in cauza T-211/16, Caviro Distillerie si altii/Comisia

(Cauza C-345/18 P)
(2018/C 259/40)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurente: Caviro Distillerie Stl, Distillerie Bonollo SpA, Distillerie Mazzari SpA si Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(reprezentant: R. MacLean, solicitor)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii Tribunalului in mdsura in care a substituit in mod eronat propriul rationament la momentul
examindrii celui de al doilea motiv invocat in cererea acestora;

— anularea hotdrarii Tribunalului pentru motivul cd a denaturat in mod vadit dovezile prezentate in fata sa in ceea ce
priveste evolutia si situatia finald a cotei de piatd a industriei Uniunii;
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— admiterea celui de al doilea motiv al recurentelor intemeiat pe o apreciere incorectd de citre Tribunal a situatiei cotelor
de piatd si sd i exercite competenta de a statua cu privire la acest motiv §i de a pronunta o hotdrare definitivi;

— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului pentru a se pronunta in mod corespunzitor cu privire la motivul
recurentelor in aceastd privintd;

— declararea faptului cd Tribunalul a savarsit o eroare vaditd de apreciere si cd a incdlcat articolul 3 alineatele (2) si (5) din
Regulamentul de bazi ("), atunci cand a ajuns la concluzia potrivit cireia Comisia nu a sivarsit o eroare viditi de
apreciere in adoptarea concluziilor sale privind prejudiciul material;

— declararea hotdrarii Tribunalului ca fiind insuficient motivata si contradictorie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si procedurii in primd instantd.

Motivele si principalele argumente

Recurentele invocd trei motive in sustinerea recursului formulat. Cele trei motive invocate in fata Curtii se referd la cel de al
doilea motiv invocat in fata Tribunalului. Aceste trei motive sunt rezumate dupd cum urmeazi:

1. Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin inlocuirea rationamentului Comisiei cu propriul rationament in aprecierea
importantei cotei de piatd a industriei Uniunii, atat in termeni relativi, cat si in mod absolut, si/sau a denaturat in mod
evident dovezile prezentate in fata sa in legdturd cu scdderea cotei de piatd a industriei Uniunii.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si a incilcat articolul 3 alineatele (2) si (5) din Regulamentul de bazd
atunci cand a ajuns la concluzia potrivit cireia Comisia nu a sivarsit o eroare vaditd de apreciere in adoptarea
constatdrilor sale privind prejudiciul semnificativ.

3. Tribunalul nu si-a motivat corespunzitor decizia in aceastd privintd, intrucit nu a explicat de ce eroarea Comisiei in
aprecierea cotei de piati a industriei Uniunii nu ar justifica anularea deciziei atacate, astfel cum solicitd recurentele. In
plus, motivarea Tribunalului este contradictorie, intrucit constatd o eroare de apreciere in evaluarea de citre Comisie a
cotei de piatd a industriei Uniunii, dar apoi se pronuntd in favoarea acesteia.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, JO 2009, L 343, p. 51.
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Hotirarea Tribunalului din 14 iunie 2018 — Spagnolli si altii/Comisia
(Cauzele conexate T-568/16 si T-599/16) (')
(,Functie publici — Functionari — Decesul unui sot functionar — Succesori in drepturi ai functionarului
decedat — Pensie de urmas — Pensie de orfan — Schimbare a postului functionarului, sot
supravietuitor — Adaptare a salariului — Metodd de calcul al pensiilor de urmas si de orfan —
Articolul 81a din statut — Aviz de modificare a drepturilor de pensie — Act care lezeazd in sensul
articolului 91 din statut — Articolul 85 din statut — Restituirea pldtilor nedatorate — Conditii — Cerere
de despdgubire pentru prejudiciul material si moral”)
(2018/C 259/41)
Limba de procedurd: italiana
Pirtile

Reclamanti: Alberto Spagnolli (Parma, Italia), Francesco Spagnolli (Parma), Maria Alice Spagnolli (Parma) si Bianca Maria
Elena Spagnolli (Parma) (reprezentanti: C. Cortese si B. Cortese, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Gattinara si F. Simonetti, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd, in cauza T-568/16, anularea avizului de modificare nr. 3 PMO/
04/LM/2015/ARES a Oficiului ,Administrarea si Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al Comisiei din 6 februarie 2015, in
al carui cuprins se indicd noi valori ale pensiilor de urmas si de orfan acordate reclamantilor si, in cauza T-599/16, pe de o
parte, anularea deciziei PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 a PMO din 17 august 2015 de restituire a platilor nedatorate
efectuate in favoarea reclamantilor cu titlu de pensii de urmas si de orfan si, pe de altd parte, repararea prejudiciilor pe care
reclamantii pretind cd le-au suferit

Dispozitivul

1) In cauza T-568/16, respinge actiunea.

2) In cauza T-599/16, anuleazd decizia PMO/04/LM/2015/ARES/3406787 din 17 august 2015 a Oficiului , Administrarea si

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd efectuate in fiecare dintre aceste cauze.

()

Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al Comisiei de restituire a sumelor nedatorate pldtite reclamantilor cu titlu de pensii de urmas
si de orfan si respinge in rest actiunea.

JO C 111, 29.3.2016 (cauzd inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numarul F-140/15 si transferatd

la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).
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Hotirarea Tribunalului din 7 junie 2018 - OW/AESA
(Cauza T-597/16) (*)

(- Functie publici — Agenti temporari — Repartizare in interesul serviciului — Transfer pe un nou
post — Eroare viditd de apreciere — Obligatia de motivare — Dreptul la apirare — Abuz de putere”)

(2018/C 259/42)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: OW (reprezentanti: S. Rodrigues si C. Bernard-Glanz, avocati)

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Siguranta Aviatiei (reprezentanti: initial F. Manuhutu si A. Haug, ulterior A. Haug, agenti,
asistati de D. Waelbroeck si de A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE avand ca obiect anularea deciziei 2015/155/ED din 20 iulie 2015, prin care
directorul executiv al AESA a repartizat reclamanta pe un nou post.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd pe OW la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 296, 16.8.2016 (cauzi inregistrati initial in fata Tribunalului functiei publice a Uniunii Europene sub numirul F-27/16 si
transferatd Tribunalului Uniunii Europene la 1.9.2016).

Hotidrarea Tribunalului din 7 junie 2018 - Sipral World/EUIPO - La Dolfina (DOLFINA)
(Cauza T-882[16) ()

[..Marci a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marca verbald a Uniunii Europene DOLFINA —
Lipsa utilizdrii serioase a mdrcii — Articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 [devenit articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Obligatie de
motivare — Articolul 75 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenit articolul 94 din Regulamentul 2017/
1001)”]

(2018/C 259/43)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sipral World, SL (Barcelona, Spania) (reprezentanti: R. Almaraz Palmero si A. Ruo, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Ivanauskas si D. Walicka, agenti)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: La Dolfina, SA (Buenos

Aires, Argentina) (reprezentant: J. Carbonell Callicé, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 (cauza R 1897/2015-2)
privind o procedurd de decddere intre La Dolfina si Sipral World
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Sipral World, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 46, 13.2.2017.

Hotdrirea Tribunalului din 7 iunie 2018 — Schmid/EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernol)

(Cauza T-72/17) (")

[,Marci a Uniunii Europene — Proceduri de decidere — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea Europeand — Marca figurativd Steirisches Kiirbiskernol — Indicatie geograficd protejatd —
Articolul 15, articolul 51 alineatul (1) litera (a) si articolul 55 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenite articolul 18, articolul 58 alineatul (1) litera (a) si articolul 62 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2017/1001] — Utilizare serioasd a mdrcii — Utilizare ca marci”]

(2018/C 259/44)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Gabriele Schmid (Halbenrain, Austria) (reprezentant: B. Kuchar, avocat)

Parat: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: D. Hanf, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Landeskammer fiir Land- und

Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, Austria) (reprezentanti: I. Hodl si S. Schoeller, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 7 decembrie 2016 (cauza R 1768/2015-4)
privind o procedurd de decddere intre doamna Schmid si Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 7 decembrie
2016 (cauza R 1768/2015-4).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga EUIPO sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de doamna Gabriele Schmid.

4) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 104, 3.4.2017.
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Hotdrarea Tribunalului din 12 junie 2018 — Cotécnica/EUIPO — Mignini & Petrini (cotecnica
MAXIMA)

(Cauza T-136/17) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative cotecnica MAXIMA — Marca nationald figurativd anterioard MAXIM Alimento
Superpremium — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/
1001]”]

(2018/C 259/45)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Cotécnica, SCCL (Bellpuig, Spania) (reprezentanti: initial J. C. Erdozain Lépez, J. Galdn Lépez si J.-B. Devaureix,
ulterior J. C. Erdozain Lopez, J. Galdn Lopez si L. Montoya Terdn, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Mignini & Petrini SpA
(Petrignano di Assisi, Italia) (reprezentanti: F. Celluprica, F. Fischetti si F. De Bono, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 17 noiembrie 2016 (cauza R 853/2016-2)
privind o procedurd de opozitie intre Mignini & Petrini si Cotécnica.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Cotécnica, SCCL s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO) si de Mignini & Petrini SpA.

() JO C 129, 24.4.2017.

Hotdrirea Tribunalului din 14 iunie 2018 — Emcur/EUIPO - Emcure Pharmaceuticals (EMCURE)
(Cauza T-165/17) (*)

{,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

verbale EMCURE — Maircile Uniunii Europene si nationald verbale anterioare EMCUR — Motiv relativ de

refuz — Similitudinea produselor si a serviciilor — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)

din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE)
2017/1001]"}

(2018]C 259/46)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (Bad Ems, Germania) (reprezentant: K. Brocker, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Emcure Pharmaceuticals Ltd (Bhosari, India)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 decembrie 2016 (cauza R 790/2016-2)
privind o procedurd de opozitie intre Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems si Emcure Pharmaceuticals

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 13 decembrie
2016 (cauza R 790/2016-2) in mdsura in care priveste serviciile din clasele 42 si 44 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internagionald a produselor si serviciilor in vederea tnregistrarii mdrcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificdrile
ulterioare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) EUIPO si Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH suportd fiecare propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 129, 24.4.2017.

Hotirarea Tribunalului din 14 iunie 2018 - Lion’s Head Global Partners/EUIPO - Lion Capital (Lion’s
Head)

(Cauza T-294/17) ()

[,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald care desemneazi
Uniunea European — Marca verbald Lion’s Head — Marca verbald a Uniunii Europene anterioard LION
CAPITAL — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/
1001]”]

(2018/C 259/47)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Lion’s Head Global Partners LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentant: R. Noske, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Lion Capital LLP (Londra)
(reprezentanti: D. Rose si J. Warner, solicitors)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 februarie 2017 (cauza R 1478/2016-4)
privind o procedurd de opozitie intre Lion Capital si Lion’s Head Global Partners

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Lion’s Head Global Partners LLP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 231, 17.7.2017.
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Hotdrarea Tribunalului din 7 junie 2018 — Winkler/Comisia
(Cauza T-369/17) (*)
(,Functie publici — Functionari — Transferul drepturilor de pensie nationale — Deciziei de stabilire a
numdrului de ani de platd a contributiilor — Termen rezonabil — Dreptul de a fi ascultat — Securitate
juridici — Egalitate de tratament — Incredere legitimi — Rdspundere — Prejudiciu material”)
(2018/C 259/48)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamant: Bernd Winkler (Grange, Irlanda) (reprezentant: A. Kdssens, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Bohr si L. Radu Bouyon, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE si avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei Oficiului pentru Administrarea
si Plata Drepturilor Individuale (PMO) al Comisiei din 26 septembrie 2016 de stabilire a numdrului de ani de platd a
contributiilor care trebuie luati in considerare in sistemul de pensii al institutiilor Uniunii Europene, in urma unei cereri de
transfer al drepturilor la pensie dobandite de reclamant inainte de intrarea in functie in serviciul Uniunii si, pe de altd parte,
repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde cd l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitdtilor care ar fi fost savarsite de
Comisie cu ocazia solutiondrii cererii dale de transfer

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

()

JO C 249, 31.7.2017.

Hotdrarea Tribunalului din 12 iunie 2018 — Fenyves/EUIPO (Blue)
(Cauza T-375/17) (*)

(,Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdircii Uniunii Europene figurative Blue — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c)
si alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul
(2) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”)

(2018/C 259/49)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Klaudia Patricia Fenyves (Hevesvezekény, Ungaria) (reprezentant: I. Monteiro Alves, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Rajh, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 martie 2017 (cauza R 1974/2016-5),
privind o cerere de inregistrare a semnului figurativ Blue ca marca a Uniunii Europene.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) O obligd pe doamna Klaudia Patricia Fenyves la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 256, 7.8.2017.

Ordonanta Tribunalului din 8 junie 2018 — Lupu/EUIPO - Dzhihangir (Djili soy original DS)
(Cauza T-456/17) (*)

(,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative Djili soy original DS — Marca nationald verbald anterioard DJILI — Motiv relativ de refuz —
Actiune in parte vadit inadmisibilid si in parte vadit lipsitd de orice temei juridic”)

(2018/C 259/50)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Victor Lupu (Bucuresti, Romania) (reprezentant: P. Acsinte, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: Ibryam Dzhihangir
(Silistra, Bulgaria) (reprezentant: C-R. Romitan, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 mai 2017 (cauza R 516/2011-5), privind o
procedurd de opozitie intre domnul Lupu si domnul Dzhihangir

Dispozitivul

1) Uneste cu fondul exceptia de inadmisibilitate.

2) Respinge actiunea.

3) Domnul Victor Lupu este obligat la plata cheltuielilor de judecatd proprii, precum si a celor efectuate de Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO).

4) Domnul Ibryam Dzhihangir suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 309, 18.9.2017.

Ordonanta Tribunalului din 6 iunie 2018 — Grupo Bimbo/EUIPO — DF World of Spices (TAKIS
FUEGO)

(Cauza T-608/17) ()

(,Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Renuntarea la cererea de inregistrare —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2018/C 259/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mexic, Mexic) (reprezentant: N. A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: V. Ruzek, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd in fata Tribunalului: DF World of Spices

GmbH (Dissen, Germania) (reprezentant: A. Ebert Weidenfeller, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 iulie 2017 (cauza R 2300/2016-4) privind o
procedurd de opozitie intre DF World of Spices GmbH si Grupo Bimbo, SAB de CV
Dispozitivul

1) Nu mai este necesard pronuntarea asupra actiunii.

2) Obliga Grupo Bimbo, SAB de CV la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 369, 30.10.2017.

Actiune introdusd la 3 mai 2018 — ABLV Bank/SRB
(Cauza T-280/18)
(2018/C 259/52)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Pardt: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

— Anularea deciziilor Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 23 februarie 2018 cu privire la reclamantd si la filiala
acesteia, ABLV Bank Luxembourg SA;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca treisprezece motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu avea competentd de decizie cu privire la lichidare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturilor reclamantei prin anuntarea unei decizii formale de a
nu adopta masuri de rezolutie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturilor reclamantei ca urmare a aprecierii sale eronate in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (*).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturilor reclamantei ca urmare a aprecierii sale eronate in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a dreptului reclamantei de a fi ascultatd si a altor drepturi
procedurale.

6. Al sasclea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a dreptului reclamantei la o decizie motivatd in mod
corespunzator.
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu a examinat si nu a analizat cu atentie si cu impartialitate toate aspectele
pertinente ale cauzei.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiului proportionalitatii.
9. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiului egalitdtii de tratament.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a dreptului de proprietate al reclamantei si a libertdtii de a
desfisura o activitate comerciala.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre SRB a principiului nemo auditur.
12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre SRB a unui abuz de putere.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a dreptului reclamantei intemeiat pe articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat nu a reusit sd asigure solutionarea cauzelor reclamantei de
catre institutiile si organismele competente ale Uniunii.

(") Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme s
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit §i a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Actiune introdusd la 3 mai 2018 — ABLV Bank/BCE
(Cauza T-281/18)
(2018/C 259/53)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: ABLV Bank AS (Riga, Letonia) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

— Anularea deciziilor Bincii Centrale Europene (BCE) din 23 februarie 2018 potrivi cdrora reclamanta este in faliment sau
riscd sd intre in faliment;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci aprecierea BCE a criteriului ,falimentului survenit sau probabil” al reclamantei si al
filialei acesteia ABLV Bank Luxembourg era eronatd si deficitard in mai multe privinte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat dreptul reclamantei de a fi ascultatd, precum si alte drepturi
procedurale ale acesteia.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat dreptul reclamantei la o decizie temeinic motivata.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a examinat si nu a evaluat cu grijd si in mod impartial toate aspectele
pertinente ale cazului individual.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre BCE a principiului egalititii de tratament.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incilcat dreptul de proprietate si libertatea de a desfdsura o activitate
comerciald.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat principiul nemo auditur.
9. Al nouilea motiv, faptul cd BCE a efectuat un abuz de putere.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului reclamantei in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament din partea institutiilor si organelor
competente ale Uniunii.

Actiune introdusd la 3 mai 2018 — Bernis si altii/SRB
(Cauza T-282/18)
(2018/C 259/54)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Ernests Bernis (Jurmala, Letonia), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Letonia) si Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Parat: Comitetul unic de rezolutie (SRB)

Concluziile

— Anularea deciziilor Comitetului unic de rezolutie (SRB) din 23 februarie 2018 cu privire la ABLV Bank AS si la ABLV
Bank Luxembourg SA;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci treisprezece motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd SRB nu avea competentd de decizie cu privire la lichidare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturilor reclamantilor prin anuntarea unei decizii formale de
a nu adopta mdsuri de rezolutie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturilor reclamantilor ca urmare a aprecierii sale eronate in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 (*).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a drepturilor reclamantilor ca urmare a aprecierii sale eronate in
temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a dreptului reclamantilor de a fi ascultati si a altor drepturi
procedurale.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a dreptului reclamantilor la o decizie motivatd in mod
corespunzator.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul ¢ SRB nu a examinat §i nu a analizat cu atentie si cu impartialitate toate aspectele
pertinente ale cauzei.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiului proportionalitatii.

9. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a principiului egalitdtii de tratament.
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10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a dreptului de proprietate al reclamantilor si a libertatii de a
desfisura o activitate comerciala.

11. Al unsprezecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre SRB a principiului nemo auditur.
12. Al doisprezecelea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de cdtre SRB a unui abuz de putere.

13. Al treisprezecelea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre SRB a drepturile reclamantilor intemeiate pe articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucat nu a reusit sd asigure solutionarea cauzelor ABLV Bank SA
de citre institutiile si organismele competente ale Uniunii.

() Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1).

Actiune introdusd la 3 mai 2018 — Bernis si altii/BCE
(Cauza T-283/18)
(2018/C 259/55)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: Ernests Bernis (Jurmala, Letonia), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Letonia) si Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (reprezentanti: O. Behrends, M. Kirchner si L. Feddern, avocati)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand (BCE)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor Bancii Centrale Europene (BCE) din 23 februarie 2018 potrivi cirora ABLV Bank, AS si ABLV Bank
Luxembourg, SA sunt in faliment sau riscd s intre in faliment;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca aprecierea BCE a criteriului ,falimentului survenit sau probabil” al ABLV Bank si al
filialei acesteia ABLV Bank Luxembourg era eronatd si deficitard in mai multe privinte.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat dreptul reclamantelor de a fi ascultate, precum si alte drepturi
procedurale ale acestora.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat dreptul reclamantelor la o decizie temeinic motivata.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE nu a examinat si nu a evaluat cu grija si in mod impartial toate aspectele
pertinente ale cazului individual.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii.
6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre BCE a principiului egalitdtii de tratament.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd BCE a incdlcat dreptul de proprietate si libertatea de a desfisura o activitate
comerciald.
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8. Al optulea motiv, intemeiat pe faptul ¢ BCE a incilcat principiul nemo auditur.
9. Al nouilea motiv, faptul cd BCE a efectuat un abuz de putere.

10. Al zecelea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului ABLV Bank in temeiul articolului 41 din Carta drepturilor
fundamentale de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament din partea institutiilor si organelor
competente ale Uniunii.

Actiune introdusd la 16 mai 2018 - Strabag Belgium/Parlamentul
(Cauza T-299/18)
(2018/C 259/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Strabag Belgium (Anvers, Belgia) (reprezentanti: M. Schoups, K. Lemmens si M. Lahbib, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni in anulare admisibila si intemeiatd;

— 1In consecintd, pronuntarea anuldrii (i) deciziei din 19 aprilie 2018 de confirmare a deciziei Parlamentului European din
24 noiembrie 2017 de atribuire a contractului care are ca obiect un contract-cadru de lucrdri de antreprizd generald
pentru clddirile Parlamentului European din Bruxelles (Cererea de ofertd nr. 06/D20/2017/M036) citre cinci ofertanti,
altii decat SA Strabag Belgium, iar nu acesteia din urmd, si (i) a raportului de analizd a ofertelor (addendum) redactat la
26 martie 2018 de Comitetul de evaluare desemnat de ordonatorul de credite competent;

— obligarea Parlamentului European la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a despagubirilor procedurale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incdlcarea:

(i) articolului 110 alineatul (5) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom)
2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 octombrie 2015 (JO 2015, L 286, p. 1), care prevede cd
Comisia este imputernicitd sd adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in ceea ce priveste detaliile
referitoare la criteriile de atribuire, inclusiv oferta cea mai avantajoas din punct de vedere economic;

A
=v
=

=

articolului 151, modificat prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2462 al Comisiei din 30 noiembrie 2015 de
modificare a Regulamentului delegat (UE) nr. 1268/2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al
Uniunii (JO 2015, L 342, p. 7), care stabileste normele aplicabile in materie de oferte anormal de mici, precum si a
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(iii) articolului 102 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 care consacrd principiile generale ale transparente,
proportionalitatii, egalitatii de tratament si nediscrimindrii in materie de achizitii publice.

Reclamanta considerd cd aceste norme au fost incilcate, In mdsura in care decizia atacata:

(i) indica faptul cd niciun element furnizat fie prin ofertele depuse, fie prin explicatiile suplimentare solicitate ulterior nu ar
permite sd se afirme cd oferta uneia dintre societdtile adjudecatare ar fi anormal de micd potrivit reglementdrii aplicabile
si

(i) desemneazd oferta mentionatd mai sus ca fiind oferta conformd cea mai mici fird o motivare adecvatd, desi oferta
acesteia din urmd nu ar fi in mod védit oferta conformd cea mai micd, ar contine preturi anormal de mici si ar fi trebuit
sd fie declaratd neconformad si respinsd in urma unei examindri mai concrete si aprofundate efectuate de Parlamentul

European.
Actiune introdusi la 8 mai 2018 — MLPS/Comisia
(Cauza T-304/18)
(2018/C 259/57)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) (Paris, Franta) (reprezentant: M. Gibaud, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea si judecarea abtinerii de a actiona a Comisiei Europene, care s-a abtinut in mod nelegal sd continue
solutionarea plangerii asociatiei Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) din 21 decembrie 2017;

— anularea pur si simplu a deciziei din 7 martie 2018 a Comisiei Europene prin care se refuzd continuarea solutionarii
plangerii asociatiei Mouvement pour la liberté de la protection sociale (MLPS) din 21 decembrie 2017;

— statuarea potrivit legii in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv, intemeiat in special pe o apreciere eronatd efectuatd in decizia atacatd potrivit careia regimurile franceze de
securitate sociald ar putea fi calificate drept ,regim legal de securitate sociald”, desi nu ar fi deloc regimuri destinate
ansamblului populatiei, nici méicar ansamblului persoanelor active, ci regimuri care grupeazd lucritorii potrivit
statutului lor profesional, cirora ar trebui, prin urmare, si li se aplice Directivele 92/49/CEE si 92/96|CEE.



23.7.2018 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 259/43
p

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului uniformititii juridice, in masura in care Franta s-ar afla intr-o
situatie strict asemdndtoare cu cea a Slovaciei, pentru care Tribunalul a statuat cd ,activitatea de furnizare a asigurdrii
medicale obligatorii in Slovacia prezintd, avand in vedere scopul lucrativ urmdrit de societdtile de asigurare medicald si
existenta unei concurente intense privind calitatea si oferta de servicii, un caracter economic” (Hotirarea din 5 februarie
2018, Dovera zdravotnd poist'oviia/Comisia, T-216/15, nepublicatd, EU:T:2018:64, punctul 68). Potrivit reclamantei, nu
s-ar putea, asadar, sd se statueze diferit pentru Franta.

Actiune introdusi la 17 mai 2018 — Hamas|Consiliul
(Cauza T-308/18)
(2018/C 259/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Hamas (Doha, Qatar) (reprezentant: L. Glock, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si
entitatilor cdrora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426 (JO 2018, L 79, p. 26);

— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018468 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitdti in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2017/1420 (JO 2018, L 79, p. 7);

in mdsura in care aceste acte privesc Hamas, inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sapte motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.
2. Al doilea motiv, intemeiat pe erori sdvarsite de Consiliu cu privire la realitatea faptelor imputate reclamantei.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori de apreciere sdvarsite de Consiliu in ceea ce priveste caracterul terorist al organizatiei
Hamas.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului neamestecului.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe insuficienta luare in considerare a evolutiei situatiei ca urmare a scurgerii timpului.
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6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apirare §i a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva.

Actiune introdusi la 15 mai 2018 - EPSU si Willem Goudriaan/Comisia
(Cauza T-310/18)
(2018/C 259/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamanti: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Bruxelles, Belgia) si Jan Willem Goudriaan (Bruxelles)
(reprezentanti: R. Arthur, solicitor si R. Palmer, barrister)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei din 5 martie 2018 de a nu propune Consiliului ca un acord incheiat de partenerii sociali din
Uniunea Europeand la 21 decembrie 2015 privind dreptul la informare si la consultare al functionarilor si agentilor
administratiilor guvernelor centrale, incheiat in temeiul articolului 155 alineatul (1) TFUE, si fie pus in aplicare printr-o
directiva pe calea adoptdrii unei decizii a Consiliului in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci decizia atacatd era un act adoptat cu incilcarea articolului 155 alineatul (2) TFUE.
Comisia nu avea competenta de a refuza si propund punerea in aplicare a acordului printr-o decizie a Consiliului, in
lipsa oricdrei obiectiuni fie cu privire la statutul reprezentativ al partilor la acord, fie cu privire la legalitatea acordului.

— Reclamantii afirm ca decizia Comisiei de a nu propune Consiliului punerea in aplicare a acordului printr-o decizie a
Consiliului incalcd articolul 155 alineatul (2) TFUE si contravine cerintei de respectare a autonomiei partenerilor
sociali, astfel cum este consacratd la articolul 152 TFUE.

— Reclamantii afirma de asemenea cd Comisia era obligatd sd adreseze o propunere Consiliului, cu exceptia cazului in
care aceasta ar fi invocat un motiv intemeiat pentru a concluziona cd partenerii sociali parti la acord nu erau suficient
de reprezentativi, sau c¢d acordul nu era legal.

— In plus, reclamantii sustin cd Comisia a efectuat o apreciere a oportunititii acordului, care nu intrd in competenta
acesteia.

2. Al doilea motiv, prin intermediul ciruia reclamantii afirma cd decizia atacatd este intemeiatd pe motive vadit eronate si
nefondate.

— Reclamantii sustin cd motivele invocate de Comisie in decizia atacatd nu puteau si justifice refuzul de a adresa o
propunere Consiliului in vederea adoptarii acordului.

— Reclamantii afirmd de asemenea sd singurele motive care ar fi putut sd justifice un refuz ar fi fost o obiectiune
motivatd referitoare la caracterul reprezentativ al partenerilor sociali, sau la legalitatea unei decizii a Consiliului de
punere in aplicare a acordului sub forma unei directive.
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— In plus, reclamantii sustin ¢ Comisia, in orice caz, nu a efectuat o evaluare a impactului, si cd, prin urmare, aceasta
nu poate justifica prin motive de proportionalitate sau de subsidiaritate orice concluzie de a refuza sd propund ca
acordul sd fie pus in aplicare sub forma unei directive printr-o decizie a Consiliului, chiar dacd in principiu Comisia
ar avea dreptul sd procedeze astfel.

Actiune introdusd la 22 mai 2018 - WD/EFSA
(Cauza T-320/18)
(2018/C 259/60)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: WD (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Paratd: Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiatd;
In consecintd,

— anularea Deciziei din 14 iulie 2017 adoptate de directorul executiv al EFSA in calitatea sa de AAIC, din care rezultd cd
reclamanta nu figureazd printre agentii promovati in cursul exercitiului de reincadrare din 2017;

— anularea Deciziei AAIC din 9 februarie 2018 de respingere a contestatiei reclamantei din 10 octombrie 2017 impotriva
acestei decizii din 14 julie 2017;

— anularea Deciziei din data de 9 august 2017 (notificatd la 10 august 2017) adoptate de directorul executiv al EFSA in
calitate de AAIC, referitoare la nereinnoirea contractului de muncd al reclamantei;

— anularea Deciziei AAIC din 12 martie 2018 de respingere a contestatiei reclamantei din 10 noiembrie 2017 impotriva
acestei decizii din 9 august 2017;

— acordarea de despdgubiri pentru prejudiciile suferite;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive, in ceea ce priveste decizia de nereinnoire a contractului siu.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Deciziei din 8 decembrie 2012, ,Employment contract management”, adoptatd de
EFSA.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe dreptul la apdrare si, in special, pe dreptul de a fi ascultat.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si a ,Work instruction” referitoare la ,Contract of
Employment renewal process”, adoptatd de EFSA.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erori vidite de apreciere §i pe un abuz de putere.



C 259/46 urnalul Oficial al Uniunii Europene 23.7.2018
p

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime.
7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea ,Work instructions” si a obligatiei de solicitudine.
Reclamanta invocd un motiv unic in ceea ce priveste decizia de nepromovare, intemeiat pe incilcarea Deciziei din 22 aprilie

2008, ,Career of temporary staff and assignment to a post carrying a higher grade than that at which they were engaged”,
pe o vaditd eroare de apreciere, precum si pe incidlcarea principiului nediscrimindrii.

Actiune introdusi la 28 mai 2018 - VL.TO.[EUIPO - Bottega (Forma unei sticle aurii)
(Cauza T-324/18)
(2018/C 259/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: Vinicola Tombacco (VI.TO.) Srl (Trebaseleghe, Italia) (reprezentant: L. Giove, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sandro Bottega (Colle Umberto, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene tridimensionald (Forma unei sticle aurii) — Marca Uniunii Europene nr. 11 531 381
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 martie 2018 in cauza R 1036/2017-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— aprecierea eronatd a impedimentelor vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al
Parlamentului European si al Consiliului;

— aprecierea eronatd a impedimentelor vizate la articolul 7 alineatul (1) litera (¢) punctele (i), (i) si (iii) din Regulamentul
(UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusd la 31 mai 2018 - Szécsi si Somossy/Comisia
(Cauza T-331/18)
(2018/C 259/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamanti: Istvan Szécsi (Szeged, Ungaria) si Nora Somossy (Szeged) (reprezentant: D. Lazar, avocat)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:
— obligarea paratei sd pliteascd reclamantilor despagubiri de 38 330 542,83 forinti;

— obligarea paratei sd pliteascd reclamantilor dobanzi in cuantum de 11,95 %/an din suma principald, incepand de la
20 aprilie 2016;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Actiunea se intemeiazd pe urmdtorul motiv.

Reclamantii sustin cd Comisia si-a incdlcat in mod culpabil obligatia de supraveghere de la articolul 17 TUE, intrucit nu a
adoptat nicio masurd adecvatd pentru a garanta aplicarea de cdtre instantele maghiare a articolului 13 din Directiva 2005/
29(CE a Parlamentului European si a Consiliului (*) si a dispozitiilor maghiare de transpunere corespunzitoare.

(')  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/
CE, 98/27|CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,

p. 260).
Actiune introdusd la 28 mai 2018 — Marry Me Group/EUIPO (MARRY ME)
(Cauza T-332/18)
(2018/C 259/63)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Marry Me Group AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: G. Theado, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,MARRY ME” — cererea de inregistrare nr. 15 958 226

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 martie 2018 in cauza R 806/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului.

Actiune introdusi la 28 mai 2018 — Marry Me Group/EUIPO (marry me)
(Cauza T-333/18)
(2018/C 259/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Marry Me Group AG (Zug, Elvetia) (reprezentant: G. Theado, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,marry me” — cererea de inregistrare
nr. 15 952 468

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 martie 2018 in cauza R 807/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 31 mai 2018 — Mubarak si altii/Consiliul
(Cauza T-335/18)
(2018/C 259/65)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamanti: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo, Egipt), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Cairo), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Cairo), Khadiga Mahmoud El Gammal (Cairo) (reprezentanti B. Kennelly QC, J. Pobjoy,
barrister, G. Martin si C. Enderby Smith, solicitors)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2018/466 a Consiliului din 21 martie 2018 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avind in vedere situatia din Egipt,
precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/465 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Egipt, in masura in care aceste acte se aplicd reclamantilor;
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— declararea articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/172/PESC privind mdsuri restrictive indreptate impotriva
anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt si a articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 270/2011 al Consiliului din 21 martie 2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt ca fiind inaplicabile, in mésura in care acestea se aplicd
reclamantilor, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit erori de apreciere intrucat a considerat cd criteriul privind
desemnarea reclamantilor, enuntat la articolul 1 alineatul (1) din decizie si la articolul 2 alineatul (1) din regulament a
fost indeplinit.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 1 alineatul (1) din decizie si a articolului 2 alineatul (1) din
regulament ca urmare (a) a inexistentei unui temei legal valabil si/sau (b) a unei incdlciri a principiului proportionalitatii.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢i Consiliul a incilcat drepturile recunoscute reclamantilor prin articolul 6
coroborat cu articolele 2 si 3 TUE si prin articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
intrucét a considerat cd procedurile judiciare in Egipt respectau drepturile fundamentale ale omului.

Actiune introdusi la 31 mai 2018 - Saleh Thabet/Consiliul
(Cauza T-338/18)
(2018/C 259/66)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Suzanne Saleh Thabet (Cairo, Egipt) (reprezentanti: B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barrister, G. Martin si C. Enderby
Smith, Solicitors)

Paratd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2018/466 a Consiliului din 21 martie 2018 de modificare a Deciziei 2011/172/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Egipt,
precum si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/465 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 270/2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Egipt, in mdsura in care aceste acte se aplicd reclamantei;

— declararea inaplicabilitatii, in mdsura in care o privesc pe reclamantd, a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011172/
PESC a Consiliului din 21 martie 2011 privind mésuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane, entititi si
organisme avand in vedere situatia din Egipt, precum si a articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 270/2011
al Consiliului din 21 martie 2011 privind misuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in
vedere situatia din Egipt;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul a sivarsit erori de apreciere, considerdnd ci criteriul de desemnare a
reclamantei, enuntat la articolul 1 alineatul (1) din decizie si la articolul 2 alineatul (1) din regulament a fost indeplinit.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nelegalitatea articolului 1 alineatul (1) din decizie si a articolului 2 alineatul (1) din
regulament din cauza (a) lipsei unui temei juridic valabil sifsau (b) a unei incdlciri a principiului proportionalitatii.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Consiliu a drepturilor recunoscute reclamantei in temeiul articolului 6

coroborat cu articolele 2 si 3 TUE si in temeiul articolelor 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, considerand cd procedurile judiciare din Egipt respectau drepturile fundamentale ale omului.

Actiune introdusi la 5 iunie 2018 - Hauzenberger/EUIPO (TurboPerformance)
(Cauza T-349/18)
(2018/C 259/67)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Germania) (reprezentant: B. Bittner, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,TurboPerformance” — cererea de
inregistrare nr. 16 053 431

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 aprilie 2018 in cauza R 2206/2017-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001 a Parlamentului European si al

Consiliului.
Actiune introdusi la 5 iunie 2018 — Euronet Consulting/Comisia
(Cauza T-350/18)
(2018/C 259/68)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Euronet Consulting EEIG (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: P. Peeters si R. van Cleemput, avocati)
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Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei paratei cu datd necunoscutd, comunicatd reclamantei prin scrisoarea din 26 martie 2018, prin care i s-
a respins oferta pentru lotul 2 al licitatiei EuropeAid/138778/DH/SER/Multi-contract cadru pentru implementarea
ajutorului extern 2018 (FWC SIEA 2018) si prin care s-a atribuit contractul unui numar de alti zece ofertanti;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe faptul c¢i un grup juridic a fost reprezentat de doud ori in acelasi lot.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd o persoand juridicd a actionat de doud ori in calitate de lider al unui consortiu si a
treia oard in calitate de membru al unui consortiu.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd un grup juridic a fost reprezentat in mai mult de doud loturi.

4. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd un grup juridic a actionat in calitate de lider in mai mult de doud loturi.

Actiune introdusi la 28 mai 2018 — Promeco/EUIPO - Aerts (veseld)
(Cauza T-353/18)
(2018/C 259/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Promeco NV (Kortrijk, Belgia) (reprezentanti: H. Hartwig si A. von Miihlendahl, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Aerts NV (Geel, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial al Uniunii Europene nr. 2018 193-0010

Decizia atacatd: Decizia Marii Camere de recurs a EUIPO din 16 februarie 2018 in cauza R 459/2016-G

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— respingerea actiunii formulate de Aerts NV impotriva Deciziei diviziei de anulare din 8 ianuarie 2016, cauza ICD 9842;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta in fata Marii Camere de recurs;

— obligarea NV Aerts, in cazul in care intervine in aceastd cauzd, la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate
de reclamanti in fata Marii Camere de recurs.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 6 din acelasi regulament.
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