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Curtea de Justitie

2018/C 072/02 Cauza C-434/15: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona — Spania) — Asociacion Profesional
Elite Taxi/Uber Systems Spain, SL [Trimitere preliminard — Articolul 56 TFUE — Articolul 58 alineatul
(1) TFUE — Servicii in domeniul transporturilor — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei
interne — Directiva 2000/31/CE — Directiva 98/34/CE — Servicii ale societdtii informationale —
Serviciu de intermediere care permite, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente,
punerea in legdturd, in scopul obtinerii unei remuneratii, a unor conducitori auto neprofesionisti care
utilizeazd propriul autovehicul cu persoane care doresc si efectueze deplasdri urbane — Cerinta unei
AULOTIZATE] . . o e e e e e e e 2




2018/C 072/03
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2018/C 072/05

2018/C 072/06

2018/C 072/07

Cauza C-521/15: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 20 decembrie 2017 — Regatul Spaniei/Consiliul
Uniunii Europene (Actiune in anulare — Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1289 — Aplicarea
unei amenzi unui stat membru in cadrul supravegherii economice si bugetare in zona euro —
Manipularea datelor statistice referitoare la deficitul statului membru in cauzi — Competentd
judiciard — Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 — Articolul 8 alineatele (1) si (3) — Decizia delegatad
2012/678|UE — Articolul 2 alineatele (1) si (3), precum si articolul 14 alineatul (2) — Regulamentul
(CE) nr. 479/2009 — Articolul 3 alineatul (1), articolul 8 alineatul (1), precum si articolele 11 si 11a —
Dreptul la apdrare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 alineatul
(1) — Dreptul la bund administrare — Articolele 121, 126 si 136 TFUE — Protocolul nr. 12 privind
procedura aplicabild deficitelor excesive — Materialitatea incdlcarii — Prezentare de date eronate —
Stabilirea amenzii — Principiul neretroactivitdtii dispozitiilor penale) . ....................

Cauza C-664/15: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Verwaltungsgerichtshof - Austria) — Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation/Bezirkshauptmannschaft Gmiind [Trimitere preliminard —
Mediu — Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii Europene in domeniul apei — Articolul 4 alineatul
(1) si articolul 14 alineatul (1) — Obligatiile de a preveni deteriorarea stdrii corpurilor de api si de a
incuraja participarea activd a tuturor partilor interesate la punerea in aplicare a directivei — Conventia
de la Aarhus — Participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu —
Articolul 6 si articolul 9 alineatele (3) si (4) — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivdi — Proiect susceptibil de a avea un impact
asupra stdrii apelor — Procedurd administrativd de autorizare — Organizatie de protectie a mediului —
Cerere care vizeazd obtinerea calititii de parte in procedura administrativdi — Posibilitate de a invoca
drepturi conferite de Directiva 2000/60/CE — Decidere din calitatea de parte in procedurd si din
dreptul la o cale de atac in cazul neinvocdrii drepturilor mentionate in timp util in cursul procedurii
adminiStrative] . . . . . e

Cauza C-677[15 P: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)/European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics
Belgium SA (Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii — Prestare de servicii externe
referitoare la gestionarea de programe si de proiecte, precum si consultantd tehnicd in domeniul
tehnologiilor informatiei — Procedurd in cascadd — Ponderarea subcriteriilor in cadrul criteriilor de
atribuire — Principiile egalitdtii de sanse si transparentei — Erori vidite de apreciere — Vicii de
motivare — Pierderea unei sanse — Raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene — Cerere de
despagubire) . . . ...

Cauzele conexate C-66/16 P-C-69/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 —
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Cataluiia,
Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-
67/16 P), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, fostd Abertis
Telecom SA, Retevision I SA (C-69/16 P)/Comisia Europeand, SES Astra SA (Recurs — Ajutoare de
stat — Televiziune digitali — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile
indepdrtate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de televiziune
digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile cu piata
internd — Notiunea ,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic general — Definitie —
Marjd de apreciere a statelor membre) . ... ...

Cauza C-70/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Comunidad Auténoma
de Galicia, Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal)/Comisia Europeand, SES Astra SA
(Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitaldi — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale
terestre in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de
platforme de televiziune digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte
incompatibile cu piata internd — Notiunea ,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic
general — Definitie — Marjd de apreciere a statelor membre) .. .......... ... ... ... ... ..
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2018/C 072/09

2018/C 072/10

2018/C 072/11

2018/C 072/12

2018/C 072/13

Cauza C-81/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Regatul Spaniei/Comisia
Europeand (Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii
digitale terestre in regiunile indepartate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de
platforme de televiziune digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte
incompatibile cu piata internd — Notiunea ,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic
general — Definitie — Marjd de apreciere a statelor membre) .. .......... ... ... ...

Cauza C-102/16: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Raad van State — Belgia) — Vaditrans BVBA/Belgische Staat [Trimitere
preliminard — Transporturi rutiere — Perioadd de repaus a conducitorului auto — Regulamentul (CE)
nr. 561/2006 — Articolul 8 alineatele (6) si (8) — Posibilitatea efectudrii perioadelor de repaus zilnic si
a perioadelor de repaus sdptdmanal reduse departe de baza de stationare a vehiculului i la bordul
vehiculului — Excluderea perioadelor de repaus sdptdmanal normale] . . ...................

Cauza C-158/16: Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo — Spania) —
Margarita Isabel Vega Gonzélez/Consejeria de Hacienda y Sector Piblico del Gobierno del Principado
de Asturias (Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul
nediscrimindrii — Notiunea ,conditii de incadrare in muncd” — Punerea in pozitie administrativd de
concediu special — Reglementare nationald care prevede acordarea unui concediu special in caz de
alegere in functii de demnitate publici doar in favoarea functionarilor, cu excluderea agentilor
netitulari) . . . . .. e

Cauza C-178/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,
Guerrato SpA/Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di
contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de lucrdri — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 45 alineatele (2) si (3) — Conditii de excludere de la participarea la procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice — Declaratie privind inexistenta unor hotdrari definitive de
condamnare a fostilor administratori ai societdtii ofertante — Conduitd infractionald a unui fost
administrator — Condamnare penald — Disociere completd si efectivi intre intreprinderea ofertanta si
acest administrator — Probd — Apreciere de cdtre autoritatea contractantd a cerintelor
corespunzitoare acestei obligatii] . .. ... ... ...

Cauza C-226/16: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Conseil d’Btat — Franta) — Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Union
professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)/Premier ministre, Ministre de I'Environnement,
de I'Energie et de la Mer (Trimitere preliminard — Energie — Sectorul gazelor naturale — Securitatea
aproviziondrii cu gaze naturale — Regulamentul (UE) nr. 994/2010 — Obligatia intreprinderilor din
sectorul gazelor naturale de a lua mdsurile care vizeazd asigurarea aproviziondrii cu gaze a
consumatorilor protejati — Articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 — Notiunea ,consumatori
protejati” — Articolul 8 alineatul (2) — Obligatie suplimentard — Articolul 8 alineatul (5) —
Posibilitatea intreprinderilor din sectorul gazelor naturale de a isi indeplini obligatia la nivel regional
sau la nivelul Uniunii — Reglementare nationald care impune furnizorilor de gaze o obligatie
suplimentard de depozitare a gazelor al cirei domeniu de aplicare include consumatori care nu
figureazd printre consumatorii protejati in sensul Regulamentului nr. 994/2010 — Obligatie care
trebuie indeplinitd, in ceea ce priveste 80 % din gazele depozitate, pe teritoriul statului membru in
CAUZA) & v v et e e e e e e e e e e

Cauza C-255/16: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Kebenhavns Byret — Danemarca) — Procedurd penald privind pe Bent Falbert, Poul
Madsen, JP[Politikens Hus A/S (Trimitere preliminard — Procedurd de furnizare de informatii in
domeniul standardelor si reglementrilor tehnice — Legislatie nationald care precizeazd sau introduce
o interdictie privind oferirea de jocuri, loterii si pariuri fard a dispune de o autorizatie si care introduce
o interdictie privind publicitatea pentru jocuri, loterii si pariuri oferite fard a dispune de o autorizatie)
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2018/C 072/14

2018/C 072/15

2018/C 072/16

2018/C 07217

2018/C 072/18

2018/C 072/19

2018/C 072/20

Cauza C-268/16 P: Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Binca Seafoods GmbH|/
Comisia Europeand [Recurs — Regulamentul (CE) nr. 834/2007 — Productia si etichetarea produselor
ecologice — Regulamentul (CE) nr. 889/2008 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1358
2014 — Interesul de a exercita actiunea — Notiunea ,beneficiu personal”] . ................

Cauza C-276[16: Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Corte suprema di cassazione — Italia) — Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane
e dei Monopoli [Trimitere preliminard — Principiul respectdrii dreptului la apdrare — Dreptul de a fi
ascultat — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal comunitar — Articolul 244 —
Recuperarea unei datorii in materie vamald — Lipsa unei audieri prealabile a destinatarului inainte de
adoptarea unei decizii de impunere rectificative — Dreptul destinatarului de a obtine suspendarea
executdrii deciziei rectificative — Lipsa unei suspenddri automate in cazul introducerii unei cdi de atac
administrative — Trimitere la conditiile prevazute la articolul 244 din Codul vamal] .. ... ... ...

Cauza C-277/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Sad Najwyzszy — Polonia) — Polkomtel sp. z 0.0.[Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (Trimitere preliminard — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolele 8 si 16 — Directiva 2002/19/CE —
Articolele 8 si 13 — Operator desemnat ca avand o putere semnificativd pe o piatd — Controlul
preturilor — Obligatii impuse de autoritdtile nationale de reglementare — Obligatia orientarii
preturilor in functie de costuri — Stabilirea tarifelor la un nivel inferior fatd de costurile suportate de
operatorul in cauzd pentru furnizarea serviciilor de terminare a apelurilor de voce in retelele mobile —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 16 — Libertatea de a desfisura o
activitate comerciald — Proportionalitate) . ... ... ... ... ...

Cauza C-291/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulati de Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona — Spania) — Schweppes SA/Red
Paralela SL, Red Paralela BCN SL, fostd Carboniques Montaner SL [Trimitere preliminard — Apropierea
legislatiilor — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 7 alineatul (1) — Epuizarea drepturilor
conferite de 0 marcd — Marci paralele — Cesiunea mdrcilor pentru o parte a teritoriului Spatiului
Economic European (SEE) — Strategie comerciald care favorizeazd in mod deliberat imaginea unei
mdrci globale si unice dupi cesiune — Titulari independenti care au raporturi comerciale si economice
SETANSE] .+ v vt o e e e e e e e e e e e

Cauza C-322/16: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Consiglio di Stato — Italia) — Global Starnet Ltd/ Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor,
libertatea de stabilire, libera circulatie a capitalurilor si libertatea de a desfisura o activitate
comerciald — Restrictii — Atribuirea unor noi concesiuni pentru gestionarea la distantd a jocurilor —
Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime — Hotirare a Curtii Constitutionale —
Obligatia sau lipsa obligatiei instantei nationale de a sesiza Curtea) . . .. ...................

Cauza C-334/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a sasea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Audiencia Provincial de Albacete — Spania) — José Luis Nufiez Torreiro/AIG
Europe Limited, Sucursal en Espafia, fostd Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Unién Espafiola
de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa) (Trimitere preliminard — Asigurare obligatorie
de rdspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE — Articolul 3 primul paragraf — Notiunea
Lcirculatia vehiculelor” — Reglementare nationald care exclude conducerea autovehiculelor pe drumuri
si pe terenuri care nu sunt ,corespunzitoare pentru circulatie”, cu exceptia celor care, desi nu sunt
corespunzitoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in mod curent”) . . ... ... . ... . ... ...

Cauza C-364/16: Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 20 decembrie 2017 — Trioplast Industrier AB|
Comisia Europeand (Recurs — Intelegeri — Piata sacilor industriali din plastic — Punere in intarziere
adresatd de Comisia Europeand recurentei pentru plata dobanzilor de intarziere aferente cuantumului
amenzii aplicate — Actiune in anulare si in despagubire) . ........ ... ... L
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2018/C 072/21

2018/C 072/22

2018/C 072/23

2018/C 07224

2018/C 072/25

2018/C 072/26

Cauza C-372/16: Hotdrarea Curtii (Camera inti) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Oberlandesgericht Miinchen — Germania) — Soha Sahyouni/Raja Mamisch [Trimitere
preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 —
Cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp — Recunoasterea unui
divort privat obtinut in fata unei instante religioase intr-un stat tert — Domeniul de aplicare al
regulamentulul mentionat] . . ... ...

Cauza C-393/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Bundesgerichtshof — Germania) — Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne/Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, reprezentatd de Aldi Siid Dienstleistungs-
GmbH, fostd Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid [Trimitere preliminari — Organizare comund a
pietelor produselor agricole — Protectia denumirilor de origine protejate (DOP) — Regulamentul (CE)
nr. 1234/2007 — Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (i), litera (b) si litera (c) —
Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii), litera (b) si litera
(c) — Domeniu de aplicare — Exploatare a reputatiei unei DOP — Utilizare abuzivd, imitare sau
evocare a unei DOP — Indicatie falsd sau inseldtoare — DOP ,,Champagne” utilizatd in denumirea unui
produs alimentar — Denumirea ,Champagner Sorbet” — Produs alimentar care contine ca ingredient
sampanie — Ingredient care conferd produsului alimentar o caracteristicd esentiald] ...........

Cauzele conexate C-397/16 si C-435/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017
(cerere de decizie preliminard formulatd de Corte dappello di Milano, Bundesgerichtshof — Italia,
Germania) — Acacia Srl[Pneusgarda Srl, in faliment, Audi AG (C-397/16), Acacia Stl, Rolando D’Amato/
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16) [Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 —
Desene sau modele industriale comunitare — Articolul 110 alineatul (1) — Lipsa protectiei — Asa-
numita clauzd ,privind repararea” — Notiunea ,piesd dintr-un produs complex” — Repararea
produsului complex pentru a i se reda acestuia aspectul initial — Masuri care trebuie adoptate de
utilizator pentru a se prevala de asa-numita clauzi ,privind repararea” — Jantd pentru automobil
replicd cu aspect identic cu cel al modelului de jantd original] . .. ....... ... ... ... ... ...

Cauza C-419/16: Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Tribunale di Bolzano — Italia) — Sabine Simma Federspiel/Provincia autonoma
di Bolzano, Equitalia Nord SpA (Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire si libera circulatie a
lucratorilor — Articolele 45 si 49 TFUE — Recunoasterea reciprocd a diplomelor, a certificatelor si a
altor titluri oficiale de calificare ca medic — Directivele 75/363/CEE si 93/16/CEE — Remunerarea
medicilor specialisti in formare profesionald) . ........... ... . ... . ..

Cauza C-434/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Supreme Court — Irlanda) — Peter Nowak/Data Protection Commissioner
(Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea ,date cu caracter personal” —
Rispunsuri scrise furnizate de candidat in cadrul unui examen profesional — Observatiile
examinatorului referitoare la aceste rispunsuri — Articolul 12 literele (a) si (b) — Domeniul de
aplicare al drepturilor de acces si de rectificare ale persoanei vizate) . .....................

Cauza C-442[16: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Court of Appeal — Irlanda) — Florea Gusa/Minister for Social Protection,
Irlande, Attorney General (Trimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Persoand care a incetat sd
desfigoare o activitate independentd — Mentinerea calitdtii de lucritor care desfdsoard activititi
independente — Drept de sedere — Legislatia unui stat membru care limiteazd acordarea unei
indemnizatii pentru persoane care cautd de lucru la persoancle care au drept de sedere pe teritoriul
acelui stat membIu) . . . ...
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2018/C 072[27

2018/C 072/28

2018/C 072/29

2018/C 072/30

2018/C 072/31

2018/C 072/32

Cauza C-462[16: Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer
Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd
(TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 90 alineatul (1) — Reducere de pret in conditiile stabilite
de statele membre — Reducerea bazei de impozitare — Principii definite in Hotdrarea din
24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Reduceri acordate caselor de asigurari
private de SANALAtE] . . . . ...

Cauza C-467/16: Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Amtsgericht Stuttgart — Germania) — Brigitte Schlomp/Landratsamt
Schwibisch Hall (Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare
judiciard in materie civild — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
in materie civild si comerciald — Conventia de la Lugano II — Litispendentd — Notiunea ,instantd” —
Autoritate de conciliere de drept elvetian, responsabild cu desfisurarea procedurii de conciliere
prealabile oricdrei proceduri pe fond) . ... ... ..

Cauza C-492/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de F6vdrosi Torvényszék — Ungaria) — Incyte Corporation/Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala [Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald §i industriali — Dreptul
brevetelor — Medicamente de uz uman — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolul 18 —
Produse fitosanitare — Regulamentul (CE) nr. 1610/96 — Articolul 17 alineatul (2) — Certificat
suplimentar de protectie — Duratd — Stabilirea datei expirdrii — Efectele unei hotarari a Curtii —
Posibilitatea sau obligatia de rectificare a datei expirdrii] . ........ ... ... ... . .. ... ...

Cauza C-500/16: Hotdrdrea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie
preliminard formulatd de Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Caterpillar Financial Services sp.
z 0.0. [Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 135 alineatul (1) litera (a) — Scutiri — Taxe percepute cu
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Mercantil n°® 3 de Barcelona — Spania) — Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems
Spain, SL

(Cauza C-434/15) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 56 TFUE — Articolul 58 alineatul (1) TFUE — Servicii in domeniul
transporturilor — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne — Directiva 2000/31/CE —
Directiva 98/34/CE — Servicii ale societdtii informationale — Serviciu de intermediere care permite, prin
intermediul unei aplicatii pentru telefoane inteligente, punerea in legdturd, in scopul obtinerii unei
remuneratii, a unor conducdtori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul autovehicul cu persoane care
doresc sd efectueze deplasiri urbane — Cerinta unei autorizdri]

(2018/C 072/02)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Asociacion Profesional Elite Taxi

Padrdtd: Uber Systems Spain, SL

Dispozitivul

Articolul 56 TFUE coroborat cu articolul 58 alineatul (1) TEUE, precum si articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne si articolul 1 punctul 2
din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii
in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, la care trimite articolul 2 litera (a) din Directiva
2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societdtii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata internd (Directiva privind comertul electronic), trebuie interpretate in sensul
cd un serviciu de intermediere precum cel in discutie in litigiul principal, care are ca obiect, prin intermediul unei aplicatii pentru telefoane
inteligente, sd pund in legdturd, in scopul obtinerii unei remuneratii, conducdtori auto neprofesionisti care utilizeazd propriul autovehicul
cu persoane care doresc sd efectueze o deplasare urband, trebuie considerat ca fiind indisociabil legat de un serviciu de transport si ca
intrand sub incidenta calificrii drept ,serviciu in domeniul transporturilor”, in sensul articolului 58 alineatul (1) TFUE. Un astfel de
serviciu trebuie exclus, prin urmare, din domeniul de aplicare al articolului 56 TFUE, al Directivei 2006/123 si al Directivei 2000/31.

() JO C 363, 3.11.2015.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 20 decembrie 2017 - Regatul Spaniei/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-521/15) ()

(Actiune in anulare — Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1289 — Aplicarea unei amenzi unui stat
membru in cadrul supravegherii economice si bugetare in zona euro — Manipularea datelor statistice
referitoare la deficitul statului membru in cauzd — Competentd judiciard — Regulamentul (UE) nr. 1173/
2011 — Articolul 8 alineatele (1) si (3) — Decizia delegati 2012/678/UE — Articolul 2 alineatele (1) si
(3), precum si articolul 14 alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 479/2009 — Articolul 3 alineatul (1),
articolul 8 alineatul (1), precum si articolele 11 si 11a — Dreptul la apirare — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 41 alineatul (1) — Dreptul la bund administrare —
Articolele 121, 126 si 136 TFUE — Protocolul nr. 12 privind procedura aplicabild deficitelor excesive —
Materialitatea incilcirii — Prezentare de date eronate — Stabilirea amenzii — Principiul
neretroactivitatii dispozitiilor penale)

(2018/C 072/03)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentanti: A. Gavela Llopis, A. Rubio Gonzdlez si M. A. Sampol Pucurull, agenti)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Dumitriu-Segnana, A. F. Jensen si A. de Gregorio Merino, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtului: Comisia Europeand (reprezentanti: . Baquero Cruz, J.-P. Keppenne, M. Clausen si F.

Simonetti, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Regatul Spaniei s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 406, 7.12.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation/Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Cauza C-664/15) (")

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2000/60/CE — Politica Uniunii Europene in domeniul
apei — Articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) — Obligatiile de a preveni deteriorarea stdrii
corpurilor de apd si de a incuraja participarea activa a tuturor pdartilor interesate la punerea in aplicare a
directivei — Conventia de la Aarhus — Participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu — Articolul 6 si articolul 9 alineatele (3) si (4) — Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd — Proiect susceptibil de a
avea un impact asupra starii apelor — Procedurd administrativi de autorizare — Organizatie de protectie
a mediului — Cerere care vizeazd obtinerea calitdtii de parte in procedura administrativd — Posibilitate de
a invoca drepturi conferite de Directiva 2000/60/CE — Decddere din calitatea de parte in procedurd si din

dreptul la o cale de atac in cazul neinvocdrii drepturilor mentionate in timp util in cursul procedurii

administrative]

(2018/C 072/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Paratd: Bezirkshauptmannschaft Gmiind

Dispozitivul

1)

>

)
~

()

Articolul 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele Comunitdtii Europene prin Decizia 2005/370/CE
a Consiliului din 17 februarie 2005, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd o organizatie de protectie a mediului constituitd in mod corespunzdtor si care functioneazd potrivit cerintelor
prevazute de dreptul national trebuie si poatd sd conteste in fata unei instante o decizie de autorizare a unui proiect susceptibild de a
fi contrard obligatiei de a preveni deteriorarea stdrii corpurilor de apd, astfel cum este impusd la articolul 4 din Directiva 2000/60/
CE a Parlamentului european si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd comunitard in domeniul
apei.

Dispozitiile articolului 9 alineatul (3) din aceastd conventie, aprobatd prin Decizia 2005/370, coroborate cu cele ale articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale, precum si articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/60 trebuie interpretate in sensul cd se
opun unui drept procedural national care exclude, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, dreptul de participare al
organizatiilor de protectie a mediului, ca parte in procedurd, la o procedurd de autorizare prin care se urmdreste punerea in aplicare a
Directivei 2000/60 si care limiteazd dreptul la o cale de atac pentru a contesta decizii rezultate dintr-o astfel de procedurd doar la
persoanele care au aceastd calitate.

Sub rezerva verificdrii de cdtre instanta de trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, articolul 9 alineatele (3) si
(4) din conventia mentionatd, aprobatd prin Decizia 2005/370, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
trebuie interpretat in sensul cd se opune faptului de a impune, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, unei
organizatii de protectie a mediului o normd de drept procedural national de decddere in temeiul cdreia o persoand este decdzutd din
calitatea sa de parte in procedurd si nu poate, asadar, sd introducd o cale de atac impotriva deciziei rezultate din aceastd procedurd in
cazul in care a omis sd isi sustind obiectiunile, in timp util, incd in procedura administrativd si cel mai tdrziu in faza orald a
procedurii.

JO C 111, 29.3.2016.
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Hotidrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 - Oficiul Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuald (EUIPO)/European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium
SA

(Cauza C-677/15 P) (")

(Recurs — Contracte de achizitii publice de servicii — Prestare de servicii externe referitoare la gestionarea
de programe si de proiecte, precum si consultantd tehnicd in domeniul tehnologiilor informatiei —
Procedurd in cascadd — Ponderarea subcriteriilor in cadrul criteriilor de atribuire — Principiile egalitdtii
de sanse si transparentei — Erori vidite de apreciere — Vicii de motivare — Pierderea unei sanse

Raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene — Cerere de despigubire)

(2018/C 072/05)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Recurent: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

(reprezentanti: N. Bambara, agent, asistat de P. Wytinck si B. Hoorelbeke, avocati)

Celelalte parti din procedurd: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, European Dynamics Belgium SA (reprezentanti: M. Sfyri, C.-N. Dede si
D. Papadopoulou, dikigoroi)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 7 octombrie 2015, European Dynamics Luxembourg si altii/OAPI
(T-299/11, EU:T:2015:757), in mdsura in care

— la punctul 2 din dispozitiv, se obligd Uniunea Europeand sd repare prejudiciul suferit de European Dynamics Luxembourg pentru
pierderea sansei de a-i fi atribuit contractul-cadru ca prim contractant in cascadd si

— la punctele 4 si 5 din dispozitiv, se decide ca partile vor transmite Tribunalului cuantumul despdgubirilor, stabilit de comun
acord, sau, in lipsa unui acord, acestea vor transmite Tribunalului concluziile lor privind cuantumul despdagubirilor.

2) Respinge in rest recursul.

3) Respinge cererea de despdagubire formulatd de European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE si de European Dynamics Belgium SA in cauza T-299/11.

4) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), precum si European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE si European Dynamics Belgium SA suportd
propriile cheltuieli de judecatd aferente procedurii de recurs si procedurii in primd instangd.

() JO C 90, 7.3.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 - Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Catalufia, Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios
y Tecnologias SA, (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, fostd Abertis Telecom SA, Retevisién I SA
(C-69/16 P)/Comisia Europeand, SES Astra SA

(Cauzele conexate C-66/16 P-C-69/16 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre
in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de
televiziune digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile cu
piata internd — Notiunea ,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic general —
Definitie — Marjd de apreciere a statelor membre)

(2018/C 072/06)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Recurente: Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, Itelazpi, SA (C-66/16 P), Comunidad Auténoma de Catalufia, Centre de
Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié6 de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (C-67/16 P), Navarra de Servicios y
Tecnologias SA, (C-68/16 P), Cellnex Telecom SA, fostd Abertis Telecom SA, Retevision I SA (C-69/16 P) (reprezentanti: J.
Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo si M. Bolsa Ferruz, abogados)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Némeckovd, E. Gippini Fournier si B. Stromsky, agenti), SES
Astra (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz, V. Romero Algarra, abogados si F. Salerno, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile.

2) Obligd Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Itelazpi SA, Comunidad Auténoma de Catalufia, Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacid de la Generalitat de Catalunya (CTTI), Navarra de Servicios y Tecnologias SA, Cellnex Telecom SA si
Retevision I SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Comunidad Auténoma de Galicia, Redes
de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal)/Comisia Europeand, SES Astra SA

(Cauza C-70[16 P) ()

(Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre
in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de
televiziune digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile cu
piata internd — Notiunea ,,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic general —
Definitie — Marjd de apreciere a statelor membre)

(2018/C 072/07)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurente: Comunidad Auténoma de Galicia, Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (reprezentanti: F. J. Garcia
Martinez si B. Pérez Conde, abogados)
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Celelalte pérti din procedurd: Comisia Europeani (reprezentanti: P. Némeckové, E. Gippini Fournier si B. Stromsky, agenti), SES
Astra SA (reprezentanti: F. Gonzdlez Diaz, V. Romero Algarra, abogados si F. Salerno, avocat)

Dispozitivul
1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 26 noiembrie 2015, Comunidad Auténoma de Galicia si Retegal/Comisia
(T-463/13 si T-464/13, nepublicatd, EU:T:2015:901).

2) Anuleazd Decizia 2014/489/UE a Comisiei din 19 iunie 2013 privind ajutorul de stat SA.28599 [C 23/2010 (ex NN 36/
2010, ex CP 163/2009)] pus in aplicare de Regatul Spaniei pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in regiunile indepdrtate si
mai putin urbanizate (cu exceptia Comunitdtii autonome Castilia-La Mancha).

3) Comisia Europeand suportd cheltuielile de judecatd efectuate de Comunidad Auténoma de Galicia (Comunitatea autonomd Galicia,
Spania) si de Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal SA (Retegal) cu ocazia prezentului recurs, precum si pe cele efectuate de
acestea in primd instantd.

4) SES Astra SA suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 - Regatul Spaniei/Comisia Europeand
(Cauza C-81/16 P) (')

(Recurs — Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre
in regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate — Subventie in favoarea operatorilor de platforme de
televiziune digitald terestrd — Decizie prin care mdsurile de ajutor sunt declarate in parte incompatibile cu
piata internd — Notiunea ,,ajutor de stat” — Avantaj — Serviciu de interes economic general —
Definitie — Marja de apreciere a statelor membre)

(2018/C 072/08)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Recurent: Regatul Spaniei (reprezentanti: M. A. Sampol Pucurull, M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego si A. Rubio Gonzilez,

agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani (reprezentanti: P. Némeckovd, E. Gippini Fournier si B. Stromsky, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Regatul Spaniei suportd cheltuielile de judecatd.

() JO C 118, 4.4.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Raad van State - Belgia) — Vaditrans BVBA Belgische Staat

(Cauza C-102/16) ()

[Trimitere preliminard — Transporturi rutiere — Perioadd de repaus a conducatorului auto —
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — Articolul 8 alineatele (6) si (8) — Posibilitatea efectudrii perioadelor
de repaus zilnic si a perioadelor de repaus sdptimanal reduse departe de baza de stationare a vehiculului si

la bordul vehiculului — Excluderea perioadelor de repaus saptdmainal normale]

(2018/C 072/09)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vaditrans BVBA

Parata: Belgische Staat

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatele (6) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie
2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a
Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al
Consiliului trebuie interpretat in sensul cd un conducdtor auto nu poate sd efectueze la bordul vehiculului siu perioadele de repaus
sdptamadnal normale vizate la articolul 8 alineatul (6).

2) Examinarea celei de a doua intrebdri nu a evidentiat niciun element de naturd s afecteze validitatea Regulamentului nr. 561/2006,
avand in vedere principiul legalitdtii in materie penald, astfel cum este enungat la articolul 49 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

() JO C 165, 10.5.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Oviedo - Spania) — Margarita Isabel Vega
Gonzilez/Consejeria de Hacienda y Sector Pidblico del Gobierno del Principado de Asturias

(Cauza C-158/16) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Principiul nediscrimindrii —
Notiunea ,,conditii de incadrare in munci” — Punerea in pozitie administrativd de concediu special —
Reglementare nationald care prevede acordarea unui concediu special in caz de alegere in functii de
demnitate publicd doar in favoarea functionarilor, cu excluderea agentilor netitulari)

(2018/C 072/10)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Margarita Isabel Vega Gonzdlez

Pardt: Consejerfa de Hacienda y Sector Pablico del Gobierno del Principado de Asturias

Dispozitivul

1) Clauza 4 punctul 1din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la 18 martie 1999, anexat la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP, trebuie interpretatd in sensul cd notiunea ,conditii de incadrare in muncd”, vizatd la aceastd dispozitie, include
dreptul unui lucrdtor care a fost ales intr-o functie parlamentard de a beneficia de un concediu special, prevdzut de reglementarea
nationald, in virtutea cdruia raportul de muncd este suspendat, astfel incat mentinerea locului de muncd al acestui lucrdtor si dreptul
sdu la promovare sunt garantate pand la expirarea mandatului sdu parlamentar.

2) Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, anexat la Directiva 1999/70, trebuie interpretatd in sensul
cd se opune unei reglementdri nagionale precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude in manierd absolutd acordarea in
favoarea unui lucrdtor pe duratd determinatd, in vederea exercitdrii unui mandat politic, a unui concediu in virtutea cdruia raportul de
muncd este suspendat pand la reintegrarea acestui lucrdtor, la capdtul mandatului vespectiv, in timp ce acest drept este recunoscut
lucratorilor pe duratd nedeterminatd.

() JO C 211, 13.6.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de

Consiglio di Stato - Italia) — Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA/Provincia

autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di
lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

(Cauza C-178/16) (")

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de lucrari — Directiva 2004/18/CE — Articolul
45 alineatele (2) si (3) — Conditii de excludere de la participarea la procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice — Declaratie privind inexistenta unor hotdrdri definitive de condamnare a fostilor
administratori ai societdtii ofertante — Conduitd infractionald a unui fost administrator — Condamnare
penald — Disociere completd si efectivi intre intreprinderea ofertantd si acest administrator — Probd —
Apreciere de citre autoritatea contractantd a cerintelor corespunzditoare acestei obligatii]

(2018/C 072/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA, Guerrato SpA

Intimate: Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori
servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
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Dispozitivul

Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii, in special articolul 45 alineatul (2) primul paragraf literele (c), (d) si
(g) din aceastd directivd, precum si principiile egalitdtii de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementdri nationale care permite autoritdtii contractante:

— sd ia in considerare, potrivit conditiilor pe care le-a stabilit, o condamnare penald a administratorului unei intreprinderi ofertante,

chiar dacd aceastd condamnare nu este incd definitivd, pentru savdrsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii profesionale a
respectivei intreprinderi, atunci cind mandatul acestuia a incetat in anul anterior publicdrii anuntului de participare si

— sd excludd acea intreprindere de la participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd pentru motivul

() JO C 232, 27.6.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulata
de Conseil d’Etat — Franta) — Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Union professionnelle des
industries privées du gaz (Uprigaz)/Premier ministre, Ministre de 'Environnement, de I'’Energie et de
la Mer

(Cauza C-226/16) ()

(Trimitere preliminard — Energie — Sectorul gazelor naturale — Securitatea aproviziondrii cu gaze
naturale — Regulamentul (UE) nr. 994/2010 — Obligatia intreprinderilor din sectorul gazelor naturale
de a lua mdsurile care vizeazd asigurarea aproviziondrii cu gaze a consumatorilor protejati — Articolul 2
al doilea paragraf punctul 1 — Notiunea ,,consumatori protejati” — Articolul 8 alineatul (2) — Obligatie
suplimentard — Articolul 8 alineatul (5) — Posibilitatea intreprinderilor din sectorul gazelor naturale de
a isi indeplini obligatia la nivel regional sau la nivelul Uniunii — Reglementare nationald care impune
furnizorilor de gaze o obligatie suplimentard de depozitare a gazelor al cirei domeniu de aplicare include
consumatori care nu figureazi printre consumatorii protejati in sensul Regulamentului nr. 994/2010 —

Obligatie care trebuie indeplinitd, in ceea ce priveste 80 % din gazele depozitate, pe teritoriul statului

membru in cauzd)

(2018/C 072/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Eni SpA, Eni Gas & Power France SA, Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)

Pardti: Premier ministre, Ministre de I'Environnement, de I’Energie et de la Mer

Cu participarea: Storengy, Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

Dispozitivul

cd, prin omisiunea de a declara aceastd condamnare incd nedefinitivd, nu s-a disociat complet si efectiv de faptele administratorului
mentionat.

1) Articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010

privind mdsurile de garantare a securitdtii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a Consiliului
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale precum cea din litigiul principal, care impune furnizorilor de
gaze naturale o obligatie de depozitare a gazelor naturale al cdrei domeniu de aplicare include consumatori care nu figureazd printre
consumatorii protejati enumerati la articolul 2 al doilea paragraf punctul 1 din acest regulament, cu conditia sd fie respectate
conditiile prevazute de prima dintre aceste dispozitii, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere.
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2) Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 994/2010 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
impune furnizorilor de gaze naturale sd isi respecte obligatiile de a detine depozite de gaze, in vederea garantdrii securitdtii
aproviziondrii intr-o situatie de crizd, in mod necesar si exclusiv prin intermediul unor infrastructuri localizate pe teritoriul national.
In spetd, revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd posibilitatea oferitd de reglementarea nationald autoritdtii
competente de a tine seama de celelalte ,instrumente de modulare” de care dispun furnizorii in cauzd garanteazd acestora posibilitatea
efectivd de a si indeplini obligatiile la nivel regional sau la nivelul Uniunii Europene.

() JO C 251, 11.7.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera intii) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Kebenhavns Byret — Danemarca) — Proceduri penald privind pe Bent Falbert, Poul Madsen, JP/
Politikens Hus A/[S

(Cauza C-255/16) (*)

(Trimitere preliminard — Procedurd de furnizare de informatii in domeniul standardelor si reglementdirilor

tehnice — Legislatie nationald care precizeazd sau introduce o interdictie privind oferirea de jocuri, loterii

si pariuri fard a dispune de o autorizatie i care introduce o interdictie privind publicitatea pentru jocuri,
loterii si pariuri oferite fard a dispune de o autorizatie)

(2018/C 072/13)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Kebenhavns Byret

Pirtile din procedura penald principald

Bent Falbert, Poul Madsen, JP/Politikens Hus A/S

Dispozitivul

Articolul 1 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare
de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998, trebuie interpretat in sensul cd o
dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctiuni penale in cazul comercializdrii unor jocuri, loterii
sau pariuri pe teritoriul national fard autorizatie nu constituie o reglementare tehnicd, in sensul acestei dispozitii, supusd obligatiei de
notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din respectiva directivd. In schimb, o dispozitie nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede sanctiuni penale in cazul publicitdtii pentru jocuri, loterii sau pariuri care nu au fost autorizate constituie o
reglementare tehnicd, in sensul acestei dispozitii, supusd obligatiei de notificare in temeiul articolului 8 alineatul (1) din directiva
mentionatd, din moment ce reiese cu claritate din lucrdrile pregdtitoare ale acestei dispozitii de drept national cd ea avea ca obiect si ca
scop extinderea la serviciile de jocuri online a unei interdictii preexistente privind publicitatea, aspect care trebuie stabilit de instanta
nationald.

() JO C 251, p. 11.7.2016.

Hotirdrea Curtii (Camera a patra) din 20 decembrie 2017 — Binca Seafoods GmbH/Comisia Europeand
(Cauza C-268/16 P) (')

[Recurs — Regulamentul (CE) nr. 834/2007 — Productia si etichetarea produselor ecologice —
Regulamentul (CE) nr. 889/2008 — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1358/2014 — Interesul
de a exercita actiunea — Notiunea ,beneficiu personal”]

(2018/C 072/14)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Binca Seafoods GmbH (reprezentant: H. Schmidt, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Lewis, G. von Rintelen si K. Walkerova, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 11 martie 2016, Binca Seafoods/Comisia (T-94/15, nepublicatd,
EU:T:2016:164).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 279, 1.8.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Corte suprema di cassazione — Italia) — Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Cauza C-276/16) ()

[Trimitere preliminard — Principiul respectdrii dreptului la apdrare — Dreptul de a fi ascultat —
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Codul vamal comunitar — Articolul 244 — Recuperarea unei datorii
in materie vamali — Lipsa unei audieri prealabile a destinatarului inainte de adoptarea unei decizii de
impunere rectificative — Dreptul destinatarului de a obtine suspendarea executdrii deciziei rectificative —

Lipsa unei suspenddri automate in cazul introducerii unei cdi de atac administrative — Trimitere la
conditiile prevazute la articolul 244 din Codul vamal]

(2018/C 072/15)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Prequ’ Italia Srl

Intimatd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Dispozitivul

Dreptul oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile sd ii afecteze in mod defavorabil interesele
trebuie interpretat in sensul cd dreptul la apdrare al destinatarului unei decizii de impunere rectificative adoptate de autoritdtile vamale in
lipsa unei audieri prealabile a persoanei interesate nu este incdlcat in cazul in care reglementarea nationald care permite persoanei
interesate sd conteste acest act in cadrul unei cdi de atac administrative se limiteazd sd prevadd posibilitatea de a solicita suspendarea
executdrii acestui act pand la eventuala reformare a acestuia prin trimitere la articolul 244 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 2700/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2000, fard ca introducerea unei cii de atac
administrative s suspende th mod automat executarea actului atacat, din moment ce aplicarea articolului 244 al doilea paragraf din
regulamentul mentionat de cdtre autoritdtile vamale nu restrange acordarea suspenddrii executdrii atunci cand acestea au motive
intemeiate sd creadd cd decizia contestatd nu este in spiritul legislatiei vamale sau cd existd temerea privind producerea unui prejudiciu
ireparabil pentru persoana interesatd.

() JO C 305, 22.8.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Sad Najwyzszy — Polonia) — Polkomtel sp. z o0.0./Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

(Cauza C-277/16) ()

(Trimitere preliminard — Cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice — Directiva 2002/21/CE — Articolele 8 si 16 — Directiva 2002/19/CE — Articolele 8 si
13 — Operator desemnat ca avind o putere semnificativd pe o piatd — Controlul preturilor — Obligatii
impuse de autoritdtile nationale de reglementare — Obligatia orientdrii preturilor in functie de costuri —
Stabilirea tarifelor la un nivel inferior fatd de costurile suportate de operatorul in cauzd pentru furnizarea
serviciilor de terminare a apelurilor de voce in retelele mobile — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 16 — Libertatea de a desfdsura o activitate comercialdi — Proportionalitate)

(2018/C 072/16)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Najwyzszy

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Polkomtel sp. z o.0.
Intimat: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

cu participarea: Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 din Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind
accesul) trebuie sd fie interpretate in sensul cd, atunci cand o autoritate nationald de reglementare ii impune unui operator desemnat
ca avand o putere semnificativd pe o anumitd piatd obligatia de a-si stabili preturile in functie de costuri, aceastd autoritate nationald
de reglementare poate, in scopul promovdrii eficientei economice si al favorizdrii unei concurente durabile, si stabileascd prefurile
pentru serviciile care fac obiectul unei asemenea obligatii la un nivel inferior fatd de costurile suportate de operatorul respectiv pentru
furnizarea acelor servicii, dacd aceste costuri sunt superioare celor ale unui operator eficient, aspect a crui verificare revine instantei

nationale.

2) Articolul 8 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2002/19 coroborate cu articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie sd fie interpretate in sensul cd o autoritate nationald de reglementare poate impune unui
operator, desemnat ca avand o putere semnificativd pe o anumitd piatd si supus unei obligatii de orientare a preturilor in functie de
costuri, sd isi stabileascd anual preturile pe baza celor mai recente date si sd ii comunice, in vederea verificdrii, aceste prefuri, precum si
elementele care le justificd, anterior aplicdrii lor, cu conditia ca astfel de obligatii sd fie intemeiate pe natura problemei identificate,
proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele enuntate la articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directivd-cadru), aspect a cdrui verificare revine instantei nationale.

3) Articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2002/19 trebuie sd fie interpretat in sensul cd, atunci cand unui operator i-a fost impusd, in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din aceastd directivd, o obligatie de orientare a prefurilor in functie de costuri, operatorului
respectiv i se poate impune o obligatie de ajustare a preturilor inainte sau dupd ce a inceput sd le aplice.

(') JO C 335, 12.9.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona — Spania) - Schweppes SA/Red Paralela SL, Red Paralela
BCN SL, fostd Carboniques Montaner SL

(Cauza C-291/16) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Mdrci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 7
alineatul (1) — Epuizarea drepturilor conferite de o marcd — Marci paralele — Cesiunea madrcilor pentru
o parte a teritoriului Spatiului Economic European (SEE) — Strategie comerciali care favorizeazd in mod

deliberat imaginea unei mdrci globale si unice dupd cesiune — Titulari independenti care au raporturi
comerciale si economice strinse]

(2018/C 072/17)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Schweppes SA

Pdrdte: Red Paralela SL, Red Paralela BCN SL, fostd Carboniques Montaner SL

cu participarea: Orangina Schweppes Holding BV, Schweppes International Ltd, Exclusivas Ramirez SL

Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci, citit in lumina articolului 36 TFUE, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca titularul
unei mdrci nationale sd se impotriveascd importului de produse identice care poartd aceeasi marcd care provin dintr-un alt stat membru
unde aceastd marcd, apartindnd initial aceluiasi titular, este definutd in prezent de un terf care a dobandit drepturile asupra ei prin
cesiune, atunci cdnd, dupd aceastd cesiune,

— titularul, singur sau dispundnd de o strategie de marcd coordonatd cu acest tert, a continuat sd promoveze in mod activ si deliberat o
imagine de marcd unicd si globald, creand sau intdrind astfel fatd de publicul relevant o confuzie privind originea comerciald a
produselor care poartd aceastd marcd,

sau

— existd legdturi economice intre titular si terful mentionat, in sensul cd isi coordoneazd politicile comerciale sau se pun de acord pentru
a controla impreund utilizarea mdrcilor menionate, astfel incdt sa aibd posibilitatea si stabileascd direct sau indirect produsele
carora li se aplicd marca si si controleze calitatea acestora.

(') JO C 305, 22.08.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Global Starnet Ltd| Ministero del’Economia e delle Finanze,
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

(Cauza C-322/16) ()

(Trimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor, libertatea de stabilire, libera circulatie a
capitalurilor si libertatea de a desfdsura o activitate comerciald — Restrictii — Atribuirea unor noi
concesiuni pentru gestionarea la distantd a jocurilor — Principiile securitdtii juridice si protectiei
increderii legitime — Hotdrdre a Curtii Constitutionale — Obligatia sau lipsa obligatiei instantei
nationale de a sesiza Curtea)

(2018/C 072/18)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelanttd: Global Starnet Ltd

Intimati: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

Dispozitivul

1) Articolul 267 al treilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd instanta nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi
de atac este, in principiu, obligatd sd procedeze la trimiterea preliminard a unei chestiuni de interpretare a dreptului Uniunii chiar
dacd, in cadrul aceleiasi proceduri nationale, Curtea Constitutionald a statului membru interesat a apreciat constitutionalitatea
reglementdrii nationale prin prisma unor norme de referintd care au un continut analog celor din dreptul Uniunii.

2) Articolele 49 si 56 TFUE, precum si principiul increderii legitime trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune unor persoane care sunt deja concesionare in sectorul gestiondrii
online a jocurilor autorizate prin lege conditii noi pentru exercitarea activitatii lor prin intermediul unui act aditional la contractul
existent, in mdsura in care instanta de trimitere concluzioneazd cd aceastd reglementare poate fi justificatd de motive imperative de
interes general, este aptd sd garanteze realizarea obiectivelor urmdrite si nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestora.

(") JO C 343, 19.9.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminara formulatd de
Audiencia Provincial de Albacete — Spania) — José Luis Ndfiez Torreiro/AIG Europe Limited, Sucursal
en Espafia, fostd Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Unién Espaiiola de Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

(Cauza C-334/16) ()

(Trimitere preliminard — Asigurare obligatorie de rdspundere civild auto — Directiva 2009/103/CE —

Articolul 3 primul paragraf — Notiunea ,circulatia vehiculelor” — Reglementare nationald care exclude

conducerea autovehiculelor pe drumuri si pe terenuri care nu sunt ,,corespunzdtoare pentru circulatie”, cu
exceptia celor care, desi nu sunt corespunzdtoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in mod curent”)

(2018/C 072/19)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Albacete
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Pirtile din procedura principald
Apelant: José Luis Nufiez Torreiro

Intimate: AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, fostd Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafia, Uni6n Espafiola de
Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (Unespa)

Dispozitivul

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civild auto i controlul obligatiei de asigurare a acestei rdspunderi trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite excluderea acoperirii prin asigurarea obligatorie a
prejudiciilor produse cu ocazia conducerii autovehiculelor pe drumuri si pe terenuri care nu sunt ,corespunzdtoare pentru circulatie”, cu
exceptia celor care, desi nu sunt corespunzdtoare in acest scop, sunt totusi ,utilizate in mod curent”.

() JO C 305, 22.8.2016.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 20 decembrie 2017 — Trioplast Industrier AB/Comisia
Europeand

(Cauza C-364/16) ()

(Recurs — Intelegeri — Piata sacilor industriali din plastic — Punere in intdrziere adresatd de Comisia
Europeand recurentei pentru plata dobdnzilor de intdrziere aferente cuantumului amenzii aplicate —
Actiune in anulare si in despdgubire)

(2018/C 072/20)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Trioplast Industrier AB (reprezentanti: T. Pettersson, F. Sjovall si A. Johansson, advokater)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Bottka si P. Rossi, agenti)

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) Obligd Trioplast Industrier AB la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 343, 19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Oberlandesgericht Miinchen — Germania) — Soha Sahyouni/Raja Mamisch

(Cauza C-372/16) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1259/
2010 — Cooperare consolidata in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de corp — Recunoagsterea
unui divort privat obginut in fata unei instante religioase intr-un stat tert — Domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat]

(2018/C 072/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Miinchen



26.2.2018

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 72017

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Soha Sahyouni

Parat: Raja Mamisch

Dispozitivul

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie 2010 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in domeniul legii aplicabile divortului si separdrii de corp trebuie interpretat in sensul cd un divort care rezultd
dintr-o declaratie unilaterald a unuia dintre sofi in fata unei instante religioase, precum cel in discutie in litigiul principal, nu intrd in
domeniul de aplicare material al acestui regulament.

()

JO C 343, 19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Siid
Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, reprezentatd de Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, fostd Aldi
Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Cauza C-393/16) (')

[Trimitere preliminard — Organizare comund a pietelor produselor agricole — Protectia denumirilor de

origine protejate (DOP) — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Articolul 118m alineatul (2) litera (a)

punctul (ii), litera (b) si litera (c) — Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 — Articolul 103 alineatul (2)

litera (a) punctul (ii), litera (b) si litera (c) — Domeniu de aplicare — Exploatare a reputatiei unei DOP —

Utilizare abuzivd, imitare sau evocare a unei DOP — Indicatie falsd sau inselitoare — DOP

,,Champagne” utilizatd in denumirea unui produs alimentar — Denumirea ,,Champagner Sorbet” —

Produs alimentar care contine ca ingredient sampanie — Ingredient care conferd produsului alimentar o

caracteristicd esentialii]

(2018/C 072/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Pardtd: Aldi Stid Dienstleistungs-GmbH & Co. OHG, reprezentatd de Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH, fostd Aldi Einkauf
GmbH & Co. OHG Sid

Dispozitivul

1) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de
instituire a unei organizdri comune a piefelor agricole si privind dispozifii specifice referitoare la anumite produse agricole
(,Regulamentul unic OCP”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009, si
articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizdri comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007 ale Consiliului trebuie interpretate in sensul cd intrd
in domeniul lor de aplicare cazul in care o denumire de origine protejatd precum ,Champagne” este utilizatd ca parte a denumirii sub
care este vandut un produs alimentar precum ,Champagner Sorbet”, care nu corespunde caietului de sarcini referitor la aceastd
denumire de origine protejatd, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat.
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2) Articolul 118m alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 491/2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul
cd utilizarea unei denumiri de origine protejate ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu corespunde
caietului de sarcini referitor la aceastd denumire de origine protejatd, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de
sarcini mentionat, precum ,Champagner Sorbet”, constituie o exploatare a reputatiei unei denumiri de origine protejate, in sensul
acestor dispozitii, in cazul in care produsul alimentar nu are drept caracteristicd esentiald un gust determinat in principal de prezenta
acestui ingredient in compozitia sa.

)
~

Articolul 118m alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 491/
2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd utilizarea unei
denumiri de origine protejate ca parte a denumirii sub care este vandut un produs alimentar care nu corespunde caietului de sarcini
referitor la aceastd denumire de origine protejatd, dar care contine un ingredient care corespunde caietului de sarcini mentionat,
precum ,,Champagner Sorbet”, nu constituie o utilizare abuzivd, o imitare sau o evocare, in sensul acestor dispoziti.

=

Articolul 118m alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 491/
2009, si articolul 103 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 1308/2013 trebuie interpretate in sensul cd sunt aplicabile atdt
in cazul indicaiilor false sau ingeldtoare care sunt de naturd sd creeze o impresie eronatd cu privire la originea produsului in cauzd, cdt
si in cazul indicatiilor false sau ingeldtoare care privesc natura sau calitdtile esentiale ale acestui produs.

(") JO C 402, 31.10.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Corte d’appello di Milano, Bundesgerichtshof - Italia, Germania) — Acacia Srl/Pneusgarda Srl, in
faliment, Audi AG (C-397/16), Acacia Stl, Rolando D’Amato/Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)

(Cauzele conexate C-397/16 si C-435/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Desene sau modele industriale comunitare —
Articolul 110 alineatul (1) — Lipsa protectiei — Asa-numita clauzd ,,privind repararea” — Notiunea
piesd dintr-un produs complex” — Repararea produsului complex pentru a i se reda acestuia aspectul
initial — Mdsuri care trebuie adoptate de utilizator pentru a se prevala de asa-numita clauzd ,,privind
repararea” — Jantd pentru automobil replici cu aspect identic cu cel al modelului de jantd original]

(2018/C 072/23)

Limbile de procedurd: germana si italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Milano, Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Apelante: Acacia Srl (C-397/16), Acacia Stl, Rolando D’Amato (C-435/16)

Intimate: Pneusgarda Srl, in faliment, Audi AG (C-397/16), Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (C-435/16)

Dispozitivul

1) Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare trebuie interpretat in sensul cd asa-numita clauzd ,privind repararea” pe care o prevede nu conditioneazd
excluderea de la protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model industrial care constituie o
piesd dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-i reda aspectul initial, de
imprejurarea ca de aspectul produsului complex sd depindd desenul sau modelul protejat.
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2) Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd asa-numita clauzd ,privind repararea” pe
care o prevede subordoneazd excluderea de la protectia sub titlul de desen sau model industrial comunitar pentru un desen sau model
industrial care constituie o piesd dintr-un produs complex, utilizatd pentru a permite repararea acestui produs complex cu scopul de a-
i reda aspectul initial, de conditia ca piesa de schimb sd aibd un aspect identic din punct de vedere vizual cu cel al piesei incorporate
inifial in produsul complex la momentul introducerii sale pe piatd.

3) Articolul 110 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se putea prevala de asa-numita
clauza ,privind repararea” pe care o prevede aceastd dispozitie, fabricantul sau vanzdtorul unei piese dintr-un produs complex are o
obligatie de diligentd in ceea ce priveste respectarea de cdtre utilizatorii din aval a conditiilor impuse de dispozitia amintitd.

() JO C 371, 10.10.2016.

Hotdrdrea Curtii (Camera a treia) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunale di Bolzano - Italia) — Sabine Simma Federspiel/Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia
Nord SpA

(Cauza C-419/16) (*)

(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire si libera circulatie a lucratorilor — Articolele 45 si 49
TFUE — Recunoagterea reciprocd a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare ca
medic — Directivele 75/363/CEE si 93/16/CEE — Remunerarea medicilor specialisti in formare
profesionali)

(2018/C 072/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bolzano

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sabine Simma Federspiel

Parate: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 75/363/CEE a Consiliului din 16 iunie 1975 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si actelor administrative privind activitdtile medicilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 82/76/CEE a Consiliului din
26 ianuarie 1982, precum si articolul 24 alineatul (1) litera (c) din Directiva 93/16/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
facilitarea liberei circulatii a medicilor i recunoasterea reciprocd a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri oficiale de calificare
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul cdreia acordarea bursei nationale destinate sd finangeze o formare profesionald efectuatd intr-un alt stat membru, care conduce
la obtinerea titlului de medic specialist, este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar sii isi exercite activitatea profesionald in acest
prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioadd de zece ani incepand de la incheierea specializdrii sau, in caz contrar, si
ramburseze pand la 70 % din cuantumul bursei percepute, majorat cu dobanzi.

2) Articolele 45 si 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul cdreia acordarea bursei nagionale destinate sd finanteze o formare profesionald efectuatd intr-un alt stat
membru, care conduce la obginerea titlului de medic specialist, este subordonatd conditiei ca medicul beneficiar si isi exercite
activitatea profesionald in acest prim stat membru timp de cinci ani intr-o perioadd de zece ani incepdnd de la incheierea specializdrii
sau, in caz contrar, si ramburseze pand la 70 % din cuantumul bursei percepute, majorat cu dobdnzi, cu exceptia cazului in care
mdsurile prevdzute de aceastd reglementare nu contribuie efectiv la urmdrirea obiectivelor de protectie a sdndtdtii publice si de
echilibru financiar al sistemului de securitate sociald si depdsesc ceea ce este necesar in aceastd privintd, aspect a cdrui apreciere este de
competenta instantei de trimitere.

(") JO C 392, 24.10.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Supreme Court — Irlanda) — Peter Nowak/Data Protection Commissioner

(Cauza C-434/16) ()

(Trimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (a) — Notiunea ,,date cu caracter personal” —
Rdspunsuri scrise furnizate de candidat in cadrul unui examen profesional — Observatiile examinatorului
referitoare la aceste rdspunsuri — Articolul 12 literele (a) si (b) — Domeniul de aplicare al drepturilor de
acces si de rectificare ale persoanei vizate)

(2018/C 072/25)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Supreme Court

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Peter Nowak

Parat: Data Protection Commissioner

Dispozitivul

Articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat in sensul
cd, in conditii precum cele in discuie in litigiul principal, raspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul unui examen profesional
si eventualele observatii ale examinatorului referitoare la aceste rdspunsuri constituie date cu caracter personal, in sensul acestei dispozitii.

(") JO C 364, 3.10.2016.

Hotdrrea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Court of Appeal - Irlanda) - Florea Gusa/Minister for Social Protection, Irlande, Attorney General

(Cauza C-442/16) (*)

(Trimitere preliminard — Directiva 2004/38/CE — Persoand care a incetat sd desfdsoare o activitate

independentd — Mentinerea calitdtii de lucrdtor care desfdsoard activitati independente — Drept de
sedere — Legislatia unui stat membru care limiteazd acordarea unei indemnizatii pentru persoane care
cautd de lucru la persoanele care au drept de sedere pe teritoriul acelui stat membru)

(2018/C 072/26)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

Court of Appeal

Pirtile din procedura principald

Apelant: Florea Gusa

Intimati: Minister for Social Protection, Irlande, Attorney General
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Dispozitivul

Articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la liberd circulatie i sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/
CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul cd isi mentine statutul de lucrdtor care
desfdsoard activitati independente in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd resortisantul unui stat membru care,
dupd ce a avut resedinta legald si a desfdsurat o activitate independentd intr-un alt stat membru timp de aproximativ patru ani, a incetat
aceastd activitate ca urmare a lipsei de muncd nregistrate in mod corespunzdtor cauzate de raiuni independente de vointa sa si s-a
inregistrat ca persoand care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de muncd din acest din urmd stat membru.

() JO C 383, 17.10.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH &
Co. KG

(Cauza C-462/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugati (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 90 alineatul (1) — Reducere de pret in conditiile stabilite de statele membre — Reducerea bazei
de impozitare — Principii definite in Hotdrdrea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400) — Reduceri acordate caselor de asigurdri private de sinditate]

(2018/C 072/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant i intimat: Finanzamt Bingen-Alzey

Paratd si recurentd: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Dispozitivul

In lumina principiilor definite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotdrdrea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94,
EU:C:1996:400, punctele 28 si 31), privind stabilirea bazei de impozitare a taxei pe valoarea addugatd si avand in vedere principiul
egalitatii de tratament din dreptul Uniunii, articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie sd fie interpretat in sensul cd reducerea acordatd, in temeiul unei legi
nationale, de o intreprindere farmaceuticd unei intreprinderi de asigurdri private de sdndtate conduce, in sensul articolului mentionat, la o
reducere a bazei de impozitare in favoarea acestei intreprinderi farmaceutice atunci cand produsele farmaceutice sunt livrate prin
intermediul unor comercianti cu ridicata unor farmacii care le elibereazd unor persoane acoperite de o asigurare privatd de sandtate care
ramburseazd asiguratilor sdi preful de cumpdrare al produselor farmaceutice.

(") JO C 402, 31.10.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Amtsgericht Stuttgart — Germania) — Brigitte Schlomp/Landratsamt Schwiibisch Hall

(Cauza C-467/16) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare judiciard in materie
civili — Competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor judecitoresti in materie civild si

comerciald — Conventia de la Lugano Il — Litispendentd — Notiunea ,instantd” — Autoritate de

conciliere de drept elvetian, responsabild cu desfasurarea procedurii de conciliere prealabile oricdrei
proceduri pe fond)

(2018/C 072/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Stuttgart

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Brigitte Schlomp

Parat: Landratsamt Schwabisch Hall

Dispozitivul

Articolele 27 si 30 din Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea i executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie civild si
comerciald, semnatd la 30 octombrie 2007, a cdrei incheiere a fost aprobatd in numele Comunitdtii prin Decizia 2009/430/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2008, trebuie interpretate in sensul cd, in caz de litispendentd, data la care a fost initiatd o procedurd
obligatorie de conciliere in fata unei autoritdti de conciliere de drept elvetian constituie data la care se considerd cd o ,instantd” este
sesizatd.

() JO C 428, 21.11.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulata de
Fdvirosi Torvényszék — Ungaria) — Incyte Corporation/Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala

(Cauza C-492/16) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Dreptul brevetelor — Medicamente de
uz uman — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolul 18 — Produse fitosanitare — Regulamentul
(CE) nr. 1610/96 — Articolul 17 alineatul (2) — Certificat suplimentar de protectie — Duratd —
Stabilirea datei expirdrii — Efectele unei hotdrdri a Curtii — Posibilitatea sau obligatia de rectificare a
datei expirdrii]

(2018/C 072/29)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Torvényszék

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Incyte Corporation

Pardtd: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
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Dispozitivul

1) Articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind certificatul
suplimentar de protectie pentru medicamente, analizat in lumina articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1610/96 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 1996 privind crearea unui certificat suplimentar de protectie pentru produsele
fitosanitare, trebuie interpretat in sensul cd data primei autorizatii de introducere pe piatd, astfel cum este indicatd intr-o cerere de
certificat suplimentar de protectie, pe baza cdreia autoritatea nationald competentd sd elibereze un astfel de certificat a calculat durata
acestuia, este incorectd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care a determinat o modalitate de calcul al duratei
certificatului mentionat neconformd cu prevederile articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 469/2009, astfel cum a fost
interpretat intr-o hotdrdre ulterioard a Curtii.

2) Articolul 18 din Regulamentul nr. 469/2009, analizat in lumina considerentului (17) si a articolului 17 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1610/96, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea descrisd la punctul 1) din prezentul dispozitiv,
titularul unui certificat suplimentar de protectie dispune, in temeiul articolului 18 mentionat, de o cale de atac in scopul de a obtine
rectificarea duratei indicate in respectivul certificat atat timp cdt acesta nu a expirat.

() JO C 454, 5.12.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Caterpillar Financial Services sp. z o.o.

(Cauza C-500/16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 135 alineatul (1) litera (a) — Scutiri — Taxe percepute cu incdlcarea dreptului
Uniunii — Obstacole in calea restituirii TVA-ului perceput in exces — Articolul 4 alineatul (3) TUE —
Principiile echivalentei, efectivitdtii si cooperdrii loiale — Drepturi conferite particularilor — Implinirea
termenului de prescriptie a obligatiei fiscale — Efectele unei hotdrdri a Curtii — Principiul securitdatii
juridice]
(2018/C 072/30)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.

cu participarea: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Dispozitivul

Principiile echivalentei si efectivitatii, analizate in lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei reglementdri nationale precum cea in discuie in litigiul principal, care permite sd se respingd o cerere de restituire a taxei pe valoarea
addugatd (TVA) percepute in exces in cazul in care aceastd cerere a fost formulatd de persoana impozabild dupd implinirea termenului de
prescriptie de cinci ani, desi decurge dintr-o hotdrdre a Curtii, pronungatd ulterior implinirii termenului mentionat, cd plata TVA-ului
care a ficut obiectul cererii de restituire mentionate nu era datoratd.

() JO C22,23.1.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Finanzgericht K6ln — Germania) — Deister Holding AG fostd Traxx Investments NV (C-504/16), Juhler
Holding A/S (C-613/16)/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Cauzele conexate C-504/16 si C-613[16) ()

[Trimitere preliminard — Fiscalitate directd — Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE —
Articolul 1 alineatul (2) — Articolul 5 — Societate-mama — Holding — Retinere la sursd a impozitelor
pentru profiturile distribuite unei societiti-mamd holding nerezidente — Scutire — Fraudd, evaziune si

abuz in materie fiscald — Prezumtie]

(2018/C 072/31)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Koln

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Deister Holding AG fostd Traxx Investments NV (C-504/16), Juhler Holding A/S (C-613/16)

Parat: Bundeszentralamt fiir Steuern

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplicd
societdtilor-mamd si filialelor acestora din diferite state membre, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/98/CE a Consiliului
din 20 noiembrie 2006, coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din aceastd directivd, pe de o parte, si articolul 49 TFUE, pe de altd parte,
trebuie interpretate in sensul ¢d se opun unei legislatii fiscale a unui stat membru precum cea in discutie in litigiile principale, care, atunci
cdnd intr-o societate-mamd nerezidentd sunt definute participatii de cdtre persoane care nu ar avea dreptul la rambursarea sau la scutirea
de retinerea la sursd a impozitelor dacd ar percepe in mod direct dividendele provenite de la o filiald rezidentd, refuzd, in cazul in care una
dintre conditiile stabilite de aceastd legislatie este indeplinitd, scutirea de la plata impozitului pe veniturile din capital aplicat distribuirii
de dividende acestei societdti-mamd.

(') JO C 475, 19.12.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a saptea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Bundesverwaltungsgericht — Austria) — Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen/Agrarmarkt
Austria

(Cauza C-516/16) (*)

[Trimitere preliminard — Agriculturd — Organizarea comund a pietelor — Program operational in
sectorul fructelor si legumelor — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 361/2008 — Articolele 103b, 103d si 103 g — Asistentd financiard din partea
Uniunii Europene — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 — Articolul 60 si anexa IX
punctul 23 — Investitii realizate in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei de producitori — Notiune —
Incredere legitimd — Securitate juridici]

(2018/C 072/32)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht



26.2.2018 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C72[25

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise eGen

Paratd: Agrarmarkt Austria

Dispozitivul

1) Punctul 23 din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 543/2011 al Comisiei din 7 iunie 2011 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste sectorul fructelor si legumelor si
sectorul fructelor si legumelor prelucrate, in mdsura in care se referd la investitii realizate ,in exploatatiile si/sau la sediile organizatiei
de producdtori”, trebuie interpretat in sensul cd

— simplul fapt ¢d o investifie realizatd in cadrul unui program operational mentionat la articolul 60 alineatul (1) din acest
regulament este amplasatd pe un teren al cdrui proprietar este un tert, iar nu organizatia de producdtori in cauzd nu constituie, in
principiu, in temeiul primei dispozitii mentionate, un motiv de neeligibilitate pentru ajutor a cheltuielilor suportate de respectiva
organizatie de producdatori pentru investitia mentionatd;

— punctul 23 din anexa IX mentionatd se referd la investitii realizate in exploatatii si/sau la sedii care se afld, atdt in drept, cdt si in
fapt, sub controlul exclusiv al organizatiei de producdtori in cauzd, astfel incat s fie exclusd orice utilizare a investitiilor
mentionate in beneficiul unui terf.

>

Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul
principal, autoritatea nationald competentd, pe de o parte, si refuze plata soldului ajutorului financiar care a fost solicitat de o
organizatie de producdtori pentru o investitie consideratd in cele din urmd ca fiind neeligibild pentru acesta in temeiul punctului 23
din anexa IX la Regulamentul de punere in aplicare nr. 543/2011 si, pe de altd parte, sd solicite acestei organizatii de producdtori
restituirea ajutorului deja primit pentru investifia respectivd.

3) In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa limitdrii efectelor
prezentei hotdrdri in timp, nu se opune ca principiul securitdtii juridice sd fie luat in considerare pentru a exclude restituirea unui
ajutor platit in mod nejustificat, cu conditia ca ceringele previzute sd fie identice cu cele previzute pentru recuperarea prestatiilor
financiare pur nationale, ca interesul Uniunii Europene sd fie luat in considerare pe deplin si ca buna-credingd a beneficiarului sd fie
doveditd.

(") JO C 462, 12.12.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Finanzgericht Miinchen — Germania) - Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt
Miinchen

(Cauza C-529/16) ()

(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Codul vamal — Articolul 29 — Stabilirea valorii in

vamd — Operatiuni transfrontaliere intre societdti afiliate — Acord prealabil in materie de preturi de

transfer — Pret de transfer convenit compus dintr-o sumd initial facturatd si dintr-o corectie forfetard
operatd dupd sfarsitul perioadei de facturare)

(2018/C 072/33)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH

Padrdt: Hauptzollamt Miinchen

Dispozitivul

Atrticolele 28-31 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 82/97 al Parlamentului European si al Consiliului din 19 decembrie 1996,
trebuie interpretate in sensul cd nu permit sd se retind, drept valoare in vamd, o valoare de tranzactie convenitd, compusd in parte dintr-o
sumd initial facturatd si declaratd i in parte dintr-o ajustare forfetard operatd dupd sfarsitul perioadei de facturare, fard sd fie posibil si
se stie dacd, la finalul perioadei de facturare, aceastd ajustare va fi operatd in sus sau in jos.

() JO C 30, 30.1.2017.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de
Oberster Gerichtshof — Austria) — Peter Valach si altii/ Waldviertler Sparkasse Bank AG si altii

(Cauza C-649/16) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Domeniu de aplicare — Actiune in raspundere delictualid impotriva membrilor unui comitet al creditorilor
care au respins un plan de restructurare in cadrul unei proceduri de insolventd)

(2018/C 072/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamanti si revizuenti: Peter Valach, Alena Valachova, SC Europa ZV II a.s., SC Europa LV a.s., VAV Parking a.s., SC Europa
BB as., Byty A s.r.o.

Pérate si intimate in procedura de revizuire: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s., Stadt Banskd
Bystrica

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie
2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd
aceastd dispozitie se aplicd unei actiuni in raspundere delictuald formulate impotriva membrilor unui comitet al creditorilor ca urmare a
comportamentului acestora cu ocazia unui vot privind un plan de restructurare in cadrul unei proceduri de insolventd si cd, prin urmare, o
astfel de actiune este exclusd din domeniul de aplicare material al acestui regulament.

(") JO C 104, 3.4.2017.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 22 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — Executarea unui mandat european de arestare emis
impotriva lui Samet Ardic

(Cauza C-571/17 PPU) ()

[Trimitere preliminard — Procedurd preliminard de urgentd — Cooperare politieneascd si judiciard in
materie penald — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Proceduri de predare
intre statele membre — Conditii de executare — Motive de neexecutare facultativi — Articolul 4a
alineatul (1) rezultat din Decizia-cadru 2009/299/JAI — Mandat emis in vederea executdrii unei pedepse
privative de libertate — Notiunea ,,proces in urma ciruia a fost pronuntatd decizia” — Continut —
Persoand care a fost condamnatd definitiv la o pedeapsd privativd de libertate in urma unei proceduri care
s-a desfdsurat in prezenta sa — Pedeapsd a cdrei executare a fost ulterior suspendatd in parte, sub anumite
conditii — Procedurd ulterioard care a condus la revocarea suspenddrii ca urmare a nerespectdrii acestor
conditii — Procedurd de revocare care s-a desfdsurat in absenta persoanei in cauzdi]

(2018/C 072/35)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Samet Ardic

Dispozitivul

In ipoteza in care persoana in cauzd a fost prezentd in persoand la procesul penal care a condus la decizia judiciard prin care a fost in
mod definitiv declaratd vinovatd de savarsirea unei infractiuni si prin care i-a fost aplicatd, pe acest temei, o pedeapsd privativd de
libertate a cdrei executare a fost ulterior suspendatd in parte sub rezerva respectdrii anumitor conditii, notiunea ,proces in urma cdruia a
fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul cd nu vizeazd o procedurd ulterioard de revocare a
acestei suspenddri, intemeiatd pe incdlcarea conditiilor respective pe durata termenului de supraveghere, dacd decizia de revocare adoptatd
in urma acestei proceduri nu modificd nici natura, nici nivelul pedepsei pronuntate initial.

()

JO C 402, 27.11.2017.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Letonia) la 20 noiembrie 2017 - ,Balcia
Insurance” SE

(Cauza C-648/17)
(2018/C 072/36)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,Balcia Insurance” SE

Intimatd: AS ,Baltijas Apdro$inasanas Nams”
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE (') a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la asigurarea de rdspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei
raspunderi (Prima Directivd) trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,pagube produse de vehicule” cuprinde o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, si anume deschiderea usilor unui vehicul care stationeaza?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din
24 aprilie 1972 trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,,pagube produse de vehicule” cuprinde o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, si anume o situatie in care pagubele provocate bunului unui tert sunt produse prin utilizarea
vehiculului de citre un pasager?

(1) JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10.

Recurs introdus la 8 decembrie 2017 de Alex SCI impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera intii)
din 10 octombrie 2017 in cauza T-841/16, Alex/Comisia

(Cauza C-696/17 P)
(2018/C 072/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Alex SCI (reprezentant: ]. Fouchet, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

— Anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 10 octombrie 2017 in ansamblul dispozitiilor sale, cu exceptia
partii in care aceasta recunoagte caracterul atacabil al Deciziei Comisiei din 21 septembrie 2016

Rejudecind cauza:
— anularea Deciziei Comisiei Europene din data de 21 septembrie 2016;

— declararea ajutoarelor acordate CABAB de FEDER, de statul francez, de Consiliul Regional Aquitaine si de Consiliul
General Pyrénées Atlantiques ca ilegale si incompatibile cu piata comund;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedurd, inclusiv a
onorariului avocatial de 5000 €.

Motivele si principalele argumente

A. Admisibilitate

Recurenta solicitd confirmarea Deciziei Tribunalului privind caracterul atacabil al deciziei. Scrisoarea din data de
21 septembrie 2016 constituie un act atacabil in sensul dispozitiilor articolului 263 primul paragraf TFUE.

In ceea ce priveste calitatea procesuald activa si interesul de a exercita actiunea ale Alex SCI, recurenta solicitd modificarea
ordonantei Tribunalului. Situatia sa comerciald este afectatd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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B. Fond

Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea externd din cauza lipsei motivarii. Niciun temei juridic, textual sau
jurisprudential nu este mentionat in decizia din 21 septembrie 2016, astfel incat, din simpla sa lecturd, Alex SCI,
reprezentatd de administratorul siu, nu intelege aceastd decizie. Insuficient motivatd atat in drept, cat si in fapt, decizia este
afectatd de nelegalitate externd.

Al doilea motiv este intemeiat pe nelegalitatea internd (existenta unui ajutor de stat si lipsa notificdrii). Comunitatea
aglomerdrii Cote Basque-Adour (CABAB) a dorit, in cadrul strategiei sale economice, si amenajeze situl ,Technocité” la
Bayonne pentru a institui o platforma specializatd in domeniul aeronauticii. In acest scop, ea a solicitat finantari din partea
FEDER, a statului francez, a Consiliului Regional Aquitaine si a Consiliului General Pyrénées Atlantiques pentru ca acestia sd
cofinanteze proiectul sdu prin plata, de citre fiecare, a sumei de 1 000 000 de euro.

Pe de o parte, intrucat elementele constitutive ale unui ajutor de stat sunt intrunite, aceste pliti constituie ajutoare de stat
nenotificate, care incalcd articolul 108 TFUE.

Pe de altd parte, aceste pliti sunt incompatibile cu piata comund. Proiectul Technocité constituie de fapt o platforma
industriald si tertiard specializatd in dezvoltarea celor mai avansate tehnologii in domeniul aeronautic, spatial si al sistemelor
integrate. Acest sector este in mod deosebit deschis concurentei. Ajutoarele mentionate sunt, asadar, contrare articolului
107 TFUE.

In sfarsit, in ceea ce priveste neexecutarea conventiilor de platd a ajutoarelor, trebuie amintit ci obiectul acestor conventii
este de a finanta un proiect de ,Centru aeronautic Technocité”, pentru a amenaja situl si pentru a-l transforma intr-o
,platformd specializatd in cercetarea si dezvoltarea celor mai avansate tehnologii in domeniul aeronautic, spatial si al
sistemelor integrate”. Zona Technocité cuprinde activitdti de orice naturd, care sunt desfisurate de societdti dispersate,
precum Fidal, Avantis, Decra, Sepa, Trescal, KPMG, Capgemini..., cu alte cuvinte societdti care isi exercitd activitatea in
domenii care nu au legdturd cu aeronautica.

In cele din urmi, ajutoarele de stat trebuie si fie anulate si sumele trebuie restituite [a se vedea in special Regulamentul
nr. 734/2013 (') si Regulamentul nr. 2988/95 (%) articolul 4 alineatele (1) si (4); Consiliul de Stat francez (CE), 2 iunie 1992,
Rec. p. 165; CE, 6 noiembrie 1998, Rec. p. 397; CJCE, 11 iulie 1996, SFEI cauza C-39/94].

(") Regulamentul (UE) nr. 734/2013 al Consiliului din 22 iulie 2013 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 204, p. 15).

() Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166).

Recurs introdus la 5 ianuarie 2018 de Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal,
Lda. impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 14 noiembrie 2017 in cauza T-831/14,
Alfamicro/Comisia

(Cauza C-14/18 P)
(2018/C 072/38)

Limba de procedurd: portugheza
Pirtile

Recurentd: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (reprezentanti: G. Gentil Anastdcio si D. Pirra
Xarepe, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— anularea Hotararii Tribunalului din 14 noiembrie 2017 pronuntate in cauza T-831/14,
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— trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea pronuntdrii, in conformitate cu articolul 263 TFUE,

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

— Alfamicro nu impartiseste pozitia adoptatd de Tribunal care a respins actiunea formulati de intreprinderea mentionat,
obligand-o la plata citre Comisia Europeand a sumei de 277 849,93 euro, plus dobanzi reprezentind 26,88 euro pe
fiecare zi de intdrziere. Alfamicro considerd cd Tribunalul ar fi trebuit si se pronunte asupra actiunii in temeiul
articolului 263 TFUE, iar nu al articolului 272 TFUE. Pe de alti parte, Alfamicro apreciazd ci Comisia, a cdrei pozitie a
fost insusitd de Tribunal, in decizia sa, care este prin natura ei o hotirare administrativd, nu a respectat principiile
proportionalitdtii, bunei-credinte si securitdtii juridice.

— Alfamicro considerd ci atat analiza, cat si contextul scrisorii Comisiei din 28 octombrie 2014 evidentiazi faptul ci o
astfel de scrisoare este un act administrativ decizional, altfel spus, o decizie administrativd. Termenii in care a fost
redactatd, faptul cd se intemeiaza pe un audit al Curtii de Conturi, imprejurarea ci Comisia a extins concluziile auditului
la toate celelalte conventii semnate de recurentd si compensdrile la care a recurs Comisia vin in sustinerea existentei unei
decizii administrative. Hotdrarea Tribunalului, care reflectd pozitia sa cu privire la aprecierea actiunii formulate drept o
actiune declarativd, iar nu o actiune indreptatd impotriva unei decizii administrative, aduce atingere in mod grav
dreptului la apdrare al reclamantei. Astfel, Alfamicro sustine ci Tribunalul a incilcat in mod grav principiul egalitatii
partilor si principiul echilibrului contractual.

— Prin reducerea cu peste 93 % a subventiei convenite cu recurenta, Comisia nu a luat masurile adecvate astfel cum
prevedea acordul de subventie si a adus astfel atingere principiului proportionalititii. Necenzurand actiunile Comisiei,
Tribunalul nu a respectat principiul proportionalitatii si, implicit, chiar l-a incdlcat. In plus, atunci cand Comisia, care
este chematd si adopte masuri adecvate, adoptd msuri inadecvate si arbitrare, nu exista securitate juridicd. In masura in
care sprijind aceste actiuni ale Comisiei, Tribunalul nu respectd nici principiul securitdtii juridice.
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TRIBUNALUL

Hotdrarea Tribunalului din 18 januarie 2018 - Kenup Foundation si al¢ii/EIT
(Cauza T-76/15) (")

[.,Cercetare si dezvoltare tehnologicd — EIT — Program cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 —
Cerere de propuneri in vederea desemndrii unei comunitdti a cunoagterii si a inovdrii — Respingerea
ofertei reclamantelor — Regulamentul (CE) nr. 294/2008 — Regulamentul (UE) nr. 1290/2013 —

Delegare nelegali de competente”]

(2018/C 072/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Kenup Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Lunebourg, Germania), CO BIK Center odli¢nosti za
biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontrolo (Ajdovicina, Slovenia), Evotec AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti:
initial U. Soltész, C. Wagner, H. Weifl si A. Richter, ulterior U. Soltész, H. Weifl si A. Richter si in cele din urmd U. Soltész si
H. Weif}, avocati)

Pdrdt: Institutul European de Inovare si Tehnologie (EIT) (reprezentanti: M. Kern, agent, asistat de P. de Bandt si M.
Gherghinaru, avocati)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: Republica Malta (reprezentanti: M. E. Perici Calascione, avocat) si Stiftung Universitit
Lineburg (reprezentant: F. Ochl, avocat)

Obiectul

Cerere in temeiul articolului 263 TFUE si privind anularea deciziilor din 9 decembrie 2014, al caror sens a fost comunicat
prin scrisoarea din 10 decembrie 2014, prin care EIT a desemnat Comunitatea cunoasterii si inovarii (CCI) ,Inovare pentru

X

o viatd sdndtoasd si pentru imbdtranire activd” si a respins propunerea prezentatd de consortiul Kenup.

Dispozitivul

1) Anuleazd deciziile din 9 decembrie 2014, al cdror sens a fost comunicat prin scrisoarea din 10 decembrie 2014, prin care Institutul
European de Inovare si Tehnologie (EIT) a desemnat Comunitatea cunoagterii si inovarii (CCI) ,Inovare pentru o viatd sandtoasd si

~9

pentru imbdtrdnire activd” §i a respins propunerea prezentatd de consortiul Kenup.

2) EIT suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Kenup Foundation, de Candena GmbH, de CO BIK Center
odlicnosti za biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontrolo si de Evotec AG.

(") JO C 146, 4.5.2015.
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Hotdrarea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 — EDF/Comisia
(Cauza T-747/15) (*)

(»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de autorititile franceze pentru EDF — Reclasarea drept dotare cu

capital a unor provizioane contabile create cu scutire de impozit pentru reinnoirea retelei de alimentare

generalid — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata internd — Autoritate de lucru
judecat — Criteriul investitorului privat”)

(2018/C 072/40)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Electricité de France (EDF) (Paris, Franta) (reprezentant: M. Debroux, avocat)
Pdrdtd: Comisia Europeani (reprezentanti: E. Gippini Fournier, B. Stromsky si D. Recchia, agenti)

Intervenientd in sustinerea reclamantei: Republica Francezd (reprezentanti: initial G. de Bergues, D. Colas si J. Bousin, ulterior
D. Colas si J. Bousin, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, avand ca obiect anularea articolelor 1-5 din Decizia (UE) 2016/154 a Comisiei din
22 julie 2015 privind ajutorul de stat SA.13869 (C 68/2002) (ex NN 80/2002) — Reclasarea drept capital a provizioanelor
contabile scutite de plata impozitelor pentru reinnoirea retelei de alimentare generald pus in aplicare de Franta in favoarea
EDF (JO 2016, L 34, p. 152).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Electricité de France (EDF) sd suporte, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand, cu exceptia celor efectuate de aceasta din urmd ca urmare a interventiei Republicii Franceze.

3) Obligd Republica Francezd sd suporte, in afara propriilor cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand ca urmare a
interventiei sale.

() JO C 78, 29.2.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 17 januarie 2018 - Deichmann/EUIPO - Munich (Reprezentarea unei
cruci pe partea laterald a unui pantof de sport)

(Cauza T-68/16) (')

[.Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de decidere — Marcd a Uniunii Europene figurativd
reprezentdnd o cruce pe partea laterald a unui pantof de sport — Marcd de pozitie — Utilizare serioasi a
madrcii — Articolul 15 alineatul (1) si articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/

2009 [devenite articolul 18 alineatul (1) si articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE)
2017/1001]”]

(2018/C 072/41)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Deichmann SE (Essen, Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Munich, SL (Capellades,
Spania) (reprezentanti: J. Giiell Serra si M. del Mar Guix Vilanova, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 (cauza R 2345/2014-4)
privind o procedurd de decddere intre Deichmann si Munich

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Deichmann SE la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) si de Munich, SL.

() JOC111,29.3.2016.

Hotirarea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 — Sun Media/EUIPO - Meta4 Spain (METABOX)
(Cauza T-204/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale METABOX — Maircile Uniunii Europene si nationald verbale anterioare META4 si mdrcile
Uniunii Europene si nationald figurative anterioare meta4 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din

Regulamentul (UE) 2017/1001] — Similitudinea semnelor — Risc de confuzie”]

(2018/C 072/42)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Sun Media Ltd (Hong Kong, China) (reprezentant: A. Schnider, avocat)
Padrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Meta4 Spain, SA (Las Rozas,

Spania) (reprezentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 februarie 2016 (cauza R 307/2015-2)
privind o procedurd de opozitie intre Meta4 Spain si Sun Media

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Sun Media Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 232, 27.6.2016.



C 72/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.2.2018

Hotirarea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 — Sun Media/EUIPO — Meta4 Spain (METAPORN)
(Cauza T-273/16) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale METAPORN — Marcile Uniunii Europene si nationale verbale anterioare META 4 si figurative
anterioare meta4 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Similitudinea serviciilor — Notiunea «servicii complementare» — Similitudinea semnelor — Risc de
confuzie”]

(2018/C 072/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sun Media Ltd (Hong Kong, China) (reprezentant: A. Schnider, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Bonne, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Meta4 Spain, SA (Las Rozas,
Spania) (reprezentant: I. Temifio Ceniceros, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 3 martie 2016 (cauzele conexate R 653/2015-
2 5i R 674/2015-2), privind o procedurd de opozitie intre Meta4 Spain si Sun Media

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Sun Media Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 270, 25.7.2016.

Hotdrarea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 - Starbucks/EUIPO - Nersesyan (COFFEE ROCKS)
(Cauza T-398/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative COFFEE ROCKS — Marcile Uniunii Europene figurative anterioare STARBUCKS COFFEE —
Motiv relativ de refuz — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] —
Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 072/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Starbucks Corp. (Seattle, Washington, Statele Unite) (reprezentanti: J. Schmitt, avocat, si I. Fowler, solicitor)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: J. Crespo Carrillo si A. Kusturovic, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Hasmik Nersesyan (Borgloon, Belgia)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 24 mai 2016 (cauza R 559/2015-4), privind o
procedurd de opozitie intre Starbucks Corp. si doamna Hasmik Nersesyan

Dispozitivul

1) Anuleazd decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 24 mai 2016
(cauza R 559/2015-4).

2) Obliga EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 335, 12.9.2016.

Hotirarea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 — Dehtochema Bitumat/ECHA
(Cauza T-630/16) (')

(,REACH — Redeventd datoratd pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordatd IMM-urilor —

Recomandarea 2003/361/CE — Notiunea de intreprindere legatd — Depunerea unei «declaratii incorecte

privind dimensiunea intreprinderii» — Reducere de 50 % a cuantumului taxei administrative aplicabile —
Competenta ECHA — Incetarea producerii substantei”)

(2018/C 072/45)

Limba de procedurd: ceha
Pirtile
Reclamantd: Dehtochema Bitumat s. 1. 0. (B&ld pod Bezdézem, Republica Cehd) (reprezentant: P. Holy, avocat)

Padrdtd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: initial J.-P. Trnka, E. Maurage si M. Heikkila,
ulterior J.-P. Trnka si M. Heikkild, agenti)

Obiectul
Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE avand ca obiect anularea Deciziei SME(2016) 3038 a ECHA din 7 iulie 2016 prin

care se constatd cd reclamanta nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de reducerea redeventei previzute pentru
intreprinderile mijlocii si prin care i se impune o taxd administrativa

Dispozitivul

1) Respinge ca inadmisibild cererea de suspendare a executdrii Deciziei SME(2016) 3038 a Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) din 7 iulie 2016.
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2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Dehtochema Bitumat s. 1. 0. la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 402, 31.10.2016.

Hotidrarea Tribunalului din 18 ianuarie 2018 — LG Electronics [EUIPO (Dual Edge)
(Cauza T-804/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale Dual Edge —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 [devenit articolul 7alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]

(2018/C 072/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Coreea de Sud) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Rajh, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2016 (cauza R 832/2016-2)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal Dual Edge ca marcd a Uniunii Europene.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd LG Electronics, Inc. La plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C22,23.1.2017.

Hotirirea Tribunalului din 16 januarie 2018 — SE/Consiliul
(Cauza T-231/17) (")

[..,Functie publici — Functionari — Remuneratie — Alocatii familiale — Articolul 2 alineatul (2) al
treilea paragraf din anexa VII la statut — Notiunea «copil aflat in intretinere» — Notiunea «copil pentru
care functionarul are obligatia de a pliti pensie alimentard, ca urmare a unei hotdrdri judecdtoresti
intemeiate pe legislatia unui stat membru privind protectia minorilor» — Refuz de a acorda statutul de
copil aflat in intretinere nepoatei functionarului”]

(2018/C 072/47)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamant: SE (reprezentant: N. de Montigny, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bauer si R. Meyer, agenti)
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Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei Consiliului din 22 iunie 2016 prin care
autoritatea imputernicitd sd facd numiri a acestei institutii a refuzat sd recunoascd faptul cd nepoata reclamantului era un
,copil aflat in intretinerea” acestuia in sensul articolului 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la Statutul
functionarilor Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Il obligd pe SE la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 213, 3.7.2017.

Actiune introdusd la 7 decembrie 2017 - Intercontact Budapest/CdT
(Cauza T-809/17)
(2018/C 072/48)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsadé Kft. (Budapesta, Ungaria) (reprezentant: E. Subasicz,
avocat)

Pardt: Centrul de Traduceri pentru Organismele Uniunii Europene (CdT)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, stabilirea aspectului dacd punctele de evaluare acordate fiecdruia dintre ofertanti corespund realitatii,
fiind stabilite pe baza unei comparatii a ofertelor prezentate si daci acestea sunt conforme cu principiile egalititii de
tratament, nediscrimindrii, proportionalitdtii §i transparentei;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei adoptate de paratd la 10 iulie 2017 cu privire la rezultatul procedurilor de achizitii
publice FL/GEN 16-02 si FL/GEN 16-01;

— cu titlu si mai subsidiar, anularea procedurii de achizitii publice;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalititii de tratament, nediscrimindrii, proportionalitatii si

transparentei intrucat parata, in procedurile de achizitii publice susmentionate, a aplicat evaludri diferite in functie de
ofertanti si in cadrul fiecdrei proceduri a evaluat in mod diferit activitati similare (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de putere, intrucat parata nu a comunicat reclamantei informatiile pe care aceasta
le-a solicitat in procedurile de achizitii publice (%).
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea cerintei transparentei procedurilor de achizitii publice, intrucit parita nu a
publicat decat tardiv rezultatul procedurii in Jurnalul Oficial si fird a-l insoti de informatiile complete indicate in
Directiva Uniunii (3).

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd parata a incdlcat Directiva Uniunii privind achizitiile publice omitand sa
indice termenele de formulare a unei actiuni si, prin urmare, limitand posibilitatea formularii caii de atac (*).

(")  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94, 28.3.2014, p. 65-242), considerentele (1) si (90).

()  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO L 298, 26.10.2012, p. 1-96), articolul 113.

()  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94 din 28.3.2014, p. 65-242), articolul 50.

(%  Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO L 94 din 28.3.2014, p. 65-242), anexa V partea D punctul 16.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2017 - Luxemburg/Comisia
(Cauza T-816/17)
(2018/C 072/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentanti: D. Holderer, agent D. Waelbroeck si A. Steichen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni drept admisibild si intemeiat3;

— cu titlu principal, anularea Deciziei din 4 octombrie a Comisiei privind ajutorul de stat SA.38944 care ar fi fost pus in
aplicare in favoarea Amazon;

— cu titlu subsidiar, anularea Deciziei Comisiei din 4 octombrie 2017 privind ajutorul de stat SA.38944 care ar fi fost pus
in aplicare de Luxemburg in favoarea Amazon in mdsura in care prin aceasta se dispune recuperarea ajutorului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci cinci motive.

1. Primul motiv divizat in trei aspecte, intemeiat pe incdlcarea articolului 170 TFU intrucat Comisia nu a stabilit existenta
unui avantaj in sarcina Amazon EU S.a.r.l (denumitd in continuare ,LuxOpCO”).

— primul aspect, intemeiat pe faptul ci aplicarea deciziei anticipative, precum si reinnoirea sa in anul 2011 nu ar fi
condus la acordarea niciunui avantaj in mdsura in care redeventa pe care un tert ar fi plitit-o pentru o licentd pe
activele necorporale ar fi fost mai mare decat cea plititi de LuxOpCo societdtii Amazon Europe Holding
Technologies SCS (denumitd in continuare ,LuxSCS”) in temeiul acordului de licentd. Reclamanta sustine cd Decizia
din 4 octombrie 2017 a Comisiei privind ajutorul de stat SA.38944, care ar fi fost pus in aplicare de Luxemburg in
favoarea Amazon (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), prevede in mod eronat ci redeventa plititd efectiv de
LuxOpCo se abate de la un pret concurential;
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— al doilea aspect, intemeiat pe erori vadite de fapt si de drept care ar afecta analiza efectuatd in decizia atacatd in
legaturd cu o pretinsd aplicare gresitd a metodei tranzactionale a marjei nete in cadrul deciziei anticipative, atat in
alegerea partii testate, cdt si in aplicarea parametrilor respectivei metode;

— al treilea aspect, intemeiat pe argumentul potrivit ciruia, dimpotrivd, tocmai calcularea pretului de transfer, astfel
cum a fost efectuatd de Comisie in decizia atacatd, ar conduce la un rezultat care se abate in mod evident de la
principiul deplinei concurente.

2. Al doilea motiv, divizat in doud aspecte, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE, in mdsura in care Comisia nu a
stabilit selectivitatea deciziei anticipative in cauza.

— primul aspect, intemeiat pe faptul ¢4, in mod eronat, Comisia ar prezuma selectivitatea deciziei anticipative in cauzd,
in timp ce, potrivit jurisprudentei, Comisia nu poate concluziona ci existd un avantaj pentru a prezuma selectivitatea
acesteia, ci, obligatoriu, ar trebui ca, in contextul analizei sale privind selectivitatea, sd defineascd mai intdi cadrul de
referintd aplicabil si apoi sd identifice o derogare de la respectivul cadru de referint3;

— al doilea aspect, intemeiat pe imprejurarea ci, in rationamentele sale subsidiare, Comisia nu ar fi prezentat dovada
pretinsei selectivitdti a ajutorului prezumat. Aceste doud constatdri subsidiare privind selectivitatea ar fi in mod vadit
viciate intrucat Comisia s-ar ingela in legaturd cu cadrele de referintd si, in orice caz, omite si demonstreze existenta
oricarei derogdri de la acestea din urma.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 4 si 5 TFUE, in mdsura in care Comisia ar proceda la o armonizare
fiscald deghizatd prin impunerea propriei interpretdri a pretului de transfer ,bun” pe care LuxOpCo ar trebui sd il
plateascd LuxSCS in temeiul acordul de licentd in cauza. In aceasti privintd, reclamanta sustine c3, de fapt, Comisia ar
proceda la o instrumentalizare a legislatiei privind ajutoarele de stat pentru a realiza o armonizare fiscald mascatd in
materie de preturi de transfer, incilcind competenta exclusivd a statelor membre in domeniul impozitirii directe.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea Regulamentului 2015/1589 si a dreptului la apdrare, in mdsura in care
Comisia ar fi incalcat dreptul la aparare prin adoptarea unei decizii prin care se inliturd lapidar elemente ex post furnizate
de Amazon si al cdrei argument principal, si anume eroarea in alegerea partii testate in scopul metodei tranzactionale a
marjei nete, nu a putut fi comentatd anterior de Marele Ducat al Luxemburgului sau de Amazon.

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a articolului 16 din Regulamentul
2015/1589 prin faptul cd recuperarea ajutorului ar fi incompatibild cu principiul securitdtii juridice, avand in vedere
buna-credintd a Marelui Ducat al Luxemburgului in aplicarea preturilor de transfer si imprevizibilitatea noii abordari a
preturilor de transfer aplicate de Comisie in decizia atacata.

Actiune introdusi la 18 decembrie 2017 - Sierra/EUIPO
(Cauza T-819/17)
(2018/C 072/50)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Mercedes Sierra (Alicante, Spania) (reprezentanti: E. Fontes Vila, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea paratului sd elimine din ,Appraisal Report” al reclamantei pentru exercitiul 2016 orice repros legat de stilul de

comunicare al reclamantei mentionate intrucat considerd cd aceasta reprezintd o afirmatie falsd si o incalcare a dreptului
fundamental al persoanei de a-si exprima in mod liber ideile si opiniile.

Motivele si principalele argumente
Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei EUIPO adoptate in cadrul exercitiului anual de evaluare a indeplinirii
atributiilor de serviciu ale reclamantei corespunzitor exercitiului 2016.

Reclamanta solicitd in concret eliminarea din ,Appraisal Report” a anumitor aprecieri.

In sustinerea actiunii, reclamanta isi invoca dreptul de a se manifesta in mod liber fati de agentie, fird a se teme de represalii
in cazul in care realizeazd aceasta.

Aceastd parte considerd ci dreptul siu la libertatea de expresie a fost lezat si apreciazd ci motivul care justificd decizia de a
nu il promova pe functionar astfel cum ar merita tinind seama de implicarea sa, de calitatea muncii §i de performantele lor
aduce atingere dreptului siu la aparare.

Actiune introdusd la 20 decembrie 2017 - Etnia Dreams/EUIPO - Poisson (Etnik)
(Cauza T-823(17)
(2018/C 072/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Etnia Dreams, SL (Valencia, Spania) (reprezentant: P. Gago Comes, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Serge Poisson (Limal, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Etnik” — cererea de inregistrare nr. 15 721 301
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 octombrie 2017 in cauza R 880/2017-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului admiterea actiunii §i, prin urmare, pronuntarea unei hotarari prin care si se admitd
opozitia nr. B 2 791 229 si, in consecintd, dupd indeplinirea formalitdtilor legale necesare, si se respingd cererea de
inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 15 721 301 ,Etnik” pentru clasele 3 si 35, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, avand in vedere riscul de confuzie cu marca comunitard nr. 11 017 241 al
carei titular este Etnia Dreams S.L.
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Motivele invocate

— Temeiul opozitiei este in mod evident articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

— Paratul ar fi trebuit sd aplice ultima parte a normei 17 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 2868/95 si, prin urmare,
ar fi trebuit sd 1i notifice neregularitatea pentru a fi remediatd in termenul de doud luni.

— Incilcarea articolelor 41 si 42 din Regulamentul nr. 207/2009.
— Incilcarea articolelor 10, 41, 47 si 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

— Incilcarea principiilor bunei-credinte si respectarii increderii legitime.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2017 — United Parcel Service/Comisia
(Cauza T-834/17)
(2018/C 072/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Georgia, Statele Unite) (reprezentanti: A. Ryan, solicitor, F. Hoseinian si
W. Knibbeler, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— acordarea de despdgubiri in favoarea UPS pentru prejudiciile suferite, in cuantum de 1 742 miliarde de euro si dobanzile
aferente;

— acordarea de despdgubiri in favoarea UPS pentru taxele care ii vor fi impuse pe despdgubirile obtinute, pe baza ratei
dobanzii aplicabile in ziua pronuntdrii hotdrarii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd despdgubiri in temeiul articolului 340 TFUE pentru pierderea suferitd in urma adoptarii Deciziei
C(2013) 431 a Comisiei in cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express (,decizia”) care a fost anulatd de Tribunale prin
Hotdrarea din 7 martie 2017 in cauza T-194/13.

In sustinerea actiunii, reclamanta sustine cd decizia este afectatd de erori vidite ale unor norme juridice menite si confere
drepturi in favoarea UPS. Potrivit reclamantei, fiecare incdlcare avutd in vedere in mod individual a stat la baza deciziei si a
impiedicat-o pe reclamantd sd achizitioneze TNT si sd materializeze beneficiile asociate cu tranzactia propusi.

Reclamanta sustine cd aceste incdlcdri sunt incdlcari suficient de grave ale normelor juridice privind (1) analiza concentrarii

efectuate in decizie.

Potrivit reclamantei, fiecare dintre aceste incilcdri, in mod individual sau impreund, contribuie la nelegalitatea deciziei si
determind rdspunderea Uniunii in temeiul articolului 340 TFEU.
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Reclamanta mai sustine cd aceste incilcari au cauzat una dupd alta pierderea reclamantei intrucat dacd nu ar fi existat, UPS
ar fi achizitionat TNT. Potrivit acesteia, dacd analiza concentrdrii referitoare la preturi, analiza eficacititii, evaluarea

competitivitdtii FedEx si evaluarea proximitdtii concurentei nu ar fi fost efectuate eronat, nicio administratie rezonabil de
prudentd si de diligentd nu ar fi impiedicat tranzactia propusd.

Potrivit reclamantei, aceasta ar trebui sa fie pusd in situatia in care s-ar fi aflat dacd decizia nelegald nu ar fi fost adoptatd, iar
acest lucru s-ar realiza prin despagubiri in temeiul articolului 340 TFEU.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2017 — Eurofer/Comisia
(Cauza T-835/17)
(2018/C 072/53)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J. Killick, barrister, si
G. Forwood, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1795 al Comisiei din 5 octombrie 2017
(O 2017, L 258, p. 24);

— dispunerea misurilor de organizare a procedurii solicitate, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc3 trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe o eroare de drept, ca urmare a deciziei de a nu cumula
importurile din Serbia cu importurile din celelalte patru tdri care fac obiectul investigatiei, in conformitate cu articolul 3
alineatul (4) din regulamentul de baza (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere §i pe o eroare de drept, ca urmare a aprecierii cd mdsurile de
protectiei impotriva Serbiei nu erau ,necesare”, in sensul articolului 9 alineatul (2) din regulamentul de bazd, chiar in
lipsa cumulului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, a dreptului la informare
al reclamantei si a dreptului sdu la apdrare, precum si pe incilcarea obligatiei de bund administrare consacrate la articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intrucit Comisia a omis s comunice marja de prejudiciu
(subcotarea preturilor indicative) §i marja de subcotare in ceea ce priveste importurile din Serbia si, in consecintd, a
refuzat s3 examineze cu atentie si impartialitate toate elementele relevante ale cauzei.

(") Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO L 176, p. 21).
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Actiune introdusi la 28 decembrie 2017 — Negru/EUIPO - Sky (SkyPrivate)
(Cauza T-837/17)
(2018/C 072/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: romdna
Pirtile
Reclamant: Alexandru Negru (lasi, Romania) (reprezentant de: L-M. Iliescu, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sky plc (Isleworth, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamantul

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde elementul
verbal ,Skyprivate”

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 12 octombrie 2017 in cauza R 349/2017-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8(1)(b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 9 januarie 2018 — Holzer y Cia/EUIPO - Annco (ANN TAYLOR)
(Cauza T-3/18)
(2018/C 072/55)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Holzer y Cia, SA de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Annco, Inc. (New York, New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,ANN TAYLOR” — marca Uniunii Europene nr. 9 865 651
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2 noiembrie 2017 in cauza R 2370/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii;
— anularea deciziei atacate;

— confirmarea validitdtii inregistrdrii mdrcii Uniunii Europene nr. 9 865 651 ,ANN TAYLOR” pentru toate produsele
pentru care s-a solicitat protectie in cererea respectiva;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— Camera de recurs a savarsit o eroare atunci cand a analizat urmdtoarele aspecte: existenta unei similitudini care poate
genera un risc de confuzie intre semnele in conflict §i imprejurarea ca titularul avea cunostintd, la momentul depunerii
cererii, de existenta unei mdrci similare care poate genera un risc de confuzie; intentiile titularului la momentul
depunerii cererii de inregistrare a mdrcii; valoarea probatorie datd dovezilor prezentate de persoana care a solicitat
declararea nulitdtii si sarcina probei.

Actiune introdusi la 9 ianuarie 2018 — Holzer y Cia/EUIPO — Annco (AT ANN TAYLOR)
(Cauza T-4/18)
(2018/C 072/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Holzer y Cia, SA de CV (Ciudad de Mexico, Mexic) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Annco, Inc. (New York, New York, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,AT ANN TAYLOR” — marca Uniunii
Europene nr. 11 197 647

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 8 noiembrie 2017 in cauza R 2371/2016-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— admiterea actiunii;
— anularea deciziei atacate;

— confirmarea validitdtii inregistrarii mdrcii Uniunii Europene nr. 11 197 647 ,AT ANN TAYLOR” pentru toate produsele
pentru care s-a solicitat protectie in cererea respectivé;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare atunci cand a analizat urmdtoarele aspecte: existenta unei similitudini care poate
genera un risc de confuzie intre semnele in conflict si imprejurarea ci titularul avea cunostintd, la momentul depunerii
cererii, de existenta unei mdrci similare care poate genera un risc de confuzie; intentiile titularului la momentul
depunerii cererii de inregistrare a mdrcii; valoarea probatorie datd dovezilor prezentate de persoana care a solicitat
declararea nulitatii si sarcina probei.

Actiune introdusi la 3 ianuarie 2018 — Hamburg Beer Company/EUIPO (Hamburg BEER COMPANY)
(Cauza T-5/18)
(2018/C 072/57)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch si M. Alber,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii figurativi care cuprinde elementul verbal ,Hamburg BEER COMPANY” — cererea de
inregistrare nr. 15 272 743

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2017 in cauza R 436/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) i alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 2 ianuarie 2018 - Hamburg Beer Company/EUIPO (Hamburg Beer Company)
(Cauza T-6/18)
(2018/C 072/58)
Limba de procedurd: germana
Piartile

Reclamantd: Hamburg Beer Company GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch si M. Alber,
avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii verbald ,Hamburg Beer Company” — cererea de inregistrare nr. 15 272 784

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 septembrie 2017 in cauza R 437/2017-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 8 januarie 2018 — inforsacom Informationssysteme/EUIPO (Business and
technology working as one)

(Cauza T-7/18)
(2018/C 072/59)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: inforsacom Informationssysteme GmbH (Neu-Isenburg, Germania) (reprezentanti: O. Spieker, A. Schonfleisch si
M. Alber, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca UE verbald ,Business and technology working as one” — cererea de inregistrare nr. 15 272 586

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 20 octombrie 2017 in cauza R 808/2017-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) coroborat cu alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) coroborat cu alineatul (2) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 8 ianuarie 2018 — Addiko Bank/EUIPO (STRAIGHTFORWARD BANKING)
(Cauza T-9/18)
(2018/C 072/60)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Addiko Bank AG (Viena, Austria) (reprezentanti: A. Seling, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,STRAIGHTFORWARD BANKING” — cererea de inregistrare nr. 16 133 449

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 25 octombrie 2017 in cauza R 1090/2017-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 2017/1001;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2017/1001.

Actiune introdusi la 11 januarie 2018 - Zweirad-Center Stadler/EUIPO - Triumph Designs (Triumph)
(Cauza T-12/18)
(2018/C 072/61)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Zweirad-Center Stadler GmbH (Regensburg, Germania) (reprezentanti: P. Ruess si A. Doepner-Thiele, avocati)



C 7248 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 26.2.2018

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Triumph Designs Ltd (Swadlincote, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Triumph” — cererea de inregistrare nr. 6 717 672
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 2 noiembrie 2017 in cauza R 665/2017-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in masura in care respinge cererea de inregistrare pentru produse din clasele 9, 12 si 25;

— respingerea in totalitate a opozitiei si admiterea inregistrarii marcii pentru aceste produse, sau, in subsidiar, trimiterea
cauzei in fata EUIPO pentru adoptarea masurilor subsecvente;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti in procedura aflatd pe rolul EUIPO la plata cheltuielilor de judecati efectuate de
reclamanta.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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	Cauza C-419/16: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunale di Bolzano – Italia) – Sabine Simma Federspiel/Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA (Trimitere preliminară — Libertatea de stabilire și libera circulație a lucrătorilor — Articolele 45 și 49 TFUE — Recunoașterea reciprocă a diplomelor, a certificatelor și a altor titluri oficiale de calificare ca medic — Directivele 75/363/CEE și 93/16/CEE — Remunerarea medicilor specialiști în formare profesională)
	Cauza C-434/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Supreme Court – Irlanda) – Peter Nowak/Data Protection Commissioner (Trimitere preliminară — Protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolul 2 litera (a) — Noțiunea „date cu caracter personal” — Răspunsuri scrise furnizate de candidat în cadrul unui examen profesional — Observațiile examinatorului referitoare la aceste răspunsuri — Articolul 12 literele (a) și (b) — Domeniul de aplicare al drepturilor de acces și de rectificare ale persoanei vizate)
	Cauza C-442/16: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Court of Appeal – Irlanda) – Florea Gusa/Minister for Social Protection, Irlande, Attorney General (Trimitere preliminară — Directiva 2004/38/CE — Persoană care a încetat să desfășoare o activitate independentă — Menținerea calității de lucrător care desfășoară activități independente — Drept de ședere — Legislația unui stat membru care limitează acordarea unei indemnizații pentru persoane care caută de lucru la persoanele care au drept de ședere pe teritoriul acelui stat membru)
	Cauza C-462/16: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesfinanzhof – Germania) – Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG [Trimitere preliminară — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adăugată (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 90 alineatul (1) — Reducere de preț în condițiile stabilite de statele membre — Reducerea bazei de impozitare — Principii definite în Hotărârea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400) — Reduceri acordate caselor de asigurări private de sănătate]
	Cauza C-467/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht Stuttgart – Germania) – Brigitte Schlömp/Landratsamt Schwäbisch Hall (Trimitere preliminară — Spațiul de libertate, securitate și justiție — Cooperare judiciară în materie civilă — Competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor judecătorești în materie civilă și comercială — Convenția de la Lugano II — Litispendență — Noțiunea „instanță” — Autoritate de conciliere de drept elvețian, responsabilă cu desfășurarea procedurii de conciliere prealabile oricărei proceduri pe fond)
	Cauza C-492/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Fővárosi Törvényszék – Ungaria) – Incyte Corporation/Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala [Trimitere preliminară — Proprietate intelectuală și industrială — Dreptul brevetelor — Medicamente de uz uman — Regulamentul (CE) nr. 469/2009 — Articolul 18 — Produse fitosanitare — Regulamentul (CE) nr. 1610/96 — Articolul 17 alineatul (2) — Certificat suplimentar de protecție — Durată — Stabilirea datei expirării — Efectele unei hotărâri a Curții — Posibilitatea sau obligația de rectificare a datei expirării]
	Cauza C-500/16: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Naczelny Sąd Administracyjny – Polonia) – Caterpillar Financial Services sp. z o.o. [Trimitere preliminară — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 135 alineatul (1) litera (a) — Scutiri — Taxe percepute cu încălcarea dreptului Uniunii — Obstacole în calea restituirii TVA-ului perceput în exces — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiile echivalenței, efectivității și cooperării loiale — Drepturi conferite particularilor — Împlinirea termenului de prescripție a obligației fiscale — Efectele unei hotărâri a Curții — Principiul securității juridice]
	Cauzele conexate C-504/16 și C-613/16: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Köln – Germania) – Deister Holding AG fostă Traxx Investments NV (C-504/16), Juhler Holding A/S (C-613/16)/Bundeszentralamt für Steuern [Trimitere preliminară — Fiscalitate directă — Libertatea de stabilire — Directiva 90/435/CEE — Articolul 1 alineatul (2) — Articolul 5 — Societate-mamă — Holding — Reținere la sursă a impozitelor pentru profiturile distribuite unei societăți-mamă holding nerezidente — Scutire — Fraudă, evaziune și abuz în materie fiscală — Prezumție]
	Cauza C-516/16: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesverwaltungsgericht – Austria) – Erzeugerorganisation Tiefkühlgemüse eGen/Agrarmarkt Austria [Trimitere preliminară — Agricultură — Organizarea comună a piețelor — Program operațional în sectorul fructelor și legumelor — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 361/2008 — Articolele 103b, 103d și 103 g — Asistență financiară din partea Uniunii Europene — Regulamentul de punere în aplicare (UE) nr. 543/2011 — Articolul 60 și anexa IX punctul 23 — Investiții realizate în exploatațiile și/sau la sediile organizației de producători — Noțiune — Încredere legitimă — Securitate juridică]
	Cauza C-529/16: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht München – Germania) – Hamamatsu Photonics Deutschland GmbH/Hauptzollamt München (Trimitere preliminară — Tariful vamal comun — Codul vamal — Articolul 29 — Stabilirea valorii în vamă — Operațiuni transfrontaliere între societăți afiliate — Acord prealabil în materie de prețuri de transfer — Preț de transfer convenit compus dintr-o sumă inițial facturată și dintr-o corecție forfetară operată după sfârșitul perioadei de facturare)
	Cauza C-649/16: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 20 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Oberster Gerichtshof – Austria) – Peter Valach și alții/ Waldviertler Sparkasse Bank AG și alții (Trimitere preliminară — Cooperare judiciară în materie civilă — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 — Domeniu de aplicare — Acţiune în răspundere delictuală împotriva membrilor unui comitet al creditorilor care au respins un plan de restructurare în cadrul unei proceduri de insolvenţă)
	Cauza C-571/17 PPU: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 22 decembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de Rechtbank Amsterdam – Țările de Jos) – Executarea unui mandat european de arestare emis împotriva lui Samet Ardic [Trimitere preliminară — Procedură preliminară de urgență — Cooperare polițienească și judiciară în materie penală — Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAI — Proceduri de predare între statele membre — Condiții de executare — Motive de neexecutare facultativă — Articolul 4a alineatul (1) rezultat din Decizia-cadru 2009/299/JAI — Mandat emis în vederea executării unei pedepse privative de libertate — Noțiunea „proces în urma căruia a fost pronunțată decizia” — Conținut — Persoană care a fost condamnată definitiv la o pedeapsă privativă de libertate în urma unei proceduri care s-a desfășurat în prezența sa — Pedeapsă a cărei executare a fost ulterior suspendată în parte, sub anumite condiții — Procedură ulterioară care a condus la revocarea suspendării ca urmare a nerespectării acestor condiții — Procedură de revocare care s-a desfășurat în absența persoanei în cauză]
	Cauza C-648/17: Cerere de decizie preliminară introdusă de Augstākā tiesa (Letonia) la 20 noiembrie 2017 – „Balcia Insurance” SE
	Cauza C-696/17 P: Recurs introdus la 8 decembrie 2017 de Alex SCI împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera întâi) din 10 octombrie 2017 în cauza T-841/16, Alex/Comisia
	Cauza C-14/18 P: Recurs introdus la 5 ianuarie 2018 de Alfamicro – Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 14 noiembrie 2017 în cauza T-831/14, Alfamicro/Comisia
	Cauza T-76/15: Hotărârea Tribunalului din 18 ianuarie 2018 – Kenup Foundation și alții/EIT [„Cercetare și dezvoltare tehnologică — EIT — Program cadru pentru cercetare și inovare Orizont 2020 — Cerere de propuneri în vederea desemnării unei comunități a cunoașterii și a inovării — Respingerea ofertei reclamantelor — Regulamentul (CE) nr. 294/2008 — Regulamentul (UE) nr. 1290/2013 — Delegare nelegală de competențe”]
	Cauza T-747/15: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – EDF/Comisia („Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de autoritățile franceze pentru EDF — Reclasarea drept dotare cu capital a unor provizioane contabile create cu scutire de impozit pentru reînnoirea rețelei de alimentare generală — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piaţa internă — Autoritate de lucru judecat — Criteriul investitorului privat”)
	Cauza T-68/16: Hotărârea Tribunalului din 17 ianuarie 2018 – Deichmann/EUIPO – Munich (Reprezentarea unei cruci pe partea laterală a unui pantof de sport) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de decădere — Marcă a Uniunii Europene figurativă reprezentând o cruce pe partea laterală a unui pantof de sport — Marcă de poziție — Utilizare serioasă a mărcii — Articolul 15 alineatul (1) și articolul 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenite articolul 18 alineatul (1) și articolul 58 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-204/16: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – Sun Media/EUIPO – Meta4 Spain (METABOX) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale METABOX — Mărcile Uniunii Europene și națională verbale anterioare META4 și mărcile Uniunii Europene și națională figurative anterioare meta4 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Similitudinea semnelor — Risc de confuzie”]
	Cauza T-273/16: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – Sun Media/EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale METAPORN — Mărcile Uniunii Europene și naționale verbale anterioare META 4 și figurative anterioare meta4 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Similitudinea serviciilor — Noțiunea «servicii complementare» — Similitudinea semnelor — Risc de confuzie”]
	Cauza T-398/16: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – Starbucks/EUIPO – Nersesyan (COFFEE ROCKS) [„Marcă a Uniunii Europene — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene figurative COFFEE ROCKS — Mărcile Uniunii Europene figurative anterioare STARBUCKS COFFEE — Motiv relativ de refuz — Similitudinea semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-630/16: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – Dehtochema Bitumat/ECHA („REACH — Redevență datorată pentru înregistrarea unei substanțe — Reducere acordată IMM-urilor — Recomandarea 2003/361/CE — Noțiunea de întreprindere legată — Depunerea unei «declarații incorecte privind dimensiunea întreprinderii» — Reducere de 50 % a cuantumului taxei administrative aplicabile — Competența ECHA — Încetarea producerii substanței”)
	Cauza T-804/16: Hotărârea Tribunalului din 18 ianuarie 2018 – LG Electronics /EUIPO (Dual Edge) [„Marcă a Uniunii Europene — Cerere de înregistrare a mărcii Uniunii Europene verbale Dual Edge — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 [devenit articolul 7alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) 2017/1001]”]
	Cauza T-231/17: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2018 – SE/Consiliul [„Funcție publică — Funcționari — Remunerație — Alocații familiale — Articolul 2 alineatul (2) al treilea paragraf din anexa VII la statut — Noțiunea «copil aflat în întreţinere» — Noțiunea «copil pentru care funcționarul are obligația de a plăti pensie alimentară, ca urmare a unei hotărâri judecătorești întemeiate pe legislația unui stat membru privind protecția minorilor» — Refuz de a acorda statutul de copil aflat în întreținere nepoatei funcționarului”]
	Cauza T-809/17: Acțiune introdusă la 7 decembrie 2017 – Intercontact Budapest/CdT
	Cauza T-816/17: Acțiune introdusă la 14 decembrie 2017 – Luxemburg/Comisia
	Cauza T-819/17: Acțiune introdusă la 18 decembrie 2017 – Sierra/EUIPO
	Cauza T-823/17: Acțiune introdusă la 20 decembrie 2017 – Etnia Dreams/EUIPO – Poisson (Etnik)
	Cauza T-834/17: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2017 – United Parcel Service/Comisia
	Cauza T-835/17: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2017 – Eurofer/Comisia
	Cauza T-837/17: Acțiune introdusă la 28 decembrie 2017 – Negru/EUIPO – Sky (SkyPrivate)
	Cauza T-3/18: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2018 – Holzer y Cia/EUIPO – Annco (ANN TAYLOR)
	Cauza T-4/18: Acțiune introdusă la 9 ianuarie 2018 – Holzer y Cia/EUIPO – Annco (AT ANN TAYLOR)
	Cauza T-5/18: Acțiune introdusă la 3 ianuarie 2018 – Hamburg Beer Company/EUIPO (Hamburg BEER COMPANY)
	Cauza T-6/18: Acțiune introdusă la 2 ianuarie 2018 – Hamburg Beer Company/EUIPO (Hamburg Beer Company)
	Cauza T-7/18: Acțiune introdusă la 8 ianuarie 2018 – inforsacom Informationssysteme/EUIPO (Business and technology working as one)
	Cauza T-9/18: Acțiune introdusă la 8 ianuarie 2018 – Addiko Bank/EUIPO (STRAIGHTFORWARD BANKING)
	Cauza T-12/18: Acțiune introdusă la 11 ianuarie 2018 – Zweirad-Center Stadler/EUIPO – Triumph Designs (Triumph)

