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IV

(Informadri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2017/C 309/01)

Ultima publicatie
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Publicatii anterioare
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Aceste texte sunt disponibile pe
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 26 iulie 2017 — Consiliul Uniunii Europene/Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE), Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia
Europeand

(Cauza C-599/14 P) (')

[Recurs — Politica externd si de securitate comund — Combaterea terorismului — Mdsuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozitia comund 2001/931/
PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2 alineatul
(3) — Mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a entitdatilor implicate in acte de

terorism — Conditii — Baza factuald a deciziilor de inghetare a fondurilor — Decizie adoptatd de o

autoritate competentd — Obligatia de motivare]

(2017/C 309/02)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Finnegan, B. Driessen si G. Etienne, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (reprezentanti: T. Buruma si A. M. van Eik, advocaten),
Regatul Tdrilor de Jos (reprezentanti: M. K. Bulterman si J. Langer, agenti), Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(reprezentanti: S. Brandon, C. Crane, J. Krachling si V. Kaye, agenti, asistati de M. Gray, barrister), Comisia Europeand
(reprezentanti: D. Gauci si M. F. Castillo de la Torre, agenti)

Intervenientd in sustinerea recurentului: Republica Franceza (reprezentanti: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas si B. Fodda, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE).

3) Republica Francezd, Regatul Tdrilor de Jos, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Comisia suportd propriile cheltuieli
de judecatd.

() JOC 89, 16.3.15.
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Avizul Curtii (Marea Camerd) din 26 iulie 2017 - Parlamentul European
(Avizul 1/15) ()

[Aviz dat in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord intre Canada si Uniunea
Europeand — Transferul datelor din registrul cu numele pasagerilor aerieni dinspre Uniune spre
Canada — Temeiuri juridice adecvate — Articolul 16 alineatul (2), articolul 82 alineatul (1) al doilea
paragraf litera (d) si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE — Compatibilitatea cu articolele 7 si 8,
precum si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene]

(2017/C 309/03)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Parlamentul European (reprezentanti: domnii F. Drexler, A. Caiola si D. Moore, in calitate de agenti)

Dispozitivul

1) Decizia Consiliului privind incheierea, in numele Uniunii, a acordului dintre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si
prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor trebuie sd se intemeieze concomitent pe articolul 16 alineatul (2) si pe articolul
87 alineatul (2) litera (a) TFUE.

2) Acordul dintre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor este
incompatibil cu articolele 7, 8 si 21, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
in mdsura in care nu exclude transferul datelor sensibile din Uniune spre Canada, precum si utilizarea si pdstrarea acestor date.

3) Acordul dintre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor trebuie,
pentru a fi compatibil cu articolele 7 si 8, precum si cu articolul 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale:

a) sd stabileascd in mod clar si precis datele din registrul cu numele pasagerilor care trebuie transferate din Uniunea Europeand spre
Canada;

=

sd prevadd cd modelele si criteriile utilizate in cadrul prelucrdrii automate a datelor din registrul cu numele pasagerilor vor fi
specifice si fiabile, precum si nediscriminatorii; sd prevadd cd bazele de date utilizate vor fi limitate la cele exploatate de Canada in
raport cu combaterea terorismului si a altor infractiuni transnationale grave;

¢) sd supund, in afara cadrului verificdrilor referitoare la modelele si la criteriile prestabilite pe care se bazeazd prelucrarea automatd
a datelor din registrul cu numele pasagerilor, utilizarea acestor date de catre autoritatea canadiand competentd in timpul sederii
pasagerilor aerieni in Canada si dupd plecarea lor din aceastd tard, precum si orice comunicare a respectivelor date cdtre alte
autoritati unor conditii materiale si procedurale bazate pe criterii obiective; sd conditioneze aceastd utilizare si aceastd comunicare,
cu exceptia unor situatii de urgentd justificate corespunzdtor, de un control prealabil efectuat fie de o instantd, fie de o entitate
administrativd independentd, a cdror decizie de autorizare a utilizdrii intervine in urma unei cereri motivate a acestor autoritdti, in
special in cadrul procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmdrire penald;

&

sd limiteze pdstrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor dupd plecarea pasagerilor aerieni la cele ale pasagerilor in privinta
cdrora existd elemente obiective care permit sd se considere cd ar putea prezenta un risc in privinta combaterii terorismului si a
altor infractiuni transnationale grave;
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e) sd supund comunicarea datelor din registrul cu numele pasagerilor de catre autoritatea canadiand competentd cdtre autoritdti
publice dintr-o tard tertd conditiei sd existe fie un acord intre Uniunea Europeand si aceastd tard tertd echivalent cu acordul dintre
Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor, fie o decizie a Comisiei
Europene, in temeiul articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, care si includd autoritdtile cdtre care se preconizeazd comunicarea datelor din registrul cu numele
pasagerilor;

f) sd prevadd un drept la informarea individuald a pasagerilor aerieni in cazul utilizdrii datelor din registrul cu numele pasagerilor
care i privesc in timpul sederii lor in Canada si dupd plecarea lor din aceastd tard, precum si in cazul divulgdrii acestor date de
cdtre autoritatea canadiand competentd cdtre alte autoritati sau catre particulari si

sd garanteze cd supravegherea normelor prevdzute de acordul dintre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea
datelor din registrul cu numele pasagerilor, referitoare la protectia pasagerilor aerieni in ceea ce priveste prelucrarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor care 1i privesc, este asiguratd de o autoritate de supraveghere independentd.

©

(') JO C 138, 27.4.2015.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 26 julie 2017 — Consiliul Uniunii Europene/Hamas, Comisia
Europeand

(Cauza C-79/15 P) (")

[Recurs — Politica externd si de securitate comund — Combaterea terorismului — Mdsuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozitia comund 2001/931/
PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2 alineatul
(3) — Mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a entitdtilor implicate in acte de

terorism — Conditii — Baza factuali a deciziilor de inghetare a fondurilor — Decizie adoptatd de o

autoritate competentd — Obligatia de motivare]

(2017/C 309/04)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, G. Etienne, M. Bishop, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Hamas (reprezentant: L. Glock, avocat), Comisia Europeand (reprezentanti: F. Castillo de la Torre,
M. Konstantinidis si R. Tricot, agenti)

Intervenientd in sustinerea recurentului: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas, F. Fize si G. de Bergues, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene din 17 decembrie 2014, Hamas/Consiliul (T-400/2014, EU:T:2014:1095).
2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 146, 4.5.2015.
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Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 26 iulie 2017 — AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe,
AGC France, AGC Hat Glass Italia Stl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH/Comisia
Europeana

(Cauza C-517/15 P) (")

[Recurs — Concurentd — Articolele 101 si 102 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul
30 — Decizia Comisiei Europene de constatare a unei intelegeri ilegale pe piata europeand a sticlei pentru
industria auto — Publicarea unei versiuni neconfidentiale a acestei decizii — Respingerea unei cereri de
tratament confidential al anumitor informatii — Mandat al consilierului-auditor — Decizia 2011/695/
UE — Articolul 8 — Confidentialitate — Informatii provenite dintr-o cerere de clementd — Respingere in

parte a cererii de tratament confidential — Incredere legitimd — Egalitate de tratament]

(2017/C 309/05)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurente: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (reprezentanti: L. Garzaniti, F. Hoseinian §i A. Burckett St Laurent, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Meessen, PJ.O. Van Nuffel si F. van Schaik, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd si
AGC Glass Germany GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(")

JO C 398, 30.11.2015.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Europa Way Srl, Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-560/15) (")

[Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Servicii de telecomunicatii —
Directivele 2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/77/CE — Atribuirea drepturilor de utilizare a frecventelor
radio de difuzare digitali terestrd pentru radio si televiziune — Anularea unei proceduri de selectie
gratuite (,,beauty contest”) in curs si inlocuirea acestei proceduri cu o procedurd de licitatie — Interventia
legiuitorului national — Independenta autoritatilor nationale de reglementare — Consultare prealabild —
Criterii de atribuire — Incredere legitimii]

(2017/C 309/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelante: Europa Way Srl, Persidera SpA

Intimati: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze
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cu participarea: Elettronica Industriale SpA, Cairo Network Srl, Tivuitalia SpA, Radiotelevisione italiana SpA (RAI), Sky Italia
Srl

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (3a) din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un
cadru de reglementare comun pentru refelele si serviciile de comunicatii electronice (directivi-cadru), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul cd se
opune anuldrii de cdtre legiuitorul national a unei proceduri de selectie in curs pentru alocarea frecventelor radio, organizatd de
autoritatea nhationald de reglementare competentd in imprejurdri precum cele din litigiul principal, care a fost suspendatd printr-o
decizie ministeriald.

2) Articolul 9 din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/
20/CE a Parlamentului european si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140, precum si articolele 2 si 4 din
Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii
electronice trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca o procedurd gratuitd de selectie pentru alocarea frecventelor radio, care fusese
lansatd pentru a remedia excluderea nelegald a anumitor operatori de pe piatd, sd fie inlocuitd cu o procedurd oneroasd intemeiatd pe
un plan remaniat de alocare a frecventelor radio dupd o limitare a numdrului lor, cu condifia ca noua procedurd de selectie sd se
bazeze pe criterii obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale si si fie conformd cu obiectivele definite la articolul 8
alineatele (2)-(4) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificatd. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, avind in
vedere toate imprejurdrile relevante, dacd conditiile stabilite de procedura de selectie oneroasd sunt de naturd si permitd o intrare
efectivd a noilor operatori pe piata televiziunii digitale fard sd favorizeze in mod nejustificat operatorii deja prezenti pe piata
televiziunii analogice sau digitale.

)
~

Principiul protectiei increderii legitime trebuie interpretat in sensul cd nu se opune anuldrii unei proceduri de selectie pentru alocarea
frecvengelor radio pentru simplul motiv cd unii operatori, precum reclamantele din litigiul principal, fuseserd admisi in aceastd
procedurd si, in calitate de ofertanti unici, le-ar fi fost atribuite drepturi de utilizare a frecventelor radio de difuzare digitald terestrd
pentru radio si televiziune dacd procedura nu ar fi fost anulatd.

() JO C 38, 1.2.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulata de
Bundesarbeitsgericht — Germania) — procedura initiati de Jan Salplachta

(Cauza C-670/15) (")

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Acces la justitie in cauzele
transfrontaliere — Directiva 2003/8/CE — Norme minime comune privind asistenta judiciard acordatd in
cadrul unor asemenea cauze — Domeniu de aplicare — Reglementare a unui stat membru care prevede

caracterul nerambursabil al cheltuielilor cu traducerea documentelor anexate necesare solutiondrii unei
cereri de asistentd judiciard)

(2017/C 309/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesarbeitsgericht

Partea din procedura principald

Jan Salplachta
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Dispozitivul

Atrticolele 3, 8 si 12 din Directiva 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbundtdtire a accesului la justifie in litigiile
transfrontaliere prin stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciard acordatd in astfel de litigii, coroborate, trebuie s
fie interpretate in sensul cd asistenta judiciard acordatd de statul membru al instantei, in care o persoand fizicd avand domiciliul sau
resedinta obisnuitd in alt stat membru a introdus o cerere de asistentd judiciard in cadrul unui litigiu transfrontalier, include si cheltuielile
efectuate de aceastd persoand pentru traducerea documentelor anexate necesare solutiondrii acestei cereri.

()

JO C 90, 7.3.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 26 iulie 2017 — Republica Cehii/Comisia Europeand
(Cauza C-696/15 P) (")

[Recurs — Transporturi — Directiva 2010/40/UE — Implementarea sistemelor de transport inteligente in
domeniul transportului rutier — Articolul 7 — Delegare de competente in favoarea Comisiei Europene —
Limite — Regulamentul delegat (UE) nr. 885/2013 — Furnizarea de servicii de informatii referitoare la
locuri de parcare sigure si securizate pentru camioane si vehicule comerciale — Regulamentul delegat (UE)
nr. 886/2013 — Date si proceduri pentru furnizarea citre utilizatori, in mod gratuit, a unor informatii
minime universale in materie de trafic referitoare la siguranta rutierd — Articolul 290 TFUE — Definire
expresd a obiectivelor, a continutului, a domeniului de aplicare si a duratei delegdrii de competente —
Element esential al materiei in cauzd — Infiintarea unui organism de control]

(2017/C 309/08)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Recurentd: Republica Cehd (reprezentanti: M. Smolek, J. VIa¢il, T. Miiller si J. Pavlis, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Buchet, PJ.O. Van Nuffel, ]. Hottiaux si Z. Malaskova,
agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Republica Cehd la plata cheltuielilor de judecatd.

()

JO C 78, 29.2.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intai) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminara formulati de Tribunal
administratif de Montreuil — Franta) — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de 'Ecologie, du
Développement durable et de I'Energie

(Cauza C-80/16) ()

[Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Articolul 10a alineatul (1) — Sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in Uniunea Europeand — Alocare a cotelor cu
titlu gratuit — Decizia 2011/278/UE — Validitate — Principiul bunei administrdri — Stabilirea
produsului de referintd pentru metalul lichid — Recurgerea la datele extrase din ,,BREF” fier si otel si din
Orientdrile pentru stabilirea criteriilor de referintd pentru metalul lichid — Notiunea ,,produse
similare” — Obligatia de motivare]

(2017/C 309/09)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal administratif de Montreuil
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Pardt: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor adresate nu a evidentiat niciun element de naturd sd afecteze validitatea Deciziei 2011/278/UE a Comisiei din
27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de
emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

() JO C 136, 18.4.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 26 iulie 2017 — Continental Reifen Deutschland GmbH|/
Compagnie générale des établissements Michelin, Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuald (EUIPO)

(Cauza C-84/16 P) (')

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1)

litera (b) — Marcd figurativd care cuprinde elementul verbal ,XKING” — Opotzitie a titularului mdrcilor

nationale si a inregistrdrii internationale care cuprinde elementul verbal ,X” — Respingerea opozitiei de
catre camera de recurs — Risc de confuzie — Denaturarea elementelor de probd]

(2017/C 309/10)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Continental Reifen Deutschland GmbH (reprezentanti: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, Kohn-Gerdes si J.
Schumacher, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Compagnie générale des établissements Michelin (reprezentant: E. Carrillo, avocat), Oficiul

Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: M. Fischer, agent)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Reifen Deutschland GmbH sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cefe efectuate de Compagnie générale des
établissements Michelin.

3) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 211, 13.6.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Persidera SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero
dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Cauza C-112/16) ()

(Trimitere preliminard — Comunicatii electronice — Servicii de telecomunicatii — Directivele 2002/20/
CE, 2002/21/CE si 2002/77/CE — Egalitate de tratament — Stabilirea numdrului de frecvente radio care
trebuie atribuite fiecirui operator care este deja titular al unor frecvente radio analogice — Luarea in
considerare a frecventelor radio utilizate in mod ilegal — Corespondentd intre numdrul de frecvente radio
analogice detinute si numdrul de frecvente radio digitale obtinute)

(2017/C 309/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Persidera SpA

Intimate: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

cu participarea: Radiotelevisione italiana SpA (RAI), Reti Televisive Italiane SpA (RTI), Elettronica Industriale SpA, Television
Broadcasting System Spa, Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl, Rete A SpA, Centro Europa 7 Srl, Prima TV
SpA, Sky Italia Srl, Elemedia SpA

Dispozitivul

1) Articolul 9 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru regelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice
(Directiva privind autorizarea), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140, precum si articolele 2 si 4 din Directiva
2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care, in vederea conversiei posturilor analogice existente in refele digitale, ia
in considerare posturi analogice gestionate ilegal, din moment ce determind prelungirea si chiar consolidarea unui avantaj
concurential necuvenit.

~

Principiile nediscrimindrii si proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care, prin aplicarea
aceluiagi criteriu de conversie, determind o reducere proportional mai importantd a numdrului de retele digitale atribuite fatd de
numdrul posturilor analogice exploatate in detrimentul unui operator fafd de concurentii sdi, cu exceptia cazului in care aceasta este
justificatd in mod obiectiv i este proportionald cu obiectivul sdu. Continuitatea ofertei de televiziune constituie un obiectiv legitim
susceptibil s justifice o asemenea diferentd de tratament. Cu toate acestea, o mdsurd care ar conduce la a acorda operatorilor deja
prezenti pe piatd un numdr de frecvente radio digitale superior fatd de numdrul care ar fi suficient pentru a asigura continuitatea
ofertei lor de televiziune ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat si ar fi astfel disproportionatd.

() JoC175, 17.5.2016.
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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Korkein oikeus — Finlanda) — Hannele Hilvi, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik/SOS-
Lapsikyld ry

(Cauza C-175/16) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2003/88/CE — Articolul 17 — Protectia securititii si a sdndtdtii
lucratorilor — Organizarea timpului de lucru — Indemnizatii suplimentare — Asociatie de protectie a
copiilor — ,,Parinti din satul copiilor” — Absentd temporard a ,,parintilor” titulari — Lucrdtoare angajate

in calitate de ,parinti” suplinitori — Notiune)

(2017/C 309/12)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein oikeus

Pirtile din procedura principald

Recurente: Hannele Hilvé, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Intimatd: SOS-Lapsikyld ry

Dispozitivul

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul cd nu se poate aplica unei activitdti salariate precum cea in discutie
in litigiul principal, care constd in luarea in ingrijire a unor copii in conditiile unui mediu familial, prin suplinirea persoanei insdrcinate
in principal cu aceastd misiune, atunci cand nu este stabilit ca durata timpului de lucru, privitd in integralitate, nu este mdsuratd sau
predeterminatd ori cd ea poate fi determinatd de insusi lucrdtorul respectiv, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

() JO C 191, 30.5.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 26 iulie 2017 - Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO),
Salumificio Fratelli Beretta SpA

(Cauza C-182/16 P) ()

[Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Marcd figurativd care cuprinde elementul verbal ,,STICK
MiniMINI Beretta” — Opozitia titularului mdrcii Uniunii Europene verbale Mini Wini — Respingerea
opozitiei de citre camera de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Risc de confuzie —
Nivelul atentiei publicului relevant — Pozitie distinctivd autonomd — Caracter dominant — Criterii de
evaluare a similitudinii vizuale — Obligatia de motivare]

(2017/C 309/13)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (reprezentant: S. Labesius, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: M. Rajh, agent),

Salumificio Fratelli Beretta SpA (reprezentanti: G. Ghisletti, F. Braga si P. Pozzi, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obligd Meica Ammerlandische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 296, 16.8.2016.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 26 iulie 2017 (cereri de decizie preliminard formulate de
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche - Italia) - Comune di Corridonia (C-196/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16) si altii/Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 —
Ambiente

(Cauzele conexate C-196/16 si C-197/16) ()

(Trimitere preliminard — Mediu — Directiva 85/337/CEE — Directiva 2011/92/UE — Posibilitatea de a
efectua, a posteriori, o evaluare a impactului asupra mediului al unei instalatii de producere de energie pe
bazi de biogaz, aflatd in functiune, in vederea obtinerii unei noi autorizatii)

(2017/C 309/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Comune di Corridonia (C-196/16), Comune di Loro Piceno (C-197/16), Marcello Bartolini (C-197/16), Filippo
Brue (C-197/16), Sergio Forti (C-197/16), Stefano Piatti (C-197/16), Gaetano Silvetti (C-197/16), Gianfranco Silvetti (C-
197/16), Rocco Tirabasso (C-197/16), Sante Vagni (C-197/16), Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-
197/16), Suolificio Elefante Srl (C-197/16), Suolificio Roxy Stl (C-197/16), Aldo Alessandrini (C-197/16)

Pardte: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente

cu participarea: VBIO1 Societa Agricola Srl (C-196/16), Regione Marche, Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale
delle Marche — (ARPAM) -Dipartimento Provinciale di Macerata, ARPAM, VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16), Azienda
Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16), ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16), Comune di
Colmurano (C-197/16), Comune di Loro Piceno (C-197/16)

Dispozitivul

In cazul omiterii unei evaludri a impactului unui proiect asupra mediului, impusd de Directiva 85/337 din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009, dreptul Uniunii, pe de o parte, impune ca statele membre si elimine
consecintele ilicite ale acestei omiteri si, pe de altd parte, nu se opune ca o evaluare a acestui impact s fie efectuatd cu titlu de regularizare
dupd construirea si punerea in functiune a instalagiei in cauzd, cu condifia:

— ca normele nationale care permit aceastd regularizare si nu ofere persoanelor interesate ocazia sd eludeze sau si nu aplice normele
dreptului Uniunii si

— ca evaluarea efectuatd cu titlu de regularizare sd nu aibd ca obiect doar impactul viitor al acestei instalatii asupra mediului, ci sd tind
seama si de impactul asupra mediului intervenit de la realizarea sa.

() JO C 251, 11.7.2016.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminari formulati de Hoge
Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — Proceduri penald impotriva Mossa Ouhrami

(Cauza C-225/16) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Returnarea resortisantilor tarilor

terte aflati in situatie de sedere ilegald — Directiva 2008/115/CE — Articolul 11 alineatul (2) — Decizie

privind o interdictie de intrare adoptatd inainte de intrarea in vigoare a acestei directive si care vizeazd o

duratd mai lungd decdt cea prevazutd de directiva mentionatd — Punctul de plecare al perioadei interdictiei
de intrare]

(2017/C 309/15)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Partea din procedura penald principald

Mossa Ouhrami.

Dispozitivul

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald trebuie interpretat in sensul cd durata interdictiei de intrare, prevdzutd la aceastd dispozitie, care nu ar trebui sd depdseascd, in

principiu, cinci ani, trebuie calculatd incepand de la data la care persoana in cauzd a pdrdsit efectiv teritoriul statelor membre.

()

JO C 232, 27.6.2016.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunale di Milano - Italia) — Moussa Sacko/Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano

(Cauza C-348/16) ()

(Trimitere preliminard — Politica privind azilul — Directiva 2013/32/UE — Articolele 12, 14, 31 §i 46 —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la protectie jurisdictionald
efectivi — Actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de protectie internationald —
Posibilitatea instantei de a se pronunta fird audierea solicitantului)

(2017/C 309/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Milano

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Moussa Sacko

Pardtd: Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano
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Dispozitivul

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale, in special articolele 12, 14, 31 si 46, coroborate cu articolul 47 din cartd, trebuie sd fie interpretatd
in sensul cd nu se opune ca instanta nationald sesizatd cu o actiune impotriva deciziei de respingere a unei cereri de protectie
internationald vadit nefondate sd respingd actiunea respectivd fard sd procedeze la audierea solicitantului, in cazul in care imprejurdrile de
fapt nu lasd nicio indoiald privind temeinicia acestei decizii, cu conditia, pe de o parte, ca, in timpul procedurii in primd instangd, si i se
fi dat solicitantului posibilitatea de a avea un interviu personal cu privire la cererea sa de protectie internagionald, conform articolului 14
din aceastd directivd, si ca raportul sau transcrierea interviului, in cazul in care acesta a avut loc, sd fie incluse in dosar, conform
articolului 17 alineatul (2) din directiva mentionatd, si, pe de altd parte, ca instanta sesizatd cu calea de atac si poatd dispune o astfel de
audiere in cazul in care o considerd necesard in vederea examindrii depline si ex nunc atdt a elementelor de fapt, cdt si a elementelor de
drept, prevazute la articolul 46 alineatul (3) din aceeasi directivd.

(') JO C 343, 19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituania) — ,,Toridas” UAB/Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Cauza C-386/16) ()

[..Trimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/
CE — Articolul 138 alineatul (1) — Calificarea unei operatiuni drept livrare intracomunitard — Scutirea
livrarilor intracomunitare de bunuri — Intentia persoanei care achizitioneazd bunurile de a revinde
bunurile cumpdrate unei persoane impozabile intr-un alt stat membru inaintea iesirii lor de pe teritoriul
primului stat membru — Eventuala incidentd a prelucrdrii unei pdrti a bunurilor inaintea expedierii lor”]

(2017/C 309/17)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Toridas” UAB
Pardtd: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

cu participarea: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Dispozitivul

1) Articolul 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri cum sunt cele din cauza principald, o livrare de bunuri efectuatd de o
persoand impozabild stabilitd intr-un prim stat membru nu este scutitd de taxa pe valoarea addugatd in temeiul acestei dispozitii
atunci cand, inainte de incheierea acestei operagiuni de livrare, persoana care achizitioneazd bunurile, identificatd in scopuri de taxd pe
valoarea addugatd intr-un al doilea stat membru, informeazd furnizorul cd mdrfurile vor fi revandute imediat intr-un al treilea stat
membru, inainte de a le scoate din primul stat membru si de a le transporta cdtre aceastd a treia persoand impozabild, cu conditia ca
aceastd a doua livrare sd fi fost intr-adevdr efectuatd si ca mdrfurile sd fi fost transportate apoi din primul stat membru catre statul
membru al celei de a treia persoane impozabile. Identificarea in scopuri de taxd pe valoarea addugatd a primei persoane care
achizitioneazd bunurile intr-un stat membru diferit de cel al locului primei livrari sau de cel al locului achizifiei finale nu este un
criteriu de calificare a unei operatiuni intracomunitare si nu este nici, in sine, un element de probd suficient pentru a demonstra
caracterul intracomunitar al unei operatiuni.
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2) In scopul interpretdrii articolului 138 alineatul (1) din Directiva 2006/112, o prelucrare a bunurilor in cursul unui lant de doud
livrdri succesive, cum este cel in discugie in litigiul principal, la ordinul intermediarului care achizitioneazd marfurile i efectuatd
inainte de transportul lor cdtre statul membru al cumpdrdtorului final nu are nicio incidentd asupra conditiilor de scutire a primei
livrdri, intrucdt aceastd prelucrare este ulterioard primei livrari.

() JO C 343, 19.9.2016.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 26 iulie 2017 - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
GmbH)/Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Meissen Keramik GmbH

(Cauza C-471/16 P) (")

[Recurs — Marci a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii figurative
care cuprinde elementul verbal ,,meissen” — Respingerea opozitiei — Elemente de probd prezentate pentru
prima datd — Denaturarea — Utilizare serioasd a marcilor anterioare — Regulamentul (CE) nr. 207/
2009 — Articolul 7 alineatul (3) — Articolul 8 alineatul (5) — Legdtura dintre madrcile care trebuie
comparate]

(2017/C 309/18)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (reprezentanti: O. Spuhler si M. Geitz, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: M. Fischer,
agent), Meissen Keramik GmbH (reprezentanti: M. Vohwinkel si K. Gennen, avocati)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 454, 5.12.2016.

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije — Slovenia) — A.S./Republica Slovenia

(Cauza C-490/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tdri terfe — Sosirea unui numdr exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor tdri terte dorind sd obtind o protectie internationald — Organizarea trecerii frontierei
de citre autoritdtile unui stat membru in vederea tranzitdrii cdtre un alt stat membru — Intrare autorizatd
prin derogare pentru motive umanitare — Articolul 13 — Trecerea ilegald a unei frontiere externe —
Termen de 12 luni de la trecerea frontierei — Articolul 27 — Cale de atac — Intinderea controlului
jurisdictional — Articolul 29 — Termen de sase luni in vederea executdrii transferului — Calculul
termenelor — Exercitarea unei cdi de atac — Efect suspensiv]

(2017/C 309/19)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: A.S.

Pardtd: Republica Slovenia

Dispozitivul

1) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor §i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terfe sau de cdtre un apatrid, citit in
lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie interpretat in sensul cd un solicitant de protectie internationald poate si
invoce, in cadrul unei cdi de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate impotriva sa, aplicarea eronatd a criteriului de
responsabilitate referitor la trecerea ilegald a frontierei unui stat membru, enuntat la articolul 13 alineatul (1) din regulamentul
mentionat.

=

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie sd fie interpretat in sensul cd un resortisant al unei tari terfe a
cdrui intrare a fost toleratd de catre autoritdtile unui prim stat membru confruntate cu sosirea unui numdr exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor tari tere dorind sd tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de protectie internationald intr-un alt
stat membru, fard a indeplini conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie sd fie considerat cd a ,trecut
ilegal” frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

3) Articolul 13 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 7 alineatul (2) din acesta, trebuie s fie
interpretat in sensul cd introducerea unei cdi de atac impotriva deciziei de transfer este lipsitd de efect in ceea ce priveste calculul
termenului prevdzut la articolul 13 alineatul (1) amintit.

Articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat trebuie interpretat in sensul cd introducerea unei asemenea cdi de atac
implicd faptul cd termenul enuntat la aceste dispozitii nu tncepe s curgd decat incepand de la hotdrarea definitivd privind aceastd cale de
atac, inclusiv atunci cand instanta sesizatd a decis sd adreseze o cerere preliminard Curtii, cu conditia ca respectiva cale de atac sd se
bucure de un efect suspensiv, conform articolului 27 alineatul (3) din acelasi regulament.

() JO C 419, 14.11.2016

Hotdrirea Curtii (Camera a noua) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalia) - Superfoz — Supermercados Lda/Fazenda
Pdblica

(Cauza C-519/16) ()

[Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 882/2004 — Controale
oficiale privind hrana pentru animale si produsele alimentare — Finantarea controalelor oficiale —
Articolele 26 si 27 — Impozitare — Onorarii sau taxe — Taxd asupra unitdtilor comerciale din sectorul
alimentar]

(2017/C 309/20)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Superfoz — Supermercados Lda

Pardt: Fazenda Publica
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Dispozitivul

Atrticolele 26 si 27 din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitdatii cu legislagia privind hrana pentru animale si produsele alimentare
si cu normele de sandtate animald i de bundstare a animalelor, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 652/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014, trebuie sd fie interpretate in sensul cd nu se opun impunerii unei taxe,
precum cea in discugie in litigiul principal, numai in cazul unitdtilor comerciale de vanzare cu amdnuntul din sectorul alimentar, fard ca
perceperea acestei taxe sd serveascd finangdrii in mod specific a controalelor oficiale a ciror cauzd sau ai ciror beneficiari sunt aceste
persoane impozabile.

() JO C6, 9.1.2017.

Hotdrarea Curtii (Marea Camer3) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — proceduri initiatd de Khadija Jafari si Zainab Jafari

(Cauza C-646/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei tdri terte — Sosirea unui numdr exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor tdri terte dorind sd obtind o protectie internationald — Organizarea trecerii frontierei
de cdtre autoritdtile unui stat membru in vederea tranzitdrii citre un alt stat membru — Intrare autorizatd
prin derogare pentru motive umanitare — Articolul 2 litera (m) — Notiunea ,,vizd” — Articolul 12 —
Eliberarea unei vize — Articolul 13 — Trecere ilegald a unei frontiere externe]

(2017/C 309/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Khadija Jafari, Zainab Jafari

Dispozitivul

1) Articolul 12 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internagionald
prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tari terte sau de cdtre un apatrid coroborat cu articolul 2
litera (m) din acest regulament trebuie interpretat in sensul cd faptul cd autoritdtile unui prim stat membru, confruntate cu sosirea
unui numdr exceptional de ridicat de resortisanti ai unor tdri terte dorind sd tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de
protectie internationald intr-un alt stat membru, tolereazd intrarea pe teritoriu a unor asemenea resortisanti, care nu indeplinesc

conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, nu trebuie sd fie calificat drept ,vizd” in sensul acestui articol 12.

=

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul cd un resortisant al unei dri terfe a cdrui
intrare a fost toleratd de cdtre autoritdtile unui prim stat membru confruntate cu sosirea unui numdr exceptional de ridicat de
resortisanti ai unor tari tere dorind sd tranziteze acest stat membru pentru a prezenta o cerere de protectie internationald intr-un alt
stat membru, fard a indeplini conditiile de intrare in principiu impuse in acest prim stat membru, trebuie sd fie considerat cd a ,trecut
ilegal” frontiera primului stat membru mentionat in sensul acestei dispozitii.

() JO C 53, 20.2.2017.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 26 iulie 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgericht Minden - Germania) — Tsegezab Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-670/16) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte — Articolul 20 — Inceputul procesului de determinare —
Prezentarea unei cereri de protectie internationald — Proces-verbal intocmit de autoritdti, care a ajuns la
autoritdtile competente — Articolul 21 alineatul (1) — Termenele previzute pentru formularea unei cereri
de preluare — Transferul responsabilitdtii cdtre un alt stat membru — Articolul 27 — Cale de atac —
Intinderea controlului jurisdictional]

(2017/C 309/22)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgericht Minden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Tsegezab Mengesteab

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor §i mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terfe sau de cdtre un apatrid, citit in
lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie s fie interpretat in sensul ci un solicitant de protectie internationald poate
invoca, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa, expirarea unui termen prevdzut
la articolul 21 alineatul (1) din regulamentul mentionat, chiar dacd statul membru solicitat este dispus sd preia acest solicitant.

2) Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie s fie interpretat in sensul cd o cerere de preluare nu poate fi
formulatd in mod valabil dupd mai mult de trei luni de la prezentarea cererii de protectie internationald, chiar dacd aceastd cerere de
preluare este formulatd dupd mai pugin de doud luni de la primirea unui rezultat pozitiv transmis de Eurodac, in sensul acestei
dispozitii.

3) Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie sd fie interpretat in sensul cd o cerere de protectie internationald
este consideratd prezentatd atunci cand un inscris, care este intocmit de o autoritate publicd si care atestd cd un resortisant al unei fdri
terfe a solicitat protectie internationald, a parvenit autoritdtii responsabile de executarea obligatiilor care decurg din acest regulament
si, dupd caz, atunci cand numai principalele informatii care figureazd intr-un asemenea document — insd nu documentul in cauzd sau
copia acestuia — au parvenit acestei autoritdti.

(") JO C 104, 3.4.2017.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italia) la 10 mai 2017 - Solvay Chimica Italia SpA si altii/Autorita per I'energia elettrica e per il gas e
il sistema idrico

(Cauza C-262/17)
(2017/C 309/23)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari Flli Lunelli
SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Srl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA

Pdrdtd: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Intrebarile preliminare

1) Prevederile Directivei 2009/72/CE (), in special articolul 3 alineatele (5) si (6) si articolul 28, trebuie interpretate in
sensul cd formeaza in mod necesar o retea electrica si, prin urmare, un ,sistem de distributie” in sensul aceleiasi directive
un sistem constituit si gestionat de o entitate privatd, la care este racordat un numadr limitat de unitdti de productie si
consum i care, la randul sdu, este conectat la reteaua publicd, fird posibilitatea de a exclude dintr-o astfel de clasificare
sistemele private avand asemenea caracteristici constituite inainte de intrarea in vigoare a directivei §i create initial in
scopul autoproductiei?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedentd, singura posibilitate oferitd de directivi pentru a pune in valoare
particularitdtile unei retele electrice private este incadrarea acesteia in categoria sistemelor de distributie inchise
prevazute la articolul 28 din aceeasi directivd sau aceasta ii permite legiuitorului national si instituie o categorie diferitd
de sisteme de distributie care sd fie supuse unei reglementdri simplificate, diferitd de cea previzutd pentru sistemele de
distributie inchise?

3) Independent de intrebdrile precedente, directiva trebuie interpretatd in sensul cd in ceea ce priveste sistemele de
distributie inchise previzute la articolul 28 este impusd in orice caz obligatia de conectare a unor terti?

4) Independent de intrebdrile precedente, clasificarea unei retele electrice private drept sistem de distributie inchis in sensul
articolului 28 din Directiva 2009/72/CE i permite legiuitorului national sd prevadd in favoarea unui astfel de sistem
numai derogdrile de la regimul general al sistemelor de distributie previzute expres la articolul 28 si la articolul 26
alineatul (4) din aceeasi directivd sau — in lumina considerentelor (29) si (30) ale directivei — statului membru ii este
permis sau impus sd prevada si alte exceptii de la aplicarea reglementdrii generale a sistemelor de distributie, astfel incat
sd asigure urmdrirea obiectivelor indicate in considerentele mentionate mai sus?

5) In cazul in care Curtea considerd ci statul membru poate sau trebuie si prevadd o reglementare care si ia in considerare
caracterul specific al sistemelor de distributie inchise, prevederile Directivei 2009/72/CE - in special considerentele (29)
si (30), articolul 15 alineatul (7), articolul 37 alineatul (6) litera (b) si articolul 26 alineatul (4) — se opun unei
reglementdri nationale cum este reglementarea relevantd in prezenta procedurd, care supune sistemele de distributie
inchise unei reglementdri in materie de dispecerizare si de separare contabild si functionald pe deplin analoge celei
privind retelele publice si care, in ceea ce priveste costurile generale ale sistemului de energie electricd, prevede ci plata
unor astfel de sume se calculeazd partial si in functie de energia consumatd in cadrul sistemului inchis?

(')  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italia) la 10 mai 2017 — Whirlpool Europe Stl si altii/Autorita per I'energia elettrica e per il gas e il
sistema idrico

(Cauza C-263[17)
(2017/C 309/24)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Whirlpool Europe Stl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA
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Pdrdtd: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Intrebarile preliminare

1) Prevederile Directivei 2009/72/CE (), in special articolul 3 alineatele (5) si (6) si articolul 28, trebuie interpretate in
sensul cd formeaza in mod necesar o retea electricd si, prin urmare, un ,sistem de distributie” in sensul aceleiasi directive
un sistem constituit si gestionat de o entitate privatd, la care este racordat un numadr limitat de unitdti de productie si
consum i care, la randul sdu, este conectat la reteaua public, fird posibilitatea de a exclude dintr-o astfel de clasificare
sistemele private avand asemenea caracteristici constituite inainte de intrarea in vigoare a directivei §i create initial in
scopul autoproductiei?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea precedentd, singura posibilitate oferitd de directivd pentru a pune in valoare
particularititile unei retele electrice private este incadrarea acesteia in categoria sistemelor de distributie inchise
previzute la articolul 28 din aceeasi directiva sau aceasta ii permite legiuitorului national sa instituie o categorie diferitd
de sisteme de distributie care sd fie supuse unei reglementdri simplificate, diferitd de cea prevazutd pentru sistemele de
distributie inchise?

)
~

Independent de intrebirile precedente, directiva trebuie interpretatd in sensul cd in ceea ce priveste sistemele de
distributie inchise previzute la articolul 28 este impusd in orice caz obligatia de conectare a unor terti?

4) Independent de intrebdrile precedente, clasificarea unei retele electrice private drept sistem de distributie inchis in sensul
articolului 28 din Directiva 2009/72/CE i permite legiuitorului national sd prevadd in favoarea unui astfel de sistem
numai derogdrile de la regimul general al sistemelor de distributie previzute expres la articolul 28 si la articolul 26
alineatul (4) din aceeasi directivd sau — in lumina considerentelor (29) si (30) ale directivei — statului membru ii este
permis sau impus sd prevadd si alte exceptii de la aplicarea reglementarii generale a sistemelor de distributie, astfel incat
sd asigure urmdrirea obiectivelor indicate in considerentele mentionate mai sus?

5) In cazul in care Curtea considerd ci statul membru poate sau trebuie si prevadi o reglementare care si ia in considerare
caracterul specific al sistemelor de distributie inchise, prevederile Directivei 2009/72/CE — in special considerentele (29)
si (30), articolul 15 alineatul (7), articolul 37 alineatul (6) litera (b) si articolul 26 alineatul (4) — se opun unei
reglementdri nationale cum este reglementarea relevantd in prezenta procedurd, care supune sistemele de distributie
inchise unei reglementdri in materie de dispecerizare si de separare contabild si functionald pe deplin analoge celei
privind retelele publice si care, in ceea ce priveste costurile generale ale sistemului de energie electricd, prevede ci plata
unor astfel de sume se calculeazd partial si in functie de energia consumatd in cadrul sistemului inchis?

(")  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
(Italia) la 10 mai 2017 - Sol Gas Primari Stl/Autorita per 'energia elettrica e per il gas e il sistema
idrico
(Cauza C-273(17)

(2017/C 309/25)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sol Gas Primari Stl

Pdrdtd: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico
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Intrebarile preliminare

1) Prevederile Directivei 2009/72/CE (), in special articolul 3 alineatele (5) si (6) si articolul 28, trebuie interpretate in
sensul cd formeazd in mod necesar o retea electricd si, prin urmare, un ,sistem de distributie” in sensul aceleiasi directive
un sistem constituit si gestionat de o entitate privatd, la care este racordat un numadr limitat de unitdti de productie si
consum i care, la randul sdu, este conectat la reteaua public, fard posibilitatea de a exclude dintr-o astfel de clasificare
sistemele private avand asemenea caracteristici constituite inainte de intrarea in vigoare a directivei si create initial in

scopul autoproductiei?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedentd, singura posibilitate oferitd de directivi pentru a pune in valoare
particularititile unei retele electrice private este incadrarea acesteia in categoria sistemelor de distributie inchise
prevazute la articolul 28 din aceeasi directiva sau aceasta ii permite legiuitorului national sa instituie o categorie diferitd
de sisteme de distributie care sd fie supuse unei reglementdri simplificate, diferitd de cea previzutd pentru sistemele de
distributie inchise?

3) Independent de intrebdrile precedente, directiva trebuie interpretatd in sensul cd in ceea ce priveste sistemele de
distributie inchise previzute la articolul 28 este impusd in orice caz obligatia de conectare a unor terti?

=

Independent de intrebarile precedente, clasificarea unei retele electrice private drept sistem de distributie inchis in sensul
articolului 28 din Directiva 2009/72/CE i permite legiuitorului national sd prevadd in favoarea unui astfel de sistem
numai derogdrile de la regimul general al sistemelor de distributie previzute expres la articolul 28 si la articolul 26
alineatul (4) din aceeasi directivd sau — in lumina considerentelor (29) si (30) ale directivei — statului membru ii este
permis sau impus sd prevada si alte exceptii de la aplicarea reglementdrii generale a sistemelor de distributie, astfel incat
sd asigure urmdrirea obiectivelor indicate in considerentele mentionate mai sus?

5) In cazul in care Curtea considerd ci statul membru poate sau trebuie si prevadi o reglementare care si ia in considerare
caracterul specific al sistemelor de distributie inchise, prevederile Directivei 2009/72/CE — in special considerentele (29)
si (30), articolul 15 alineatul (7), articolul 37 alineatul (6) litera (b) si articolul 26 alineatul (4) — se opun unei
reglementdri nationale cum este reglementarea relevantd in prezenta procedurd, care supune sistemele de distributie
inchise unei reglementdri in materie de dispecerizare si de separare contabild si functionald pe deplin analoge celei
privind retelele publice si care, in ceea ce priveste costurile generale ale sistemului de energie electricd, prevede ci plata
unor astfel de sume se calculeazd partial si in functie de energia consumatd in cadrul sistemului inchis?

(')  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interni a
energiei electrice si de abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 23 mai 2017 -
Bashar Ibrahim/Republica Federald Germania

(Cauza C-297/17)
(2017/C 309/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Bashar Ibrahim

Pdrdtd: Republica Federald Germania

intrebirile preliminare

1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE (') se opune aplicirii unei prevederi
nationale potrivit cdreia, in vederea transpunerii abilitdrii extinse fatd de reglementarea anterioard de la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, o cerere de protectie internationald este inadmisibild in cazul in care
solicitantului i s-a acordat intr-un alt stat membru protectie subsidiard, in mdsura in care, in lipsa unei prevederi
tranzitorii, reglementarea nationald se aplicd si in cererile depuse inainte de 20 iulie 2015?
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Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE permite statelor membre si
transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsd prevazuti la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE,
cu consecinta cd sunt inadmisibile si cererile de azil formulate inainte de transpunerea acestei abilitdri extinse, dar care
nu au solutionate definitiv la data transpunerii?

>

Conferd articolul 33 din Directiva 2013/32/UE statelor membre un drept de alegere a temeiului pentru respingerea
cererii de azil ca inadmisibild, fie pentru cd este competentd international o altd instantd (Regulamentul Dublin), fie pe
baza articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii se opune ca un stat membru si respinga o cerere de
protectie internationald din cauza acordrii protectiei subsidiare intr-un alt stat membru ca inadmisibild ca urmare a
transpunerii abilitdrii de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, dac:

a) solicitantul doreste consolidarea protectiei subsidiare care i-a fost acordatd intr-un alt stat membru (acordarea
statutului de refugiat) si procedura de azil din celdlalt stat membru a prezentat si prezintd in continuare deficiente
sistemice; sau

b) regimul protectiei internationale, mai precis conditiile de viatd ale persoanelor care beneficiaza de protectie subsidiard
in celdlalt stat membru care a acordat solicitantului protectie subsidiara:

— 1incalcd articolul 4 din cartd, respectiv articolul 3 din CEDO; sau

— nu indeplinesc conditiile previzute la articolul 20 si urmitoarele din Directiva 2011/95/UE fird a incdlca articolul
4 din cartd sau articolul 3 din CEDO?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 3b), acest lucru este valabil si atunci cand persoanelor care beneficiazi de
protectie subsidiard nu li se acordd prestatii necesare traiului sau li se acordd astfel de prestatii intr-o masurd mult mai
micad fatd de cele acordate in alte state membre, fird a fi tratate in alte privinte diferit in raport cu resortisantii acestui stat
membru?

1
~

In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) Se aplicd Regulamentul Dublin IIl intr-o procedurd privind acordarea protectiei internationale in cazul in care cererea
de azil a fost depusd inainte de 1 ianuarie 2014, insi cererea de reprimire dupd 1 ianuarie 2014, iar solicitantul
dobandise anterior protectie subsidiard (in luna februarie 2013) in statul membru solicitat?

b) Din dispozitiile Regulamentelor Dublin se poate deduce un transfer de competentd implicit asupra statului membru
care solicitd reprimirea unui solicitant de azil in cazul in care statul membru solicitat a respins in termen cererea de
reprimire formulatd potrivit Regulamentului Dublin si a fdcut trimitere in schimb la un acord de readmisie interstatal?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Landgericht Berlin (Germania) la 23 mai 2017 — VG Media
Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen
mbH/Google Inc.

(Cauza C-299/17)
(2017/C 309/27)

Limba de procedurd: germana
Instanta de trimitere

Landgericht Berlin

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH



C 309/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 18.9.2017

Pardtd: Google Inc.

Intrebarile preliminare

1) O reglementare nationald care interzice exclusiv operatorilor comerciali de motoare de cdutare si furnizorilor comerciali
de servicii care editeazd continuturi, dar nu si altor utilizatori care sunt de asemenea agenti economici, si comunice
public publicatii de presd sau parti ale acestora (cu exceptia unor cuvinte individuale si a unor scurte fragmente de text),
reprezintd, potrivit articolului 1 punctele 2 si 5 din Directiva 98/34/CE (astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/
48|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (*)), o reglementare care nu se referd in special la
serviciile definite la acest alineat?

In cazul unui rdspuns negativ:

2) O reglementare nationald care interzice exclusiv operatorilor comerciali de motoare de ciutare si furnizorilor comerciali
de servicii care editeazd continuturi, dar nu si altor utilizatori care sunt de asemenea agenti economici, si comunice
public publicatii de presd sau parti ale acestora (cu exceptia unor cuvinte individuale si a unor scurte fragmente de text),
reprezintd o reglementare tehnicd in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementrilor tehnice (astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iulie 1998), mai precis o reglementare obligatorie care se referd la prestarea unui serviciu?

(")  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 junie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementdrilor tehnice, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si
reglementdrilor tehnice (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landesarbeitsgericht Hamm (Germania) la 29 mai 2017 -
Surjit Singh Bedi/Republica Federali Germania, Republica Federali Germania in nume propriu, dar
reprezentind Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-312/17)
(2017/C 309/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesarbeitsgericht Hamm

Pirtile din procedura principald
Reclamant i apelant: Surjit Singh Bedi

Padrdtd si intimatd: Republica Federald Germania, Republica Federald Germania in nume propriu, dar reprezentind Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord

Intrebarea preliminard

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munci (') trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementri
dintr-o conventie colectivd care prevede cd obtinerea unui ajutor de tranzitie acordat in scopul asigurdrii, pe baza
remuneratiei de bazd prevazutd de conventia colectivd, a unui nivel de trai echitabil al lucratorilor care si-au pierdut locul de
muncd, pand la obtinerea unei sigurante economice prin acordarea dreptului la pensie din partea casei de asiguriri pentru
limitd de varstd, inceteazd odatd cu nasterea dreptului la pensie anticipatd pentru limitd de varstd, iar in cazul in care aceasta
a fost acordatd, se referd la posibilitatea obtinerii unei pensii pentru limitd de varstd anticipate acordate ca urmare a aparitiei
unui handicap?

(")  Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea In muncd si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16).
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 30 mai 2017 -
Mahmud Ibrahim si altii/Republica Federali Germania

(Cauza C-318/17)
(2017/C 309/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, prin intermediul parintilor Fadwa si
Mahmud Ibrahim, reprezentanti legali, precum si Ahmad Ibrahim, prin intermediul parintilor Fadwa si Mahmud Ibrahim,
reprezentanti legali

Pardtd: Republica Federald Germania

Intrebarile preliminare

1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE (') se opune aplicirii unei prevederi
nationale potrivit cdreia, in vederea transpunerii abilitdrii extinse fatd de reglementarea anterioard de la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, o cerere de protectie internationald este inadmisibild in cazul in care
solicitantului i s-a acordat intr-un alt stat membru protectie subsidiard, in mdsura in care, in lipsa unei prevederi
tranzitorii, reglementarea nationald se aplica si in cererile depuse inainte de 20 iulie 2015?

Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE permite statelor membre si
transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsd prevazutd la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE,
cu consecinta cd sunt inadmisibile si cererile de azil formulate inainte de transpunerea acestei abilitdri extinse, dar care
nu au fost solutionate definitiv la data transpunerii?

2) Conferd articolul 33 din Directiva 2013/32/UE statelor membre un drept de alegere a temeiului pentru respingerea
cererii de azil ca inadmisibild, fie pentru cd este competentd international o altd instantd (Regulamentul Dublin), fie pe
baza articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE?

)
~

In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii se opune ca un stat membru si respingd ca
inadmisibild o cerere de protectie internationald din cauza acordarii protectiei subsidiare intr-un alt stat membru ca
urmare a transpunerii abilitdrii de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, daci:

a) solicitantul doreste consolidarea protectiei subsidiare care i-a fost acordatd intr-un alt stat membru (acordarea
statutului de refugiat) si procedura de azil din celdlalt stat membru a prezentat si prezintd in continuare deficiente
sistemice; sau

b) regimul protectiei internationale, mai precis conditiile de viata ale persoanelor care beneficiazi de protectie subsidiard
in celdlalt stat membru care a acordat solicitantului protectie subsidiara:

— 1incalcd articolul 4 din cartd, respectiv articolul 3 din CEDO; sau

— nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95/UE fard a incdlca articolul
4 din cartd sau articolul 3 din CEDO?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 3b), acest lucru este valabil si atunci cand persoanelor care beneficiaza de
protectie subsidiard nu li se acordd prestatii necesare traiului sau li se acordd astfel de prestatii intr-o masurd mult mai
micd fatd de cele acordate in alte state membre, fird a fi tratate in alte privinte diferit in raport cu resortisantii acestui stat
membru?
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5) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

a) Se aplicd Regulamentul Dublin IIl intr-o procedurd privind acordarea protectiei internationale in cazul in care cererea
de azil a fost depusd inainte de 1 ianuarie 2014, insi cererea de reprimire dupd 1 ianuarie 2014, iar solicitantul
dobandise anterior protectie subsidiard (in luna februarie 2013) in statul membru solicitat?

b) Din dispozitiile Regulamentelor Dublin se poate deduce un transfer de competentd implicit asupra statului membru
care solicitd reprimirea unui solicitant de azil in cazul in care statul membru solicitat a respins in termen cererea de
reprimire formulatd potrivit Regulamentului Dublin si a fdcut trimitere in schimb la un acord de readmisie interstatal?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 30 mai 2017 -
Nisreen Sharqawisi altii/Republica Federald Germania

(Cauza C-319/17)
(2017/C 309/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamantd, apelantd si recurentd: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, prin Nisreen Sharqawi, reprezentant legal, Hosam
Fattayrji, prin Nisreen Sharqawi, reprezentant legal.

Pardtd, intimatd in apel si intimatd in recurs: Republica Federald Germania

Intrebarile preliminare

1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE (') se opune aplicirii unei prevederi
nationale potrivit cdreia, in vederea transpunerii abilitdrii extinse fatd de reglementarea anterioard de la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, o cerere de protectie internationald este inadmisibild in cazul in care
solicitantului i s-a acordat intr-un alt stat membru protectie subsidiard, in masura in care, in lipsa unei prevederi
tranzitorii, reglementarea nationald se aplicd si in cererile depuse inainte de 20 iulie 2015?

Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE permite statelor membre sd
transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsd prevazuti la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE,
cu consecinta cd sunt inadmisibile si cererile de azil formulate inainte de transpunerea acestei abilitri extinse, dar care
nu au solutionate definitiv la data transpunerii?

2) Conferd articolul 33 din Directiva 2013/32/UE statelor membre un drept de alegere a temeiului pentru respingerea
cererii de azil ca inadmisibild, fie pentru cd este competentd international o altd instantd (Regulamentul Dublin), fie pe
baza articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii se opune ca un stat membru s respingd o cerere de
protectie internationald din cauza acordrii protectiei subsidiare intr-un alt stat membru ca inadmisibild ca urmare a
transpunerii abilitdrii de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32/UE, daci:

a) solicitantul doreste consolidarea protectiei subsidiare care i-a fost acordatd intr-un alt stat membru (acordarea
statutului de refugiat) si procedura de azil din celdlalt stat membru a prezentat si prezintd in continuare deficiente
sistemice; sau
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b) regimul protectiei internationale, mai precis conditiile de viatd ale persoanelor care beneficiaza de protectie subsidiard
in celdlalt stat membru care a acordat solicitantului protectie subsidiara:

— 1incalcd articolul 4 din cartd, respectiv articolul 3 din CEDO; sau

— nu indeplinesc conditiile prevazute la articolul 20 si urmatoarele din Directiva 2011/95/UE fard a incdlca articolul
4 din cartd sau articolul 3 din CEDO?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3b), acest lucru este valabil si atunci cand persoanelor care beneficiazi de
protectie subsidiard nu li se acordd prestatii necesare traiului sau li se acordd astfel de prestatii intr-o masurd mult mai
mica fatd de cele acordate in alte state membre, fird a fi tratate in alte privinte diferit in raport cu resortisantii acestui stat
membru?

5) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare:

a) Se aplicd Regulamentul Dublin IIl intr-o procedurd privind acordarea protectiei internationale in cazul in care cererea
de azil a fost depusd inainte de 1 ianuarie 2014, insd cererea de reprimire dupd 1 ianuarie 2014, iar solicitantul
dobandise anterior protectie subsidiard (in luna februarie 2013) in statul membru solicitat?

b) Din dispozitiile Regulamentelor Dublin se poate deduce un transfer de competentd implicit asupra statului membru
care solicitd reprimirea unui solicitant de azil in cazul in care statul membru solicitat a respins in termen cererea de
reprimire formulatd potrivit Regulamentului Dublin si a fdcut trimitere in schimb la un acord de readmisie interstatal?

(")  Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationald (JO 2013 L 180, p. 60).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria (Italia)
la 31 mai 2017 - Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA si altii/Atpl Liguria — Agenzia regionale per il
trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Cauza C-328/17)
(2017/C 309/31)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Stl, Riviera Trasporti SpA, Tpl Linea Srl

Pardte: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Intrebarea preliminara

Articolul 1 alineatele (1), (2) si (3) si articolul 2 alineatul 1 litera (b) din Directiva 89/665 CEE privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (*) se opun unei reglementiri nationale care
recunoaste posibilitatea de a ataca actele unei proceduri de cerere de ofertd numai operatorilor economici care au depus
cerere de participare la procedura respectivd, chiar si in cazul in care cererea in justitie are ca obiect examinarea procedurii
in principiu, in mdsura in care din caietul de sarcini rezultd o probabilitate foarte mare de a nu obtine atribuirea?

(')  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrdri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237)
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Corte d’appello di Roma (Italia) la 1 iunie 2017 — Martina
Sciotto/Fondazione Teatro dell’Opera di Roma

(Cauza C-331/17)
(2017/C 309/32)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte d’appello di Roma

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Martina Sciotto

Intimatd: Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

Intrebarea preliminara

Reglementarea europeand (indeosebi clauza 5 din Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinati ("), incheiat intre CES, UNICE si CEEP), se opune unei reglementiri nationale (in
special articolul 3 alineatul 6 din Decretul-lege nr. 64 din 30 aprilie 2010, aprobat cu modificiri prin Legea nr. 100 din
29 junie 2010) care, intruct excepteazd in general raporturile de munci pe duratd determinati ale salariatilor fundatiilor
lirico-simfonice de la regula potrivit cireia forma normald a raportului de munci este cea pe duratd nedeterminatd, trebuie
interpretatd in sensul unei liberalizdri complete a unor astfel de raporturi, fird a fi prevdzute, nici in cazul prelungirii
dincolo de perioada de trei ani (sau altd perioadd), masuri de transformare a raportului de munca (definitivare) sifsau de
reparare a prejudiciului?

(1) JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Italia)
la 8 junie 2017 — Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia/Comune di Padova

(Cauza C-342/17)
(2017/C 309/33)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia

Pardtd: Comune di Padova

Intrebarea preliminard

Articolele 49 si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicarii
urmdtoarelor dispozitii ale articolului 52 din Regulamentul privind serviciile funerare al Comune di Padova [Municipalitatea
Padova, Italia]:

,Persoana cireia ii este incredintatd urna funerard nu poate, in niciun caz, s incredinteze unor terti pastrarea urnei funerare.
Aceastd interdictie se aplicd si in cazul vointei exprese manifestate de defunct in timpul vietii [alineatul 3].
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Urna trebuie pastratd exclusiv in locuinta persoanei cireia ii este incredintata [...] [alineatul 4]. [...]

Pistrarea urnelor funerare nu poate avea in niciun caz scop lucrativ si, prin urmare, nu sunt permise activititi economice
care sd aibd ca obiect, chiar neexclusiv, pastrarea de urne funerare indiferent cu ce titlu si indiferent pe ce duratd. Aceastd
interdictie se aplicd si in cazul vointei exprese manifestate de defunct in timpul vietii.” [alineatul 10]?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Amtsgericht Diisseldorf (Germania) la 16 junie 2017 —
Hiisken si altii/Lufthansa CityLine GmbH

(Cauza C-368/17)
(2017/C 309/34)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Disseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Hiisken si altii
Parata: Lufthansa CityLine GmbH

Prin Ordonanta Curtii din 6 iulie 2017, cauza a fost radiatd din registrul Curtii.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 21 iunie 2017 - Finanzamt
B/A-Brauerei

(Cauza C-374/17)
(2017/C 309/35)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Pardtd in primd instantd si recurentd in recurs (,Revision”): Finanzamt B

Reclamantd in primd instantd si intimatd in recurs (,Revision”): A-Brauerei

Intrebarea preliminard

Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie sd fie interpretat in sensul cd este vorba despre un ajutor interzis de aceastd
dispozitie atunci cand, conform reglementdrii unui stat membru, nu se percepe impozit pe achizitiile imobiliare pentru o
achizitie impozabild care este consecinta unei reorganizdri (prin fuziune), dacd la operatiunea de reorganizare participa
anumiti subiecti de drept (o intreprindere dominantd si o societate dependentd), iar intreprinderea dominantd detine o
participatie de 100 % in societatea dependentd in cursul celor cinci ani anteriori operatiunii juridice si al celor cinci ani
ulteriori acestei operatiuni?
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Cerere de decizie preliminari introdusid de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lituania) la
29 iunie 2017 - UAB ,EVP International”[Lietuvos bankas

(Cauza C-389/17)
(2017/C 309/36)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pirtile din procedura principald

Recurentd (reclamantd in primd instantd): UAB ,EVP International”

Paratd: Lietuvos bankas

Intrebarea preliminara

Daci articolul 5 alineatul (2) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/110/CE (') a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind accesul la activitate, desfasurarea si supravegherea prudentiald a
activitdtii institutiilor emitente de monedi electronicd, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si 2006/48/CE si de
abrogare a Directivei 2000/46/CE trebuie interpretat in sensul c&, in imprejurdri precum cele din prezenta cauzd, trebuie
considerate servicii de platd care sunt legate (sau nu sunt legate) de emiterea de monedi electronicd urmatoarele:

a) o tranzactie de platd prin care, la cererea (la ordinul) detindtorului de monedi electronica adresatd institutiei emitente de
moneda electronicd (emitentul), moneda electronicd (fondurile care pot fi rdscumpdrate) riscumpdiratd la valoarea
nominald este transferatd in contul bancar al unui tert;

b) o tranzactie de platd prin care, la ordinul vanzatorului, cumpdaritorul (platitorul) bunurilor sifsau serviciilor pliteste
bunurile sifsau serviciile prin transferul/plata fondurilor citre o institutie emitentd de moneda electronicd (emitent de
moned3 electronicd), iar aceasta, la primirea fondurilor, emite monedd electronicd la valoarea nominald a fondurilor
primite, in beneficiul vanzitorului (detindtorul de monedi electronica).

(")  Directiva 2009/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind accesul la activitate, desfisurarea si
supravegherea prudentiald a activitatii institutiilor emitente de moneda electronicd, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si 2006/
48/CE si de abrogare a Directivei 2000/46/CE (JO 2009, L 267, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunalul Dolj (Roméania) la data de 30 iunie 2017 —
Mihaela Iuliana Scripnic, Radu Constantin Scripnic, Alexandru Gheorghitd, Vasilica Gheorghitd/SC
Bancpost SA, SC Bancpost SA - sucursala Dolj

(Cauza C-400/17)
(2017/C 309/37)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Tribunalul Dolj

Pirtile din actiunea principald

Reclamanti: Mihaela Iuliana Scripnic, Radu Constantin Scripnic, Alexandru Gheorghitd, Vasilica Gheorghitd

Pardte: SC Bancpost SA, SC Bancpost SA — sucursala Dol
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 (') trebuie interpretat in sensul ci dezechilibrul semnificativ intre drepturile
si obligatiile pdrtilor care decurg din contract poate include si situatia in care, pe parcursul deruldrii unui contract cu
executare succesivd, prestatia consumatorului devine excesiv de oneroasi comparativ cu momentul incheierii
contractului, din cauza unor schimbdri semnificative ale cursului de schimb valutar, schimbare pe care nu putea si o
prevadd niciuna din parti?

2) In acceptiunea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, prin caracterul clar si inteligibil al unei clauze contractuale
trebuie sd se inteleagd cd respectiva clauzi contractuald trebuie sd prevadd doar motivele care au stat la baza includerii
acestei clauze in contract si mecanismul siu de functionare sau trebuie si prevadd si toate consecintele sale posibile in
functie de care pretul platit de consumator poate varia, cum ar fi riscul de curs valutar?

3) In interpretarea dispozitiilor articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, sintagma ,nu creeazi obligatii pentru
consumator” poate fi interpretatd in sensul in care, in cazul unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor apdrut ca urmare a evolutiei cursului de schimb valutar, este permis instantei nationale sa inldture din sarcina
consumatorului obligatia de a suporta in integralitate riscul valutar?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului, din 5 aprilie 1993, privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993
L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Recurs introdus la 4 iulie 2017 de JYSK sp. z o.0. impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a saptea)
din 4 mai 2017 in cauza T-403/15, JYSK sp. z 0.0./Comisia Europeand

(Cauza C-402/17 P)
(2017/C 309/38)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: JYSK sp. z o.0. (reprezentant: H. Senderby Christensen, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta sustine cd hotdrdrea Tribunalului prin care actiunea sa este declaratd inadmisibild pentru motivul cd Decizia C
(2015) 3228 (final) a Comisiei din 11 mai 2015 nu o priveste direct si individual trebuie anulatd pentru motivul cd incalcd
principiul protectiei jurisdictionale efective.

Motivele si principalele argumente

Recurenta sustine cd accesul indirect la Curte prin intermediul unei cereri de decizie preliminard provenind de la instantele
poloneze nu oferd protectia previzutd la articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului.

Recurenta sustine cd decizia mentionati a Comisiei o priveste direct i individual.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas (Lituania) la 10 iulie
2017 - UAB ,,Roche Lietuva”|Vs] Kauno Dainavos poliklinika

(Cauza C-413[17)
(2017/C 309/39)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Partea din procedura principald
Reclamantd: UAB ,Roche Lietuva”

Cealaltd parte: V3] Kauno Dainavos poliklinika

Intrebarea preliminard

Dispoxzitiile articolelor 2 si 23 din Directiva 2004/18 (') si cele ale anexei VI la aceasta (impreund sau separat, dar firi
limitare la aceste dispozitii) trebuie interpretate si intelese in sensul ¢, in cazul in care o autoritate contractantd — o
institutie medicald — intentioneazd si achizitioneze produse (materiale si echipamentele medicale de diagnosticare) sau
drepturi specifice asupra unor astfel de produse prin intermediul unei proceduri de achizitii publice, astfel incét sd poatd
asigura efectuarea de analize medicale in regim propriu, puterea sa de apreciere include dreptul de a stabili in specificatiile
tehnice numai cerinte pentru aceste livrdri care nu descriu in mod izolat caracteristicile operationale (tehnice) si functionale
(legate de utilizare) individuale ale echipamentelor sifsau materialelor, ci definesc, in schimb, parametrii calitativi ai
analizelor medicale care trebuie efectuate, precum si performanta laboratorului de analize, continutul acestora necesitind
descriere separatd in specificatiile procedurii de achizitii publice in cauzd?

(')  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (JO 2004 L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) la 17 iulie 2017 -
Monachos Eirinaios (cilugirul Ireneos), pe numele laic Antonios Iakumakis/Baroul din Atena

(Cauza C-431/17)
(2017/C 309/40)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia)

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Monachos Eirinaios (cdlugirul Ireneos), pe numele laic Antonios lakumakis

Pardt: Baroul din Atena

Intrebarea preliminard

Articolul 3 din Directiva 98/5/CE (') trebuie interpretat in sensul ci inscrierea unui cilugir care apartine de Biserica Greciei
in calitate de avocat in tabloul autoritdtii competente din alt stat membru decat cel in care acesta a obtinut titlul siu
profesional, in scopul de a-si exercita in acest stat profesia in temeiul titlului profesional din statul membru de origine, poate
fi interzisd de legiuitorul national pentru motivul cd, potrivit dreptului national, cdlugarii care apartin de Biserica Greciei nu
pot fi inscrisi in tablourile barourilor, intrucat nu existd, din cauza statutului acestora, garantiile recunoscute indispensabile
pentru exercitarea activitdtii avocatiale?

(")  Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitirii cu caracter permanent a
profesiei de avocat intr-un stat membru, altul decit cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie speciald, 06/vol. 3
p. 24)

Cerere de decizie preliminari introdusd de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)
la 24 iulie 2017 - Abraxis Bioscience LLC/Comptroller General of Patents

(Cauza C-443/17)
(2017/C 309/41)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: Abraxis Bioscience LLC

Intimat: Comptroller General of Patents

Intrebarea preliminard

Articolul 3 litera (d) din Regulamentul CSP (') trebuie interpretat in sensul ci permite eliberarea unui CSP atunci cand
autorizatia de introducere pe piatd mentionatd la articolul 3 litera (b) este prima autorizatie din domeniul de aplicare al
brevetului de bazi de introducere pe piatd a produsului, in calitate de medicament, iar produsul este 0 noud formuld a unui
principiu activ cunoscut?

(") Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind certificatul suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO L 152, p. 1).

Recurs introdus la 31 julie 2017 de Rami Makhlouf impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 18 mai 2017 in cauza T-410/16, Rami Makhlouf|/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-458/17 P)
(2017/C 309/42)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurent: Rami Makhlouf (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeand

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:
— declararea prezentului recurs ca fiind admisibil si fondat;
in consecintd,

— anularea hotdrérii pronuntate la 18 mai 2017 de Tribunalul Uniunii Europene in cauza T-410/16, Rami Makhlouf/
Consiliul Uniunii Europene, ECLLEU:T:2017:349;

si
pronuntandu-se in baza noilor dispozitii

— anularea Deciziei (PESC) 2016/850 din 27 mai 2016 (') si a actelor subsecvente de punere in aplicare a acesteia, in
mdsura in care il privesc pe recurent;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invoci patru motive:

— Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept care rezidd in faptul cd Tribunalul nu a respectat dreptul recurentului de a fi
ascultat inainte de adoptarea de noi masuri restrictive, consacrat de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene;

— Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe o denaturare a situatiei de fapt intrucat Tribunalul a ignorat
articolele depuse de citre recurent in sustinerea actiunii sale in anulare pentru a demonstra ci el nu sustinea regimul
sirian;
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— Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept intrucit Tribunalul a considerat cd dispozitiile 27 si 28 ale Deciziei
2013/255/PESC (%) potrivit cirora apartenenta la familia Al-Assad sau la familia Makhlouf constituie un criteriu
autonom care sd justifice impunerea de sanctiuni, nu sunt ilegale, rdsturnind in acelasi timp sarcina probei;

— Al patrulea motiv intemeiat pe o eroare de drept si pe nemotivare intrucat Tribunalul a considerat ci notiunea ,om de
afaceri important” era suficient de precisd pentru ca recurentul sa fie inclus in lista persoanelor si a entitatilor vizate de
mdsurile restrictive si ¢d nu a justificat motivele pentru care considera cd recurentul avea vreo influentd asupra
regimului sirian.

(")  Decizia (PESC) 2016/850 a Consiliului din 27 mai 2016 de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind mdsuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2016, L 141, p. 125).
() Decizia 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14).
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TRIBUNALUL

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 12 julie 2017 — Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia
(Cauza T-371/17 R)

[..Mdsuri provizorii — Concurentd — Antitrust — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 18
alineatul (3) — Decizie de solicitare de informatii — Cerere de mdsuri provizorii — Lipsa urgentei”]

(2017/C 309/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Qualcomm, Inc. (San Diego, California, Statele Unite) si Qualcomm Europe, Inc. (Londra, Regatul Unit)
(reprezentanti: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato si M. Davilla, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Van Vliet, G. Conte, C. Urraca Caviedes si M. Farley, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolele 278 si 279 TFUE si avand ca obiect mdsuri provizorii, in vederea obtinerii suspendarii
executdrii Deciziei Comisiei din 31 martie 2017 privind o procedurd de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului
24 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 167) [cazul AT.39711 — Qualcomm (preturi agresive)]

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 11 julie 2017 - Laboratoires Majorelle[EUIPO - Jardin Majorelle
(LABORATOIRES MAJORELLE)

(Cauza T-429/17)
(2017/C 309/44)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile
Reclamantd: Laboratoires Majorelle (Paris, Franta) (reprezentant: G. Odinot, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jardin Majorelle (Marrakech, Maroc)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: Marca Uniunii Europene verbald ,LABORATOIRES MAJORELLE” — Cererea de inregistrare nr. 11 371 655.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 mai 2017 in cauza R 1238/2016-5.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— acordarea inregistrarii marcii comunitare ,LABORATOIRES MAJORELLE” pentru:
clasa 3: sdpunuri; cosmetice; produse cosmetice; preparate de dug pentru igiena personald sau folosite ca deodorant
[produse de toaletd]; ingrijire (produse cosmetice pentru -a pielii); produse de ingrijire a pielii nemedicinale; produse

pentru curdtarea pielii; preparate pentru tratarea pielii;

clasa 5: ingrijirea pielii (produse farmaceutice pentru -); dietetice (substante — de uz medical); ierburi medicinale;
suplimente dietetice si nutritive; suplimente nutritive; suplimente alimentare dietetice; farmaceutice (produse -);

clasa 10: aparate §i instrumente chirurgicale, medicale, stomatologice si veterinare, membre, ochi, dinti artificiali;
articole ortopedice, materiale pentru suturi; chirurgicale (aparate si instrumente -); medicale (aparate si instrumente -);

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea Regulamentului nr. 207/2009 in ceea ce priveste existenta drepturilor anterioare pe care este fondatd
opozitia, examinarea probelor de utilizare serioasd a mdrcilor anterioare §i evaluarea globala a riscului de confuzie.

Actiune introdusi la 17 julie 2017 — The Scotch Whisky Association/EUIPO - José Estévez (JOHN
COR)

(Cauza T-438/17)
(2017/C 309/45)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: The Scotch Whisky Association (Edinburgh, Regatul Unit) (reprezentanti: F. Rodriguez Dominguez si J. Gracia
Albero, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: José Estévez, SA (Jerez de la Frontera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,JOHN COR” — marca Uniunii Europene nr. 10 965 937
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 mai 2017 in cauza R 1289/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele invocate

— Incilcarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 21 julie 2017 — Lupu/EUIPO - Dzhihangir (Djili soy original DS)
(Cauza T-456(17)
(2017/C 309/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamant: Victor Lupu (Bucuresti, Romania) (reprezentant: P. Acsinte, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Ibryam Dzhihangir (Silistra, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Djili soy original DS” — Cererea de
inregistrare nr. 8 810 558

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 3 mai 2017 in cauza R 516/2011-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea opozitiei formulate impotriva inregistrarii EUTMA 008404551 ,Djili DS” si/sau anularea inregistrarii EUTMA
008404551 ,Djili DS”;

— 1in subsidiar, anularea Deciziei Camerei a cincea de recurs din 3 mai 2017 privind recursul R 516/2011-5 si dispunerea
continudrii procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si, in plus, obligarea camerei de recurs sd mentind
suspendarea procedurii pand cand o decizie definitivd scrisd, motivata si semnata asupra cererii de anulare nr. 2794/1/
2016 este furnizatd camerei de recurs;

— obligarea EUIPO si a lui DZHIHANGIR Ibryam la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului;

— incdlcarea normei 20 alineatul (7) literele (a) si (c) din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitarg;

— mutatis mutandis, articolul 53 alineatul (2) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului in ceea ce
priveste drepturile de autor ale reclamantului pentru poza de pe pachetul ,Djili” scris cu litere rosii pe un pachet albastru
cu imaginea unui papagal si in ceea ce priveste drepturile reclamantului de a folosi o denumire comerciald pentru
produse in sensul Hotdrarii Curtii Europene de Justitie in cauza C-17/06”;

— alte prevederi legale relevante.
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Actiune introdusi la 21 iulie 2017 - Fifth Avenue Entertainment/EUIPO - Commodore
Entertainment Corporation (THE COMMODORES)

(Cauza T-459/17)
(2017/C 309/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Fifth Avenue Entertainment LLC (Orlando, Florida, Statele Unite) (reprezentanti: B. Brandreth, barrister, si D.
Cafiadas Arcas, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Commodore Entertainment Corporation (Saint Paul,
Minnesota, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,THE COMMODORES” — cererea de inregistrare nr. 13 370 077.
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 mai 2017 in cauza R 851/2016-5.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate
— incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 26 julie 2017 — TP/Comisia
(Cauza T-464/17)
(2017/C 309/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamant: TP (reprezentant: W. Limuti, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea si revocarea deciziei atacate si anularea oricarui act subsecvent sau preparator si chiar necunoscut incd si
anularea tuturor efectelor care decurg din acestea in privinta reclamantului si care afecteazd sfera sa patrimoniald si
juridicd, si ordonarea ca problema si fie tratatd astfel incat sd se permitd reclamantului sd isi prezinte argumentele dup
ce a primit informatiile necesare si ca noua decizie si fie adoptatd cu respectarea principiilor increderii, legalitati si
transparentei;
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— Dispunerea, dupd admiterea prezentei actiuni, ca functionarului sd 1i fie recunoscut prejudiciul suferit de atunci si, mai
precis, nu numai prejudiciul patrimonial, ci si prejudiciul nepatrimonial psihic si fizic astfel cum a rezultat din expertiza
medico-legald, depusd la dosar, care recunoaste un prejudiciu existential de gravitate medie, precum si o tulburare de
adaptare cu anxietate stare depresivi de tip cronic provocatd de un traumatism suferit in context de munci si
cuantificabil la nivelul de 20 %.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este introdusd impotriva deciziei de respingere a contestatiei reclamantului, prin care era atacatd retinerea,
efectuatd de Oficiul de Gestionare si Lichidare a Drepturilor Individuale (PMO), din salariul sdu, in urma hotdrari Tribunale
di Treviso (Tribunalul din Treviso, Italia), prin care a fost declarat divortul dintre reclamant si fost sa sotie.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci urmitoarele motive:

1. Incilcarea dreptului functionarului de a fi ascultat si de a face declaratii.

2. Incilcarea dreptului reclamantului de a obtine informatii pertinente pentru a se putea apira.

3. Incilcarea dreptului reclamantului de a obtine comunicarea motivelor care impiedicd si ii fie transmise informatiile
pertinente.

4. Incilcarea si aplicarea eronati a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (") si, in consecinti, incilcarea dreptului la informare cu privire la procedura angajati
impotriva reclamantului i incdlcarea obligatiei de motivare a deciziilor.

5. Incilcarea articolului 24 din statut si, in consecint, incdlcarea dreptului reclamantului de a fi aparat si asistat de institutie
impotriva atacurilor altor persoane.

6. Existenta unui prejudiciu psihic §i corporal al reclamantului si legdtura de cauzalitate dintre comportamentul

administratiei si prejudiciul suferit.

(1) JO 2001, L 145, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76.

Actiune introdusd la 26 julie 2017 — VKR Holding/EUIPO (VELUX)
(Cauza T-465(17)
(2017/C 309/49)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: VKR Holding (Seborg, Danemarca) (reprezentant: J. Heebell, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,VELUX” — cerere de inregistrare nr. T 2 299 611

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 mai 2017 in cauza R 1927/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei camerei de recurs de respingere a cdii de atac si, prin urmare, admiterea cererii de inregistrare
nr. T 2 299 611 referitoare la marca Uniunii Europene 000651869 (VELUX);
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— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la camera de recurs spre rejudecare.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 34 alineatul (2) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene si a normei 28 din
Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 28 julie 2017 — The Scotch Whisky Association/EUIPO - José Estévez (JOHN
COR)

(Cauza T-469/17)
(2017/C 309/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: The Scotch Whisky Association (Edinburgh, Regatul Unit) (reprezentanti: F. Rodriguez Dominguez si J. Gracia
Albero, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: José Estévez, SA (Jerez de la Frontera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,JOHN COR” — marca Uniunii Europene nr. 10 965 937
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 31 mai 2017 in cauza R 1290/2016-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— Incilcarea articolului 64 alineatul (1) si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) literele (g) si (j) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 iulie 2017 - Sensotek/EUIPO - Senso Tecnologie (sensotek)
(Cauza T-470/17)
(2017/C 309/51)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Sensotek GmbH (Reichenbach an der Fils, Germania) (reprezentant: J. Klink, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
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Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Senso Tecnologie Srl (Roma, Italia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitant: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,sensotek” — cererea de inregistrare
nr. 10 648 871

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 mai 2017 in cauza R 1953/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 iulie 2017 — Edison/EUIPO (EDISON)
(Cauza T-471/17)
(2017/C 309/52)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: Edison SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: F. Boscariol de Roberto, D. Martucci si I. Gatto, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,EDISON"- cererea de inregistrare
nr. 3 315 991

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 28 aprilie 2017 in cauza R 1355/2016-5

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Eroare intrucat se exclude ,energia electricd” din clasa 4 in masura in care aceasta nu se incadreazd in ,combustibili
(inclusiv benzine pentru motoare)”, ,carburant” si ,materiale pentru iluminat” a celei de a opta editii a Clasificarii de la
Nisa.
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Actiune introdusd la 3 august 2017 - Ghost — Corporate Management/EUIPO (Dry Zone)
(Cauza T-488/17)
(2017/C 309/53)

Limba de procedurd: portugheza

Piartile
Reclamantd: Ghost — Corporate Management SA (Lisabona, Portugalia) (reprezentant: S. de Barros Aradjo, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO
Marca in litigiu: Marca verbald ,Dry zone” — Cererea de inregistrare nr. 15 498 322

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 5 iunie 2017 in cauza R 0683/2017-2

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— admiterea actiunii, anularea in totalitate a Deciziei Camerei a doua de recurs din 5 iunie 2017 si, in consecintd,
inlocuirea acesteia cu o altd decizie prin care sd se constate introducerea in timp util a actiunii R 683/201-2 privind
marca Uniunii Europene nr.°15 498 322 ,Dry zone”, procedura trebuind continuat;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 60 din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1) si a articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95
al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitard (JO 1995, L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 286895 al Comisiei de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitard si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/
95 al Comisiei privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (JO 2015, L 341,
p- 21).

— Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea garantiilor procedurale ale reclamantei, intrucat nu s-a procedat la examinarea
existentei unor fapte independente de vointa reclamantei sau care constituie un caz de fortd majord, cu incilcarea
principiului proportionalitdtii.

— Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitdtii juridice si protectiei increderii legitime.

Actiune introdusd la 2 august 2017 — Windspiel Manufaktur/EUIPO (Reprezentarea unui dop de
sticla)

(Cauza T-489(17)
(2017/C 309/54)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Windspiel Manufaktur GmbH (Daun, Germania) (reprezentant: O. Loffel, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca de pozitie a Uniunii (Reprezentarea unui dop de sticld) — cererea de inregistrare nr. 15 024 987
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 1 iunie 2017 in cauza R 1374/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Ordonanta Tribunalului din 18 julie 2017 - Gauff/EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(Cauza T-13/16) ()
(2017/C 309/55)

Limba de procedurd: germana
Presedintele Camerei a patra a dispus radierea cauzei.
() JO €90, 7.3.2016.

Ordonanta Tribunalului din 7 julie 2017 - Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN PULSE)

(Cauza T-260/17) ()
(2017/C 309/56)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 221, 10.7.2017.
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