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Sesiunea nr. 526

Rezultatul votului 159/3/14

(voturi pentru/voturi impotrivd/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Inteligenta artificiald (IA) traverseazd in prezent o perioadd cu evolutii importante, gisindu-si rapid locul prin
aplicatiile sale in toate domeniile societitii. Dimensiunea pietei IA este de aproximativ 664 de milioane USD, fiind
preconizatd o crestere de pani la 38,8 de miliarde USD pand in 2025. Intrucat IA poate avea efecte atat pozitive, cat si
negative asupra societdtii, CESE s-a angajat si urmdreascd cu atentie evolutiile conexe, nu numai cele de naturd tehnicd, ci -
in mod explicit — si din punct de vedere etic, social si din perspectiva sigurantei.

1.2 Ca reprezentant al societdtii civile europene, CESE va defini, centraliza si promova in perioada urmatoare
dezbaterea publicid cu privire la IA, asociind la aceasta toate pdrtile interesate relevante: factori de decizie, intreprinderi,
parteneri sociali, consumatori, ONG-uri, institutii de invdtimant si medicale, experti si universitari de diverse discipline
(intre care IA, securitate, eticd, economie, stiintele muncii, drept, studii comportamentale, psihologie, filosofie).
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1.3 Tema dominantd in prezent este super-inteligenta, care este desigur importantd, insd umbreste dezbaterea privind
impactul actualelor aplicatii ale IA. De aceea, misiunea si obiectivul acestui proces vor fi, printre altele, de a spori si extinde
cunostintele cu privire la [A, contribuind astfel la o dezbatere informatd si echilibratd, fird a pleca de la cele mai proaste
premise sau fird a relativiza la extrem. In acest sens, CESE se va stridui si promoveze dezvoltarea IA in beneficiul
umanitdtii. Totusi, acest proces va avea, de asemenea, ca sarcind importantd si obiectiv de a identifica, a semnala si a
monitoriza evolutiile disruptive din cadrul dezvoltirii IA si a celor legate de aceasta, pentru a le aborda in mod adecvat si in
timp util. Acest lucru va duce la sporirea increderii i la implicarea societatii civile si la sprijinirea in continuare a dezvoltdrii
durabile si a utilizdrii inteligentei artificiale.

1.4  Dat fiind impactul transfrontalier al IA, va trebui sd se adopte si cadre strategice mai largi decat nivelul national.
CESE recomandi ca UE s3-si asume un rol motrice la nivel mondial in adoptarea unor cadre de politici globale clare si
uniforme pentru IA, in conformitate cu valorile europene si drepturile fundamentale. CESE poate si doreste sd-si aducd
contributia in acest sens.

1.5  CESE semnaleazd 11 domenii in care IA implicd provociri pentru societate: etica; securitatea; respectul vietii private;
transparenta si responsabilitatea; munca; educatia si competentele; (in)egalitatea si incluziunea; legislatia si reglementarile;
guvernanta si democratia; interventiile militare; super-inteligenta. Comitetul face in cele ce urmeazd anumite recomandari.

1.6 CESE pledeazd pentru o abordare human-in-command a IA, ale cirei conditii prealabile sunt dezvoltarea
responsabild, sigurd si utild a IA si in cadrul cireia masinile riman masini, sub controlul permanent al fiintei umane.

1.7  CESE pledeazd pentru introducerea unui cod deontologic pentru dezvoltarea, implementarea si utilizarea 1A, astfel
incat sistemele IA sd rdimand pe parcursul intregului proces compatibile cu urmaitoarele principii: demnitate umand,
integritate, libertate, respectarea vietii private, a diversitdtii culturale si de gen si a drepturilor fundamentale ale omului.

1.8 CESE pledeazd pentru elaborarea unui sistem de standardizare pentru verificarea, validarea si controlul sistemelor
IA, pe baza unei game largi de standarde de sigurantd, transparentd, facilitate de intelegere si de explicare si valori etice.

1.9 CESE solicitd o infrastructurd IA europeand, compusid din medii de invitare cu sursd deschisd (open source) si care
respectd viata privatd, din medii de testare in situatii reale (real life) si din seturi de date de inalti calitate pentru dezvoltarea si
alimentarea mecanismelor de invdtare ale sistemelor de IA. CESE subliniazd avantajul (concurential) pe care UE il poate
obtine un pe piata mondiald prin dezvoltarea si promovarea unor sisteme europene responsabile de IA, certificate si etichetate
ca atare.

1.10  UE, autorititile nationale i partenerii sociali trebuie si identifice impreund ce sectoare ale pietei fortei de munca
vor fi influentate de IA, in ce masurd si in ce interval de timp si sd caute solutii pentru a atenua consecintele asupra ocupdrii
fortei de muncd, a continutului muncii, a sistemelor sociale si a (in)egalititii. De asemenea, ar trebui investit in acele sectoare
ale pietei fortei de muncd asupra cdrora IA are o influentd redusd sau neglijabild.

1.11  CESE recomandi partilor interesate si depund eforturi solidare pentru sisteme IA complementare si pentru co-
crearea acestora la locul de muncd, cum ar fi echipele om-masing, in cadrul cirora IA si completeze i s3 imbundtiteascd
performantele umane. De asemenea, pirtile interesate trebuie sd investeascd in invitarea formald si non-formald, in
educatie si in cursuri accesibile tuturor, pentru a putea lucra cu [A, dar si pentru a dezvolta competente care nu vor fi sau
nu vor putea fi preluate de IA.

1.12  Este deja necesar sd inceapi evaluarea concreti a legislatiilor si reglementirilor UE in cadrul celor 6 domenii
de interes numite de STOA (Scientific Foresight Unit) care trebuie eventual sa fie revizuite sau adaptate. CESE este capabil si
dispus sd joace un rol in acest proces de evaluare. CESE se impotriveste introducerii unei forme de personalitate juridicd
pentru roboti sau IA. Efectele corective preventive ale legislatiei in materie de raspundere civild ar fi, astfel, prejudiciate si ar

apdrea un risc moral atat la dezvoltarea, cat si la utilizarea IA, credndu-se posibilitdti de abuz.

1.13  Trebuie promovati si consolidatd in mod activ dezvoltarea aplicatiilor de IA de care poate beneficia societatea,
care promoveazd incluziunea si imbundtitesc viata oamenilor, atat la nivel public, cat si privat. In cadrul programelor sale,
Comisia Europeand trebuie si finanteze cercetarea privind impactul social al IA si al inovatiilor in materie de IA finantate de
UE.
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1.14  CESE sustine apelul lansat de Human Rights Watch si alte organizatii pentru interzicerea armelor autonome.
CESE salutd consultarea anuntatd in acest sens in cadrul ONU, insi considerd cd si utilizarea IA in rizboaiele cibernetice ar
trebui sd facd parte dintre subiectele acestei consultiri ONU.

2. Inteligenta artificiald

2.1  Nuexistd o definitie general acceptatd, univocd si precisd a IA. IA este o notiune genericd pentru un mare numdr de
(sub)domenii, precum: cognitive computing [algoritmi capabili de rationament si intelegere la un nivel mai inalt (mai
asemdndtori cu mintea umand)], machine learning (algoritmi care invatd singuri si indeplineascd sarcini), augmented
intelligence (colaborare dintre om i masind), Al robotics (IA integratd in roboti). Obiectivul central al cercetdrii si dezvoltarii
IA este insd automatizarea comportamentului inteligent, precum rationamentul, colectarea de informatii, planificarea,
invitarea, comunicarea, manipularea, semnalizarea, chiar si crearea, visarea §i perceperea.

2.2 In linii mari, IA se clasifici in narrow Al si general AL Narrow AI (IA restransd) este capabild sd indeplineasci sarcini
specifice. General AI (IA generald) este capabild sd indeplineascd orice sarcind intelectuald pe care o poate indeplini un om.

2.3 In domeniul narrow Al, s-au inregistrat in ultimul timp mari progrese, in special prin extinderea capacititii de
procesare a computerelor (computer processing power), prin disponibilitatea unei mari cantitdti de date si prin dezvoltarea
invatdrii automatizate (machine learning) (ML). ML include algoritmi care invatd singuri sd indeplineascd sarcini specifice, fird
a fi programati in acest sens. Aceastd metodd se bazeazd pe prelucrarea ,datelor de antrenament”, pe baza cdrora algoritmul
invatd sd recunoascd tipare si sd elaboreze reguli. Deep learning (DL), o formd a ML, foloseste structuri de tipul retelelor
neuronale (neural networks) bazate intr-o oarecare masurd pe creierul uman, si care invatd prin intermediul exercitiului si prin
feedback. Rezultatul acestor evolutii este cd, intre timp, sistemele de IA (prin intermediul algoritmilor) pot invita singure,
pot fi autonome si pot opera adaptari.

2.4 Accentul principal al cercetdrii si dezvoltdrii IA se pune de ceva timp pe elementele de rationament, colectarea
cunostintelor, planificare, comunicare si perceptie (vizuald, auditivd §i senzoriald). Acest lucru a dus la un numdr mare de
utilizdri ale IA: asistenti virtuali, masini autonome, agregare automat a stirilor, recunoasterea vocii, programe de traducere,
programe text-to-speak, comert financiar automatizat, e-discovery juridic etc.

2.5  CESE semnaleazd ci numdrul aplicatiilor de IA si al investitiilor in aceasta a crescut exponential in perioada recenta.
Dimensiunea pietei de IA este, in prezent, estimatd la aproximativ 664 de milioane USD si se asteaptd ca aceastd suma sd
creascd la 38,8 de miliarde USD pand in 2025.

3. Oportunititi si amenintiri legate de IA

3.1  Aproape nimeni nu contestd, practic, cd IA poate avea mari avantaje sociale. S3 ne gandim la urmatoarele aplicatii:
agriculturd durabild, siguranta traficului, un sistem financiar mai sigur, procese de productie mai ecologice, medicind mai
bund, muncd mai sigurd, educatie mai personalizatd, o mai bund administrare a justitiei, o societate mai sigurd. Este posibil
chiar sd contribuie la eradicarea bolii si a sdriciei. De asemenea, IA poate contribui considerabil la dezvoltarea industriei si

3.2 Lafel ca in cazul oricirei tehnologii disruptive, IA implicd insd si riscuri si provocdri politice in domenii precum
securitatea si asigurarea controlabilititii, aspectele social-economice, eticd si respectarea vietii private, fiabilitate etc.

3.3 Ne aflim intr-un moment crucial de stabilire a conditiilor (prealabile) pentru evolutia actuald si ulterioard a IA si
utilizarea acesteia. Aceste avantaje ale IA pot fi obtinute in mod durabil doar dacid provocirile din jurul IA vor fi si ele
abordate in mod adecvat. In acest scop, trebuie ficute niste alegeri politice.

(a) Etica

3.4  Dezvoltarea IA ridicd multe intrebari de naturd eticd. Care este impactul IA autonome (cu capacitate de auto-
invitare) asupra integritdtii, autonomiei, demnitdtii, independentei, egalititii, securitdtii si a libertdtii noastre personale de
alegere? Cum ne asigurdm cd normele noastre fundamentale, valorile si drepturile omului continud s fie respectate si
garantate?
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3.5  Inplus, dezvoltarea IA are loc in prezent in principal intr-un mediu omogen, alcituit, in principal, din barbati tineri,
albi, cu consecinta ci IA absoarbe in structurd (in mod constient sau nu) decalaje culturale si de gen deoarece, printre altele,
sistemele de IA se formeazd pe bazd de date de invitare. Aceste date trebuie sd fie precise si totodatd de buni calitate, variate,
suficient de aprofundate si impartiale. Existd o tendintd generald de a considera cd datele sunt prin definitie obiective, insd
este o conceptie gresitd. Datele sunt usor de manipulat, pot fi tendentioase, reflectd prejudeciti si preferinte culturale, de gen
si de alte tipuri si pot contine erori.

3.6  Sistemele IA dezvoltate in prezent nu contin valori etice. Noi, oamenii, trebuie sd le aplicim sistemelor IA si
mediului in care acestea sunt mobilizate. Dezvoltarea, mobilizarea si utilizarea sistemelor IA (atdt la nivel public, cat si
comercial) trebuie s aibd loc in limitele normelor, valorilor si libertdtilor noastre fundamentale si ale drepturilor omului.
Prin urmare, CESE solicitd elaborarea si stabilirea unui cod deontologic uniform la nivel mondial pentru dezvoltarea,
implementarea si utilizarea IA.

(b) Securitate

3.7  Utilizarea IA in lumea fizicd duce in mod incontestabil la preocupdri in materie de securitate. Se poate face o
diferentd intre securitatea internd si cea externd.

— Securitatea internd: este sistemul IA suficient de robust pentru a functiona bine (pe termen scurt si lung)? Algoritmul este
bine programat, nu cedeazd (crash informatic), este rezistent la atacuri informatice (hacking)? Este eficace? Este fiabil?

— Securitatea externd: sistemul de IA poate fi utilizat in sigurantd in societate? Poate fi el utilizat in conditii de sigurantd nu
doar in conditii normale, ci si in situatii necunoscute, critice sau imprevizibile? Ce influentd are capacitatea de
autoinvitare asupra securititii, mai ales cind sistemul continud s3 invete dupd punerea in functiune?

3.8 CESE considerd ci sistemele de TA pot fi puse in functiune doar dacd indeplinesc cerintele specifice in materie de
securitate internd si externd. Aceste cerinte ar trebui stabilite in comun de factorii de decizie politica si de specialistii in 1A,
de intreprinderi si de organizatiile societitii civile.

() Transparentd, intelegere, posibilitatea garantdrii controlului, posibilitatea explicirii comportamentelor

3.9 Acceptarea si dezvoltarea si utilizarea durabile ale IA sunt indisolubil legate de posibilitatea de a intelege, controla si
explica functionarea, actiunile si deciziile sistemelor IA, inclusiv retrospectiv.

3.10  Actiunile i deciziile sistemelor de IA (ce rezultd din algoritmii inteligenti) afecteaza tot mai mult viata oamenilor.
Printre exemple se numdird utilizarea IA in activitdtile politienesti bazate pe informatii, evaluarea cererilor de credite
ipotecare sau in procedura de autorizare pentru asigurdri. Inteligibilitatea, controlabilitatea si posibilitatea de a explica
procesul decizional al unui sistem de IA este de o importantd cruciald in acest sens.

3.11  In acest moment, existd multe sisteme IA care sunt deja foarte greu de inteles pentru utilizatori. Acest lucru este
insd valabil, in tot mai mare masurd, si pentru producitorii sistemelor. Mai ales retelele neurale (neural networks) sunt deseori
niste ,cutii negre” in cadrul cdrora au loc procese (de decizie) care nu mai pot fi intelese si pentru care nu existd mecanisme
de explicare.

3.12  CESE pledeazd pentru sisteme de IA transparente, usor de inteles si controlabile, a ciror functionare trebuie
explicatd, chiar si post factum. In plus, ar trebui sd se stabileascd ce procese decizionale pot sau nu si fie lisate pe seama
sistemelor de IA si cind ar trebui sd fie de dorit sau obligatorie interventia umand.

(d) Respectarea vietii private

3.13  Respectarea vietii private in cadrul sistemelor IA reprezintd o sursd de ingrijorare. Existd multe produse (de
consum) dotate cu IA integratd: aparaturd casnicd, jucdrii pentru copii, automobile, dispozitive de monitorizare a sdnatatii
(health tracker) sau telefoane inteligente. Toate aceste produse comunicd date (deseori personale) pe platformele cloud ale
producitorilor. Mai ales acum cand comertul cu date a explodat, ceea ce inseamnd cd datele generate nu riman la
producitor, ci sunt revandute citre terti, apare preocuparea dacd respectarea vietii private este suficient garantata.
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3.14  De asemenea, IA poate influenta alegerile oamenilor in multe domenii (de la decizii comerciale si pand la scrutine
sau referendumuri) prin analiza unor volume mari de date (deseori) personale. Copiii constituie un grup deosebit de
vulnerabil. CESE este ingrijorat de aplicatiile IA care vizeazd in mod explicit influentarea comportamentului si a dorintelor
copiilor.

3.15  Trebuie evitat ca aplicarea IA la datele personale si limiteze libertatea reald sau perceputd a oamenilor.
Regulamentul general al UE privind protectia datelor (RGPD) prevede protectia consolidatd a vietii private in ceea ce priveste
datele personale furnizate in format digital. Din perspectiva dezvoltirii IA, trebuie controlat atent dacd dreptul la
consimgimant informat si la libertatea de alegere in momentul transmiterii datelor, dar si de a avea acces la datele transmise,
de a le adapta si verifica in practicd este garantat in mod suficient.

(¢) Norme, standarde si infrastructurd

3.16  Trebuie dezvoltate noi sisteme de standardizare pentru verificarea si validarea sistemelor de IA, pe baza unui
spectru larg de standarde, pentru a putea evalua §i controla securitatea, transparenta, inteligibilitatea, explicabilitatea
deciziilor si responsabilitatea etici a sistemelor IA.

3.17  CESE cere ca UE sid-si dezvolte propria infrastructurd de IA, constand in medii de invitare din surse deschise si care
respectd viata privati si in seturi de date de inalti calitate pentru dezvoltarea si antrenamentul sistemelor de IA. In acest
sens, UE ar putea sd obtind si un avantaj (concurential) pe piata mondiald, prin promovarea unor sisteme europene fiabile de
IA. Comitetul recomandd ca examinarea posibilitatii de certificare si etichetare europeand a acestor sisteme.

(f) Impactul asupra muncii si a ocupdrii fortei de muncd, asupra conditiilor de munca si a sistemelor sociale

3.18  In ce priveste viteza si masura in care se va intdmpla acest lucru, parerile diferd, insd este evident cd IA va avea un
impact asupra volumului ocupdrii fortei de munci si a naturii si caracterului unei mari parti a activitatilor lucrative si, prin
urmare, §i asupra sistemelor sociale.

3.19  Brynjolfsson si McAfee de la MIT denumesc actualele evolutii tehnologice (printre care si IA) ,a doua erd a
masinilor”. Existd, insd, doud diferente importante: (i) masinile ,din vechea generatie” au inlocuit mai ales energia muscular3,
in timp ce cele noi substituie capacitdti intelectuale §i cognitive, astfel incat aceastd evolutie are impact nu doar asupra
lucrdtorilor cu calificare scizutd (blue collar workers), ci si a celor cu calificiri medii si inalte (white collar workers); si (ii) A este
o tehnologie generica (general purpose technology) care are un impact simultan asupra tuturor sectoarelor.

3.20  IA poate avea mari avantaje atunci cand este utilizatd in cadrul activitdtilor periculoase, grele, epuizante, murdare,
neplicute, repetitive sau monotone. Insd si munca de rutind si prelucrarea si analiza datelor sau munca in cadrul cireia
planificarea sau predictia joacd un rol important, muncd desfisuratd de reguld de persoane cu grad inalt de scolarizare,
poate fi efectuatd, in tot mai mare misurd, de sistemele IA.

3.21  Cele mai multe locuri de muncd presupun insd diverse activititi. Este putin probabil ca toate activitdtile pe care le
indeplineste cineva sd fie preluate de IA sau de roboti. Aproape fiecare persoand se va confrunta insi cu automatizarea unor
parti ale activititii sale profesionale. Timpul astfel eliberat poate fi folosit pentru alte sarcini, cu conditia ca autorititile
nationale si partenerii sociali si-si asume angajamente in acest sens. In acest context, este necesar si se tind seama de
impactul pe care aceste evolutii il pot avea asupra lucritorilor si managerilor, promovandu-li-se implicarea in proces, astfel
incat sa péstreze controlul asupra evolutiilor si sd nu devind victimele lor.

3.22  In acelasi timp, vor apirea noi locuri de munci. Nimeni nu poate prevedea ins3 in ce vor consta acestea, cate vor fi
si cat de repede se va intdmpla acest lucru. Companii precum Google si Facebook reusesc sd dezvolte o valoare uriasd cu un
numir relativ mic de angajati. In plus, noile locuri de muncd nu sunt intotdeauna de cea mai bund calitate. Existd
ingrijorarea cd, odatd cu evolutia ulterioard a IA, mai riman doar mini-sarcini slab platite pentru un grup tot mai mare de
lucratori flexibili.

3.23 1A nu va avea consecinte doar in privinta cantitdtii de muncd disponibild, ci si asupra naturii muncii existente.
Sistemele IA oferd tot mai multe posibilitdti pentru urmdrirea si monitorizarea lucratorilor, fiind periclitate astfel autonomia
si viata privatd. In prezent, munca este deja deseori stabilita si impartitd de niste algoritmi, fira interventie umand, fapt care
influenteazd natura muncii si conditiile de lucru. Existd si riscul ca, in cazul folosirii sistemelor 1A, activititile s3 fie
simplificate, iar unele competente importante si fie uitate.
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3.24  Cert este, insd, cd tehnologia nu este ceva ce ,ni se intdmpld”. Guvernele si partenerii sociali au posibilitatea de a
determina modul in care IA este dezvoltatd si aplicatd in procesul muncii si trebuie sd profite pe deplin de aceastd
posibilitate. Astfel, este important sd ne concentrdm nu numai pe ce este capabild sd facd IA, ci mai ales pe ce sunt capabili
sd facd oamenii (creativitate, empatie, colaborare), pe lucrurile pe care dorim ca oamenii sd continue s le fac, si si ciutim
posibilitdti pentru ca omul si masina si lucreze impreund (complementaritate).

3.25  Formele de augmented intelligence (complementaritate), in cadrul cireia omul si masina colaboreazd si se
consolideaza reciproc, reprezintd cea mai interesantd utilizare a IA, intrucat este vorba despre om impreund cu masina, nu
despre om in locul masinii. Co-crearea are de fapt o mare importantd: lucrdtorii trebuie si fie implicati in dezvoltarea unor
asemenea sisteme IA complementare pentru a se asigura cd pot fi utilizate sistemele IA si ¢d in munca lucritorului existd in
continuare suficientd autonomie si control (human-in-command), implinire si placere.

(¢) Educatie si competente

3.26  Mentinerea la zi sau formarea competentelor digitale este necesard pentru a li se oferi oamenilor posibilitatea de a
se adapta la evolutiile rapide din domeniul IA. Comisia Europeand se angajeazd puternic in dezvoltarea competentelor
digitale, prin intermediul Digital Skills and Jobs Coalition. Insd nu oricine va fi capabil sau interesat si codeze si si devind
programator. De aceea, politica si mijloacele financiare trebuie si se indrepte si spre educarea si dezvoltarea unor
competente din domenii care nu vor fi amenintate de sistemele IA (sd ne gandim la sarcinile in care interactiunea umand
este prioritard, in care omul si magina colaboreaz, sau la sarcini care ne-am dori si fie executate in continuare de oameni).

3.27 Dacd se pune accentul pe complementaritatea dintre om si IA (augmented intelligence), educatia legatd de
interactiunea si lucrul cu sistemele IA va fi necesard pentru toti si de la o varstd fragedd, pentru a ne asigura cd oamenii isi
pot pistra autonomia si controlul in munca desfisuratd (human-in-command). De asemenea, este importantd si educatia
legatd de eticd i respectarea vietii private, intrucat IA are un mare impact in aceste domenii.

(h) Accesibilitate, (in)egalitate sociald, incluziune, distributie

3.28  Cea mai mare parte din dezvoltarea IA si din toate elementele care tin de aceasta (platforme de dezvoltare, date,
cunostinte, expertizd) se concentreazd in mainile celor 5 mari companii de tehnologie (Amazon, Apple, Facebook, Google,
Microsoft). Desi aceste companii sunt sustinitoarele dezvoltarii deschise a IA, iar unele dintre acestea isi oferd platformele
de dezvoltare ca open-source, nu este garantatd accesibilitatea completd a sistemelor IA. UE, decidentii politici internationali
si organizatiile din societatea civild indeplinesc un rol important in acest sens, asigurandu-se cd sistemele IA sunt accesibile
tuturor, dar si cd dezvoltarea acestora are loc intr-un mediu deschis.

3.29  Schimbdrile tehnologice favorabile capitalului, in cadrul cdrora inovatiile oferd avantaje mai ales proprietarilor
inovatiei, deterioreazd pozitia muncii in raport cu cea a capitalului. De asemenea, schimbdrile tehnologice pot conduce la
inegalitdti (salariale) intre persoane (atat la nivel local, ct si la nivel regional si global). IA poate intensifica aceste tendinte.

3.30  Este important ca aceste tendinte sd fie monitorizate cu atentie si abordate in mod adecvat. Se pledeaza deja pentru
un impozit pe IA, un dividend IA sau pentru distribuirea proprietitii asupra sistemelor de IA intre lucratori si angajatori. De
asemenea, se vorbeste din ce in ce mai mult despre necesitatea unui venit de bazd neconditionat.

3.31  Intr-un aviz anterior ('), CESE a evocat posibilitatea unor dividende digitale, care si fie repartizate echitabil pentru a
obtine efecte pozitive in materie de crestere. CESE acordd o importantd deosebitd explordrii tuturor acestor solutii,
subliniind ca trebuie s se gdseascd un echilibru just intre efectele pozitive pentru om ale dezvoltdrii sistemelor de IA si
eventualele efecte negative care pot decurge din aceste solutii. De asemenea, trebuie evitat hazardul moral determinat de
situatia in care rdspunderea pentru sistemele IA ar fi transferatd asupra unei entitdti care nu poate fi efectiv trasi la
raspundere.

()  JOC13,15.1.2016, p. 161.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
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(i) Legislatie si reglementdri

3.32  Implicatiile 1A asupra legislatiei si reglementdrilor existente sunt mari. STOA (Evaluarea opfiunilor stiintifice si
tehnologice) efectuatd de Parlamentul European in iunie 2016 a produs o sintezd a legislatiei si reglementirilor europene care
vor fi afectate de evolutiile din domeniul roboticii, al sistemelor cibernetico-fizice si al IA. STOA numeste 6 domenii de
interes — transporturi, sistemele cu utilizare duald, libertatile civice, securitate, sindtate, energie — in cadrul cirora e posibil
sd trebuiascd s fie revizuite sau adaptate nu mai putin de 39 de regulamente, directive, declaratii, comunicari ale UE si Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aceastd evaluare trebui abordatd in mod urgent si hotdrat, iar CESE poate si
doreste sa joace un rol in acest proces.

3.33  Existd multe discutii cu privire la cine poate fi tras la rispundere dacd un sistem IA provoacd daune, cu atat mai
mult in conditiile in care sistemul IA are capacitatea de autoinvdtare si isi continud invitarea dupd punerea sa in functiune.
Parlamentul European a prezentat o serie de recomanddri pentru legislatia civild cu privire la roboticd, cu propunerea de a
acorda robotilor o asa-numitd e-personalitate, astfel ca acestia sd poatd fi trasi la rdspundere in materie civild pentru daunele
pe care le-ar putea provoca. CESE se declard impotriva introducerii oricirei forme de statut juridic pentru roboti sau
sistemele de IA, intrucat acest demers induce un risc inacceptabil de hazard moral. Legislatia in materie de rispundere civild
are un efect preventiv de corectare a comportamentului, care poate disparea odatd ce riscul rdspunderii nu ii mai revine
fabricantului, intrucat acesta a fost redirectionat citre robot (sau citre sistemul IA). In plus, existd riscul de utilizare
improprie si abuzivad a unui asemenea statut juridic. Comparatia cu raspunderea limitatd a societdtilor este eronatd in acest
caz, intrucat in acea situatie responsabilul ultim este intotdeauna o persoani fizici. in acest sens, trebuie analizat in ce
mdsurd legislatia si reglementdrile, precum si jurisprudenta actuald nationald si europeand din domeniul rdspunderii (pentru
produs si risc) si al culpei proprii oferd suficiente rdspunsuri la aceastd intrebare si dacd nu, care sunt solutiile juridice
oferite.

3.34  Pentru o abordare corectd a legislatiei si reglementdrilor din cadrul IA, este vital sd avem si o intelegere clard cu
privire la ceea ce IA poate, ceea ce nu poate si ceea ce este posibil sd poatd in viitor pe termen scurt, mediu si lung.

3.35  IA nu se opreste la granite. Ca atare, este important s se evalueze necesitatea unei reglementdri globale, intrucat
legislatia regionald nu va fi suficientd i va avea chiar efecte nedorite. Date fiind sistemul sdu verificat de standarde privind
produsele si siguranta, tentatiile protectioniste de pe alte continente, nivelul ridicat de cunostinte din Europa, sistemul
european de drepturi fundamentale, valori sociale si dialog social, CESE recomandi ca UE si-si asume rolul de lider in
crearea unor cadre strategice clare si globale in materie de IA si de stimulare la nivel mondial a acestui proces.

() Guvernantd si democratie

3.36  Aplicatiile de IA pot contribui la 0 mai mare implicare a cetdtenilor in politicile publice si la sporirea transparentei
procesului decizional. CESE invitd UE si guvernele nationale si utilizeze IA in acest scop.

3.37  CESE este preocupat de utilizarea directionatd a sistemelor de IA (sub forma algoritmilor inteligenti) pentru
agregarea stirilor, de exemplu, pe platformele de comunicare sociald, ceea ce induce limitarea informatiei si sporirea
clivajelor din societate (exemple in acest sens fiind ,bulele filtrante” si informatiile false de pe Twitter si Facebook in timpul
alegerilor din SUA).

3.38  De asemenea, CESE este preocupat de semnalele care trimit la o posibild utilizare a sistemelor de IA pentru a
influenta comportamentul (la vot al) cetitenilor. Prin intermediul asa-numitilor ,algoritmi inteligenti”, preferintele si
comportamentul oamenilor ar putea fi previzute si influentate intr-o anumita directie. Acest lucru reprezinti o amenintare
la adresa unei democratii echitabile si deschise. In actuala erd a polarizirii si a dezmembririi institutiilor internationale,
precizia si forta unei asemenea tehnologii de propaganda pot garanta rapid o mai mare dislocare a societdtii. Acesta este
unul dintre motivele pentru care este nevoie de introducerea unor standarde de transparentd si controlabilitate a
algoritmilor (inteligenti).

(k) Conflicte armate

3.39  Prin Conventia ONU privind interzicerea anumitor tipuri de arme conventionale s-a hotdrat ca, in 2017,
implicatiile armelor autonome s fie evaluate de experti. CESE salutd acest lucru si sustine apelul lansat de Human Rights
Watch in vederea interzicerii sistemelor de arme autonome. CESE considerd ci o astfel de interdictie ar trebui analizat3 si
avutd in vedere in mod serios. Acest lucru nu este, insd, suficient pentru a aborda posibilitdtile IA in cadrul situatiilor de
rizboi si de conflict. Si utilizarile IA in razboiul cibernetic ar trebui si facd parte dintre subiectele acestei consultdri ONU.
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3.40 In plus, trebuie evitat ca IA si ajungd in mainile unor oameni sau regimuri care urmaresc si o foloseasci in
activitdti teroriste.

() Super-inteligentd

3.41 In final, se pune intrebarea care sunt posibilititile si riscurile dezvoltarii super-inteligentei. in opinia lui Stephen
Hawking, dezvoltarea IA generale va insemna deja sfarsitul omenirii. Dupd Hawking, in acel moment, IA se va dezvolta in
continuare intr-un ritm cu care oamenii nu vor mai putea tine pasul. De aceea, existd experti care opteazd pentru un asa-
numit disjunctor (kill-switch sau reset-button), cu care am putea dezactiva sau reseta un sistem de IA devenit incontrolabil sau
super-inteligent.

3.42  CESE pledeazd pentru o abordare de tipul human-in-command, avand drept conditie prealabild dezvoltarea si
utilizarea responsabild si sigurd a IA, in care masinile si rim4nd masini, iar oamenii sd poatd pdstra mereu controlul asupra
acestor masini. Discutia cu privire la super-inteligentd este, ca atare, importantd, insd in acest moment eclipseazd dezbaterea
cu privire la utilizirile actuale ale IA.

4. TA - in serviciul umanitatii

4.1  Mari operatori comerciali (cum este cazul OpenAl) au adoptat intre timp diverse initiative pentru dezvoltarea unei
IA deschise, sigure si responsabile din punct de vedere social. Insd decidentii politici nu pot lisa acest lucru la latitudinea
companiilor si trebuie sd joace un rol bine definit in aceastd chestiune. Este nevoie de mdsuri tintite si de sprijinirea
cercetdrii legate de provocirile societale din jurul IA, dar si de dezvoltarea unor sisteme de IA sigure si robuste, aflate in
serviciul umanitatii.

4.2 Programele UE (intre care Orizont 2020) sunt prin excelentd adecvate pentru a aborda aceastd provocare. CESE a
constatat cd finantarea in special a pilonului Societal Challenges al Orizont 2020 ,rdméne in urma” fatd de cea din cadrul
celorlalti doi piloni Excellent Science si Industrial Leadership si cd suferd o reducere. CESE insistd si se recunoascd importanta
cercetdrii din cadrul pilonului Societal Challenges legatd de marile provociri societale si de utilizarile IA in societate.

4.3 De asemenea, trebuie abordate si posibilele efecte transversale ale IA. In paralel cu dezvoltarea inovatiilor disruptive
din domeniul IA, trebuie finantate cercetarea impactului social al acestor inovatii §i gisirea mijloacelor pentru a solutiona
aceastd chestiune.

4.4  Cercetarea si dezvoltarea unei IA aflate in serviciul umanitdtii necesiti, de asemenea, o varietate de date de
antrenament si de testare de inaltd calitate, disponibile in mod deschis, precum si medii de testare in situatie reald (real life).
Pand in prezent, infrastructura IA si datele de foarte bunid calitate sunt disponibile doar la si pentru un numdr limitat de
parti private si existd obstacole in calea testdrii IA in spatiul public, fapt care impiedici aplicarea IA in alte domenii.
Dezvoltarea datelor de inalta calitate, disponibile in mod deschis, i a unei infrastructuri europene a IA este cruciald pentru a
obtine o IA sigurd, robusta si utild.

5. Monitorizarea si abordarea

5.1  Impactul social larg al IA nu poate fi incd perceput pe deplin. Este, insd, incontestabil faptul cd impactul va fi ridicat.
In prezent, evolutiile din domeniul IA se succed intr-un ritm rapid, fapt care impune o monitorizare criticd dintr-o
perspectiva largd pentru a putea aborda in mod adecvat si in timp util evolutiile importante si disruptive, atat de naturd
tehnicd, cat si sociald, din cadrul i din jurul IA (evolutii decisive sau ,game-changers”).

5.2 Evolutiile decisive de naturd tehnicd pot fi definite ca salturi vizibile sau semnificative in dezvoltarea competentelor
legate de IA, care pot fi elemente precursoare ale dezvoltirii unei IA generale. In ceea ce priveste evolutiile decisive de naturd
sociald, pot fi avute in vedere pierderile considerabile de locuri de munci fdrd perspectiva unor locuri de munci alternative,
situatiile nesigure, disfunctiile sistemului, evolutiile internationale neasteptate etc.

5.3 Decidentii politici, industria, partenerii sociali, consumatorii, ONG-urile, institutiile de invitimant si cele sanitare,
reprezentanti ai mediului universitar si specialisti din cadrul diverselor discipline [printre care IA (aplicatd), eticd, securitate,
economie, stiintele muncii, drept, stiinte comportamentale, psihologie, filosofie] trebuie si urmdreascd impreund
indeaproape evolutiile din jurul IA si si identifice si si se mentind la curent cu aceste evolutii decisive, pentru a adopta
misurile corecte la momentul potrivit, sub forma politicilor, a legislatiei si reglementirilor, a autoreglementarii si dialogului
social.
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5.4 In calitatea sa de reprezentant al societitii civile europene, CESE va defini, centraliza si anima in perioada urmdtoare
aceastd dezbatere intre mai multe parti interesate in jurul IA.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE considerd ci politica agricold comund (PAC) reprezintd o politicd esentiald a UE, care trebuie si ofere
cetdtenilor europeni si sectorului agricol o politicd cu adevarat comund si care si-a realizat obiectivele principale stabilite in
Tratatul de la Roma. Desi solicitarea de aviz exploratoriu face referire la reformarea PAC, CESE considerd ci este important
ca PAC si fie actualizatd in interesul partilor implicate, adoptand o abordare prudenta si organici. Actualizarea PAC trebuie
abordatd de manierd pozitivd, iar bugetul PAC trebuie sd fie adecvat pentru solutionarea cerintelor actuale si a celor noi in
ce priveste economia agricold, precum si criteriile sociale si de mediu.

1.2 O PAC redefinitd trebuie si satisfacd nevoile noilor provociri cu care se confruntd Europa, inclusiv angajamentele UE
in cadrul obiectivelor de dezvoltare durabild ale Natiunilor Unite (ODD) si angajamentele privind schimbdrile climatice
asumate in cadrul celei de a 21-a Conferinte a partilor (COP21), acordurile comerciale bilaterale si volatilitatea pietei.

1.3 PAC trebuie sd sprijine ferm modelul european de agriculturd, caracterizat de exploatatii familiale traditionale,
cooperative si societdti agricole, reechilibriand totodatd amplele inegalitdti de venituri existente atat intre zonele rurale si cele
urbane, cat si in sectorul agricol ca atare, cu implicarea organizatiilor sectorului agricol.

1.4 Tn ceea ce priveste asigurarea unei aproviziondri durabile cu alimente sigure si de inalti calitate pentru cei peste
500 de milioane de cetdteni ai UE si a unor exporturi in valoare de 131 de miliarde EUR, reprezentiand 7,5 % din totalul
exporturilor UE, bugetul PAC, care se ridicd la 38 % din bugetul total al UE, trebuie sd realizeze un raport echilibrat intre
investitie si rezultat. Finantarea viitoare trebuie si fie suficientd pentru a rispunde cerintelor financiare suplimentare
rezultate din Brexit, presiunii exercitate asupra veniturilor agricole si cresterii cererii de bunuri publice.

1.5  CESE sprijind mentinerea modelului PAC alcituit din doi piloni. Platile directe din pilonul 1 trebuie sd sprijine
veniturile fermelor si masurile de gestionare a pietei, asigurdnd totodatd, intr-o mai mare masurd, furnizarea de bunuri
publice. Plitile pentru dezvoltare rurald din pilonul 2 ar trebui sd se concentreze asupra programelor economice, de mediu
si sociale bazate pe obiectivele stabilite in Declaratia Cork 2.0 pentru a sprijini regiunile si sectoarele vulnerabile si sd asigure
o abordare bine orientatd a furnizirii de bunuri publice.
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1.6  Contributia valoroasi pe care agricultura o aduce mediului este subestimati. Absorbantii de CO, din pasuni, terenuri
forestiere, turbdrii si garduri vii trebuie s fie contabilizati, protejati si imbundtatiti atat in cadrul platilor din pilonul 1 al
PAC, cit si in cele din pilonul 2.

1.7 Trebuie puse in aplicare programe solide specifice, care si se concentreze asupra tinerilor fermieri, mai ales asupra
femeilor, si asupra unor solutii pentru pensionare, pentru a aborda problema important a reinnoirii generatiilor. In plus, ar
trebui adoptate programe orientate citre consolidarea rolului femeilor in agriculturd in general.

1.8 Simplificarea ar trebui sd reprezinte o parte centrald a unei PAC redefinite, utilizaindu-se tehnologii moderne pentru a
simplifica si reduce povara birocratica tot mai mare cu care se confrunta fermierii. Ar trebui aduse modificdri procesului de
audit si de inspectie, care sd cuprindd un model de lichidare, sistemul cartonasului galben, cerinte reduse in materie de
ecoconditionalitate si un nivel mai ridicat de tolerantd, toate axate pe simplificarea si imbundtdtirea livrarii platilor.

1.9 O PAC redefinitd ar trebui si mentind principiul preferintei comunitare si al suveranititii alimentare echilibrate din
punct de vedere teritorial, vizand furnizarea de alimente UE pentru cetitenii UE. Potentialul agriculturii trebuie subliniat in
orice acord comercial bilateral sau multilateral, fird a sacrifica acest sector pentru a se obtine beneficii in alte domenii.
Toate importurile de produse alimentare citre UE trebuie — respectdnd principiul conformitatii — sd indeplineascd toate
standardele UE privind conditiile sanitare, si fitosanitare (SPS), de munci si de mediu.

1.10  Pozitia fermierului in lantul alimentar trebuie sd fie consolidatd. Ar trebui adoptate si puse in aplicare
recomandrile pozitive formulate de Grupul operativ al UE pentru pietele agricole. In plus, este esential sd se promoveze in
continuare la nivel de sectoare si regiuni, eventual cu si mai multd energie, cooperarea dintre producitori si cooperativele si
organizatiile de producitori existente, in special cele de mici dimensiuni. Un accent deosebit ar trebui pus pe acele sectoare
si regiuni in care cooperarea este scazuta.

1.11  Atat un pilon 1, cat si un pilon 2 solid al PAC sunt esentiale pentru o noud forma redefinitd a PAC, cu programe
flexibile de dezvoltare rurald disponibile in toate statele membre, inclusiv in zonele care se confruntd cu constrangeri
naturale, concentrandu-se pe regiunile si sectoarele vulnerabile.

1.12  Nivelurile ajutoarelor directe vdrsate agricultorilor in diversele state membre ale UE trebuie armonizate in
continuare, pentru a crea conditii de concurentd echitabile pentru agricultori in toate statele membre si pentru a asigura o
dezvoltare echilibratd a zonelor rurale la nivelul intregii Uniuni.

2. Introducere

2.1 Agricultura este mai integratd in UE decat orice alt sector economic. Acesta este singurul sector major cu o politicd
comund, finantat la nivel central din bugetul UE. Sectorul agricol si agroalimentar este un angajator extrem de important in
economie, cu 11 milioane de fermieri, 22 de milioane de lucratori agricoli si alte 22 de milioane de locuri de munci conexe
in prelucrarea produselor alimentare, vinzarea cu amanuntul a produselor alimentare si in servicii (*). Multe dintre locurile
de muncd sunt localizate in regiunile rurale mai sarace. Agrlcultura contribuie la activitatea economicd din fiecare stat
membru si din toate regiunile. Pe parcursul ultimilor 10 ani, valoarea exporturilor de produse agroalimentare si biuturi din
UE a crescut in medie cu 8 % pe an, ajungand la 131 de miliarde EUR in 2016 (%).

2.2 Politica agricold comund (PAC) este o politicd esentiald a UE, oferind o aprovizionare durabild cu produse alimentare
de calitate in conditii de siguranta pentru 500 de milioane de cetdteni ai UE, la preturi accesibile. PAC trebuie, de asemenea:
(a) sa asigure un nivel rezonabil al venitului pentru fermierii UE; si (b) sd genereze dezvoltare sociald, ecologica si economlca
in toate zonele rurale. Fermierii si silvicultorii sunt cultivatorii a peste 82 % din totalul suprafetelor de teren din UE () si
prin urmare, reprezintd o componentd esentiald a unei economii agricole durabile, care trebuie sd aibd un caracter
multifunctional.

(')  Comisia Europeand, Cheltuieli agricole ale UE axate pe rezultate, septembrie 2015.

()  Comisia Europeani — Agri-Food Trade Statistical Factsheet — Extra EU28. (Fisd informativi statisticd privind comertul cu produse
agroalimentare — Supliment UE28)

() Eurostat. Amenajarea terenurilor, utilizarea lor si peisaje, 2016.
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2.3 Cu un buget de 59 de miliarde EUR, PAC oferd un sprijin vital fermierilor si intreprinderilor lor prin plati directe,
mdsuri de sprijinire a pietei si programe de dezvoltare rurald. Trebuie remarcat cd sprijinul oferit prin PAC este legat de
furnizarea de bunuri publice si respectarea unor standarde de calitate europene mai inalte. Aceste plati directe din pilonul 1
sunt, intr-adevir, legate de misurile de ecoconditionalitate si de cerintele legale in materie de gestionare in domeniul
sigurantei alimentare si in standardele de sindtate si bundstare a animalelor si a plantelor, precum si de controalele de
mediu, fiind esentiale pentru a ajuta fermierii s isi stabilizeze veniturile si sd fac3 fata volatilitatii pietei. In prezent, 30 % din
platile directe sunt legate de cerintele de ecologizare axate pe calitatea solului, biodiversitate si sechestrarea carbonului; cu
toate acestea, continud sd existe probleme sociale si de mediu cdrora trebuie sa li se gdseascd rezolvare. Mdsurile de piatd,
desi grav erodate cu ocazia celei mai recente reforme a PAC, sunt incd importante, in special in perioadele de crizd a pietei.
Este nevoie de noi masuri de piatd pentru a rezolva problema volatilitatii. Programul cofinantat de dezvoltare rurald prevede
un fond esential in cadrul celui de-al doilea pilon pentru programe economice, sociale si de mediu, puse in aplicare atat la
nivelul exploatatiilor agricole individuale, cat si al zonelor rurale.

2.4 Pe parcursul ultimelor sase decenii, in ciuda neajunsurilor sale, PAC a adus beneficii semnificative cetdtenilor,
producitorilor, consumatorilor, contribuabililor din UE si societdtii UE in ansamblu. Cu toate acestea, in unele domenii, ne
confruntdm cu probleme in ce priveste biodiversitatea, mediul si peisajele, iar aceste probleme trebuie abordate. PAC s-a
dovedit a fi o politicd flexibild si adaptabild la cerintele vremii. Structura unici a pilonilor 1 si 2 a permis politicii si se
schimbe si sd se concentreze pe obiective diferite, mentindnd, in acelasi timp, obiectivul general de a promova modelul
european al agriculturii §i agricultura familiala.

2.5  Platile compensatorii in cadrul PAC s-au schimbat in mod dramatic de-a lungul anilor, de la sprijinul acordat in
principal pietelor si preturilor la sprijin decuplat cu o componenti de mediu substantiali. Pilonul 2 a fost introdus pentru a
sprijini regiunile si sectoarele vulnerabile. Pilonul 2 asiguri plasarea in centrul politicii agricole a UE a unei dezvoltari rurale
inteligente si sustenabile. Agricultura trebuie sd dispund de o politicd integratd de dezvoltare rurala.

2.6 In cadrul unei PAC redefinite in mod pozitiv, modernizate si simplificate, agricultura trebuie s joace un rol esential
in indeplinirea obiectivelor europene in materie de durabilitate, mediu si naturd, competitivitate, investitii, crestere
economicd si creare de locuri de munci.

2.7 O PAC redefinitd trebuie sd pastreze aspectele pozitive ale politicii actuale si sd adopte noi masuri pentru a face fatd
noilor provociri care includ cerintele societdtii privind furnizarea de bunuri publice, angajamentele UE din cadrul ODD ale
Natiunilor Unite, angajamentele in materie de schimbdri climatice din cadrul COP21, acordurile comerciale bilaterale si
volatilitatea pietei. O PAC redefinitd trebuie s obtind, de asemenea, echilibrul corect intre nevoile consumatorilor, ale
contribuabililor si ale producitorilor.

2.8 In contextul unei PAC redefinite, UE trebuie sd continue si sprijine cu fermitate modelul european al agriculturii si
intreprinderile agricole familiale durabile, spre deosebire de modelul industrial al productiei agricole dezvoltat in alte zone,
cum ar fi Mercosur, SUA si Oceania. Trebuie sd se acorde o atentie deosebita fermelor mici si mijlocii. In ceea ce priveste
siguranta alimentard, fermierii europeni isi desfdsoard activitatea in conformitate cu principiul precautiei, ceea ce le creeazd
un dezavantaj competitiv in cadrul comertului international de produse agricole de bazd si de produse alimentare fatd de
fermierii din America de Nord/Sud, Oceania si alte zone, care utilizeazd substante interzise in UE, cum ar fi hormonii si
beta-agonistii.

2.9 Modelul european de agriculturd constituie un contract social intre fermierii din UE si societate, prin care fermierii
produc in mod durabil alimente de inaltd calitate si alte bunuri publice, asigurand totodatd protectia mediului si gestionarea
peisajului. In schimb, PAC ar trebui si ofere sprijin pentru continuarea exploatatiilor familiale, a cooperativelor si a
societdtilor agricole cu modele de exploatare sustenabile si pentru regiunile rurale. Acest model a furnizat bunuri de valoare
deosebitd pentru societatea europeand, ca furnizor de produse alimentare diverse, sindtoase, sigure, la preturi accesibile si
de inaltd calitate, contribuind la echilibrul teritorial, conservand zonele rurale si ajutind la protejarea mediului si a
peisajului.

2.10  In plus, UE trebuie sd depund mai multe eforturi pentru a se asigura ci PAC si beneficiile asociate acesteia sunt
intelese si sustinute in mod corespunzitor de citre fermieri si cetdtenii UE.
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3. Provocirile cu care se confrunti agricultura si PAC

Venitul agricol

3.1  PAC a adus foloase cetdtenilor europeni si UE in ultimii 60 de ani, oferind beneficii substantiale sectorului agricol si
avantaje economice contribuabililor. Cu toate acestea, in multe tari din UE existd o inegalitate tot mai mare intre venituri,
evidentd in zonele rurale comparativ cu zonele urbane, precum si in cadrul sectorului agricol ca atare. In majoritatea
statelor membre, veniturile agricole sunt insuficiente si in mod substantial mai mici decat media nationald sau regionala.
Preturile produselor agricole nu au crescut in functie de inflatie si de cresterile preturilor factorilor de productie cum ar fi
ingrasdmintele si energia. In ultimii ani, volatilitatea preturilor a generat probleme pentru veniturile fermierilor.

Investitii in zonele rurale

3.2 Politica de dezvoltare rurald actuald, cu gama sa diversi de instrumente flexibile, s-a dovedit a fi esentiald in
sprijinirea zonelor rurale §i mai ales a regiunilor care se confruntd cu constrangeri naturale. Planul ferm de dezvoltare rurald
stabilit in Declaratia Cork 2.0 O viatd mai bund in zonele rurale trebuie sd reprezinte o prioritate-cheie pentru o PAC
redefinitd. Investitiile in viabilitatea si vitalitatea rurale, precum si imbunitdtirea credrii de locuri de muncd in zonele slab
dezvoltate din punct de vedere economic si izolate si sustinerea diversificirii agriculturii, reprezintd provociri majore
pentru o PAC redefiniti (*).

Buget

3.3 Caprocent din PIB-ul UE, finantarea PAC a scizut de la 65-75 % in anii 1980 la 38 % in prezent. Cu toate acestea, se
preconizeazd ci agricultura va aduce o contributie din ce in ce mai semnificativa la atingerea obiectivelor UE in contextul
COP21 si al ODD, pe langa asigurarea unor alimente de calitate superioara la preturi accesibile. lesirea Regatului Unit din
UE reprezintd o provocare majord pentru finantarea viitoare a PAC.

Securitatea alimentard

3.4 Cuo estimare a cresterii populatiei mondiale de la 7 la 9,5 miliarde pana in 2050, existd o nevoie urgentd de a creste
in mod substantial productia mondiald de alimente in urmdtorii ani. Unul dintre principalele ODD stabilite de Organizatia
Natiunilor Unite este de a reduce drastic prevalenta subnutritiei, studiile realizate de citre Organizatia Mondiald a
Sandtatii (OMS) estimdnd cd, in prezent, una din sapte persoane la nivel global suferd de subnutritie. Este clar ¢ productia
mondiald de alimente va trebui si creascd intr-un mod durabil pentru a satisface aceastd crestere a cererii de produse
alimentare si pentru a contribui la eradicarea foametei. UE si o PAC redefinitd au un rol esential de jucat ca fortd mondiald
responsabild in productia de alimente. Politica PAC trebuie si fie responsabild si din perspectiva exporturilor, continuand si
incurajeze tdrile in curs de dezvoltare si-si imbundtiteascd productia internd.

Provocarea legatd de mediu

3.5  Agricultura UE si PAC sunt esentiale pentru angajamentele UE privind obiectivele de dezvoltare durabild ale ONU si
pentru obiectivele ambitioase ale UE din cadrul acordului mondial COP21 privind schimbdrile climatice. Din 1990, emisiile
agricole de dioxid de carbon din UE au scazut cu 23 %, iar concentratiile de nitrati din rduri au scazut cu 17,7 % in raport cu
1992 (). Desi au fost inregistrate progrese semnificative in cadrul PAC in ceea ce priveste rezultatele ecologice, in
continuare se prefigureazd multe provociri in redefinirea PAC, astfel incat agricultura sd isi poatd juca rolul vital de a ajuta
Europa sd isi atingd obiectivele stabilite de COP21 si ODD.

Servicii ecosistemice

3.6 Sectorul agricol oferd servicii ecosistemice vitale, contribuie la gestionarea habitatului, la conservarea biodiversitatii,
la standardele de bunistare a animalelor, la estetica peisajului si la protectia solului si a apei. in acelasi timp, trebuie
recunoscut cd sectorul agricol ar trebui si aducd o contributie mai importantd in ce priveste biodiversitatea, mediul si
peisajele. O cantitate semnificativd a alimentelor din UE este produsi cu utilizarea apei naturale, care altminteri s-ar irosi. De
asemenea, o mare parte din agricultura UE este consacratd pasunilor, zonelor forestiere si zonelor de turbdrii, toate acestea
oferind absorbanti valorosi de CO,. Toate aceste atribute ecosistemice vitale ale agriculturii trebuie sd fie incluse si incurajate
intr-o PAC redefinita.

(" Avizul De la Declaraia Cork 2.0 la actiuni concrete (inci nepublicat in Jurnalul Oficial)
()  Comisarul Hogan, Eforturi pentru fermierii Europei, 2016.
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Alimente avantajoase din punct de vedere economic

3.7 In cadrul PAC, cetitenii UE se bucuri de o siguranti alimentara solid4 si de o ofertd abundentd de produse alimentare
in conditii de sigurantd la preturi accesibile. Procentul veniturilor cheltuite de citre cetdtenii UE pe produse alimentare a
scazut de la 50 % in perioada de dupi cel de Al Doilea Rdzboi Mondial la 10 % in prezent, in ciuda cresterii semnificative a
costurilor de productie. O PAC redefinitd trebuie si se asigure cd consumatorii continud s dispund de alimente accesibile,
de inaltd calitate si sigure, a cdror productie trebuie sd fie conformd cu normele europene in vigoare.

Reinnoirea generatiilor

3.8 Intrucat majoritatea fermierilor depaseste pragul varstei de 55 de ani, atragerea tinerilor in agriculturé este o
provocare majord, sectorul suferind de probleme in ce priveste reinnoirea generatiilor. Accesul la finantare si terenuri,
veniturile mici precum si transferul de cunostinte si accesul la educatie sunt probleme practice reale pentru tineri. In plus,
veniturile agricole mici nu garanteazd economii pentru pensie. Abandonarea terenurilor este in crestere in unele zone, cu
consecinte sociale si ecologice evidente, in special in zonele indepdrtate. Un accent ferm pe reinnoirea generatiilor, pe tinerii
fermieri, pe patrunderea de noi actori in sector §i pe lucritorii calificati, mai ales atunci cand acestia lucreazd deja in
exploatatie, precum si pe facilitarea pensiondrii sunt ingrediente esentiale intr-o PAC redefinitd.

Femeile in agriculturd

3.9  Femeile joacd un rol foarte important in sectorul agricol: ele se ocupd de o bund parte a muncii de pe exploatatie si
suportd o portiune tot mai mare din sarcina birocraticd. In multe cazuri, femeile sunt subreprezentate in ceea ce priveste
drepturile oficiale de proprietate asupra exploatatiei agricole. De asemenea, femeile aduc o contributie uriasa la viabilitatea
intreprinderii agricole prin veniturile castigate in afara fermei, prin munca salariatd sau in activitatea lor de intreprinzdtori
independenti. In cazul in care ambii soti lucreazd cu normi intreagd in exploatatie, aceastd contributie ar trebui si fie
reflectatd si stimulatd prin distributia proprietatii.

Migratia

3.10  Agricultura si sectorul agroalimentar pot juca un rol important in integrarea imigrantilor in forta de munci si in
sprijinirea grupurilor defavorizate prin programe sociale.

Simplificare

3.11  Modernizarea si simplificarea PAC sunt esentiale in ceea ce priveste redefinirea acestei politici pentru viitor.
Reformele anterioare au identificat nevoia de simplificare, dar realitatea practicd este ¢ PAC a devenit mult mai complicatd
si birocratica la nivelul exploatatiei agricole. Acest lucru se intdmpld in special in ceea ce priveste procesul de inspectie si de
audit, precum si aplicarea cerintelor de eligibilitate si ecoconditionalitate in contextul cerintelor legale in materie de
gestionare si al bunelor conditii agricole si de mediu (GAEQ).

Comert si globalizare

3.12  CESE recunoaste beneficiile semnificative si ocuparea fortei de muncd generate de comertul cu produse agricole si
de exporturile de astfel de produse. Cu toate acestea, globalizarea si acordurile comerciale reprezintd o provocare care ar
putea afecta grav agricultura si pune in pericol nivelul ridicat de siguranta alimentari si standardele de calitate din UE. Este
esential sa se ajungd la un echilibru corect intre deschiderea de noi piete si oportunitai si protejarea sectoarelor si a zonelor
sensibile, precum si a standardelor UE. In plus, principiul preferintei comunitare si al suveranitatii alimentare trebuie s
mentind un echilibru teritorial (°).

Volatilitatea preturilor si consolidarea pozitiei fermierilor in lantul de aprovizionare cu alimente

3.13  Existd un dezechilibru major de putere in cadrul lantului de aprovizionare cu alimente intre marii comercianti cu
aminuntul si industria de prelucrare, pe de o parte, si fermieri, pe de altd parte, din care rezultd o presiune descendentd
asupra preturilor, de multe ori tinute sub costurile de productie. Pozitia agricultorului trebuie consolidatd cu ajutorul unor
cooperative de comercializare care s functioneze in mod corespunzitor. Este oportun si se elaboreze un cadru juridic

() Avizul Rolul agriculturii in negocierile comerciale multilaterale, bilaterale si regionale in lumina reuniunii ministeriale a OMC de la Nairobi (JO
C 173, 31.5.2017, p. 20).
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european pentru combaterea practicilor comerciale neloiale in cadrul lanturilor de aprovizionare si de distributie
agroalimentard. In plus, ca urmare a reducerii sprijinului acordat pietei UE si a unei mai mari expuneri la pietele mondiale,
precum si in conditiile unor crize geopolitice precum embargoul Rusiei, volatilitatea preturilor si a veniturilor a devenit o
provocare substantiald pentru fermierii din UE. Activitatea Grupului operativ pentru pietele agricole al UE in acest domeniu
este de ldudat si trebuie continuatd. Trebuie combitute practicile comerciale neloiale si vanzarile in pierdere.

Dezvoltarea teritoriald echilibratd

3.14  Agricultura si silvicultura sunt fundamentale pentru dezvoltarea economici si sociald in zonele rurale. Acestea
joacd un rol important si in alte intreprinderi economice si servicii din mediul rural, cum ar fi turismul rural, ocuparea
fortei de munca sau activitdtile culturale. O PAC redefinitd cu un pilon 2 solid este esentiald pentru a face fatd provocarilor
in calea dezvoltdrii rurale din zonele rurale si pentru a conserva un sector agricol puternic in toate regiunile UE. Obiectivul
trebuie sd fie acela de a mentine un numdr cit mai mare de fermieri.

4. Propuneri pentru o PAC simplificatd, modernizati si actualizata

4.1 O PAC redefinitd, care sprijind cu fermitate modelul de agriculturd al UE, trebuie s rdimand fideld obiectivelor
principale stabilite in politica agricold comund prevazute in Tratatul de la Roma din 1957. Ar trebui introduse obiective noi,
care sa se refere la angajamentele asumate in contextul ODD si al COP 21. Articolul 39 din TFUE stabileste urmatoarele
obiective specifice ale PAC:

1. cresterea productivitdtii agriculturii prin promovarea progresului tehnic, precum si prin utilizarea optimd a factorilor de
productie si, in special, a fortei de muncg;

2. asigurarea unui nivel de trai echitabil pentru fermieri;

3. stabilizarea pietelor;

4. garantarea sigurantei aproviziondrilor;

5. asigurarea unor preturi rezonabile pentru consumatori.

4.2 O PAC redefinitd trebuie sd includd, de asemenea, provocirile cruciale in ceea ce priveste protectia mediului,
atenuarea schimbdrilor climatice si protectia biodiversitatii.

4.3 Aceste obiective centrale vor fi indeplinite in modul cel mai avantajos prin mentinerea structurii actuale pe doi piloni
a PAC, in care pilonul 1 al PAC se bazeazi pe plitile directe acordate agricultorilor activi, sprijiniti prin masuri de gestionare
a pietei, iar pilonul 2 al PAC se bazeazd pe masuri de dezvoltare rurald si adoptd politici pentru a incorpora noile cerinte
privind furnizarea de bunuri publice. Plitile directe din cadrul pilonului 1 sunt esentiale pentru sprijinirea veniturilor
agricole si protectia impotriva volatilitatii, fiind corelate cu masurile de ecoconditionalitate privind siguranta alimentelor,
standardele de sindtate si bunistare a animalelor si plantelor, precum si controalele de mediu. Masurile din cadrul
pilonului 2 al PAC oferd programe suplimentare esentiale de sprijin economic, de mediu si social.

4.4 Bugetul PAC post-2020 trebuie sd fie suficient pentru a rdspunde cerintelor financiare suplimentare rezultate din
decizia privind Brexit, din presiunile cu care se confruntd veniturile agricole si din cresterea cererii de bunuri publice.

4.5  In ceea ce priveste modelul de platd de bazi, se propune ca tarile care au adoptat un alt model decat schema de platd
forfetard de bazd sd isi poatd pastra acest model dupd 2020, intrucit el se potriveste mai bine circumstantelor din aceste
tdri. Pentru unele tiri, modelul de plati forfetard nu reflectd diferentele in ceea ce priveste nivelul de investitii, activitatea
agricold si furnizarea de bunuri publice.

4.6 Nivelurile ajutoarelor directe virsate agricultorilor in diversele state membre ale UE trebuie armonizate in
continuare, pentru a se tine seama de circumstantele lor diferite, creAndu-se astfel conditii de concurentd echitabile pentru
agricultori in toate statele membre si asigurandu-se o dezvoltare echilibratd a zonelor rurale la nivelul intregii Uniuni.
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4.7  Platile directe ar trebui vdrsate numai agricultorilor activi care furnizeazd bunuri publice si servicii publice.

4.8 Pentru a se sprijini i proteja un sistem puternic de plati directe pentru agricultori in cadrul pilonului 1, in contextul
unei redefiniri a PAC un agricultor ar urma sd-si desfdsoare activitatea conform unui program anual sau multianual axat pe
mediu, schimbdrile climatice si biodiversitate, care ar putea cuprinde un navigator de carbon si un plan de gestionare a
substantelor nutritive. Acest program anual sau multianual ar trebui sd cuprinda furnizarea masurabild de bunuri publice si
sd le ofere mai multd flexibilitate agricultorilor. Caracterul mdsurabil trebuie si se bazeze pe criterii obiective si
standardizate la nivelul UE.

4.9  Platile directe in cadrul pilonului 1 ar trebui si fie limitate la un nivel echitabil si rezonabil pentru agricultorii
individuali (de exemplu, egal cu venitul comparabil al unui lucritor calificat). Ar trebui si fie posibile ajustari si ar trebui si
se tind seama de parteneriate, cooperative, intreprinderi si de numarul de angajati care necesita asigurare.

410  Platile directe cuplate ar trebui concentrate asupra sectoarelor si regiunilor vulnerabile. Ele ar trebui si prevind
abandonarea terenurilor si, in acelasi timp, sd protejeze biodiversitatea, mai ales prin mentinerea cresterii animalelor si a
sectoarelor aflate in declin.

411  In structura actuald a PAC, 30 % din plitile din cadrul pilonului 1 sunt legate de inverzire, iar 70 % de 15 cerinte
legale in materie de gestionare si cinci standarde privind bunele conditii agricole si de mediu care trebuie intrunite pentru a
putea beneficia de aceste pliti. Pentru a se facilita o simplificare reald a PAC, ar fi de preferat ca ansamblul platilor din
pilonul 1 si fie legat de furnizarea de bunuri publice. In vederea realizrii acestui obiectiv, este necesar si se efectueze o
evaluare corectd a inverzirii si a cerintelor legale in materie de gestionare pentru a se mentine masurile cele mai eficiente si
realiste si pentru a se introduce totodatd noi obiective, cum ar fi cele referitoare la schimbdrile climatice §i necesitatea
cresterii nivelului de absorbtie a dioxidului de carbon in soluri.

412 Aceste programe de gestionare legald a ecoconditionalititii ar implica rezultate masurabile in materie de protectie a
mediului, atenuare a schimbdrilor climatice si protectie a biodiversititii, bazate pe aplicarea normelor actuale relevante in
materie de ecoconditionalitate.

413 O PAC redefinitd ar trebui s3 imbratiseze conceptul de agriculturd inteligentd, care oferd beneficiul dublu de a
imbundtati veniturile exploatatiei si de a furniza simultan beneficii ecologice. Aceasta ar implica utilizarea transferului de
cunostinte si tehnologie pentru a ajuta agricultura de precizie, cu scopul de a reduce factori de productie cum ar fi apa,
energia, ingrasdmintele industriale si alti factori, precum pesticidele, mai ales fungicidele si insecticidele.

414 Ar trebui pastrate masurile de piatd, inclusiv interventiile §i ajutoarele pentru depozitarea privatd. Este esential ca
nivelurile de declansare a acestor tipuri de sprijin sd fie stabilite in mod realist, astfel incat sa ofere un sprijin semnificativ
pentru venit producitorilor atunci cind este necesar.

4.15  Protectia cea mai eficientd impotriva volatilitatii veniturilor este reprezentatd de plati directe adecvate si sigure si de
instrumentele de gestionare a pietei din cadrul pilonului 1. Cu toate acestea, in perioade de volatilitate extremd a preturilor,
alte instrumente sunt necesare si ar trebui luate in considerare, inclusiv sistemele de reducere a productiei. Ar trebui
facilitatd optiunea de a utiliza fonduri din pilonul 2 pentru mdsuri precum sistemele de asigurare voluntara.

4.16  Inultimii 140 de ani, cooperativele de producitori au ardtat in mod clar ci sunt mai rezistente la turbulentele de pe
pietele agricole si cd aduc o contributie la evitarea delocalizarii productiei de alimente. Prin urmare, este esential sd se
promoveze in continuare la nivel de sectoare si regiuni, cu §i mai multd energie, cooperarea dintre agricultori si
cooperativele existente, precum si organizatiile de producdtori, in special cele de mici dimensiuni. Un accent deosebit ar
trebui pus pe acele sectoare si regiuni in care cooperarea este scizutd.

4.17  Sunt necesare progrese in ce priveste elementele-cheie identificate in cadrul Grupului operativ al UE pentru pietele
agricole, si anume imbundtitirea pozitiei fermierilor in cadrul lantului de aprovizionare, cresterea transparentei, raportarea
obligatorie a preturilor, masurile de gestionare a riscurilor, combaterea practicilor comerciale neloiale si alte probleme.
Reglementdrile din aceste domenii trebuie sd fie adoptate si pe deplin incorporate intr-o PAC redefinitd. Se propune
adoptarea unei reglementdri mai ferme pentru a scoate in afara legii practicile comerciale neloiale, pentru a interzice
véanzarea in pierdere si pentru a introduce raportarea obligatorie a preturilor la nivel de producitor, prelucritor si vanzitor
cu aminuntul. In plus, pozitia fermierilor trebuie consolidati prin sprijinirea infiintirii de organizatii solide ale
producitorilor.
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4.18  Mentinerea unei piete unice a UE eficiente §i functionale trebuie s se situeze in centrul unei PAC redefinite.
Tendintele recente de renationalizare pe piata unicd sunt un motiv de ingrijorare si duc la o divergentd mai mare a preturilor
si pietelor. Este totodatd esential sd fie introdusd, acolo unde incd nu existd, etichetarea obligatorie in ce priveste originea
produselor agricole si alimentare, necesard pentru a se evita falsurile si a le permite consumatorilor sd ia decizii in
cunostintd de cauzd, tocmai cu scopul ca normele din acest domeniu si nu submineze sau si inhibe libera circulatie a
bunurilor pe piata unicd a UE.

4.19  Brexit reprezintd o amenintare majord pentru UE si va avea un impact semnificativ asupra PAC si a pietei unice.
Orice deficit bugetar al PAC ca urmare a Brexitului trebuie sa fie acoperit integral de statele membre. In plus, este esential si
se pistreze comertul fird tarife pentru produsele agricole si produsele alimentare intre UE si Regatul Unit, standardele
echivalente privind sdnitatea si bundstarea animalelor si mediul, precum si aplicarea tarifului extern comun pentru
importuri atat in UE, cat si in Regatul Unit.

420  Un obiectiv fundamental al PAC trebuie si fie preferinta comunitard, cu alimente produse in UE pentru cetdtenii
UE. Un principiu-cheie al acestei politici trebuie sd fie mentinerea si protejarea standardelor UE privind trasabilitatea,
siguranta alimentelor, controalele privind sindtatea animald si vegetald si protectia mediului, precum si protectia deplind a
indicatiilor geografice protejate (IGP). In orice negocieri de politicd comerciald, pentru consumatorii din UE este esential ca
UE si impund respectarea acelorasi standarde pentru toate produsele alimentare importate. In plus, in orice negociere
comerciald viitoare, este esential ca UE sd mentind o protectie tarifard fermd si adecvatd pentru sectoarele sensibile si zonele
vulnerabile.

421  Reinnoirea generatiilor trebuie si fie o caracteristicd esentiald a unei PAC noi si redefinite. Se propune continuarea
cresterii existente a platilor din pilonul 1 al PAC citre fermieri tineri cu varsta de sub 40 de ani. Se propune reexaminarea
regulii de cinci ani pentru a elimina lacunele in materie de flexibilitate care impiedicd tinerii fermieri si acceseze niveluri
mai ridicate de plati. In plus, se propune aplicarea unor rate de platd mai mari pentru tinerii fermieri in cadrul masurilor din
programele generale de dezvoltare rurald. Nivelurile plitilor programelor de ajutor pentru granturi structurale acordate
tinerilor fermieri ar trebui sd creascd la 70 %. Un astfel de sprijin ar trebui sd fie disponibil si pentru tinerii fermieri si
debutantii in domeniu, prin parteneriate, cooperative si intreprinderi. O rezervd nationald eficient, care sd permitd tinerilor
agricultori si fermierilor nou-intrati in sector si aibd acces la sprijin in mod continuu, este foarte importanti. in cadrul
pilonului 2, ar trebui si fie disponibild optiunea de a pune in aplicare un program eficient de pensionare. Statele membre ar
trebui sd dispund de flexibilitatea de a introduce masuri suplimentare pentru tinerii fermieri, in special pentru femei. Este
esential sd se pund un accent ferm pe educatie §i pe imbundtitirea competentelor. Pentru a imbundtiti pozitia femeilor in
agriculturd, acestea ar trebui sd beneficieze de stimulente similare celor disponibile tinerilor fermieri, astfel incat si li se
asigure un acces in conditii egale la terenuri, credite, formare si statut.

422 O simplificare pozitiva in temeiul ecoconditionalitdtii/ GAEC si masurilor legale in materie de gestionare ar putea fi
introdusd pentru fermieri, prin distantarea de abordarea bazatd pe inspectia de audit si adoptarea unei utilizdri sporite a
tehnologiei. Sistemul ar trebui s fie adoptat cu o listd de verificare care cuprinde puncte pozitive si negative pentru
conformitate. Solicitantii care indeplinesc principalele cerinte critice si acumuleazd un numdr-limiti de puncte ar urma sd
aibd acces la platd fard penalitati. Aceasta ar fi o extensie a noii aborddri a cartonasului galben deja introduse. Numarul de
ecoconditionalitdti si masuri legale in materie de gestionare ar trebui redus prin eliminarea unor masuri legale in materie de
gestionare care nu mai sunt adecvate sau pertinente. Un bun exemplu in acest sens ar fi eliminarea necesitdtii de a verifica
identificarea animalelor din exploatatiile agricole si de a realiza verificari folosind tehnologia in punctele de comercializare,
cum ar fi fabricile de carne, punctele de colectare si tirgurile de animale.

423  Regimul de control in conformitate cu cerintele de ecoconditionalitate ar trebui sd ofere, de asemenea, dreptul de a
rectifica in contextul unei lichidari, intr-un interval de timp desemnat, fird penalizare. Ar trebui sd se aplice a abordare mai
proportionald si mai corectd in ceea ce priveste penalititile si tolerantele. Simplificarea nu ar trebui sd genereze o scidere a
nivelului de ambitie, mai ales nu in ce priveste protectia mediului (ecologizarea) sau cerintele sanitare si fitosanitare (SPS).

4.24  Inspectiile nu ar trebui s retind platile si ar trebui sd se aplice o politicd de impunere a unor sanctiuni, in anul
urmdtor, pentru toate criteriile de eligibilitate si ecoconditionalitate/masuri legale in materie de gestionare.

4.25  Un pilon 2 solid, consolidat si mai eficient, care respectd cerintele economice, de mediu si sociale ale regiunilor, este
de o importantd cruciald pentru o noud PAC redefinitd, care se concentreazd pe viabilitatea si vitalitatea zonelor rurale si pe
crearea de locuri de muncid. Acesta ar trebui si se bazeze pe obiectivele stabilite in Declaratia Cork 2.0. in plus, este
important ca statele membre si cofinanteze in mod adecvat toate masurile de dezvoltare rurald, inclusiv plitile citre zonele
care se confruntd cu constringeri naturale.
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4.26  In contextul cresterii provocarilor reprezentate de indeplinirea angajamentelor europene stabilite in ODD ale ONU
si COP21, este necesar sd se extindd, sd se urmdreascd si s se finanteze mai multe masuri ecologice in cadrul pilonului 2 al
PAC. Respectand alocdrile bugetare actuale in cadrul pilonului 2, pentru a face posibil acest lucru, este important ca
distributia bugetard viitoare intre statele membre si reflecte aceastd ambitie.

4.27  Intensificarea mdsurilor si a platilor din pilonul 2 al PAC in materie de mediu, schimbdri climatice si biodiversitate
poate fi orientatd spre furnizarea de citre fermieri de servicii ecosistemice imbunititite, axate pe urmatoarele:

1. platile pentru gestionarea imbundtititd a absorbantilor de CO, din sol, incluzand pajistile, terenurile forestiere si
turbdriile;

2. o mai bund gestionare a pajistilor permanente pentru a imbundtati absorbantii de CO,;
3. plati pentru a converti unele terenuri cultivate in pasuni;

4. optiunea de programe de scoatere temporard din circuitul agricol si de cultivare minima;
5. optiunea de a reduce densitatea de cazare a septelurilor de pe pdsuni, mentinand insd o densitate minima;
6. plati pentru crearea de habitate si de coridoare naturale;

7. zone-tampon in jurul corpurilor de api;

8. amenajarea santurilor si a gardurilor vii;

9. evaludri ale eficientei din punctul de vedere al emisiilor la nivel de fermd;

10. plati pentru a mentine turbdriile;

11. protectia esteticii peisajului si a siturilor arheologice;

12. plati pentru masuri privind bundstarea animalelor;

13. plati mai mari in zonele Natura si pentru daunele aduse de fauna silbatic3;

14. masuri de reducere a desertificdrii in zonele aride;

15. agroecologie si productia ecologici;

16. plati pentru cresterea concentratiei de materie organica in soluri, pentru limitarea eroziunii solurilor §i pentru retinerea
apei in peisaj.

4.28  Platile efectuate in cadrul programelor privind zonele care se confruntd cu constringeri naturale sunt esentiale
pentru fermierii din regiunile mai sirace si mai izolate ale UE.

429  Asigurarea unei finantdri cu costuri reduse este esentiali pentru a stimula dezvoltarea sectorului agricol si, in
special, pentru a ajuta tinerii fermieri, a cdror implicare este fundamentald pentru reinnoirea generatiilor.

430 O PAC redefinitd ar trebui si fie complementard unei politici cuprinzitoare in domeniul alimentelor, care si
integreze agricultura durabild, dezvoltarea teritoriald echilibratd, regimuri alimentare sdnitoase, ocuparea fortei de muncd si
comertul. Importanta unui regim alimentar sindtos pentru consumatori si beneficiile conexe pentru societate in ceea ce
priveste calitatea vietii, o viatd sindtoasd, combaterea obezititii si costurile reduse de sdnitate nu pot fi subliniate indeajuns.
Este nevoie de resurse si programe sporite pentru a comunica acest mesaj consumatorilor impreund cu programele de
eradicare a deseurilor alimentare si de incurajare a reciclarii.
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4.31  Pentru a atinge obiectivul UE de crestere a utilizdrii energiei din surse regenerabile la cel putin 27 % pand in 2030,
ar trebui sd fie adoptate mdsuri pentru a asigura stabilitatea si securitatea juridicd. Trebuie adoptate plati care vizeazd
sustinerea investitiilor in energia solard, in biomasd si energia eoliand, precum si programe de eficientd energeticd si de
economisire a energiei.

432 Pentru a mentine competitivitatea, este extrem de important ca sectorul agricol sd beneficieze de cele mai recente
cercetdri si inovdri si ca exploatatiile agricole sa aibd acces la acestea. Trebuie sd fie disponibile si sustinute transferul eficient
de cunostinte, educatia, schimbul de bune practici, precum si programele si serviciile de consultantd pentru extindere.

433 Odati cu utilizarea sporitd a tehnologiei in agriculturd si, in special, in ceea ce priveste agricultura inteligenta si
sprijinul acordat pentru simplificare, acoperirea in bandd largd este vitald pentru toate zonele rurale.

434 In noua economie agricold inteligentd, in care tehnologia se foloseste din ce in ce mai mult, protectia datelor cu
caracter personal si a confidentialitdtii fermierilor este foarte importantd. In plus, este esential ca fermierii si pdstreze
proprietatea deplind a tuturor datelor cu caracter personal referitoare la activitatea proprie.

435  Economia circulard poate juca un rol major in reducerea deseurilor in toate sectoarele. Modelele exploatatiilor
agricole traditionale sunt reprezentative pentru economiile cu zero deseuri, eficiente din punctul de vedere al resurselor,
circulare. Agricultura are un rol pozitiv in sectorul reutilizarii si reciclarii produselor, inclusiv in ceea ce priveste gestionarea
economicd a solurilor, apei si aerului.

4.36  Va fi necesard o perioadd de tranzitie rezonabild dupd 2020 pentru introducerea unei noi PAC redefinite, mai ales
pentru a se tine seama de problemele bugetare din jurul Brexitului si de alte decizii politice (*).

Bruxelles, 1 iunie 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(') Avizul Principalii factori subiacenti care influenteazd politica agricold comund dupa 2020 (JO C 75 10.3.2017, p. 21).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0021.01.RON&toc=OJ:C:2017:075:FULL
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[II

(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 526-A SESIUNE PLENARA A CESE, DIN 31 MAI SI 1 IUNIE 2017

Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,,Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor - Initiativa privind
intreprinderile nou-infiintate si extinderea acestora”

[COM(2016) 733 final]
(2017/C 288/03)

Raportor: Erik SVENSSON

Coraportor: Ariane RODERT

Sesizare Comisia Europeand, 27.1.2017

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum

Data adoptdrii in sectiune 4.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 194/0/0

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE saluti Initiativa Comisiei Europene (CE) privind intreprinderile nou-infiintate i extinderea acestora precum si
actiunile propuse care vizeazd eliminarea obstacolelor-cheie, dar subliniazi c3 nu toate intreprinderile cu crestere puternicd
sunt intreprinderi de inaltd tehnologie si cd este nevoie de masuri pentru diverse sectoare.

1.2 CESE este de parere cd relansarea si actualizarea Small Business Act, astfel incat sd se combine toate initiativele intr-o
singurd agenda, ar fi mai relevantd si ar imbundtdti vizibilitatea §i coerenta.

1.3 CESE solicitd o abordare politicd coordonatd pentru intreprinderile nou-infiintate si extinderea acestora care ia in
considerare diversitatea modelelor de intreprinderi si salutd actiunile specifice pentru intreprinderile sociale. Cu toate
acestea, orice initiativd trebuie sd vizeze o imbundtitire in ansamblu a mediului antreprenorial, permitdnd asumarea de
riscuri si experimentarea ca parte a procesului de inovare.

1.4 Sarcinile administrative si birocratia continud sd fie un obstacol esential in calea intreprinderilor nou-infiintate si a
extinderii acestora. Prin urmare, CESE indeamna CE si aplice pe deplin si sd impund punerea in aplicare a initiativelor luate
in acest domeniu.
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1.5  CESE subliniazd importanta implicdrii structurale a partenerilor sociali si a controlului conformitdtii in ceea ce
priveste normele UE privind conditiile de lucru, legislatia muncii si acordurile colective.

1.6 CESE salutd actiunile propuse privind inovarea, dar invitd la simplificarea normelor si a conditiilor, date fiind
resursele limitate ale IMM-urilor si ale microintreprinderilor.

1.7 Consolidarea parteneriatelor si construirea de comunititi de resurse reprezintd un factor-cheie de succes. CE ar
trebui sd promoveze colaborarea in retea, inclusiv formarea unor intermediari, facilitatori, acceleratoare si incubatoare.

1.8 Pentru a valorifica potentialul de crestere al intreprinderilor nou-infiintate si al celor in curs de extindere, este
important sd se dezvolte solutii financiare personalizate, si se asigure accesul la contracte de achizitii publice si sd se
imbundtiteascd mediul fiscal. CESE a explorat actiuni adecvate in avizele sale.

1.9  Dezvoltarea competentelor este esentiald, de aceea trebuie acordatd atentie programelor de educatie antreprenoriald
la toate nivelurile si intr-o etapd timpurie in sistemul de invdtdmant. In plus, trebuie incurajate §i promovate programele de
mentorat, formare la locul de muncg, invdtare informald si non-formal.

1.10  Este nevoie de masuri pentru a reduce nivelul, actualmente ridicat in UE, al aversiunii fatd de riscuri, prin revizuirea
principiului celei de-a doua sanse si furnizarea de sprijin pentru dezvoltare, precum alfabetizarea/educatia financiari.

1.11  CESE solicitd Comisiei sd incorporeze toate initiativele existente si nou concepute vizind sprijinirea intreprinderile
din sectorul economiei sociale, publicind o comunicare care sd contind un plan de actiune pentru economia sociald. Acest
demers este in conformitate cu Concluziile Consiliului din 7 decembrie 2015 privind ,Promovarea economiei sociale ca
factor esential al dezvoltirii economice si sociale in Europa”.

2. Context

2.1  Potrivit Comunicrii intitulate ,Viitorii lideri ai Europei: Initiativa privind intreprinderile nou-infiintate si extinderea
acestora”

— intreprinderile cu crestere puternici creeazi mai multe locuri de muncd in comparatie cu alte intreprinderi (*).
Intreprinderile nou-infiintate care se dezvoltd in companii mai mari reprezintd o mare parte din aceste intreprinderi. Ele
sporesc nivelul de inovare si de competitivitate al UE, consolidand economia. Astfel de ,extinderi” pot aduce si beneficii
sociale, inclusiv prin faptul ci oferd modalititi de lucru mai flexibile si moderne. In cadrul Strategiei privind piata unici,
Comisia a anuntat cd va analiza modalititile de crestere a eficientei pietei unice pentru intreprinderile nou-infiintate i
pentru intreprinderile in curs de extindere.

— in conformitate cu rezultatele consultirii publice (%) organizate de Comisie la inceputul anului 2016:

— intreprinderile nou-infiintate care urmdaresc sa se extinda incd se confruntd cu prea multe obstacole administrative si
de reglementare, in special la nivel transfrontalier;

— atdt pentru intreprinderile nou-infiintate, cat si pentru intreprinderile in curs de extindere, existd prea putine
oportunitdti de a gisi si de a colabora cu potentiali parteneri de finantare, de afaceri si din rindul autorititilor locale;

— accesarea finantdrii este unul dintre cele mai mari obstacole in calea extinderii.

2.2 In comunicarea sa, Comisia propune o serie de actiuni care trebuie luate pentru a reduce sifsau a elimina aceste
obstacole.

2.2.1  Eliminarea obstacolelor:

— un portal digital unic pentru a asigura acces online facil la informatie;

(") Potrivit studiului realizat de Henrekson si Johansson (2010), 4 % din firme genereazi 70 % din locurile de muncd noi. A se vedea si:
http:/[www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/201 5/august/deconstructing-job-creation-from-startups.
() http:/[ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom|cf/itemdetail.cfm?item_id=8723.


http://www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/2015/august/deconstructing-job-creation-from-startups
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8723

C 288/22 urnalul Oficial al Uniunii Europene 31.8.2017
p

— crearea spatiului unic pentru TVA;

— realizarea unei baze fiscale consolidate comune a societdtilor (CCCTB);

— o schemd pentru a doua sansa si restructurarea cadrului in statele membre;
— un acces imbundtatit la achizitiile publice.

2.2.2  Ajutor pentru conectarea cu partenerii potriviti:

— conectarea cu université'gile, centrele de cercetare, investitorii si partenerii;

— accesarea de oportunititi, gdsirea persoanelor cu competentele potrivite, consolidarea oportunitatilor de inovare — in
special pentru intreprinderile sociale nou-infiintate.

2.2.3  Acces la finantare:

— Fondul european pentru investitii strategice (pe langd uniunea pietelor de capital).

3. Observatii generale

3.1  Prezentul aviz constituie un rispuns la Comunicarea Comisiei Europene ,Viitorii lideri ai Europei: initiativa privind
intreprinderile nou-infiintate si extinderea acestora”, care propune mdsuri pentru a valorifica pe deplin potentialul
intreprinderilor cu un ritm rapid de crestere. CESE a decis insd si extindd domeniul de reflectie al avizului si sd analizeze
aceste actiuni din perspectiva tuturor tipurilor de intreprinderi nou infiintate, incluzand si intreprinderile care ar putea fi
infiintate sau extinse.

3.2 CESE salutd aceastd initiativd si efortul de a elimina obstacole esentiale. CESE ar dori si sublinieze eforturile
substantiale depuse in avizele precedente, vizand crearea unui mediu permisibil pentru diverse forme de intreprinderi in
UE (*), precum si apelul siu anterior de a se actiona mai puternic cu privire la agenda antreprenoriali (*).

3.3 Intrucat Initiativa privind intreprinderile nou-infiintate si extinderea acestora dezvolta si extinde initiativa in favoarea
intreprinderilor mici (Small Business Act), CESE considerd ¢ ar fi mult mai eficient si se aibd in vedere relansarea si
actualizarea SBA in loc si se lanseze constant misuri separate. CESE salutd si sprijind aceast3 initiativa si alte masuri vizadnd
sprijinirea intreprinderilor nou infiintate si a celor in curs de extindere, insi este dificil de urmarit agenda in ansamblul ei in
conditiile in care diversele initiative nu sunt integrate intr-o agenda politicd unitard §i cuprinzitoare.

3.4 CESE subliniazd necesitatea unui pachet general de politici eficiente, care si ia in considerare diversitatea
intreprinderilor si, prin urmare, sprijind obiectivul CE de a promova o abordare coordonati a politicilor UE.

3.5  CESE atrage atentia Comisiei Europene asupra unui aviz in curs de elaborare de citre CESE, care include o serie de
recomandari foarte relevante pentru intreprinderile nou-infiintate si pentru cele care doresc si se extinda:

— o retea unicd de tip ghiseu unic pentru toate IMM-urile din UE;

— obligativitatea juridicd a principiilor ,a gandi mai intdi la scard mica” si ,0 singurd data”;

— furnizarea unui rdspuns mai adecvat varietatii de IMM-uri.

3.6  In plus, in avizul din decembrie 2016 (°), CESE incuraja CE si promoveze companiile cu crestere mare prin:

— monitorizarea si realizarea de sinergii intre politicile inovatoare emise de diferite directii generale;

— consolidarea clusterelor si a ecosistemelor in care sunt infiintate intreprinderile noi cu capacitate de inovare;

N
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—~——~
-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.RON&toc=OJ:C:2009:318:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0061.01.RON&toc=OJ:C:2013:271:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.075.01.0006.01.RON&toc=OJ:C:2017:075:TOC

31.8.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 288/23
p

— stimularea unei agende universitare axate pe locuri de munci pentru viitor.

3.7  Este, in mod special, important s se recunoascd marele potential al microintreprinderilor existente, multe dintre
acestea fiind afaceri de familie, precum si al oportunititilor de dezvoltare in sfera intreprinderilor sociale. Totodatd, CESE
solicitd Comisiei sd aibd in vedere faptul cd nu toate intreprinderile cu crestere intensd sunt intreprinderi de inaltd
tehnologie si ci sectoare precum cel al serviciilor, industria modei si comertul electronic, precum si alte sectoare inovatoare,
au, la randul lor, nevoie de atentie si sprijin.

3.8 CESE indeamnd Comisia sd se asigure cd orice initiative iau, de asemenea, in considerare noile fenomene aparute in
mediul de afaceri, precum economia colaborativi (°). Toate aceste intreprinderi se confrunti cu obstacole similare si
suplimentare in momentul infiintdrii si al extinderii pe piata unica.

3.9  CESE salutd actiunea de a introduce un portal digital unic pentru a imbundtiti accesul la informatii, dar considera cd
acest instrument va avea un impact limitat asupra reducerii normelor si regulamentelor impovdratoare. CESE sugereazd, de
asemenea, cd un portal intern privind cercetarea si dezvoltarea ar trebui inclus in portalul digital unic. Cooperarea
structurald cu organizatii intermediare este un mijloc foarte eficient de a imbundtiti informatiile pentru intreprinderile nou-
infiintate.

3.10  CE abordeazd unele dintre cele mai urgente obstacole, in special in domeniile sarcinilor de reglementare, fiscale si
administrative. CESE doreste sd sublinieze ¢ IMM-urile, inclusiv microintreprinderile, afacerile de familie sau intreprinderile
economiei sociale, deseori dispun de competente reduse sau nu au deloc competente interne pentru a gestiona
regulamentele foarte complexe si birocratice si sarcina administrativd aferentd, motiv pentru care simplificarea este
esentiald.

3.11  CESE sprijind revizuirile inter pares propuse pentru a partaja bunele practici si a identifica diferentele dintre statele
membre, cu obiectivul de a armoniza mai bine initiativele. Pentru a fi eficiente, concluziile revizuirilor inter pares trebuie sd
fie transparente si diseminate in randul partilor interesate.

3.12  CESE sprijind, de asemenea, decizia CE de a extinde serviciul de consultantd al Retelei intreprinderilor europene cu
consultanti dedicati pentru intreprinderi nou-infiintate si in curs de extindere, oferind consiliere privind normele nationale
si europene, oportunitdti de finantare, crearea de parteneriate si accesul la achizitii publice transfrontaliere. Si cu aceastd
ocazie, CESE doreste sd evidentieze importanta si beneficiile unei cooperdri mai structurate cu organele intermediare si
organizatiile implicate, precum si cu economia sociala.

3.13  CESE sprijind intentiile CE pentru a include intreprinderile nou-infiintate §i in curs de extindere in cadrul
acordurilor comerciale internationale, din moment ce un numdr in crestere de intreprinderi nou-infiintate si in curs de
extindere trebuie sd intre rapid pe piata globald (deseori pe un segment foarte limitat).

3.14  CESE recunoaste si sprijind angajamentul CE, exprimat in aceastd initiativd, privind controlul conformitatii in ceea
ce priveste normele UE privind conditiile de lucru, legislatia muncii si acordurile colective si vizarea unor locuri de munca
de inalti calitate.

3.15  CESE doreste sd reactioneze la urmdtoarea formulare din comunicarea CE: ,inclusiv prin faptul cd oferd modalitati
de lucru mai flexibile si moderne”. Aceastd afirmatie poate genera neintelegeri si eventuale abuzuri.

3.16  Implicarea structurald a partenerilor sociali este esentiald pentru a se garanta o concurentd corectd intre
intreprinderi si a se evita riscul dumpingului social, asa cum a subliniat CESE in multiple avize (*).

3.17  CESE doreste si abordeze procesul actual de blocare geografici (*). Acesta ar putea constitui un nou mare obstacol
pentru intreprinderile nou-infiintate si in curs de extindere care nu detin capacitatea de a intra pe piata mai multor tiri in
care se vorbesc limbi diferite in acelasi timp. Este esential si se comunice diferenta intre vanzirile active si cele pasive!
Aderarea la legislatia nationald este necesard numai pentru tarile vizate in mod activ.

¢ JO C75,10.3.2017, p. 33.
()  JOC 161, 6.6.2013, p. 14;JO C 303, 19.8.2016, p. 54; JO C 13, 15.1.2016, p. 2.
) COM(2016) 0289 final.
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3.18  CESE sprijind propunerea de a imbunatiti accesul IMM-urilor, in special al intreprinderilor in curs de extindere, la
programele Orizont 2020. Consiliul european pentru inovare si radarul de inovare pot fi instrumente eficiente, cu conditia
sd nu fie prea impoviritoare si pot atinge cu adevarat obiectivele preconizate pentru IMM-uri. In plus, CESE recomand ca
aceste initiative sd acorde o atentie deosebitd inovdrii sociale, care deseori stimuleazi noi modele de afaceri.

3.19  CESE salutd, de asemenea, mentiunea specificd a actiunii de a demara si a extinde economia sociald si intreprinderea
sociald, un domeniu in care CESE are expertizi specifici si in privinta ciruia a emis avize ().

3.20  CESE ia notd cu satisfactie de faptul ¢ CE recunoaste ci IMM-urile intdmpind mari dificultdti in apdrarea
drepturilor acestora de proprietate intelectuald. Costurile sunt extrem de ridicate pentru intreprinderile de mici dimensiuni,
iar costurile de aplicare sunt la fel de ridicate, ceea ce inseamnd ci aproape nicio intreprindere nou-infiintatd sau in curs de
extindere nu si le permite. CESE solicitd CE sd giseascd o solutie functionald pentru aceastd problema.

4. Observatii specifice

4.1 Parteneri, clustere si ecosisteme

4.1.1  Un climat antreprenorial in ansamblu pozitiv reprezintd temeiul cresterii §i al inovarii. CESE este de pdrere cd
aceastd initiativi a CE nu poate avea succes decat dacd se striduieste si obtind o imbundtitire generald a climatului
antreprenorial, permitdnd asumarea de riscuri si experimentarea ca parte a procesului de inovare.

4.1.2  CESE impartdseste opinia CE cd este foarte important pentru intreprinderile nou-infiintate si, in special, pentru
intreprinderile in curs de extindere, sd se conecteze cu partenerii potriviti. Avand in vedere cd piata europeand este, in
general, mai traditionald in ce priveste asumarea de riscuri, dar si mai ales orientatd spre national, este nevoie ca eforturile s
se distribuie in doud directii principale:

1. UE si statele membre, in permanentd cooperare cu organizatiile si organismele intermediare, pot juca un rol important in
facilitarea clusterelor cu universitati, centre de cercetare etc.

2. Numai piata poate juca un rol in vederea identificirii de investitori si parteneri de afaceri, fird a subestima totusi
programele europene sau rolul BEI/FEL Cu toate acestea, aceste programe trebuie intensificate si coordonate mai bine.

4.1.3  CESE sustine planul CE de a consolida initiativa actuald ,Start-up Europe” si de a coordona activitatea UE pentru a
conecta clusterele si ecosistemele pe teritoriul Europei.

4.1.4  CESE sprijind faptul cd CE subliniaza crearea de comunititi cu parteneriate §i ecosisteme personalizate ca factor-
cheie pentru intreprinderile nou-infiintate si in curs de extindere de succes. In acest context, CESE salutd faptul ci CE acordd
o atentie specificd intreprinderii sociale, recunoscand caracteristicile sale specifice si contributiile la societitile europene.
Prin urmare, CESE indeamni din nou (*°) CE si reuneasci toate initiativele actuale precum si noile initiative intr-un plan
coerent de actiune al UE pentru economia sociald, cu obiectivul de a imbundtiti vizibilitatea si interactiunea dintre diferitele
abordari.

4.2 Oportunitdti de achizitii publice

4.2.1  CESE sustine cu fermitate intentia CE de a imbundtati oportunitatile de achizitii publice pentru intreprinderile nou-
infiintate si in curs de extindere. Pe langd actiunile propuse, CESE invitd CE si monitorizeze indeaproape transpunerea si
aplicarea directivei privind achizitiile publice la nivelul statelor membre. Acest lucru este esential pentru ca statele membre
sd profite la maximum de prevederile disponibile pentru imbunititirea oportunititilor de achizitii publice pentru IMM-uri,
inclusiv pentru intreprinderile economiei sociale. CESE face referire la avizul sdu anterior privind achizitiile publice (*').

() http:/fwww.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen.
(*%  Contributia CESE la Programul de lucru al CE pentru 2017, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.40059.
(") JO C 191, 29.6. 2012, p. 84.
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4.2.2  CESE saluta faptul ¢, in comunicare, se acordd o atentie specificd achizitiilor publice in materie de inovare si
parteneriatelor inovatoare. Cu toate acestea, este necesar un set simplificat de regulamente. Achizitiile publice in materie de
inovare, descrise in directivd, par sd fie mai potrivite pentru intreprinderile de dimensiuni mai mari. Participarea la
parteneriatele inovatoare necesitd identificarea unei unitdti separate, motiv pentru care intreprinderile nou-infiintate si in
curs de extindere nu sunt considerate eligibile, intrucit, in general, intreprinderile nou-infiintate nu au un departament
specific.

4.2.3  CESE doreste sd sublinieze ¢ introducerea instrumentului CE [declaratia pe propria rdspundere folosind
formularul standard pentru documentul unic de achizitie european (DEAU)] care are ca scop ajutarea IMM-urilor sd
participe la procedurile de achizitii publice, are in multe cazuri rezultatul opus si este perceputd ca o barierd in calea
participarii la achizitiile publice. Intreprinderile noi-infiintate si in curs de extindere depun eforturi deosebite pentru a
colecta toate informatiile si formularele necesare. Acesta este motivul pentru care sprijinul este necesar si ar trebui
promovat de citre organizatiile intermediare (organizatiile IMM-urilor si alte organizatii conexe).

4.3 Competente

43.1  CESE este de acord cd Noua agendd pentru competente in Europa, cu scopul sdu dublu de asigurare a calitatii si
competentelor relevante pentru piata fortei de muncd, abordeazd unele dintre cele mai importante provocdri. Cu toate
acestea, se vor inregistra succese numai daci initiativele ajung la cele mai importante grupuri-tintd, ceea ce necesitd punerea
in aplicare, monitorizarea si urmdrirea in vederea asigurdrii eficientei.

4.3.2  CESE subliniazd ci rolul Noii agende pentru competente in Europa, si in special al viitoarei initiative privind
Coalitia pentru competente si locuri de munci in sectorul digital este extrem de important si poate reprezenta o piatrd de
temelie pentru viitor.

4.3.3  Intreprinderile economiei sociale aduc solutii unor nevoi sociale noi sau care nu sunt luate in considerare intr-o
mdsurd suficientd. Ele sunt deschizdtoare de drumuri in materie de inovare sociald. Prin urmare, pe langd initiativele privind
competentele digitale, antreprenorii din economia sociald (si din alte domenii) isi exprima nevoia de actiune in alte domenii
de competente, precum dezvoltarea de afaceri si disponibilitatea pentru investitii. Aceste competente sunt la fel de
importante §i pentru o intreprindere nou-infiintatd de succes.

434  CESE indeamni CE si incurajeze si sd ofere asistentd statelor membre pentru a crea scheme educationale pentru
antreprenori, dar si sd faciliteze schimbul de bune practici intre statele membre si intre partile interesate. Este recomandabil
ca astfel de programe si fie adoptate intr-o etapd timpurie a parcursului de invitdmant, intrucat s-a dovedit ca efectul este
mai mare in asemenea caz.

435  In plus, incubatoarele si serviciile de tip ghiseu unic (precum dezvoltarea, mentoratul si sprijinul financiar) sunt
descori esentiale in etapa de demarare si de extindere. CE ar trebui s3 promoveze si sd partajeze cele mai bune practici in
acest domeniu.

4.4 Impozitare

4.41  CESE impirtdseste ingrijorarea CE cd impozitarea poate constitui un obstacol considerabil pentru intreprinderile
nou-infiintate §i in curs de extindere. Problemele principale care trebuie rezolvate sunt costurile ridicate pentru asigurarea
conformittii, in special cele cauzate de diversitatea sistemelor nationale de impozitare.

4.42  CESE solicitd CE sd aibd in vedere posibilitatea de a nu stabili nicio limitd in ce priveste dimensiunile pierderilor sau
durata pentru care acestea pot fi reportate in cazul pierderilor suferite in perioada de infiintare sau in perioada de extindere
a intreprinderilor.

4.4.3  CESE saluti, de asemenea, posibilitatea ca IMM-urile s3 poatd opta pentru participarea la baza fiscald consolidata
comund a societdtilor, astfel cum este evidentiat in comunicarea CE.

4.4.4  In plus, impozitarea consumului in cadrul sistemului TVA este foarte complexa pentru IMM-uri. De asemenea,
intreprinderile nou-infiintate se confruntd cu o sarcind suplimentard in ceea ce priveste identificarea cotei TVA aplicabile
pentru fiecare bun sau serviciu in parte, in statele membre, avand ca rezultat costuri ridicate, ceea ce, in ultima instantd,
descurajeazd comertul transfrontalier. Prin urmare, CESE sprijind intentia CE de a crea un spatiu unic pentru TVA si
pachetul de simplificare a TVA-ului pentru IMM-uri, inclusiv pentru intreprinderile nou-infiintate, abordandu-se astfel un
obstacol serios in calea microintreprinderilor.
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4.4.5  Impozitarea venitului din investitii la nivel individual in multe state membre descurajeazd, de asemenea, investitiile
in intreprinderile nou-infiintate si in curs de extindere, in special daci alte alternative de investitii fac obiectul unei sarcini
fiscale mai reduse sau nu sunt impozitate deloc. Impozitarea optiunilor pe actiuni poate necesita, in aceastd privintd, o
atentie speciald. Prin urmare, CESE sprijind monitorizarea continud de citre CE a schemelor/stimulentelor fiscale ale statelor
membre pentru investitii in intreprinderi nou-infiintate/in curs de extindere.

4.4.6 Intreprinderile din sectorul economiei sociale trebuie s poati beneficia de un spatiu fiscal care s3 le permita si-si
atingd intregul potential economic, ludnd in considerare totodatd obiectivele lor sociale si de mediu si in conformitate cu
principiile liberei concurente in conditii echitabile. In acest sens, ar putea fi avute in vedere diverse mdsuri:

— cartografierea diverselor stimulente fiscale existente legate de finantarea intreprinderilor din sectorul economiei sociale,
pentru a disemina cele mai bune practici;

— promovarea inovdrii sociale prin:

— credite fiscale pentru donatii sau pentru investitiile cu randament mai scizut in inovatii sociale care rispund
prioritatilor societatii;

— extinderea posibilitdtii de acordare de credite fiscale rambursabile pentru cercetare si dezvoltare in favoarea
intreprinderilor non-profit, in scopul punerii in aplicare a inovatiilor cu un impact pozitiv pe plan social si al
imbundtitirii productivitdtii in domeniul serviciilor personale si al serviciilor de proximitate.

4.5 Accesul la finantare

4.5.1  Intreprinderile nou infiintate si intreprinderile in curs de extindere se bazeazi pe accesul la capital de risc si la
capital prin indatorare. CESE a constatat in avize anterioare ('%) ¢ accesul la capitalul de risc este in mod considerabil mai
redus in UE decit in SUA, principalul motiv fiind industria extrem de fragmentatd a capitalului de risc din UE (concentratd
in anumite state membre). CESE recunoaste faptul ci CE abordeazd acest aspect prin crearea fondului paneuropean de
fonduri cu capital de risc si inviti CE si ia noti de propunerile CESE in acest sens (*®) si s3 monitorizeze indeaproape
adoptarea si efectele acestuia.

4.5.2  In spiritul aceluiasi aviz, CESE a evidentiat nivelul de implicare insuficient al investitorilor privati si a recomandat
aplicarea de stimulente pentru parteneriatele public-privat, pentru luarea in considerare a fondurilor asimetrice (acestea
existd deja in Finlanda, Regatul Unit, Grecia si Tarile de Jos). in prezent, CESE saluti o solutie similard care permite
fondurilor de investitii private s beneficieze de garantii publice pentru investitii in intreprinderi nou-infiintate si in curs de
extindere.

4.5.3  CESE salutd, de asemenea, propunerea de a creste bugetele FEIS si COSME pentru a asigura finantare suplimentard
pentru o politicd eficientd dedicatd intreprinderilor nou-infiintate si in curs de extindere, luind in considerare diversitatea
acestora.

4.5.4  Cu toate acestea, este important si se sublinieze cd majoritatea intreprinderilor nou-infiintate sunt finantate prin
imprumuturi bancare bazate pe garantii personale si de familie. In timp ce imprumuturile bancare sunt o realitate, accesul la
capital de risc ca instrument financiar este la fel de necesar, insd nu este suficient de dezvoltat in Europa din pricina
regimurilor de impozitare punitive, absentei unei culturi a capitalului de risc, alfabetizdrii financiare reduse i fragmentdrii
regimurilor de insolventa.

4.5.5  CESE incurajeazd statele membre ale Uniunii Europene, cu sprijinul CE, si promoveze si sd identifice modalitati
legale alternative de afaceri, de exemplu, o variantd simplificatd a societdtii pe actiuni, cu un potential de crestere si inovare
ridicat, (tipicd pentru intreprinderile nou-infiintate din Franta si Slovacia).

4.5.6  CESE incurajeazd, de asemenea, statele membre, cu sustinerea CE, si simplifice si si armonizeze legile privind
falimentul, inclusiv punerea in aplicare a ,principiului celei de a doua sanse” propus in avizul CESE privind insolventa
intreprinderilor (**).

%) JO C 75,10.3.2017, p. 6.
) JO C 75, 10.3.2017, p. 48.
(") JO C 209, 30.6.2017, p. 21.
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4.5.7  In ceea ce priveste procedura si legislatia privind insolventa, valorificarea adecvatd a activelor intreprinderilor nou-
infiintate falimentare reprezintd o provocare. In multe cazurl pr1nc1palul activ este reprezentat mai degrabd de know-how
decat de activele fixe, astfel cum a indicat CESE in trecut (*°).

4.5.8 In avizele anterioare, CESE a analizat in profunzime ecosistemul financiar (*°) necesar pentru intreprinderile
economiei sociale. Similar altor intreprinderi nou-infiintate, este nevoie si se ofere solutii de capital combinat cu elemente
de garantie, precum si instrumente inovatoare pentru runda a doua de finantare si educatie financiard, incluzand pregitirea
pentru investitii. O caracteristicd speciald a investitiilor in intreprinderile economiei sociale si a finantarii acestora este faptul
cd rentabilitatea investitiei se calculeazd si in impactul social obtinut. CE ar trebui sd sprijine statele membre in actiunile
intreprinse in acest sens.

5. Consideratii specifice privind intreprinderile economiei sociale si noile forme emergente de antreprenoriat

5.1  CESE salutd faptul cd Comisia evidentiazd in special actiuni specifice pentru sectorul intreprinderilor sociale si cd
analizeazd masuri suplimentare pentru modelele antreprenoriale emergente.

5.2 In acest context, este important si se mentioneze legdtura dmtre inovarea sociald si infiintarea de 1ntrepr1nder1
sociale si noile modele de afaceri, pe care CESE a analizat-o in prealabil ('/). Este important si se mgeleaga faptul cd inovarea
sociald are la bazd un proces de inovare diferit, pe baza unor criterii §i principii specifice. Orice actiune de sustinere a
intreprinderilor sociale nou-infiintate si a noilor modele de afaceri trebuie, prin urmare, sd recunoascd valorile-cheie
fundamentale precum mdsurarea 1mpactulu1 social si de mediu, valoarea partajatd si aspectele de sursd deschisi aferente
inovirii sociale (*®). Numai in acest context vor putea mtreprmderlle economiei sociale si aceste noi forme emergente de
antreprenoriat social sa profite de masuri de sustinere, si fie durabile si sd se extindd cu succes.

5.3  Este, de asemenea, important si se inteleagd cum si dacd intreprinderile sociale si aceste noi forme de intreprinderi se
extind (ele pot alege mai degrabd si partajeze o idee bund fird a se extinde ele insele). Astfel cum a subliniat CESE in trecut,
solutia constd in integrarea pe deplin a logicii acestor modele diverse de intreprinderi in orice initiative pentru intreprinderi
nou-infiintate si in curs de extindere precum si personalizarea instrumentelor de sprijin in mod adecvat. Mecanismele de
sprijin se bazeazd deseori pe modelul traditional de intreprindere; aceasta este regula, in prezent. Se evitd astfel modelele
economice apartinind economiei sociale sau emergente.

6. Nevoi suplimentare identificate

6.1  CESE continud si sublinieze necesitatea sporirii nivelului de vizibilitate, de recunoastere si de promovare a diverselor
forme de intreprindere. Aceasta include o mai bund colectare a statisticilor si mai multe studii de cercetare in ceea ce
priveste diversele modele de afaceri existente in UE in prezent precum si logica specificd a acestora.

6.2 O bazd de date a bunelor practici privind misurile de promovare a diversititii intreprinderilor nou-infiintate si in
curs de extindere ar putea fi foarte utild. Comisia se afld in pozitia potrivitd pentru a facilita acest schimb de bune practici
intre statele membre.

6.3 Valorile, principiile si scopurile fundamentale ale intreprinderilor sociale ar trebui promovate, intruct i-ar putea
inspira pe antreprenori. Experientele si metodele aplicate in acest sector pot fi usor transferate citre alte modele de
intreprindere, printre acestea numdarandu-se principiile parteneriatului si afilierii, care au la bazd co-creatia intre mai multe
sectoare si de cdtre mai multe parti implicate, acordurile de licentiere, consolidarea capacititilor, tractarea (piggybacking),
care permite intreprinderilor sd valorifice dimensiunile ample ale altor intreprinderi, surse deschise pentru diseminarea
rapidd a solutiilor, consolidarea retelelor inteligente bazate pe valoarea partajatd si colectiva si stabilirea de noi standarde,
precum mlscarxle care vizeazd schimbarea politicilor. Un astfel de exemplu este faptul cd inovarea sociald conduce deseori la
inovare in domeniul politicii sociale. In acelasi mod, intreprinderile conventionale pot inspira intreprinderile economiei
sociale, de exemplu, in marketing, vanzdri si managementul afacerilor, demonstrand valoarea schimbului de bune practici.

JO C 75, 10.3.2017, p. 6.

JO C 13, 15.1.2016, p. 152.

JO C 303, 19.8.2016, p. 28.

Indice de inovare sociald, elaborat de Europe Tomorrow si JO C 458, 19.12.2014, p. 14.
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6.4  CESE se afld intr-o pozitie propice — ca reprezentant al societdtii civile europene — pentru a participa activ la
promovarea si stimularea dezvoltdrii antreprenoriale in UE in beneficiul ocuparii fortei de muncd, al bunastarii sociale si al
cresterii economice. Prin urmare, CESE pune la dispozitia CE propriile capacititi si competente pentru initiative
suplimentare in favoarea IMM-urilor, inclusiv a intreprinderilor economiei sociale.

Bruxelles, 31 mai 2017.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Parlamentului European si al Consiliului de adaptare la articolele 290 si 291 din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene a unei serii de acte juridice care previdd utilizarea procedurii de
reglementare cu control”

[COM(2016) 799 final — 2016/0400 (COD)]
(2017/C 288/04)
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Sesizare Parlamentul European, 13.3.2017
Consiliul European, 13.3.2017

Temei juridic Articolul 43 alineatul (2), articolul 91, articolul 100
alineatul (2), articolul 114, articolul 153 alineatul (2)
litera (b), articolul 168 alineatul (4) litera (b), articolul 172
si articolul 192 alineatul (1) din Tratatul privind functio-
narea Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum
Data adoptdrii in sectiune 4.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 1.6.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 156/0/1

(voturi pentrufvoturi impotrivd/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE isi exprimd regretul cu privire la faptul ¢ Comisia nu a dat curs avizelor sale precedente si cd a trebuit sd reia
negocierile referitoare la adaptarea la articolele 290 si 291 din TFUE a unei serii de acte juridice care previd utilizarea
procedurii de reglementare cu control (PRC).

1.2.  CESE reaminteste ci in avizele sale precedente a definit orientarea care i se pare cea mai in mdsuri si protejeze
valorile fundamentale care sunt implicate in acest exercitiu, in ceea ce priveste securitatea juridicd, respectarea drepturilor
fundamentale si exercitarea efectivd, echilibratd si democratici a atributiilor institutiilor.

1.3.  Inopinia CESE, aceste principii ar trebui sd stea la baza noului exercitiu de aliniere a actelor juridice care prevad incd
utilizarea procedurii de reglementare cu control cu noul regim al actelor delegate si al actelor de punere in aplicare
previzute la articolele 290 si 291 din TFUE.

1.4.  Fird a aduce atingere unei analize mai specifice in momentul revizuirii fiecdrui act care face obiectul avizului sdu,
CESE enuntd in mod sintetic observatiile pe care le considerd potrivite, cu privire la fiecare dintre propunerile legislative
cuprinse in propunere.

2. Propunerea Comisiei

2.1.  In propunerea sa, Comisia constatd ci un numir semnificativ de acte legislative de baza cdrora li se aplici regimul
Deciziei 2006/512/CE a Consiliului (,Decizia privind procedura comitetelor”) trebuie inc adaptate la articolele 290 si 291
din TFUE, conform Regulamentului (UE) nr. 182/2011 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor si
principiilor generale privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor de executare de
citre Comisie (,Regulamentul privind procedura comitetelor”).

2.2.  Comisia si-a luat angajamentul de a le adapta pand in 2013 si a inaintat, in acest sens, trei propuneri legislative de
aliniere orizontald in 2013, numite ,Omnibus I, II si III”.
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2.3, Dupi o lungd discutie cu Parlamentul European si numeroase modificari la aceste propuneri, Consiliul a refuzat s3
sustind aceastd aliniere automatd si ,in bloc” a tuturor actelor care previd procedura de reglementare cu control pentru
actele delegate, in absenta unor garantii cu privire la faptul ca expertii statelor membre vor fi consultati in mod sistematic la
elaborarea actelor delegate. Din cauza stagndrii negocierilor interinstitutionale care a rezultat, Comisia si-a retras
propunerile.

2.4, In urma revizuirii Acordului interinstitutional privind o mai buni legiferare (All) si adoptirii Intelegerii comune
privind actele delegate, anexatd la acesta, Comisia a inaintat o noud propunere, care raspunde obiectiilor Consiliului.
Aceasta tine cont de modificarile introduse prin noul acord interinstitutional in ceea ce priveste consultarea expertilor din
statele membre la elaborarea actelor delegate si consultarea sincronizatd cu Parlamentul European.

2.5.  Propunerea este structuratd in 13 capitole incluse in anexd, in care cele 168 de acte sunt mentionate in ordine
cronologicd si clasificate de Comisie in patru tabele:

Tabelul 1 — acte in cazul cirora se propune alinierea la acte de punere in aplicare pentru anumite imputerniciri;

Tabelul 2 — acte in cazul cdrora se prevede eliminarea anumitor imputerniciri;

Tabelul 3 — propuneri adoptate de Comisie;

Tabelul 4 — acte pentru care sunt planificate propuneri.

3. Antecedente — avize si rapoarte ale CESE

3.1.  Iniulie 2013, CESE a adoptat un raport de informare foarte detaliat, al cirui scop era ,sd pund in lumini realitatea
procedurii legislative de delegare introduse prin Tratatul de la Lisabona”.

3.2.  In acest raport, CESE constata ci ,natura juridicd exactd a actelor delegate rimane destul de neclard, notiunea de
«mdsurd neesentiald» este interpretatd diferit de Curte, in functie de domeniul in cauzd, iar marja de manevrd a Comisiei pare
a fi ampld, intrucat ei ii revine sarcina de a propune domeniul de aplicare si durata delegarii”.

3.2.1.  CESE semnala ,numeroase semne de intrebare in privinta transparentei sistemului de consultare prealabild, ce
decurge dintr-un document care nu are caracter juridic obligatoriu, intitulat [...] «Consensul privind mecanismele practice
de utilizare a actelor delegate», din 4 aprilie 2011”.

3.2.2.  Comitetul observa, printre altele, cd ,punerea in aplicare a articolului 290 TFUE este prevdzutd intr-o comunicare
a Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu din 9 decembrie 2009, act fird caracter obligatoriu, in timp ce normele
privind exercitarea competentelor de executare rezultd dintr-un regulament al Parlamentului European si al Consiliului din
16 februarie 2011, act juridic cu domeniu de aplicare general, obligatoriu sub toate aspectele si direct aplicabil”.

3.2.3.  CESE concluziona ci ,persistd indoieli in ceea ce priveste simplitatea procedurii, perceptia reald a cetdtenilor
asupra mizelor ce intrd in discutie, utilizarea «corectd» a acestei proceduri si eficienta mecanismelor de control”. in
consecintd, CESE si-a propus si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe aceastd temd, pentru a-si putea exprima pozitia
cu privire la observatiile si concluziile formulate in mod obiectiv in acest raport, in vederea unei eventuale imbundtitiri a
procedurii legislative a UE.

3.3.  In iulie si in septembrie 2013, CESE a fost consultat cu privire la doud propuneri de regulament ,de adaptare la
articolul 290 din TFUE a unei serii de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de reglementare cu control” [COM
(2013) 451 final] si ,de adaptare la articolul 290 din TFUE a unei serii de acte juridice din domeniul justitiei care prevad
utilizarea procedurii de reglementare cu control” [COM(2013) 452 final]. Ulterior, Comitetul a fost sesizat din nou, la
18 noiembrie si la 10 decembrie, cu privire la o altd propunere de regulament ,de adaptare la articolele 290 si 291 din
TFUE a unei serii de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de reglementare cu control” [COM(2013) 751 final].
Aceste regulamente s-au numit Omnibuz I, I si IIL
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3.3.1.  In avizele sale din 16 octombrie si 2 ianuarie, CESE a subliniat in special cd, desi este necesard, aceastd ,aliniere in
bloc” a peste 165 de instrumente juridice (regulamente, directive si decizii) care tin de doudsprezece domenii diferite ridica
numeroase probleme juridice §i practice.

3.3.2.  Astfel, ,unele aspecte din procedura de delegare riman incd neclare [...] conceptul de «elemente neesentiale» mai
trebuie sd fie definit. Ar trebui si fie ficutd si o evaluare exactd a functiondrii mecanismului”.

3.3.3.  Printre altele, CESE a constatat cd ,unele propuneri de regulamente cuprind optiuni care nu tin seama de cadrul
stabilit de actele juridice de bazd si stipuleazd chiar cd delegarea se va face pentru o perioadd nedeterminatd sau fixeazd
termene foarte scurte pentru controlul exercitat de Parlamentul European si de Consiliu”.

3.3.4.  Dupi o analizd sistematici a tuturor propunerilor, CESE a recomandat Comisiei ,,s3 isi nuanteze abordarea alinierii
«n bloc», prin acordarea unei atentii mai mari trasaturilor specifice ale anumitor acte legislative de baza”, iar ,Consiliului si
Parlamentului sd dea dovadi de vigilentd maximad si sd evalueze amanuntit toate actele legislative care fac parte din aceastd
initiativd de «aliniere»”.

3.3.5.  CESE a subliniat importanta, dacd demersul ar fi continuat astfel cum propunea Comisia, a:
— participdrii efective a PE la acest proces;
— simplificarii si rationalizarii procedurilor comitetelor;

— unei mai bune informdri, atat in ceea ce priveste delegarea citre comitete, cat si relevanta mdsurilor luate, in toate
etapele procedurii;

— unui acces neingridit la informatii pentru cetdteni i societatea civila.

3.3.6. In sfarsit, Comitetul a solicitat ca impactul noului cadru de reglementare si fie evaluat si ca un raport periodic
privind eficienta, transparenta si difuzarea informatiilor sa fie prezentat Parlamentului, Consiliului si Comitetului insusi.

3.4. Intre timp, Comisia a publicat o propunere de acord interinstitutional cu caracter obligatoriu, bazatd pe articolul
295 din TFUE, inscrisd in cadrul pachetului ,O mai bund legiferare”, referindu-se la actele delegate in doud anexe specifice.

3.4.1.  Inavizul siu din iulie 2015, CESE ,salut [...] eforturile Comisiei de a ajunge la un echilibru corect intre, pe de o
parte, valorile fundamentale pe care le reprezintd respectarea «statului de drept», transparenta, participarea democratici,
proximitatea fatd de cetdteni si dreptul la informatii complete cu privire la procesul legislativ si, pe de altd parte,
simplificarea legislativd, o reglementare mai flexibild si mai bine adaptatd la interesele in cauzd si a cdrei reexaminare si
actualizare este simplificatd”.

3.4.2.  De asemenea, CESE a salutat faptul cd ,Comisia se angajeazd ca, inainte de adoptarea actelor delegate, sd reuneascd
toate cunostintele necesare [...] prin consultarea unor experti din partea statelor membre si prin consultdri publice i cd
propune aceeasi metodd de consultare pentru adoptarea actelor de punere in aplicare”.

3.4.3.  CESE se temea insd cd toate aceste consultdri aveau sd prelungeascd in mod excesiv si inutil elaborarea actelor
respective.

3.4.4.  CESE nu a sprijinit in totalitate abordarea cazuistica privind distinctia dintre aspectele care trebuie si facd obiectul
actelor delegate si cele care se preteazd actelor de punere in aplicare, intrucat criteriile utilizate erau ambigue si ldsau o marjd
de interpretare discretionard prea mare.

3.4.5.  CESE a semnalat in special o serie de probleme precum:

(a) lipsa informatiilor prealabile privind expertii statelor membre §i competentele lor tehnice;
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(b) lipsa unui termen-limitd adecvat pentru consultarea expertilor, a partilor interesate, a PE si a Consiliului, cu exceptia
situatiilor de urgentd;

(c) caracterul facultativ al consultdrii si al transmiterii planificdrii reuniunilor citre expertii PE si citre pdrtile interesate;

(d) incoerenta informatiilor referitoare la adoptarea actelor delegate, care ar trebui si fie sistematice, automate, actualizate si
disponibile pe internet;

(e) principiul duratei nedeterminate a delegdrii: CESE a pledat pentru o duratd precisd, care sd poatd fi prelungitd pentru o
perioadd identicd, cu exceptia unor cazuri exceptionale, justificate in mod corespunzitor.

3.4.6.  CESE si-a exprimat dorinta ca orientdrile si prevadd in mod explicit cd delegdrile sunt delimitate in toate
elementele lor, prezentand, respectiv:

(a) obiective identificate;

(b) un continut precis;

(¢) un domeniu de aplicare explicit;
(d) o durata strictd si determinata.

3.4.7.  CESE considera ci ,modul de redactare a articolelor 290 si 291 din TFUE poate fi imbunitdtit si cd, in
eventualitatea unei revizuiri a tratatelor, ele ar trebui imbundtitite. De asemenea, aplicarea acestor articole ar trebui s fie
mai bine reglementatd, pentru a se evita ca deciziile privind alegerea instrumentului juridic si fie mai degrabd de naturd
politicd decat tehnicd”.

3.5.  Inabsenta unui acord intre Parlament si Consiliu cu privire la procedura de aliniere in bloc, Comisia a fost nevoitd sd
isi retragd propunerile si sd inainteze prezenta propunere.

4. Observatii generale

4.1.  Tinind cont de avizele sale anterioare, CESE se intreabd dacd o intarziere de peste patru ani intr-un domeniu atit de
sensibil este justificatd.

4.2.  Intr-adevir, CESE a stabilit clar urmitoarele orientari:
(a) recurgerea la actele delegate ar trebui si reprezinte exceptia, si nu regula;

(b) in caz de indoiald privind caracterul esential al elementelor in cauzd sau de zond ,gri”, Comisia ar trebui si se abtind de
la a propune acte delegate si sa legifereze in actul legislativ de bazi;

(c) in cazul in care existd indoieli cu privire la natura misurii de luat, Comisia ar trebui si adopte de preferintd acte de
punere in aplicare, si nu acte delegate.

4.3, De asemenea, CESE nu a fost de acord cu propunerea Comisiei in ce priveste punctele mentionate la alineatul 3.3.5
de mai sus.

4.4. O parte dintre aceste aspecte negative au fost corectate in propunerea de fatd. Persistd, totusi, citeva puncte de
dezacord:

(a) Comisia insistd asupra duratei nedeterminate a actelor delegate. CESE isi mentine opinia conform cireia, in principiu,
durata delegdrii trebuie si fie intotdeauna precisd, existand posibilitatea unei prelungiri, cu exceptia unor cazuri
exceptionale, justificate in mod corespunzitor;

(b) CESE isi exprima in continuare temerile cd Parlamentul si Consiliul nu vor avea posibilitatea reald de a exercita la timp
un control efectiv asupra continutului actelor delegate;

(c) Comitetul isi mentine indoielile in ceea ce priveste distinctia clard dintre actele de punere in aplicare si actele delegate, in
special asupra ,misurilor esentiale si neesentiale” legate de drepturile fundamentale;
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(d) in sfarsit, CESE reafirma cd reformularea articolelor 290 si 291 din TFUE ar putea inldtura definitiv toate ambiguititile
din care decurg problemele actuale.

5. Observatii specifice

Analiza detaliatd a fiecareia dintre cele 168 de propuneri din anexd ne permite sd semnaldm urmadtoarele puncte asupra
cdrora se ridicd semne de intrebare:

Tabelul 1

Acte in cazul cirora se propune alinierea la acte de punere in aplicare pentru anumite imputerniciri

Numdirul in
cadrul anexei

Titlul actului (")

Observatiile CESE

Decizia  nr.  406/2009/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009

Articolul 12a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii: in 2013, Consiliul si Parlamentul European au preferat o
duratd fixd de 5 ani cu reinnoire automatd in urma prezentirii unui
raport al Comisiei inainte de expirarea delegarii. In acest caz, Comisia
estimeazd cd durata nedeterminati a imputernicirii este justificatd
deoarece legiuitorul are posibilitatea de a revoca o imputernicire in
toate cazurile si in orice moment [cf. p. 8 din propunerea Comisiei COM
(2016) 799 final].

Decizia nr.  626/2008/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 iunie 2008

Decizia abordeazd competentele de punere in aplicare conferite Comisiei.

Observatii: Comisia considerd, in ceea ce priveste alegerea dintre a
imputernici pentru acte delegate si a imputernici pentru acte de punere in
aplicare, cd evaluarea din 2013 (propunerile Omnibus) rimane valabila,
intruct nici negocierile privind propunerile mentionate, nici jurispru-
denta pe aceastd temd, nici rezultatul All nu au dus la noi criterii care sa fi
impus o reevaluare globald [cf. p. 5 din propunerea Comisiei COM
(2016) 799 final].

53

Regulamentul (CE) nr. 1221/
2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 noiem-
brie 2009

Noul articol 17 alineatul (3) nu prevede durata de imputernicire a
Comisiei pentru a adopta acte delegate.

Noul articol 48a precizeazd cid se conferd Comisiei competenta de a
adopta acte delegate, mentionatd la articolul 17 alineatul (3) si la
articolul 48, pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu data
intrdrii in vigoare a actualului Regulament Omnibus.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. Noul articol 17 alineatul (3) prevede cd procedurile de introducere a
unei cdi de atac impotriva deciziilor luate ca urmare a evaludrii
organismelor competente EMAS vor fi adoptate prin imputernicire. Se
pare cd regulamentul se referd aici la dreptul la o cale de atac eficientd
si la accesul la o instantd judecdtoreascd impartiald, prevdzut la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Or, Comisia nu poate
fi imputernicitd si adopte prin delegare dispozitii care se referd la
drepturile fundamentale sau la exercitarea acestora.

C 288/33



C 288/34

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

Numarul in
cadrul anexei

Titlul actului (")

Observatiile CESE

58 Regulamentul (CE) nr. 530/ |Noul articol 10a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
1999 al Consiliului din 9 martie | acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
1999 datd precisa.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

59 Regulamentul (CE) nr. 2150/ |Noul articol 5b prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
2002 al Parlamentului European | acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
sial Consiliului din 25 noiembrie | datd precisa.

2002

60 Regulamentul (CE) nr. 437/|Noul articol 3 alineatul (1) punctul (1) prevede ci fiecare stat membru
2003 al Parlamentului European | culege date statistice. Noul articol 5, referitor la precizia statisticilor,
si al Consiliului din 27 februarie | prevede cd colectarea datelor se bazeazd pe ,date complete”. In sfarsit,
2003 articolul 10a, referitor la exercitarea delegdrii, prevede cd aceasta se va

exercita pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o datd
care va fi definitd ulterior.

Observatii: CESE observa cd notiunea de ,date complete” se poate aplica
datelor cu caracter personal astfel cum sunt definite la articolul 8 din
Carta drepturilor fundamentale si subliniazd ci Curtea de Justitie a UE a
hotdrat cd acestea nu pot fi supuse procedurii de delegare (cf. cauzei C-
355/10 Parlamentul vs. Consiliul si avizului CESE JO C 67104 din
6 martie 2014).

61 Regulamentul (CE) nr. 450/|Noul articol 11a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
2003 al Parlamentului European | acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
si al Consiliului din 27 februarie | datd precisi.

2003
Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

64 Regulamentul (CE) nr. 1552/|Noul articol 13a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
2005 al Parlamentului European | acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
si al Consiliului din 7 septembrie | datd precisa.

2005
Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

67 Regulamentul (CE) nr. 716/|Noul articol 9a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
2007 al Parlamentului European | acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
si al Consiliului din 20 iunie | datd precisi.

2007
Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.
69 Regulamentul (CE) nr. 1445/|Noul articol 10a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta

2007 al Parlamentului European
sial Consiliului din 11 decembrie
2007

acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.
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Titlul actului (")

Observatiile CESE

70

Regulamentul (CE) nr. 177/
2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 februarie
2008

Noul articol 15a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisd.

Noul articol 8a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisd.

73

Regulamentul (CE) nr. 452/
2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 aprilie
2008

Noul articol 6a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

74

Regulamentul (CE) nr. 453/
2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 aprilie
2008

Noul articol 8a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii:
1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observi cd noul articol 7 prevede cd Comisia este imputernicitd
sd adopte acte delegate [...] pentru stabilirea unui set de studii de
fezabilitate.[...] efectuate de acele statele membre care au dificultiti in
furnizarea datelor.

CESE se intreabd dacd natura datelor privind sindtatea umana se referd
la sinitatea candidatilor la un loc de munci, situatie in care ar fi vorba
despre date cu caracter personal, care nu pot fi incluse in procedura de
delegare (cf. cauzei C-355/10, mentionatd mai sus).

89

Directiva 2006/42/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului

Noul articol 21a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

99

Regulamentul (CE) nr. 1223/
2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 30 noiembrie
2009

Noul articol 31a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

104

Directiva 97/70/CE a Consiliului
din 11 decembrie 1997

Noul articol 8a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.
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Observatiile CESE

114

Regulamentul (CE) nr. 725/
2004 al Parlamentului European
si al Consiliului din 31 martie
2004

Noul articol 10a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

143

Directiva 2002/46/CE din 10 iu-
nie 2002

Noul articol 12a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observd cd Directiva 2002[46/CE armonizeazd normele
referitoare la suplimentele alimentare pentru a proteja consumatorii
de eventualele riscuri pentru sindtate si pentru a garanta cd
informatiile care figureazd pe aceste produse nu ii induc in eroare.
Asadar, directiva se referd la aplicarea articolului 38 din Carta
drepturilor fundamentale. Prin urmare, controlul efectuat de expertii
statelor membre si de Parlamentul European trebuie si fie maxim.

144

Directiva 2002/98/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 ianuarie
2003

Noul articol 27a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE mentioneazd cd directiva are ca obiect standardele de calitate si
securitate pentru recoltarea [...] sngelui uman si a componentelor
sanguine in scopuri terapeutice. Asadar, directiva contribuie la
punerea in aplicare a dreptului fundamental la protectia sdnatatii,
previzut la articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale. Prin
urmare, controlul efectuat de expertii statelor membre si de
Parlamentul European trebuie sd fie maxim.

147

Regulamentul (CE) nr. 1829/
2003 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 septem-
brie 2003

Noul articol 34 prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observi ci regulamentul prevede ci ,trebuie sd se asigure un nivel
inalt de protectie a vietii si sandtdtii umane, in cadrul punerii in aplicare a
politicilor comunitare”. Agsadar, regulamentul se referd la aplicarea
articolului 35 din Carta drepturilor fundamentale, care vizeazd
protectia sdnatitii. Controlul efectuat de expertii statelor membre si
de Parlamentul European trebuie sd fie maxim.
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Observatiile CESE

151

Regulamentul (CE) nr. 2160/
2003 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 noiembrie
2003

Noul articol 13a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisi.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observi ci regulamentul are obiectivul ,de a asigura depistarea si
controlul Salmonellei in toate stadiile, indeosebi in cursul productiei primare
(in acest context, reproducerea si cresterea pdsdrilor de curte si a altor efective
de animale) si in nutritia animalelor, pentru a reduce prevalenta acesteia si
riscul pentru sdndtatea publicd”. Asadar, regulamentul se referd la
aplicarea articolului 35 din Carta drepturilor fundamentale. Controlul
efectuat de expertii statelor membre si de Parlamentul European
trebuie sd fie maxim.

152

Directiva 2004/23|CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004

Noul articol 28a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE subliniazd ci directiva se referd la protectia sdndtatii, care
figureaza la articolul 35 din Carta drepturilor fundamentale, si cd
delegd Comisiei competenta de a adapta acte, conform articolului 290
din TFUE, pentru a completa directiva mentionatd cu cerinte de
trasabilitate. CESE considerd cd aceastd delegare este prea extinsd si cd
riscd sd cuprindd elemente esentiale. Prin urmare, pare si incalce
jurisprudenta Curtii de Justitiei a UE (cf. cauzei C-355/10, mentionatd
anterior).

158

Regulamentul (CE) nr. 1924/
2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 decembrie
2006

Noul articol 24a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii:
1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observd cd regulamentul se referd la aplicarea articolelor 35 si
38 din Carta drepturilor fundamentale si ci delegarea include ,mdsurile
care determind produsele alimentare sau categoriile de produse alimentare
pentru care urmeazd sd se restrictioneze sau sd se interzicd mengiunile
nutritionale sau de sandtate”. CESE considerd ci termenii utilizati permit
includerea unor mdsuri esentiale care nu pot face obiectul unei
delegdri in temeiul articolului 290 din TFUE.
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Observatiile CESE

159

Regulamentul (CE) nr. 1925/
2006 din 20 decembrie 2006

Noul articol 13a prevede cid se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii:

1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observd cd regulamentul se referd la aplicarea articolelor 35 si
38 din Carta drepturilor fundamentale §i are drept obiectiv
imbundtitirea protectiei consumatorilor, stabilind norme de etichetare
complementare.

3. In aceastd privint, controlul expertilor din statele membre si al
Parlamentului European asupra modificdrilor anexelor I si I din
regulamentul mentionat trebuie si fie maxim.

165

Regulamentul (CE) nr. 470/
2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 6 mai 2009

Noul articol 24a prevede ci se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii:
1. Cf. rubrica 2 din tabel.

2. CESE observa cd regulamentul se referd la aplicarea articolului 35 din
Carta drepturilor fundamentale si cd delegarea include competenta
Comisiei de a adopta norme referitoare la masurile care trebuie luate
in cazul confirmdrii prezentei unei substante interzise sau neautori-
zate. Aceastd delegare pare prea extinsd si riscd sd cuprindd elemente
esentiale. Prin urmare, ea pare si incalce jurisprudenta Curtii de
Justitiei a UE (cf. cauzei C-355/10, mentionatd anterior).

166

Regulamentul (CE) nr. 767/
2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 iulie
2009

Noul articol 27a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

167

Regulamentul (CE) nr. 1069/
2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 21 octombrie
2009

Noul articol 51a prevede cd se conferd Comisiei competenta de a adopta
acte delegate pentru o perioadd de timp nedeterminatd, incepand cu o
datd precisa.

Observatii: cf. rubrica 2 din tabel.

(") Pentru aceste acte, alinierea anumitor dispozitii cu dispozitiile referitoare la actele de punere in aplicare a fost deja propusi in 2013.

Tabelul 2

Acte in cazul cirora se prevede eliminarea anumitor imputerniciri

Numdrul in
cadrul anexei

Titlul actului ()

Observatiile CESE

Decizia  nr.  406/2009/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009

De acord cu art. 12a. CESE se pronuntd impotriva duratei nedeterminate.
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cadrul anexei

Titlul actului (")

Observatiile CESE

Regulamentul (CE) nr. 1257/96
al Consiliului din 20 iunie 1996

De acord.

36

Directiva 98/83/CE a Consiliului
din 3 noiembrie 1998

De acord cu art. 11a. CESE se pronuntd impotriva duratei nedeterminate.

54

Regulamentul (CE) nr. 66/2010
al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 noiembrie
2009

De acord. CESE se pronuntd impotriva duratei nedeterminate.

57

Regulamentul (CE) nr. 1165/98
al Consiliului din 19 mai 1998

NU. Delegarea este prea extinsd si include aspecte esentiale.

66

Regulamentul (CE) nr. 458/
2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 25 aprilie
2007

De acord. CESE se pronuntd impotriva duratei nedeterminate.

92

Directiva 2009/34/CE
a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2009

De acord. CESE se pronuntd impotriva duratei nedeterminate.

133

Regulamentul (CE) nr. 1071/
2009 al Parlamentului European
sial Consiliului din 21 octombrie
2009

NU. Definitia incalcirii grave si a pierderii bunei reputatii tine de
domeniul drepturilor personale.

168

Decizia nr. 70/2008/CE a
Parlamentului European si a
Consiliului din 15 ianuarie
2008

De acord.

(") Pentru aceste acte, eliminarea anumitor dispozitii a fost deja propusi in 2013.

Propuneri adoptate de Comisie

Tabelul 3

Domeniu Instrument Referinta propunerii Observatiile CESE
CLIMA Directiva 2003/87/CE | COM(2015) 337 Noul articol 23. Prea multe delegiri in
a Parlamentului European si a domenii sensibile si esentiale, de revizuit.
Consiliului din 13 octombrie CESE se pronuntd impotriva duratei ne-
2003 determinate.
CNECT Directiva 2002/19/CE | COM(2016) 590 Noul articol 109, cu trimitere la articolele

a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 martie 2002

40, 60, 73, 102 si 108. Prea multe delegari
in domenii sensibile si esentiale, inclusiv in
anexe, de revizuit. Regimuri de duratd
diferite [articolul 73 alineatul (7) si
articolul 109].
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Domeniu Instrument Referinta propunerii Observatiile CESE
CNECT Directiva 2002/21/CE | COM(2016) 590 Noul articol 109, cu trimitere la articolele
a Parlamentului European si a 40, 60, 73, 102 si 108. Prea multe delegiri
Consiliului din 7 martie 2002 in domenii sensibile si esentiale, inclusiv in
anexe. Regimuri de duratd diferite [arti-
colul 73 alineatul (7) si articolul 109].
CNECT Directiva 2002/22/CE | COM(2016) 590 Noul articol 109, cu trimitere la articolele
a Parlamentului European si a 40, 60, 73, 102 si 108. Prea multe delegari
Consiliului din 7 martie 2002 in domenii sensibile si esentiale, inclusiv in
anexe, de revizuit. Regimuri de duratd
diferite [articolul 73 alineatul (7) si
articolul 109].
ENER Directiva 2008/92/CE | COM(2015) 496 Articolul 10. De acord cu delegarea. CESE
a Parlamentului European si a se pronuntd impotriva duratei nedetermi-
Consiliului din 22 octombrie nate.
2008
GROW Regulamentul (CE) nr. 595/ | COM(2014) 28 final Comisia doreste sid recurgd la actele
2009 al Parlamentului European delegate (in jur de zece), conform arti-
si al Consiliului din 18 ijunie colului 290 din TFUE, fapt prin care se
2009 limiteaza continutul concret al regulamen-
tului.
Anumite puncte ale propunerii pentru care
se prevede utilizarea actelor delegate
privesc emisiile provenite de la vehicule
si limitele corespunzitoare. Tocmai dato-
ritd importantei lor, aceste chestiuni au
fost intotdeauna decise de colegiuitori.
In avizele sale, CESE a ridicat in repetate
randuri problema utilizdrii excesive a
actelor delegate. Comitetul isi pune in-
trebdri cu privire la transparenta sistemu-
lui, la utilizarea corectd a procedurilor si la
eficienta mecanismelor de control.
GROW Directiva 2007/46/CE | COM(2016) 31 final Art. 88. Prea multe acte delegate privind
a Parlamentului European si a aspecte esentiale. CESE se pronuntd impo-
Consiliului din 5 septembrie triva duratei nedeterminate.
2007
GROW Directiva 97/68/CE a Parlament- | COM(2014) 581 final |Art. 55. De acord cu delegdrile si cu

ului European si a Consiliului
din 16 decembrie 1997

perioada de cinci ani.
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Domeniu Instrument Referinta propunerii Observatiile CESE
GROW Regulamentul (CE) nr. 715/|COM(2014) 28 final Noul articol 15a. Comisia doreste sd
2007 al Parlamentului European recurgd la actele delegate (in jur de zece),
si al Consiliului din 20 iunie conform articolului 290 din TFUE, fapt
2007 prin care se limiteazd continutul concret al
regulamentului.
Anumite puncte ale propunerii pentru care
se prevede utilizarea actelor delegate
privesc emisiile provenite de la vehicule
si limitele corespunzitoare. Tocmai dato-
ritd importantei lor, aceste chestiuni au
fost intotdeauna decise de colegiuitori.
In avizele sale, CESE a ridicat in repetate
randuri problema utilizdrii excesive a
actelor delegate. Comitetul isi pune in-
trebari cu privire la transparenta sistemu-
lui, la utilizarea corectd a procedurilor si la
eficienta mecanismelor de control.
ENV Directiva 2008/98/CE | COM(2015) 595 Noul articol 38a. De acord cu delegirile.
a Parlamentului European si a CESE se pronuntd impotriva duratei ne-
Consiliului din 19 noiembrie determinate.
2008
ENV Directiva 1999/31/CE a Consi- | COM(2015) 594 CESE se pronuntd impotriva delegarii.
liului din 26 aprilie 1999 Noul articol 16a este prea vag. CESE se
pronuntd impotriva duratei nedeterminate.
ENV Directiva 94/62/CE a Parlament- | COM(2015) 593 De acord.
ului European si a Consiliului
din 20 decembrie 1994
ENV Regulamentul (CE) nr. 338/97 al | COM(2012) 403 De acord in ceea ce priveste actele de
Consiliului din 9 decembrie punere in aplicare si actele delegate (art. 19
1996 si 20). CESE se pronuntd impotriva duratei
nedeterminate.
ESTAT Regulamentul (CE) nr. 1177/|Abrogare propusd prin|De acord cu abrogarea.
2003 al Parlamentului European | documentul COM
si al Consiliului din 16 iunie|(2016) 551.
2003
MOVE Directiva 2006/87|CE | COM(2013) 622 CESE se pronuntd impotriva delegarilor.
a Parlamentului European si a Notiunea de progres tehnic si stiintific este
Consiliului din 12 decembrie prea vagd. CESE se pronuntd impotriva
2006 duratei nedeterminate.
MOVE Directiva 2002/30/CE | COM(2011) 828 Art. 12. De acord cu delegirile. CESE se
a Parlamentului European si a pronuntd impotriva duratei nedeterminate.
Consiliului din 26 martie 2002
MOVE Directiva 96/50/CE a Consiliului | COM(2016) 82 final De acord cu delegdrile (art. 29). CESE se
din 23 iulie 1996 pronuntd impotriva duratei nedeterminate.
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Domeniu Instrument Referinta propunerii Observatiile CESE

MOVE Directiva 91/672/CEE a Con- | COM(2016) 82 final De acord cu delegdrile (art. 29). CESE se
siliului din 16 decembrie 1991 pronuntd impotriva duratei nedeterminate.

MOVE Directiva 2009/45/CE | COM(2016) 369 De acord cu delegirile si cu durata
a Parlamentului European si a nedeterminatd in cazuri exceptionale.
Consiliului din 6 mai 2009

MOVE Directiva 1999/35/CE a Con-|COM(2016) 371 Art. 13. De acord cu delegdrile si cu durata
siliului din 29 aprilie 1999 nedeterminatd in cazuri exceptionale.

MOVE Directiva 98/41/CE a Consiliului | COM(2016) 370 Art. 12a. De acord cu delegdrile si cu
din 18 iunie 1998 durata nedeterminatd in cazuri exceptio-

nale.

SANTE Regulamentul (CE) nr. 726/ |COM(2014) 557 De acord cu delegirile (art. 87a). CESE se
2004 al Parlamentului European pronuntd impotriva duratei nedeterminate.
si al Consiliului din 31 martie
2004

Tabelul 4
Acte pentru care sunt planificate propuneri
Domeniu Instrument Observatiile CESE

AGRI Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al Parlamentului | Pentru toate aceste acte nu existd observatii,
European si al Consiliului din 15 januarie 2008 | intrucat textul nu este disponibil.

CLIMA Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 23 aprilie 2009

ENER Regulamentul (CE) nr. 713/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009

ENER Regulamentul (CE) nr. 714/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 iulie 2009

ENER Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 13 iulie 2009

ENV Regulamentul (CE) nr. 850/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 aprilie 2004

ENV Directiva 86/278/CEE a Consiliului din 12 iunie
1986

ESTAT Regulamentul (CE) nr. 1166/2008 al Parlament-
ului European si al Consiliului din 19 noiembrie
2008

ESTAT Regulamentul (CE) nr. 1059/2003 al Parlament-

Bruxelles, 1 iunie 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind:

(a) ,Propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului cu privire la punerea in

aplicare a Directivei 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne, care prevede o procedurd

de notificare pentru regimuri de autorizare si cerintele legate de servicii, si de modificare a Directivei

2006/123/CE si a Regulamentului (UE) nr. 10242012 privind cooperarea administrativi prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne”

[COM(2016) 821 final — 2016/0398 (COD)];

(b) Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind efectuarea unui test de
proportionalitate inainte de adoptarea unor noi reglementiri referitoare la profesii

[COM(2016) 822 final — 2016/0404 (COD)];

(c) Propunerea de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului privind cadrul juridic si
operational al cardului electronic european pentru servicii introdus prin Regulamentul... [Regula-
mentul CES]

[COM(2016) 823 final — 2016/0402 (COD)];

(d) Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de introducere a unui card
electronic european pentru servicii si a facilitatilor administrative aferente

[COM(2016) 824 final — 2016/0403 (COD)]
(2017/C 288/05)

Raportor: Arno METZLER

Coraportor: Stefano PALMIERI

Sesizare (a) Consiliu, 30.1.2017

Parlamentul European, 19.1.2017
(b) Consiliu, 10.2.2017

Parlamentul European, 1.2.2017
(¢) Parlamentul European, 1.2.2017

Comisia Europeand, 31.5.2017
(d) Consiliu, 20.2.2017

Parlamentul European, 1.2.2017

Temei juridic (a) Articolele 53 alineatul (1), 62 si 114 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene

(b) Articolele 46, 53 alineatul (1) si 62 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

() Articolele 53 alineatul (1) si 62 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

(d) Articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene
Sectiunea competenta Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum
Data adoptdrii in sectiune 4.5.2017
Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017
Sesiunea plenard nr. 526
Rezultatul votului 152/3(7

(voturi pentru/voturi impotrivd/
abtineri)
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1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE apreciazd si sprijind eforturile Comisiei Europene de a elibera intregul potential al pietei unice in ceea ce
priveste sectorul serviciilor. Cu toate acestea, CESE ar dori sd atragd atentia asupra faptului cd — in situatia politicd actuald
din multe state membre — orice fel de ,interventie” din partea UE legatd de competentele statelor membre poate duce la
controverse politice. Prin urmare, chiar si in cazurile in care este posibild din punct de vedere legal, aplicarea unor masuri
mai stricte de executare ar putea sd nu fie potrivitd in contextul gravei crize politice actuale. Astfel, CESE recomanda si fie
urmdritd, ori de cte ori este posibil, o abordare pozitivd, prin aplicarea celor mai bune practici si realizarea de consultdri, in
locul adoptdrii de masuri de executare.

1.2 CESE impirtiseste pe deplin obiectivul Comisiei de a promova dialogul intre UE si statele membre incd dintr-un
stadiu incipient, in orice proces legislativ, cu scopul de a preveni adoptarea unor acte legislative la nivel national care si
afecteze procesul de integrare europeand. CESE recomandid si se extindd acest dialog si sd nu se urmdireascd numai
respectarea Directivei privind serviciile, ci si a dreptului primar al UE, in special a Cartei drepturilor fundamentale, astfel
incat sd se garanteze un echilibru corect intre drepturile lucritorilor i protectia consumatorilor, pe de o parte, si libertatile
economice, pe de altd parte. Componenta organismului responsabil cu controlul conformititii ar trebui specificatd si
stabilitd astfel incat sd garanteze o respectare deplind a legilor si principiilor mentionate mai sus.

1.2.1  CESE sugereaz alegerea unei aborddri pozitive si instituirea principiului conform ciruia numai rezultatul pozitiv
al unei proceduri de consultare are un efect sub forma atribuirii unei ,garantii de conformitate” pentru proiectul de masura.
Pentru cazurile fird o evaluare pozitivd a conformitatii, decizia Comisiei nu ar trebui si fie obligatorie si ar trebui aplicate
procedurile post-adoptare deja disponibile.

1.3 CESE salutd introducerea unui test de proportionalitate detaliat si aprofundat disponibil pentru statele membre si
bazat pe jurisprudenta Curtii de Justitie a UE. CESE considerd ci acest concept ar putea imbundtiti procedurile nationale de
proportionalitate. CESE subliniaza ci verificarea proportionalititii va necesita o cooperare stransd intre autorititile statelor
membre si organizatiile profesionale.

1.3.1  CESE considerd ci obligatia de a utiliza testul inainte de orice noud reglementare profesionald nu este cea mai buni
abordare pentru aplicarea eficientd si angajatd a unui astfel de test. Astfel, recomand introducerea testului numai ca ofertd
de servicii pentru autorititile nationale de reglementar.

1.4 CESE salutd efortul de a promova mobilitatea prestatorilor de servicii si considerd ca acestia continud uneori sd
intdampine dificultdti in ceea ce priveste identificarea si indeplinirea cerintelor nationale pentru prestarea de servicii intr-un
alt stat membru. Cu toate acestea, abordarea de a transfera responsabilitatea principald privind procedura citre autoritatile
statului membru de origine este in contradictie cu principiul statului membru gazdi, prin care activitatile intreprinderilor si
ale lucrdtorilor sunt reglementate de legislatia tarii in care acestea sunt efectuate.

1.4.1  CESE subliniazd ci este necesar sd se garanteze cd principiul tdrii de origine nu este introdus in orice forma. Prin
urmare, subliniazi cd, prin intermediul cardului electronic pentru servicii, s-ar introduce o serie de elemente bazate pe acest
principiu, permitindu-le prestatorilor de servicii sd trateze exclusiv cu statul membru de origine ca intermediar si obligdnd
statele membre gazdd sd accepte deciziile statului membru de origine cu privire la autenticitatea documentelor, limitdnd
astfel mecanismele de control si armonizand astfel schimbul de date bazat pe principiul tarii de origine.

1.4.2  CESE subliniazd faptul cd este necesar sd se garanteze cd statele membre gazdd rdman pe deplin responsabile
pentru a decide ce proceduri trebuie urmate in vederea inregistririi unui sediu secundar, inclusiv in ce priveste aspectele
legate de recunoasterea profesionald. Procedura complet electronica, coroboratd cu posibilititile limitate ale statelor
membre gazdad de a verifica informatiile furnizate statului membru de origine prin intermediul cardului electronic pentru

servicii, va face mai usoard infiintarea de intreprinderi-fantomd pentru evaziune fiscald si dumping social.

1.4.3  Pentru a se asigura actualizarea in permanentd a informatiilor continute in cardul electronic pentru servicii i a se
preveni crearea unui cimitir de date, CESE recomandi revenirea la principiul ,doar o singurd datd” si introducerea unor
limite de timp in ceea ce priveste valabilitatea cardului electronic pentru servicii.



31.8.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 288/45
p

1.44  De asemenea, CESE recomandi eliminarea procedurilor de revocare restrictive, in special a necesitatii formularii
unei decizii definitive de cdtre instantele judecitoresti, astfel incat fiecare stat membru sd poatd efectua un control efectiv al
activitatilor economice desfdsurate pe teritoriul sau.

1.4.5  Propunerea stabileste termene-limitd stricte pentru verificarea valabilititii informatiilor furnizate de un solicitant al
unui card electronic pentru servicii. Acest aspect ar trebui reconsiderat pentru a oferi autorititilor timpul necesar pentru
prelucrarea cererilor.

1.4.6  Propunerile legislative ar trebui si mentioneze necesitatea introducerii de sanctiuni efective si disuasive — atat
pentru statul membru, cat si pentru intreprinderea solicitantd — pentru utilizarea abuzivd a cardului european pentru
servicii.

1.4.7  CESE recomandd sd se precizeze mai clar cd Directiva privind recunoasterea calificdrilor profesionale primeazd
pentru toate aspectele privind recunoasterea profesionald in legiturd cu noul card electronic. Trebuie s3 se mentioneze in
mod explicit ¢d un card electronic privind serviciile nu poate fi eliberat pentru profesionistii care practicd o profesie care
este reglementatd in tara de origine sifsau in tara gazdd, indiferent dacd profesia respectivd este practicatd sub formd de
activitate independentd sau in cadrul unei intreprinderi.

1.4.8  In scopul de a se evita utilizarea abuzivd a cardului electronic de citre falsii independenti”, CESE considerd cd
acesta nu ar trebui emis pentru persoanele fizice care nu dispun de un colectiv organizat de persoane si de active care si
permitd exercitarea unei activitdti economice.

1.4.9  CESE doreste si isi exprime indoiala cu privire la masura in care sistemul IMI existent, in forma sa actuald, care se
bazeazd pe intrebdri/formulare standardizate multilingve si schimburi manuale de date la cererea statelor membre si care
depinde de o cooperare optimi intre statele membre, este adaptat la actualele evolutii din domeniul schimbului de date
electronice. Prin urmare, CESE considerd cd sistemul IMI trebuie sd fie evaluat, pentru a se garanta cea mai bund
performantd posibild, compatibilitatea si complementaritatea cu dispozitivele de schimburi existente la nivelul statelor sau
al partenerilor sociali, inclusiv cu initiativele sectoriale, precum cirtile de identitate sociale.

1.4.10  Propunerea introduce un sistem european armonizat de notificare prealabild pentru lucrdtorii detasati, pe baza
unei optiuni voluntare de participare a statelor membre, care ar deschide calea pentru o extindere obligatorie la un moment
ulterior, ceea ce nu este nici de dorit, nici compatibil cu dispozitiile Directivei 2014/67/UE (*). Prin urmare, CESE propune
sd se reconsidere punerea in aplicare a unui astfel de sistem.

1.4.11  Pe baza preocupdrilor exprimate si a faptului ci cerintele de garantare mentionate ar putea si nu fie atinse prin
utilizarea sistemului de schimb de date existent, CESE considerd ci aplicarea cardului electronic in forma actuald ar putea
conduce la efectele negative evidentiate in avizul sdu, care s-ar putea dovedi diproportionate si ar eclipsa avantajele cadului.
Prin urmare, CESE propune o consultare mai aprofundatd a partilor interesate implicate cu privire la configuratia acestui
sistem si ajustarea acestuia astfel incat si garanteze o cooperare reald intre statele membre, Inainte de continuarea
procedurilor. CESE ar putea fi invitat sd lanseze o dezbatere cu scopul de a gisi o solutie alternativi la cardul electronic
pentru servicii, pentru a integra sistemele de inregistrare si de calificare deja existente intr-un mod mai eficient.

1.5  CESE ar dori sd sublinieze faptul ci diferentele existente intre modelele de reglementare nu indica in sine o nevoie de
reformd. Acesta salutd noul indicator, conceput de Comisia Europeand, privind gradul de restrictionare propus de noua
reglementare, deoarece permite o analizd de calitate mai bund decat indicatorii de reglementare a pietei produselor ai OCDE.
Ar trebui, totusi, s3 se mentioneze explicit ¢d indicatorul privind gradul de restrictionare este neutru, nu implicd o judecatd
de valoarea i nu serveste la justificarea reglementirilor.

1.6 CESE constatd cd pachetul ,Servicii” nu propune nicio abordare pentru serviciile electronice, or considerd ci acesta
este un sector de activitate nou si emergent, care necesitd o atentie deosebitd. Avand in vedere faptul cd potentialul de
mobilitate este extrem de ridicat in acest sector, verificarea calificdrilor si indeplinirea cerintelor juridice si a cerintelor
minime de calitate este deosebit de dificil de estimat pentru consumatori si ar putea necesita instrumente speciale. O
initiativa care si vizeze piata internd pentru servicii electronice ar fi, prin urmare, binevenitd. Sunt necesare noi elemente pe
care sd se construiascd increderea personald fird a cunoaste in persoand prestatorul de servicii.

()  JOL 159,285 2014, p. 11.
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1.7 In ceea ce priveste problema increderii reciproce, care este un aspect important al dezbaterii privind pachetul
,Servicii”, in special cardul electronic pentru servicii, CESE sugereazd evaluarea sistemelor existente de inregistrare pentru
profesionisti si intreprinderi si a mecanismelor asociate de acreditare si de asigurare a calitdtii. Deoarece piata internd a
serviciilor prezintd incd probleme considerabile in statele membre, CESE ar saluta o initiativ vizand colectarea mai multor
informatii despre impactul cresterii activititilor transfrontaliere. Aceastd initiativd ar trebui si aibd in vedere efectele
economice, dar sd se concentreze in principal pe alte aspecte, cum ar fi ocuparea fortei de muncd, conditiile de munci si
protectia consumatorilor. In cazul identificrii unor probleme obiective, acestea ar putea fi abordate, pentru a spori
increderea reciprocd a statelor membre pe termen lung. Fird suficientd incredere reciprocd, piata internd a serviciilor nu va
fi niciodatd implementatd in mod eficient.

2. Prezentarea misurilor propuse

2.1 Serviciile reprezintd doud treimi din economia UE si genereazd 90 % din locurile de muncd nou create. Un pachet de
mdsuri care se concentreazd pe facilitarea furnizdrii de servicii de citre intreprinderi si profesionisti unei clientele potentiale
de 500 milioane de persoane din UE va stimula sectorul serviciilor, exploatand potentialul sdu maxim.

2.2 Procedura de notificare pentru regimuri de autorizare si ceringele legate de servicii

2.2.1  Aplicarea, in cadrul procedurii de notificare, a unor cerinte mai stricte masurilor referitoare la directivele privind
serviciile va impiedica statele membre sd adopte regimuri nationale de autorizare sau ceringe discriminatorii, nejustificate si
disproportionate in materie de servicii.

Procedura extinde domeniul de aplicare a procedurii de notificare in temeiul Directivei privind serviciile si il defineste mai
clar. Ea stabileste o perioadd de consultare care permite un dialog intre statul membru care face notificarea, Comisia
Europeand si celelalte state membre, cu privire la conformitatea unui proiect de masurd nationald cu Directiva privind
serviciile.

2.3 Testul de proportionalitate inainte de adoptarea unei noi reglementdri a profesiilor

2.3.1  Statele membre au adesea motive intemeiate pentru reglementarea profesiilor, bazate pe necesitatea de a realiza
obiective esentiale de interes public. Statului membru ii revine responsabilitatea de a evalua de la caz la caz dacd este necesar
sd se introducd restrictii privind accesul la activitdti profesionale si desfdsurarea acestora.

2.3.2  Pentru a preveni un impact negativ asupra furnizirii de servicii si a mobilitatii profesionistilor al unei evaludri
inegale a proportionalititii reglementirii profesiilor la nivelul UE, se introduce un test de proportionalitate, care urmeaza sd
fie aplicat de cdtre statele membre inainte de adoptarea sau modificarea reglementarilor nationale privind profesiile.

2.3.3  Directiva prevede principalele criterii care trebuie luate in considerare pentru aceastd evaluare, cum ar fi, de
exemplu, natura riscurilor, sfera activitatilor rezervate, legitura dintre calificdri §i activitati, impactul economic al masurii
etc.

2.3.4  Tratatele specificd faptul cd reglementarea trebuie sd fie proportionald; totusi, rimane de competenta statelor
membre si decidd dacd si in ce mod se va reglementa o profesie.

2.4 Cardul electronic european pentru servicii

241  Cardul electronic este o procedurd noud, complet electronicd, destinatd persoanelor care desfdsoard activitdti
independente si intreprinderilor active in anumite sectoare, precum constructii, curdtenie sau servicii destinate
intreprinderilor. Aceasta inlocuieste formalitdtile administrative in diferite limbi, deoarece prestatorul de servicii urmeaza
o procedurd in limba tarii de origine si cu administratia acestei tari.

2.4.2  Procedura cardului electronic se bazeazd pe cooperarea dintre statele membre de origine si gazda, asiguratd prin
intermediul Sistemului de informare al pietei interne existent (IMI). Aceasta nu modificd continutul normelor aplicabile
privind detasarea lucritorilor in temeiul Directivelor 96/71/CE (%) si 2014/67|UE (°).

2.4.3  Cardul electronic european pentru servicii este similar cu cardul profesional european (CPE). Totusi, in timp ce CPE
faciliteazd prestarea de servicii prin recunoasterea calificdrilor profesionale pentru persoanele fizice care isi desfisoard
activitatea in calitate de lucritori sau prestatori de servicii independenti, cardul electronic are un domeniu de aplicare mult
mai extins.

?) JOL18, 21.11997,p. 1.
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2.5 Recomanddri de reformare a reglementdrilor privind serviciile profesionale

2.5.1  Deoarece reglementarea serviciilor profesionale este o prerogativd a statelor membre, existd diferite modele de
reglementare in vigoare. Indiferent de modelul aplicabil in fiecare tard sau regiune, scopul comunicirii este acela de a sprijini

statele membre sd suprime anumite restrictii de fond nejustificate si sd le asocieze cu o logicd ,virtuoasd” de sensibilizare cu
privire la reglementare in statele membre.

2.5.2  Recomanddrile de reforma abordeazd o gama largd de cerinte si oferd o analizd detaliatd a reglementdrilor care se
aplicd arhitectilor, inginerilor constructori, contabililor, avocatilor, agentilor de brevete, agentilor imobiliari si ghizilor
turistici. Nu toate acestea sunt considerate o incdlcare a dreptului Uniunii de citre Comisia Europeand.

2.5.3  Comisia Europeand a conceput un nou indicator privind gradul de restrictionare al reglementarilor referitoare la
ocupatii, in scopul de a sprijini analiza calitativdi a obstacolelor. Acesta acoperd aspectele referitoare la abordarea
reglementdrii, cerintele in materie de calificare, alte cerinte privind accesul pe piatd si obligatiile privind exercitarea
profesiilor.

3. Observatii generale

3.1  CESE apreciazd si sprijind eforturile Comisiei Europene de a elibera intregul potential al pietei unice in ceea ce
priveste sectorul serviciilor. Dispozitiile convergente din pachetul de masuri privind serviciile oferd, fard indoiald, o
abordare solida in vederea atingerii acestui obiectiv. Cu toate acestea, CESE ar dori sd atragd atentia asupra faptului cd — in
situatia de grava crizd politicd din multe state membre — orice fel de ,interventie” din partea UE legatd de competentele
statelor membre poate duce la controverse politice. Atat puterile legislative — care ar putea parea afectate de noua procedurd
de notificare si de testul de proportionalitate obligatoriu — cat si sistemele de reglementare nationald a profesiilor
traditionale sunt adesea considerate ca fiind baze ale sistemelor nationale si, prin urmare, trebuie tratate ca aspecte sensibile.
Chiar dacd, din punct de vedere juridic, este posibil sd se aplice masuri de conformitate mai stricte, s-ar putea ca acestea sd
nu fie potrivite in situatia actuald. O abordare pozitiva prin aplicarea celor mai bune practici sau o abordare consultativa s-
ar putea dovedi mai eficientd.

3.1.1  CESE subliniazd ci este necesar sd se acorde atentia cuvenitd calititii si sigurantei serviciilor furnizate in Uniunea
Europeand.

3.1.2  In plus, CESE doreste si semnaleze importanta deosebitd acordati domeniilor sindtatii si protectiei pacientilor. in
cazul in care actiunea intreprinsd de Comisie poate fi complementard celei a statelor membre, trebuie respectatd
responsabilitatea deplind a acestora, precum si posibilitatea de a pune in practicd mdsuri mai stricte pentru protectia
pacientilor, astfel cum se prevede la articolul 168 din TFUE.

3.2 Avand in vedere cd este esential sd se asigure adeziunea principalelor parti interesate la noile reglementari ale
profesiei lor, pentru a se garanta soliditatea si eficienta reglementdrii, CESE propune sa se consulte partile interesate, cum ar
fi organizatiile profesionale, partenerii sociali, organizatiile de protectie a consumatorilor si organizatiile societdtii civile cu
privire la punerea in aplicare a masurilor planificate.

3.3 Trebuie sd fim constienti de faptul ci introducerea unor noi obligatii si misuri de punere in aplicare, in acest context,
ar putea da impresia cd statele membre nu sunt considerate, in general, suficient de capabile si inteleagd cerintele Directivei
privind serviciile si ale Directivei privind calificirile profesionale, in timp ce, de fapt, instrumentele legislative precum testele
de proportionalitate sunt cerinte de bazd ale oricarei proceduri legislative nationale in marea majoritate a statelor membre.

3.4 Multe dispozitii din pachetul privind serviciile riscd sd estompeze distinctia dintre libertatea de a presta servicii i
libertatea de stabilire. Astfel, CESE subliniazd importanta de a mentine aceastd distinctie — clar definitd atat in Directiva
privind serviciile, cat si in Directiva privind recunoasterea calificdrilor profesionale, si de jurisprudenta CE] — atat la
evaluarea rezultatelor unui test de proportionalitate aplicat noilor reglementdri nationale ale profesiilor, cat si la punerea in
aplicare a regulamentului si a directivei privind cardul european pentru servicii. Prin urmare, pentru a garanta o concurentd
loiald intre intreprinderi, trebuie interzise masurile discriminatorii §i respectate conditiile de munca stabilite prin legislatia si
conventiile colective din tara gazdd si trebuie respectate drepturile consumatorilor si normele in materie de sdndtate si
sigurantd.

3.5  CESE subliniazi ci dezvoltarea sectorului serviciilor nu trebuie si ducd la dumping social si fraudi (*). Prin urmare,
el subliniazd faptul cd nu existd garantii suficiente pentru a mentine drepturile lucratorilor si protectia consumatorilor la un
nivel ridicat in toate statele membre si subliniaza riscul de introducere a principiului tarii de origine, care ar incdlca normele
fundamentale in virtutea cdrora activititile intreprinderilor si ale lucritorilor sunt reglementate de legislatia tarii in care sunt
efectuate.

() JOC 125, 21.4.2017, p. 1.
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3.6  CESE impartiseste opinia partilor interesate din sectoarele vizate de propunerea privind cardul european pentru
servicii, si pune sub semnul intrebarii valoarea addugata si utilitatea initiativei legislative.

3.7  Din picate, pachetul propus de misuri privind piata internd nu abordeazd problemele reale cu care se confruntd
unele dintre sectoarele vizate de propuneri. CESE considerd ci este important sa se reducd riscurile de fraudi si abuz comise
pe piata internd de intreprinderi cu o reputatie indoielnic3, pentru a crea conditii de concurenta echitabile si a asigura relatii
de incredere reciprocd intre statele membre si diferitele parti interesate.

4. Observatii specifice

4.1 Procedura de notificare pentru regimuri de autorizare si cerintele legate de servicii

4.1.1  CESE impdrtdseste pe deplin obiectivul Comisiei de a promova dialogul pe care il poartd cu statele membre incd
din primele stadii ale procesului legislativ, pentru a preveni adoptarea unor norme care si afecteze piata unicd. CESE
recomandd chiar s3 se extinda acest dialog astfel incat sd nu se urmareascd numai respectarea Directivei privind serviciile, ci
si a dreptului primar al UE, in special a Cartei drepturilor fundamentale, pentru a se garanta un echilibru corect intre
drepturile lucritorilor si protectia consumatorilor, pe de o parte, si libertdtile economice, pe de altd parte. Componenta
organismului responsabil cu controlul conformitatii ar trebui clarificatd si stabilitd astfel incat si garanteze respectarea
deplind a legilor si principiilor mentionate mai sus, precum §i reprezentativitatea si independenta sa.

4.1.2  Cu toate acestea, CESE doreste sd atragd atentia asupra faptului cd impactul direct al propunerii asupra
procedurilor legislative nationale pare considerabil.

4.1.3  Propunerea, care extinde domeniul de aplicare a procedurii de notificare reglementatd de Directiva privind
serviciile, este destul de complexd. Coroboratd cu o perioadd de asteptare, aceasta ar impiedica, prin urmare, legiuitorii
nationali s3-si exercite capacitatea de a intreprinde reforme intr-un interval scurt de timp, chiar si in cazul unor modificari
legislative mici.

4.1.4  Masuri de aplicare precum perioada de asteptare, mecanismul de alertd sau decizie Comisiei prin care se solicitd
statului membru sd nu adopte proiectul de masurd pot incetini considerabil procesele legislative nationale si pot restrictiona
considerabil libertatea legiuitorului national. Pentru a garanta o procedurd legislativd democraticd, este necesar si se
mentind pe deplin puterea legislativd a parlamentelor nationale. CESE are mari indoieli cu privire la proportionalitatea — sau
caracterul adecvat al — interventiei in procedurile legislative nationale prin introducerea unor masuri mai stricte de aplicare
chiar i in domeniile reglementate de principiul subsidiaritatii atunci cAnd sunt disponibile proceduri perfect adecvate post-
adoptare.

4.1.5  Deciziile negative in ceea ce priveste conformitatea proiectelor de acte cu putere de lege si acte administrative
nationale nu ar trebui si fie obligatorii. CESE propune ca numai rezultatul pozitiv al unei proceduri de consultare s aibd un
efect sub forma atribuirii unei ,garantii de conformitate” pentru proiectul de masura. O astfel de abordare pozitiva ar aduce
beneficii considerabile statelor membre si le-ar motiva s se implice pe deplin in procedura de consultare previzutd si sd
accepte eforturile aferente. In lipsa unei evaluiri pozitive a conformitiii, se pot aplica procedurile post-adoptare deja
prevazute.

4.1.6  CESE subliniazd cd, dupd cum prevede Directiva privind serviciile, procedura de notificare nu aduce atingere
dreptului de a negocia, de a incheia si de a pune in aplicare acorduri colective.

4.2 Testul de proportionalitate inainte de adoptarea unei noi reglementdri referitoare la profesii

4.2.1  CESE saluta punerea la dispozitia statelor membre a unui test de proportionalitate detaliat si aprofundat, bazat pe
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Se considerd ci acest concept ar putea imbundtati procedurile nationale
in materie de proportionalitate.

4.2.2  CESE subliniazd ci controlul de proportionalitate, care se axeazi pe cerinte profesionale, va necesita o cooperare
stransd a autoritatilor statelor membre si a organizatiilor profesionale competente in materie de asigurare a calitdtii pentru
profesia reglementatd in cauzd. De asemenea, el trebuie sd prevadd dreptul partenerilor sociali si al organizatiilor de
protectie a consumatorilor sd fie consultate in scopul de a asigura respectarea deplind a drepturilor lucrdtorilor si
consumatorilor. Structurile acestor organizatii trebuie sd rdmand strict in competenta statelor membre.

4.2.3  Cu toate acestea, CESE se indoieste ci o directivd de punere in aplicare a obligatiei de a utiliza testul inainte de orice
noud reglementare profesionald este cel mai bun mod de implementare a acestui test. Din acest motiv, ar prefera
introducerea unor linii directoare care le-ar permite statelor membre sd adapteze testul astfel incat si se integreze mai bine
in sistemele lor legislative.
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4.2.4  Multe dintre criteriile de proportionalitate propuse care trebuie luate in considerare sunt destul de generale si
deschise, permitand diverse rdspunsuri, in functie de abordarea aleasd pentru testare, de persoanele/organismele de testare
etc. Prin urmare, acestea sunt utilizabile ca linii directoare de sprijin, dar sunt mai putin pertinente in cadrul unei proceduri
obligatorii cu un impact considerabil asupra intregului proces legislativ. In plus, pentru a se evita impresia cd criteriile
mentionate sunt considerate obstacole in general, ar trebui garantat faptul i lista este neutrd, fard nicio judecatd de valoare
sau justificare a reglementirilor. In orice caz, ori de cate ori este posibil, criteriile ar trebui s3 fie cat mai concrete si obiective
cu putintd, astfel incat s functioneze ca elemente de referintd.

4.2.5 Testele de proportionalitate reprezintd deja o cerintd de bazd in orice procedurd legislativd nationald in marea
majoritate a statelor membre. Armonizarea criteriilor de proportionalitate ar interfera cu competentele legislative nationale
si ar putea duce la crearea unor obligatii disproportionate in unele state membre si generarea de distorsiuni ale pietei.

4.2.6  Directiva abordeazi numai reglementarea ex-ante (cum ar fi protectia titlului, inregistrarea obligatorie, cerintele de
calificare etc.), chiar dacd reglementarea ex post (cum ar fi sistemele de certificare profesionald, reglementirile locale sau
autorizatiile de construire) poate impune restrictii semnificative in ceea ce priveste prestarea de servicii. Din acest motiv, o
comparatie obiectiva a sistemelor de reglementare pare dificila.

4.2.7  Obligatia de a furniza rapoarte de proportionalitate pe baza sistemului de testare destul de complex — si, in parte,
chiar stiintific — ar putea incetini considerabil sau chiar impiedica orice reforme privind reglementarea profesionald.

4.2.8  Desi Comisia Europeand subliniaza faptul ci statele membre sunt in continuare cele care vor decide in ce masura si
in ce mod vor reglementa profesiile, aceast libertate este foarte teoretica. in cazul in care testul obligatoriu ar fi negativ, va
fi foarte dificil ca legiuitorul si argumenteze conformitatea cu Directiva privind serviciile. In plus, propunerea trebuie privitd
in legdturd cu cea referitoare la o noud procedurd de notificare in conformitate cu Directiva privind serviciile, deoarece
mdsurile de reglementare a profesiilor ar intra in principal in domeniul de aplicare al ambelor directive. Marja de manevra a
legiuitorului este practic zero, deoarece obligatia de notificare implicd, de asemenea, furnizarea de informatii care sd
demonstreze conformitatea cu Directiva privind serviciile, adicd, pentru astfel de mdsuri care se suprapun, rezultatele
testului de proportionalitate.

4.2.8.1  Prin urmare, CESE se indoieste ci efectele negative pe care le-ar putea avea punerea in aplicare a unei obligatii de
a aplica un test de proportionalitate armonizat, de restrictionare a legiuitorului national — privit in special in contextul
procedurii mai stricte de notificare propuse — ar putea fi justificate prin avantajele sale. El considerd ci liniile directoare
neobligatorii sau o ofertd de consultantd ar putea conduce la efecte similare, fard consecintele negative.

4.3 Cardul electronic european pentru servicii

43.1  CESE salutd efortul de a promova mobilitatea prestatorilor de servicii si considerd cd acestia continud sd se
confrunte cu dificultdti in ce priveste identificarea si indeplinirea cerintelor nationale pentru prestarea de servicii intr-un alt
stat membru.

4.3.2  Totusi, abordarea bazatd pe transferul responsabilititii principale privind procedura citre autoritdtile statului
membru de origine este in contradictie cu principiul stabilit al statului membru gazda. Cardul electronic pentru servicii nu
ar trebui sd impiedice sau sd ingreuneze controalele pe care statul membru gazda trebuie si le efectueze asupra activitatilor
economice desfisurate pe teritoriul siu. Prin urmare, cardul electronic pentru servicii propus nu trebuie si cuprinda
elemente legate de principiului tdrii de origine. CESE isi afirmi totusi sprijinul fatd de initiativele ce vizeazd cresterea
increderii intre statele membre, printre altele, prin angajamente clare in ce priveste introducerea unor sisteme de schimb de
date si de control adecvate si corecte.

4.3.3  Existd motive sd se considere cd anumite caracteristici ale cardului electronic european pentru servicii, cum ar fi
principiul ,0 singurd datd” pentru transmiterea informatiilor, perioada sa de valabilitate nedeterminatd, obligatia statelor
membre de a utiliza informatiile continute in cardul electronic pentru servicii fird posibilitatea de a solicita dovada
valabilitatii informatiilor furnizate intr-o etapd ulterioard, precum si procedurile de revocare restrictive care pot necesita o
hotarare judecitoreascd definitivd ar putea pune in pericol controlul de conformitate cu legislatiile nationale si punerea in
aplicare a drepturilor lucratorilor si consumatorilor.

4.3.4  De asemenea, CESE subliniazi ci este important si se garanteze cd utilizarea sistemului IMI nu modificd substanta
normelor aplicabile privind detasarea lucrdtorilor in temeiul Directivei 2014/67/UE si cd Directiva revizuitd privind
detasarea lucrdtorilor, in prezent supusd examindrii de citre Parlamentul European si de citre Consiliu, enuntd in mod clar
principiul ,egalitdtii de remunerare pentru munca de valoare egald prestatd in acelasi loc”, cu respectarea conditiilor de
munci stabilite de lege si de conventiile colective in statul membru gazdd, precum si a normelor in materie de sdnitate, de
sigurantd si de protectie a mediului.
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4.3.5  Nu este clar care va fi impactul acestei propuneri de card electronic european pentru servicii asupra cirtilor de
identitate sociale sectoriale existente emise la initiativa autoritdtilor nationale sau a partenerilor socialisi in ce mod acestea
ar putea interactiona cu extinderea propusi a sistemului IML. in plus, existd dovezi, printre care un raport special al Curtii de
Conturi Europene, care sugereaza ci sistemul IMI prezintd o serie de deficiente care trebuie abordate, generate, de exemplu,
de volumul de munci aferent si lipsa de claritate a raspunsurilor la solicitdri (°). Prin urmare, CESE considerd cd sistemul IMI
trebuie reevaluat si in prezent nu intrunegste conditiile pentru a garanta o cooperare optimd intre statele membre. Sistemul
IMI ar trebui imbundtatit pentru a se facilita ameliorarea controalelor efectuate in tara in care se desfdsoard activitatea
economicd si complementaritatea cu sistemele existente, precum si pentru a se lua in considerare posibilitdtile de schimb de
date in timp real (acces direct la banci de date), pe langd schimbul manual de date care este in prezent posibil in cadrul
sistemului ML

4.3.6  CESE este ingrijorat ¢ principiul tarii de origine ar putea fi introdus ,pe usa din dos”. Cardul electronic pentru
servicii ar introduce o serie de elemente bazate pe principiul tarii de origine, permitdndu-le prestatorilor de servicii sd
trateze exclusiv cu statul membru de origine ca intermediar, ceea ce ar obliga statele membre gazdd si accepte deciziile
statului membru de origine cu privire la validitatea documentelor si veridicitatea continutului acestora, limitand astfel
mecanismele de control si armonizand astfel schimbul de date bazat pe principiul tarii de origine.

4.3.7  Faptul cd — asa cum se propune — o autoritate de coordonare trebuie si verifice cerintele nationale in cel mai scurt
timp posibil pare extrem de problematic. Aceste termene ar trebui reconsiderate, intrucat autoritatea competentd pentru
cardul electronic privind serviciile trebuie si coordoneze fiecare caz cu alte autoritdti competente in ceea ce priveste diferite
aspecte ale cerintelor legale. In plus, ar trebui precizat mai clar ci Directiva privind recunoasterea calificrilor profesionale
primeazd pentru toate aspectele privind recunoasterea profesionald in legiturd cu noul card electronic.

43.8  Procedura complet electronicd, coroborati cu posibilititile limitate ale statelor membre gazdd de a verifica
informatiile furnizate statului membru de origine prin intermediul cardului electronic pentru servicii, va face mai usoard
infiintarea de intreprinderi-fantomd pentru evaziune fiscald si dumping social. Prin urmare, CESE considerd ci procedura
are nevoie de ajustdri suplimentare pentru a garanta ci astfel de evolutii pot fi prevenite.

4.3.8.1 In plus, propunerea nu precizeazi ce elemente ar trebui evaluate de citre statul de origine pentru a declara ci un
prestator de servicii este stabilit in mod legal in statul in cauza. In special, nu se face nicio referire la elementele factuale
mentionate in Directiva 2014/67 [UE pentru a se stabili dacd o intreprindere desfisoard cu adevirat activititi substantiale in
statul membru respectiv.

4.3.9  Verificarea identitdtii i examinarea detaliatd a documentelor originale sunt esentiale pentru prevenirea intririi pe
piatd a intreprinderilor cu reputatie proasti si a celor cu activitate infractionald (o discutie similar a blocat Directiva privind
SUP (%). In consecintd, statului membru gazdi trebuie si-i revind responsabilitatea integrald a procedurii de punere in
circulatie a cardului electronic european privind serviciile.

4.3.9.1  Statele membre gazdd trebuie sd fie responsabile pentru a decide ce proceduri trebuie urmate in vederea
inregistrarii sediilor secundare, inclusiv pentru aspectele legate de recunoasterea profesionald. Implicarea statelor membre
de origine ca intermediari in cadrul unei proceduri pentru stabilirea unei sucursale va introduce sarcini administrative
suplimentare pentru autorititile din statul membru de origine si cele din statul membru gazdi si ar putea impiedica
efectuarea de verificdri aprofundate in tara in care s-au constatat abuzuri legate, de exemplu, de drepturile lucratorilor si
consumatorilor.

43.10  Desi regulamentul propus prevede ci sistemele de notificare prealabild pentru lucritorii detasati sunt excluse din
domeniul sdu de aplicare, propunerea introduce un sistem european armonizat de notificare prealabild pentru lucrdtorii
detasati, pe baza unei participari voluntare a statelor membre. Acest sistem ar deschide calea unei extinderi obligatorii
ulterioare, ceea ce nu este nici de dorit, nici compatibil cu dispozitiile Directivei 2014/67|UE. In cursul discutiilor politice
cu privire la Directiva 2014/67[UE, s-a convenit in mod clar ¢ statul membru gazda este autoritatea nationald competentd
sd instituie instrumente de punere in aplicare (articolul 9 din Directiva 2014/67).

43.11  Procedurile de anulare a cardului electronic pentru servicii necesitd in parte o hotdrare judecitoreasci definitiva,
care sd producd efecte si care sd ofere prestatorilor de servicii mai multe mecanisme pentru a-si continua serviciile intre
timp. Acest lucru impiedicd statul membru gazdd sd efectueze controale ex post eficace si constituie un obstacol pentru
punerea in aplicare a drepturilor lucratorilor si a legislatiei in vigoare. In plus, propunerile legislative nu previd sanctiuni
disuasive — nici impotriva statului membru, nici a intreprinderii solicitante — pentru utilizarea abuzivd a cardului european
pentru servicii.

() Raportul special pe 2016 al Curtii de Conturi Europene ,A asigurat Comisia o punere in aplicare eficace a Directivei privind
serviciile?”, p. 25.
(®)  COM(2014) 212 final si JO C 458, 19.12.2014, p. 19.
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4.3.12  Regulamentul le acordd persoanelor fizice dreptul de a depune cerere pentru un card electronic pentru servicii. In
anumite sectoare, existd un risc semnificativ ca acest card sa fie folosit in mod abuziv, facilitind astfel desfisurarea in mod

fictiv de activitdti independente.

4.3.13  Avand in vedere cd statutul de lucritor care desfisoard o activitate independentd sau de angajat depinde de
modalitdtile de exercitare a activitdtii in cauzd, autoritatea care emite cardul in statul membru de origine nu poate emite un
card care declard cd o persoand desfisoard o activitate independentd in conformitate cu normele statului membru gazda.

43.14 In anumite cazuri, anularea cardului electronic pentru servicii in cazul persoanelor care desfisoard activititi
independente necesitd o hotdrare judecitoreascd definitivd. Acest lucru ar impiedica anularea rapidd in cazurile de abuz si
le-ar permite persoanelor care desfisoard in mod fictiv activitdti independente sd isi continue activitdtile pani la
pronuntarea unei hotdrari judecdtoresti definitive. Aceastd situatie ar crea o lacund majord, care ar submina eforturile de
combatere a muncii nedeclarate desfdsurate, de exemplu, in cadrul Platformei europene pentru combaterea muncii
nedeclarate.

4.3.15  CESE ar dori sd atragd atentia asupra faptului 3, la nivelul UE, o procedurd similard de emitere a formularelor
portabile A1 legate de detasarea lucritorilor a pus deja in evidentd potentiale capcane, care tin de o dependentd exclusiva de
statul membru de origine pentru validarea datelor privind prestatorii de servicii externi, in specxal in cazul falsilor lucritori
independenti. In acest sens, evaluarea impactului care insoteste propunerea de modificare a Directivei 96/ 71/CE privind
detasarea lucritorilor sugereaza: ,Exactitatea informatiilor continute in documentele PD Al nu poate fi garantatd din cauza
l1pse1 controalelor oficiale ale autorititilor din tirile de origine, printre alte aspecte” (*).

4.3.16  Propunerea introduce un instrument armonizat pentru furnizarea de informatii cu privire la sistemele de
asigurdri. Totusi, din moment ce acesta va fi legat de cardul electronic pentru servicii, informatiile vor trebui furnizate doar
o singurd datd, ceea ce ar putea dduna eficacitdtii inspectiilor si controalelor efectuate in statele membre gazda.

4.3.16.1  In plus, asiguritorii vor fi obligati si calculeze primele pe baza istoricului din statul membru de origine, ceea ce
va interfera cu dreptul si responsabilitatea societdtilor de asigurare de a evalua riscurile.

43.17  Comisia isi rezervd o gami largd de competente de punere in aplicare pentru elaborarea continutului si definirea
parametrilor tehnici ai cardului electronic pentru servicii. Totusi, o armonizare in acest domeniu ar putea limita capacitatea
statelor membre de a controla in mod eficace respectarea de citre prestatorii de servicii care intrd pe piatd a drepturilor
lucrdtorilor in ceea ce priveste sindtatea si securitatea.

4.4 Recomanddri de reformare a reglementdrilor din domeniul serviciilor profesionale

4.4.1  CESE ar dori sd sublinieze faptul cd diferentele dintre modelele de reglementare nu indicd in mod automat
necesitatea unei reforme. Multe reglementiri se bazeazd pe traditii si experientd. Acestea sunt importante pentru protectia
consumatorului si trebuie si fie pastrate. Principiul ,echivalentei” se bazeazi pe faptul ci existd aceste sisteme diferite. CESE
ia in considerare faptul cd sistemele profesionale nationale se bazeazd pe traditii indelungate. Proiectul de cercetare aratd
rezultate destul de diferite in ceea ce priveste avantajele masurilor de dereglementare.

442  CESE salutd noul indicator al gradului de restrictionare, care permite o analizd de calitate mai bund decat
indicatorii de reglementare a pietei produselor ai OCDE. Existd incd detalii care meritd reexaminate (de exemplu,
mentionarea dezvoltdrii profesionale continue ca o restrictie negativd pare a fi inadecvatd). CESE ar dori sd sublinieze c3,
pentru a oferi o imagine nediscriminatorie a diferitelor sisteme de reglementare ar fi necesar s se includd nu numai o
reglementare ex ante (de exemplu protectia titlului, cerintele de calificare), ci si o reglementare ex post (de exemplu cerinte
pentru codurile de constructie si autorizatiile de construire). in plus, ar trebui si fie mentionat explicit cd indicatorul de
restrictii este neutru, fard vreo judecatd de valoare sau justificare a reglementrilor.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

() SWD(2016) 52, p. 8.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,,Propunerea de directivd a Consiliului de

modificare a Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati in ceea ce

priveste aplicarea temporari a unui mecanism generalizat de taxare inversd in legiturd cu furnizarea
de bunuri si servicii care depdsesc un anumit prag”

[COM(2016) 811 final — 2016/0406 (CNS)]
(2017/C 288/06)

Raportor: Giuseppe GUERINI

Consultare Consiliul European, 25.1.2017

Temei juridic Articolul 113 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Decizia Adundrii Plenare 13.12.2016

Sectiunea competentd Sectiunea pentru uniunea economicd §i monetard §i
coeziune economici si sociald

Data adoptdrii in sectiune 6.4.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 142/1/1

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE sprijind mdsurile pe care Uniunea Europeand le-a pus in aplicare pentru a combate toate formele de fraudd
fiscald §i considerd cd mecanismul de taxare inversd pentru colectarea taxei pe valoarea adiugatd (TVA) ar putea fi un
instrument util in combaterea fraudei de tip carusel si a fraudei in domeniul TVA.

1.2 Cu toate acestea, utilizarea mecanismului de taxare inversd, care este o derogare de la principiile consacrate in
materie de TVA, trebuie sd nu aducd atingere pietei interne, sd fie temporarad si sa fie evaluatd in mod corespunzitor de citre
Comisie din perspectiva eventualelor efecte negative asupra pietei interne. CESE isi exprima ingrijorarea fatd de riscul unei
posibile fragmentiri a sistemului de TVA, risc care derivd din masurile propuse, avind in vedere si pasii preconizati in prima
etapd a Planului de actiune privind TVA elaborat de Comisie, care este limitatd in prezent la anumite livrari de bunuri, dar
nu si de servicii (*).

1.3 In special, va fi necesar si se evalueze daci beneficiile aduse in combaterea fraudei nu sunt depisite de posibilele
efecte negative asupra coeziunii pietei unice. Din acest motiv, Comisia ar trebui si monitorizeze in mod constant
functionarea mecanismului generalizat de taxare inversd (Generalised Reverse Charge Mechanism, GRCM), pastrandu-si
competenta de a interveni in cazul unor efecte adverse.

1.4 CESE recomandi s se acorde o atentie deosebitd principiului proportionalitdtii, intrucat costurile de conformitate
pentru intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) in legdturd cu introducerea unui mecanism de taxare inversd ar putea fi
semnificative §i ar putea avea impact asupra fluxului de numerar, existand riscul ca in special IMM-urile sd intdmpine
probleme de lichiditate generate de GRCM.

1.5  CESE atrage atentia asupra unor studii () care au demonstrat ci mecanismele de taxare inversa si de plat3 fractionats,
acolo unde sunt aplicate in prezent, provoacd adesea probleme de flux de numerar intreprinderilor care isi respectd
obligatiile fiscale. Cu alte cuvinte, incercdrile de a combate frauda fiscald a unui numar mic de intreprinderi necinstite au
provocat probleme operationale majore operatorilor economici disciplinati din punct de vedere fiscal, care creeazd locuri de
muncd si bogdtie in cadrul pietei interne.

() JO C 389, 21.10.2016, p. 43, punctul 1.3.
() A se vedea studiul Asociatiei italiene a artizanatului: CNA (Confederatia nationald a artizanatului si a micilor intreprinderi), taxarea
inversa si plata fractionatd: in Fumo la Liquidita delle Imprese, 2015.
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1.6  CESE subliniazd ci solutiile adoptate pentru combaterea fraudei in domeniul TVA nu ar trebui sd impund sarcini
excesive si disproportionate intreprinderilor care isi respectd obligatiile fiscale, in special IMM-urilor. Intr-adevir, dupd cum
a ardtat anterior CESE cu privire la planul de actiune privind TVA al Comisiei, intreprinderile de bund credintd trebuie
protejate: acestora nu trebuie si li se impuna niciun fel de noi misuri disproportionate (°).

1.7 CESE observa cd dimensiunea nationald de combatere a fraudei fiscale le impune tuturor statelor membre sd isi
asume responsabilitatea deplind pentru functionarea propriilor sisteme fiscale si sd furnizeze instrumente de combatere a
fraudei in domeniul TVA care sd nu afecteze sau sd influenteze functionarea sistemelor de impozitare din alte state membre.

1.8  In ansamblu, CESE considerd ci misurile propuse nu ar trebui si influenteze negativ obiectivele stabilite in Planul de
actiune privind TVA si nici sd impiedice sau sa intarzie realizarea integrald si rapidd a acestuia. Comitetul considerd ca este
vorba in acest punct de a face un salt calitativ (quantum leap), pentru a sprijini astfel piata unica si a contribui la crearea de

locuri de muncd, la crestere, investitii si competitivitate. In plus, in opinia Comitetului, este important ca realizarea tuturor
componentelor planului de actiune si fie urmiritd ca tot unitar si indivizibil (*).

1.9 Pentru a garanta cd aceastd propunere legislativd functioneaza in mod corect i pentru a reduce pe viitor necesitatea
utilizdrii de derogdri suplimentare de la principiile si normele aplicabile sistemului TVA in UE, statele membre care solicitd
aplicarea GRCM ar trebui si impund cerinte de facturare electronici specifice si concrete, pentru a se asigura ca plitile sunt
pe deplin trasabile.

2. Textul propus de Comisia Europeani

2.1  In comunicarea sa din 7 aprilie 2016, Comisia Europeand a prezentat planul de actiune privind TVA. In 2017 se va
adiduga o propunere legislativd de reformare si modernizare a actualelor norme europene privitoare la TVA.

2.2 Atat planul de actiune al Comisiei, ct si viitoarea propunere legislativd, previzutd pentru 2017, cautd, printre altele,
sd inchidi , deficitul de incasare a TVA-ului” — diferenta dintre veniturile teoretice si veniturile reale din TVA — prin reducerea
la minimum a fraudei legate de TVA.

2.3 La cererea unor guverne nationale si pand la finalizarea reformei sistemului european de TVA, Comisia a recunoscut
necesitatea urgentd de a permite unor state membre sd introducd mecanismul generalizat de taxare inversd (GRCM) cu titlu
temporar.

2.4 Comisia a elaborat GRCM in propunerea de directivd (2016/0406 — CNS) de modificare a Directiva 2006/112/CE,
care face obiectul prezentului aviz.

2.5  Avand in vedere cd GRCM constituie o derogare de la unul dintre principiile fundamentale ale legislatiei UE in
materie de TVA, si anume pldtile fractionate, Comisia a decis sd permitd statelor membre sd o aplice numai in anumite
conditii.

2.6 In mod specific: (a) statul membru trebuie si aibd un deficit de incasare a TVA-ului care depidseste cu 5 puncte
procentuale valoarea medie a deficitului de TVA din UE; (b) frauda de tip carusel trebuie si reprezinte peste 25 % din
deficitul de incasare a TVA-ului al statului membru; (c) trebuie si fie stabilit ¢d alte mdsuri de control nu sunt suficiente
pentru combaterea fraudei pe teritoriul statului membru.

2.7 Pentru a preveni aplicarea generalizatd a mecanismului de taxare inversd, ce conduce la fragmentarea pietei interne
(asa cum au evidentiat unele state membre), Comisia a prevdzut optiunea de a revizui aplicarea mecanismului acolo unde se
dovedeste ci are impact negativ asupra pietei interne, in contradictie cu obiectivele generale ale UE.

3. Observatii generale

3.1  Frauda in domeniul TVA reprezintd o epidemie europeand care trebuie combatutd. Forma cea mai problematici a
fraudei in domeniul TVA este frauda de tip carusel, pe care mecanismul de taxare inversd urmareste sd o previna.

() JO C 389, 21.10.2016, p. 43, punctul 1.9.
() JO C 389, 21.10.2016, p. 43, punctele 1.1 si 1.2.
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3.2 Din acest motiv, CESE saluti introducerea unor mecanisme adecvate de combatere a fraudei fiscale, remarcand, in
acelasi timp, cd orice derogare de la caracterul unitar al sistemului european al TVA ar trebui sa fie temporard, proportionald
si evaluatd in mod corespunzitor, pentru a se stabili posibilele efecte negative asupra pietei interne. Acest lucru este
important in special avand in vedere cd articolul 113 din tratat, care std la baza propunerii legislative a Comisiei, prevede
posibilitatea de a lua mdsuri in domeniul fiscal, prin masuri de armonizare care au drept obiectiv garantarea functionarii
corespunzitoare a pietei interne si pentru asigurarea faptului cd nu este denaturatd concurenta.

3.3 Inansamblu, masurile propuse ar trebui s nu afecteze obiectivele stabilite in planul de actiune privind TVA si nici s
impiedice sau s intarzie realizarea integrald si rapidd a acestuia. Acum este momentul unui salt calitativ (quantum leap),
pentru a sprijini astfel piata unicd si a contribui la crearea de locuri de munci, la crestere, investitii si competitivitate.

3.4 In plus, este important si se depuni eforturi pentru a pune in aplicare toate partile planului de actiune ca un intreg
indivizibil, deoarece acest lucru ar permite si abordarea cuprinzitoare a celor mai multe fraude in domeniul TVA.

3.5  Prin urmare, in vederea consoliddrii pe deplin a pietei unice, trebuie asiguratd conformitatea cu principiul
proportionalitdtii mentionatd in propunerea legislativi a Comisiei si luatd in considerare armonizarea diferitelor interese
publice, inclusiv a interesului general de a nu pune in pericol armonizarea sistemelor nationale de TVA.

3.6 Avand in vedere cele de mai sus, este necesar si se recunoascd faptul cd politica in materie de evaziune fiscala,
inclusiv taxele armonizate, incumba in mare parte statelor membre si cd autoritdtile fiscale au un caracter bine definit de
autoritate internd. In mod similar, atat informatiile statistice cu privire la aceastd problema, cat si practicile si formele de
evaziune si de combatere evaziunii sunt strins legate de nivelul national.

3.7  Din acest punct de vedere, un mecanism de combatere a evaziunii fiscale activat de statul membru prin derogare de
la normele UE este conform cu rolul si responsabilititile incredintate guvernelor nationale in combaterea fraudei fiscale. in
aceastd privintd, propunerea Comisiei respectd principiul subsidiaritdtii, care le permite statelor membre si ia misuri la
nivel national in vederea combaterii activititii ilegale in domeniul fiscal.

3.8 Cu toate acestea, CESE remarcd faptul cd dimensiunea nationald a combaterii fraudei fiscale impune tuturor statelor
membre sd si asume rdspunderea deplind pentru functionarea propriilor sisteme fiscale si si furnizeze instrumente de
combatere a fraudei in domeniul TVA care sd nu afecteze sau s influenteze functionarea sistemelor de impozitare din alte
state membre.

3.9  Derogarea previzutd in propunerea Comisiei prin mecanismul de taxare inversd nu este o misurd generalizatd, ci
este supusd unor conditiondri specifice. Statele membre pot solicita ca aceastd derogare sd se aplice in anumite conditii, dar
ea rdmane complet optionala.

3.10  Statele membre care solicitd derogarea prin mecanismul de taxare inversd trebuie sd aibd un deficit de incasare a
TVA care depdseste valoarea medie din UE cu 5 puncte procentuale. Dacd avem in vedere cd media UE este de 14 %, incd 5
puncte procentuale par si constituie motive serioase i suficiente pentru adoptarea de mdsuri extraordinare in scopul
reducerii deficitului de incasare a TVA-ului (*).

3.11  In mod similar, dispozitia propusi de Comisie privind ponderea fraudei de tip carusel, si anume de peste 25 % din
deficitul de incasare a TVA-ului al statului membru, pare sd fie sustinutd de dovezi preliminare, dacd se compard aceastd
cifrd cu media la nivelul UE (24 %) (°).

3.12  De asemenea, CESE sustine dispozitia generald potrivit cdreia statul membru trebuie si se confrunte cu dificultati
administrative in combaterea fraudei in domeniul TVA, deoarece aceasti conditie aratd ¢ GRCM este metoda cea mai
eficientd si proportionald pentru realizarea obiectivului de reducere a deficitului de incasare a TVA-ului, in conformitate cu
interesul public al UE si al statelor membre.

3.13  Propunerea Comisiei prevede cd mecanismul de taxare inversd se aplicd tranzactiilor in valoare de peste
10 000 EUR. Comitetul considerd acceptabild aceastd reguld de minimis, date fiind interesele diferite si adesea opuse care
trebuie sd fie luate in considerare simultan in combaterea evaziunii fiscale, armonizarea sistemelor fiscale si simplificarea
sarcinilor administrative legate de obligatiile fiscale.

(®)  SWD(2016) 457 final, p.18.
() SWD(2016) 457 final, p.15.
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4. Observatii specifice

4.1  Evaluarea impactului reglementdrii efectuatd de Comisie aratd cd adoptarea unui GRCM nu rezolvd cu necesitate
toate cazurile de fraudd posibile: dimpotriva, pot apirea noi forme de fraudd sau pot aparea fraude in state membre altele
decat cele mai afectate in prezent. Prin urmare, Comisia ar trebui s monitorizeze in mod corespunzdtor functionarea
GRCM, pistrand competenta de a interveni in cazul unor efecte negative asupra functiondrii pietei unice europene.

4.2 In cazul in care propunerea legislativi examinati in prezentul aviz functioneazi corect si reduce pe viitor necesitatea
utilizarii de derogdri suplimentare de la principiile si normele aplicabile sistemului TVA in UE, statele membre care solicitd
aplicarea GRCM ar trebui s3 impund cerinte de facturare electronici specifice si concrete, pentru a se asigura ca plitile sunt
pe deplin trasabile.

4.3 Tn acest sens, CESE ar dori sd sublinieze in special posibilitatea de a limita sau de a elimina mecanismele de taxare
inversa si de platd fractionatd acolo unde se foloseste corect si pe scard largd facturarea electronicd pentru a certifica
incasdrile din vanzari. Metoda de facturare face posibild verificarea in timp real a achitdrii TVA-ului, impiedicand astfel
repercusiuni financiare negative pentru multe intreprinderi care isi respectd obligatiile fiscale.

4.4 Combaterea fraudei in domeniul TVA reprezintd, fird indoiald, un obiectiv care trebuie urmdrit cu fermitate si prin
elaborarea de citre statele membre a unor masuri legislative adecvate. Cu toate acestea, ar trebui remarcat ci aplicarea
mecanismelor de taxare inversd in cadrul relatiilor B2B intre entitdti private si a mecanismelor de platd fractionatd in
relatiile dintre intreprinderi si administratiile publice poate conduce la o penalizare semnificativd a intreprinderilor care isi
respectd obligatiile fiscale.

4.5 In primul rand, asa cum arati evaluarea impactului reglementdrii, propusd de Comisie, costurile de conformare
asociate cu utilizarea mecanismului de taxare inversa de citre IMM-uri vor fi foarte ridicate in cazul tranzactiilor interne si
chiar §i mai ridicate in cazul tranzactiilor transfrontaliere. Potrivit evaludrii impactului realizate de Comisie, mecanismul de
taxare inversi implici o crestere cu 43 % a costurilor de punere in conformitate pentru intreprinderi (). Desi este de
asteptat ca generalizarea sistemului de taxare inversd s creeze mai putine costuri de punere in conformitate decat un sistem
de taxare inversd limitat la un anumit sector, evaluarea arati cd, in continuare, costurile de punere in conformitate vor creste
spectaculos.

4.6 Inal doilea rand, studiile (*) au demonstrat ci mecanismele de taxare inversd si de platd fractionati, acolo unde sunt
aplicate in prezent, provoacd adesea probleme de flux de numerar pentru intreprinderile care isi respectd obligatiile fiscale.

4.7 Cu alte cuvinte, incercdrile de a combate frauda fiscald a unui numdr mic de intreprinderi necinstite au provocat
probleme operationale majore operatorilor economici disciplinati din punct de vedere fiscal, care creeazd locuri de munci si
bogitie in cadrul pietei interne.

4.8 Din acest motiv, CESE reaminteste Comisiei si statelor membre cd principiul proportionalitatii trebuie respectat in
propunerea Comisiei si in fiecare sistem juridic national, garantind cd mdsurile adoptate sunt proportionale cu necesitatea
de a combate frauda in domeniul TVA, fird a aduce prejudicii pietei interne. In acelasi timp, in conformitate cu acelasi
principiu, solutiile adoptate ar trebui sd combatd activitdtile ilegale fard a impune sarcini excesive si disproportionate
intreprinderilor oneste, in special IMM-urilor.

4.9  Consideratiile de mai sus sunt tot atitea argumente in favoarea caracterului tranzitoriu al mecanismului generalizat.
In caz contrar, vom asista la o agravare inacceptabild a sarcinii administrative, in special pentru IMM-uri, si, in acelasi timp,
la denaturarea dinamicii pietei unice europene, dat fiind cd existd un risc grav de diferentiere a operatiunilor de flux de
numerar ale intreprinderilor situate in state membre diferite.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

() COM(2016) 811 final, p. 43.
®  JO C 389, 21.10.2016, p. 43, punctul 1.9.
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1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd deschiderea procesului de revizuire a directivei privind agentii cancerigeni si doreste sd contribuie la
aceastd dezbatere importantd.

1.2 CESE solicitd Comisiei sd efectueze o evaluare de impact cu privire la o posibild extindere a sferei de aplicare a
Directivei privind agentii cancerigeni si mutageni (DCM) la substantele toxice pentru reproducere.

1.3 Comitetul recomandi insistent ca revizuirile DCM si modificdrile planificate pentru 2018 sd acorde o atentie sporitd
expunerilor profesionale la agenti cancerigeni care afecteazd femeile.

1.4 CESE considerd cd este importantd imbundtatirea de citre Comisie a unei metodologii comune pentru adoptarea de
valori-limitd de expunere profesionald (denumite in continuare ,VLEP”) obligatorii in DCM, in consultare cu partenerii
sociali, statele membre si alte parti interesate.

1.5  VLEP trebuie sd fie definite pe baza dovezilor stiintifice si statistice, ludnd in considerare diferiti factori, cum ar fi
fezabilitatea si posibilitdtile de masurare a nivelurilor de expunere. O abordare bazatd pe risc este utilizatd in Térile de Jos si
in Germania, iar aceasta ajutd la definirea VLEP prin luarea in considerare a nivelului de risc ca determinant principal al unui
compromis social.

1.6 CESE considerd ci este necesar sd se creeze programe care propun supravegherea sandtdtii pe tot parcursul vietii a
tuturor persoanelor expuse la agenti cancerigeni la locul de munci in cadrul sistemelor nationale de securitate sociald sau al
sistemelor publice de sindtate.

1.7 CESE subliniazd faptul cd, pentru a imbundtati protectia lucritorilor impotriva agentilor cancerigeni, mutageni si a
substantelor toxice pentru reproducere la locul de munci, statele membre ar trebui sd se asigure cd inspectoratele de munci
dispun de suficiente resurse financiare si umane pentru a-si indeplini sarcinile.
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1.8 CESE sustine pozitia comund a partenerilor sociali din Europa si recomandd adoptarea unei VLEP pentru
formaldehida.

1.9 CESE recomandd Comisiei s tind seama de constatarea Comitetului stiintific pentru stabilirea valorilor-limitd de
expunere profesionald la agenti chimici (SCOEL) in ceea ce priveste emisiile de evacuare ale motoarelor diesel (EEMD) la
momentul stabilirii unei definitii juridice a acestora.

2. Contextul propunerii

2.1  Cancerul este principala cauzi a mortalititii cauzate de conditiile de munci. In 2013, in UE s-au inregistrat
aproximativ 1 314 000 de decese cauzate de cancer. Mai mult de 100 000 de decese in UE au avut drept cauzd cancerul
profesional. Acesta reprezintd principala cauzd a mortalitdtii profesionale in UE. Aproximativ 20 de milioane de lucritori
din UE sunt expusi la agenti cancerigeni la locul de munca Un studiu publicat in 2015 de citre Institutul national pentru
sinitate publici si mediu (RIVM) din Tarile de Jos (*) estimeazi costul anual al diferitelor tipuri de cancer provocat de
conditiile de munci la 334 miliarde EUR.

2.2 Legislatia privind protectia lucritorilor abordeazd problema cancerului profesional intr-o serie de directive.
Obhgatnle generale din directiva-cadru () din 1989 se aplica tuturor riscurilor si definesc masurile generale care trebuie
puse in aplicare la locul de munca. Directiva privind agentii chimici (*) se aplicd tuturor substantelor chimice periculoase.
Directiva privind azbestul (*) ia in considerare unele nevoi specifice pentru prevenirea bolilor legate de azbest. Elementul
specific cel mai important al legislatiei este directiva privind agentii cancerigeni adoptatd in 1990.

2.3 DCM stabileste o serie de cerinte minime generale. Angajatorii trebuie sa identifice si sd evalueze riscurile si trebuie
sd prevind expunerea atunci cand apar riscuri. Este obligatorie inlocuirea cu un proces sau agent chimic neperlculos sau mai
putin periculos, in cazul in care acest lucru este posibil din punct de vedere tehnic. in cazul in care inlocuirea nu este
posibild din punct de vedere tehnic, agentii chimici cancerigeni trebuie, in masura in care este posibil din punct de vedere
tehnic, si fie produsi si utilizati intr-un sistem inchis, pentru a preveni expunerea. in cazul in care acest lucru nu este posibil
din punct de vedere tehnic, expunerea lucritorilor trebuie si fie redusi la cel mai mic nivel posibil din punct de vedere
tehnic.

2.4 Pe langd aceste cerinte minime generale, DCM stabileste valori-limitd de expunere profesionald (VLEP) pentru
anumifi agenti cancerigeni si mutageni ca parte integranta a mecanismului de protectle a lucritorilor. In anexa IIl la DCM
sunt prevazute VLEP concrete pentru agenti chimici specifici. In prezent, aceastd anexa a definit VLEP numai pentru trei
substante sau expuneri provocate in cursul anumitor procese. Aceste VLEP acoperd doar un procent mic al lucritorilor
expusi la agenti cancerigeni sau mutageni.

2.5  In anul 2016, Comisia Europeand a anuntat ¢ DCM va fi revizuitd in trei etape. Aceasta a adoptat o propunere
initiald in luna mai a anului 2016, propunere care este in prezent discutatd in Parlamentul European si in Consiliul de
Ministri. O a doua propunere a fost adoptatd in ianuarie 2017, iar o a treia este planificatd pentru anul 2018.

2.6 Revizuirea DCM este un proces in curs de desfdsurare. Prima propunere a revizuit doud VLEP existente si a adoptat
alte unsprezece VLEP noi. In raportul Ulvskog O), Parlamentul European a sprijinit procesul de revizuire a DCM si a solicitat,
printre altele, extinderea domeniului siu de aplicare pentru a include substantele toxice pentru reproducere, introducerea
unor valori-limitd de expunere profesionald mai stricte pentru sase substante, si stabilirea unei valori-limiti de tranzitie,
astfel incat si li se ofere angajatorilor timp suplimentar pentru punerea in aplicare. Parlamentul European a subliniat, de
asemenea, cd modificirile din anii 2017 si 2018 ale anexei IIl la Directiva 2004/37/CE ar trebui s includ3, dar fird a se
limita la acestea, substante, amestecuri si procese cum ar fi emisiile de evacuare ale motoarelor diesel, formaldehida,
cadmiul si compusii sdi, beriliul si compusii sai, compusii nichelului, arsenicul si compusii sdi si acrilonitrilul. O foarte mare
majoritate a grupurilor politice a sprijinit compromisul propus de Parlamentul European.

(") Institutul national pentru sinitate publici si mediu (RIVM) din Tirile de Jos, Cancerul ocupational in Uniunea Europeand. Dimensiuni,
impact i optiuni pentru preventie (Work related cancer in the European Union. Size, impact and options for further prevention), 2015.

() Misuri pentru imbunititirea securititii si sinititii lucritorilor la locul de muncd, Directiva 89/391/CEE a Consiliului (JO L 183,
29.6.1989, p. 1).

() Protectia sinititii si securitatii lucritorilor impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici la locul de munci, Directiva 98/
24/CE a Consiliului (O L 131, 5.5.1998, p. 11).

() Protectia lucritorilor impotriva riscurilor legate de expunerea la azbest la locul de munci, Directiva 2009/148/CE a Parlamentului
European si a Consiliului (O L 330, 16.12.2009, p. 28).

() Raportul Ulvskog.
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2.7 Scopul principal al celei de-a doua propuneri este de a adopta cinci noi VLEP. Desi amestecurile complexe de HAP
(hidrocarburi aromatice policiclice) si uleiurile de motor uzate apar in anexa care defineste domeniul de aplicare a directivei,
nu au fost stabilite valori limitd pentru aceste doud materiale cancerigene. Pe baza propriei sale analize, Comisia a decis cd
nu ar trebui si fie intreprinsi nicio actiune in acest stadiu pentru cinci agenti cancerigeni (°).

3. Observatii generale

3.1 Domeniul de aplicare a DCM este in prezent limitat la agentii cancerigeni i mutageni; o posibild extindere la
substantele toxice pentru reproducere ar trebui luatd in considerare. Conform Agentiei Europene pentru Sindtate si
Securitate in Muncd (EU-OSHA): ,Efectele expunerii profesionale asupra sistemului reproducitor al barbatilor si femeilor se
pot manifesta prin modificiri ale nivelului hormonilor sexuali, diminuarea libidoului si a potentei, tulburdri menstruale,
menopauzd prematurd, menarhd intarziati, disfunctie ovariand, deprecierea calitdtii materialului seminal si sciderea
fertilitatii masculine §i feminine. Expunerile toxice pot provoca deteriorarea directd a celulelor din sperma si a ovulelor in
curs de formare. Expunerea mamei in timpul sarcinii poate perturba dezvoltarea fetald (...). Expunerile toxice pot induce o
largd gamd de efecte, de exemplu moartea fetald, intarzierea dezvoltdrii intrauterine, nasterea prematurd, malformatii
congenitale, moartea postnatald, tulburdri in dezvoltarea cognitiva si modificari ale sensibilitatii imunologice sau cancer in
copildrie. Expunerea mamei la agenti chimici la locul de muncd poate provoca, de asemenea, contaminarea laptelui matern.
Unele substante chimice cu activitate hormonald, cunoscute sub denumirea de perturbatori endocrini, pot altera functia
sistemului endocrin si, prin urmare, pot cauza efecte adverse asupra reproducerii, de exemplu calitatea slabd a materialului
seminal si tesuturi reproducdtoare deteriorate la barbati si unele afectiuni medicale ginecologice la femei.”

3.1.1 In contextul REACH si al unei serii de acte legislative specifice (privind produsele cosmetice, biocidele si
pesticidele), substantele cancerigene, mutagene si toxice pentru reproducere sunt tratate intr-un grup generic de substante
care prezintd motive de ingrijorare deosebitd. Acestea au cateva caracteristici comune, printre care impactul acut asupra
sandtatii, dificultatea perceptiei riscului (deoarece consecintele expunerii apar adesea dupd o lungd perioadd de latentd),
dificultatea de gestionare a riscului si probleme legate de ,efectele de cocktail”, respectiv expunerea la doud sau mai multe
substante sau procese diferite. Legislatia nationald din unele state membre a adoptat o astfel de abordare cu sprijinul
partenerilor sociali de la nivelul national. CESE solicitd Comisiei sa efectueze o evaluare de impact cu privire la o posibild
extindere a domeniului de aplicare a Directivei privind agentii cancerigeni si mutageni (DCM) la substantele toxice pentru
reproducere.

3.2 Strategia UE impotriva cancerului profesional ar trebui s acorde mai multd atentie femeilor.

3.2.1  Tiparul expunerii si tiparul localizarilor cancerului pot fi diferite pentru barbati si femei. Cancerul de san, de
exemplu, este o boald foarte rard la barbati, in timp ce acesta este cel mai frecvent tip de cancer la femei. O serie de expuneri
profesionale pot contribui la aparitia cancerului de san.

3.2.2  Comitetul solicitd insistent Comisiei ca in revizuirea directivei si in modificirile planificate pentru 2018 si acorde
o atentie mai sistematicd expunerilor profesionale la agenti cancerigeni care afecteazd femeile. Multe tipuri de activitate in
care sunt concentrate femeile (sdndtate, curdtenie, coafurd si asa mai departe) implicd expuneri la substante cancerigene care
sunt neglijate. Este necesar s se defineascd criterii pentru identificarea si clasificarea perturbatorilor endocrini care
contribuie la aceste tipuri de cancer. Ar trebui intensificatd preventia si in ceea ce priveste utilizarea produselor citostatice
(respectiv, pentru chimioterapie) in profesiile din domeniul sinittii. Desi radiatiile ionizante nu intrd in domeniul de
aplicare a prezentului aviz, CESE insistd cu fermitate asupra necesitdtii de a consolida alte directive si, in special,
Directiva 2013/59/Euratom.

3.3 Existd un larg consens in randul partilor interesate cu privire la rolul si importanta VLEP. VLEP sunt importante
deoarece acestea contribuie la reducerea riscului, chiar si atunci cind nu existd niciun nivel sigur de expunere. Acestea
trebuie sd fie stabilite la un nivel adecvat, ludnd in considerare dovezile stiintifice si aspectele de fezabilitate.

3.3.1 Cu toate acestea, nu existd o metodologie uniformi in UE pentru determinarea VLEP. in prezent, Comisia
actioneazd ,de la caz la caz”. Transparenta si consecventa ar putea fi, in cea mai mare parte, imbundtitite. Unele VLEP sunt
bune, in timp ce altele oferd o protectie insuficientd. CESE considerd ¢, atunci cind sunt vizate sinitatea si vietile omenesti,
ambitiile trebuie sa fie pe mdsura provocdrii.

() Beriliul si compusii anorganici ai beriliului, hexaclorbenzen (HCB), emisiile de evacuare ale motoarelor diesel (EEMD), prafurile si
gazele rezultate din prelucrarea cauciucului (PGPC) si 4,4"-metilen-bis-(2 cloranilina) (MOCA).
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3.3.2  Un alt factor este faptul cd statele membre au aborddri diferite. Unele dintre acestea au definit VLEP pentru mai
mult de o sutd de CMR diferite, altele pentru mai putin de zece. Nivelul acestor VLEP poate diferi de la o tard la alta. Aceasta
creeazd dificultdti pentru intreprinderile care opereazd in diferite tdri cu standarde variabile si, in unele cazuri, ar putea duce
la o concurentd neloiala.

3.3.3  Prin urmare, CESE considerd importantd definirea de citre Comisie a unei metodologii pentru adoptarea VLEP in
DCM. Un astfel de proces ar trebui sd implice o ampld consultare cu partenerii sociali, cu statele membre si cu alte parti
interesate, inclusiv cu ONG-uri. Experienta nationald ajutd la definirea bunelor practici. In opinia CESE, doud elemente ar
trebui s fie luate in considerare in mod deosebit:

3.3.3.1  In primul rand, coerenta VLEP, pentru a se evita o situatie in care lucritorii expusi la anumite substante ar putea
avea un nivel de risc mult mai ridicat de cancer decat lucritorii expusi la alte substante. in Germania si in Tarile de Jos existd
sprijin din partea partenerilor sociali pentru o abordare bazatd pe risc. Aceasta ajutd la definirea VLEP prin luarea in
considerare a nivelului de risc ca determinant principal al unui compromis social.

3.3.3.2  Inal doilea rand, VLEP trebuie si fie definite pe baza unor dovezi stiintifice. Acestea trebuie s3 ia in considerare
diferiti factori, cum ar fi fezabilitatea si posibilititile de masurare a nivelurilor de expunere. Pentru a ajuta angajatorii si
stabileascd o listd de prioritdti a masurilor de prevenire, acestea ar trebui s se refere in mod explicit la nivelul de risc asociat

cu nivelul de expunere.

3.4 In cele mai multe cazuri, existd o perioadd de latentd indelungati intre expunere si cancer. Prin urmare, CESE
considerd cd este necesar si fie protejati lucrdtorii expusi sau lucratorii cu risc de expunere, prin oferirea unei supravegherii
a stdrii de sindtate pe tot parcursul vietii, instituitd in cadrul sistemelor nationale de sdnitate sau de securitate sociald pentru
toti lucrdtorii expusi.

3.5  CESE recomandi concentrarea in mai mare masurd a eforturilor asupra domeniilor studiilor stiintifice si statistice.
Cancerul profesional poate fi, de asemenea, cauzat de: stres; factori organizatorici de la locul de muncid (spre exemplu,
lucrul in schimburi etc.). O mai mare atentie si mai multd finantare ar trebui acordate cercetdrii consecintelor §i potentialei
sinergii a expunerii combinate la diferiti factori, precum agentii chimici, biologici sau fizici, substante chimice si factori
organizatorici de la locul de munci, etc.

3.6  CESE subliniazd cd una dintre principalele sarcini in domeniul protectiei lucritorilor impotriva substantelor
cancerigene, mutagene si a celor toxice pentru reproducere la locul de munci este de a consolida controlul asupra punerii in
aplicare si a respectdrii DCM. Statele membre ar trebui sa se asigure ca inspectoratele de munca dispun de suficiente resurse
financiare si umane pentru a-si indeplini sarcinile, sprijinind totodat intreprinderile, in special IMM-urile, pentru a se
conforma acestor noi prevederi. Acestea ar trebui sd isi consolideze cooperarea cu Agentia Europeand pentru Sdndtate si
Securitate in Munca (EU-OSHA), care a creat diferite instrumente care ar putea imbundtdti calitatea preventiei la locul de
muncd. Unul din aceste instrumente este OIRA (Evaluarea interactivd online a riscurilor), o platformd web care permite
crearea unor instrumente de evaluare a riscurilor la nivel sectorial in orice limbd, intr-un mod simplu si standardizat.

4. Observatii specifice

4.1  Cea de a doua propunere privind DCM introduce VLEP pentru cinci substante cancerigene suplimentare.

4.1.1  Epiclorhidrina (ECH) este un agent cancerigen pentru care nu existd o valoare-prag. Numdrul lucrdtorilor expusi in
UE este de 43 813. Comisia propune o VLEP de 1,9 mg/m’. 15 state membre vor trebui si introducd (7) sau sa isi
actualizeze (8) VLEP-urile pentru a le reduce pani la 1,9 mg/m>. Se estimeazi ci in jur de 69 % dintre lucritorii expusi
lucreazd in aceste 15 state membre §i, prin urmare, ar beneficia de o protectie juridicd imbunatatitd ca urmare a introducerii
acestei VLEP. CESE considerd cd VLEP propusd ar contribui la reducerea numdarului de cazuri de cancer profesional.

4.1.2  Dibromura de etilend (EDB) este un agent genotoxic cancerigen fird prag. Se estimeazi cd mai putin de 8 000 de
lucritori din UE ar fi potential expusi la 1,2-dibrometan. Comisia propune o VLEP de 0,8 mg/m’ (0,1 ppm). 20 de state
membre vor trebui si introduci (11) sau si isi actualizeze (9) VLEP-urile pentru a le reduce pani la 0,8 mg/m>. Se estimeazi
cad 81 % dintre lucritorii expusi lucreazd in aceste 20 de state membre si, prin urmare, ar beneficia de o protectie juridicd
imbundtititd, gratie introducerii acestei VLEP. Se preconizeazd cd, pentru intreprinderi (printre care microintreprinderile si
micile intreprinderi),costurile suplimentare vor fi foarte scizute. CESE considerd cd VLEP propusi ar contribui la reducerea
numdrului de cazuri de cancer profesional.



C 288/60 urnalul Oficial al Uniunii Europene 31.8.2017
p

4.1.3  Diclorura de etilend (EDC) este clasificatd ca agent cancengen din categoria 1B, in conformitate cu Regulamentul
CLP. Mai putin de 3 000 de lucritori sunt potential expusi in Europa (). Comisia propune o VLEP de 8,2 mg/m sau 2 ppm.
23 de state membre vor trebui sd introducd (5) sau sd isi actualizeze (18) VLEP-urile pentru a le reduce pand la 2 ppm, astfel
incat este de asteptat ca o mare parte a lucrdtorilor expusi sd poatd beneficia de o protectie juridicd imbunatititd. CESE
considerd cd VLEP propusd ar contribui la reducerea numdrului de cazuri de cancer profesional.

4.1.4  4,4-metilendianilina (MDA) este un agent cancerigen genotoxic. Se estimeaza cd aproximativ 70-140 de persoane
sunt expuse la MDA in aer in industria chimicd. Numdrul de persoane afectate de expunerea cutanati este considerabil mai
mare si este de asteptat sd se situeze in intervalul cuprins intre 390 000 si 3,9 milioane de lucritori (¥). Comisia propune o
VLEP de 0,08 mg/m”’. 23 de state membre vor trebui si introduci (1 2) sau sd isi actualizeze (11) VLEP-urile pentru a le
reduce pand la 0,08 mg/m’. CESE considerd ci VLEP propusi ar contribui la reducerea numirului de cazuri de cancer
profesional.

4.1.5  Tricloretilena (TCE) este clasificatd ca agent cancerigen din grupa 2A de cdtre Agentia Internationald pentru
Cercetare in Domeniul Cancerului (denumitd in continuare ,JARC”) si ca substantd cancerigend din categoria 1B in UE, in
conformitate cu CLP. Se estimeazd cd aprox1mat1v 74000 de lucratori din UE sunt potential expusi la TCE. Comisia
propune combinarea unei VLEP de 54,7 mg/m® sau 10 ppm cu o limiti de expunere pe termen scurt (in continuare: LETS)
de 164,1 mg/m”’ sau 30 ppm. Dintre cele 22 de state membre care aplici deja o VLEP nationald pentru TCE, 16 au adoptat
si o LETS. 17 state membre vor trebui si introduci (6) sau s isi actualizeze (11) VLEP-urile pentru a le reduce pana la
54,7 mg/m® (10 ppm). Se estimeazi ci aproape 74 % dintre lucratori expusi lucreazd in cele 17 state membre si, prin
urmare, ar beneficia de o protectie juridicd imbundtdtitd ca urmare a introducerii acestei VLEP. CESE remarcd faptul cdo
VLEP mai micd pentru tricloretilend a fost pusd in aplicare in mai multe state membre si este sustinutd de organizatiile
patronale si de sindicate. La nivelul UE, ar trebui avutd in vedere o VLEP mai micd, in scopul de a reduce numarul cazurilor
de cancer profesional.

4.2 Desi amestecurile complexe de hidrocarburi aromatice policiclice (HAP) si uleiurile de motor uzate apar in anexa care
defineste domeniul de aplicare a directivei, nu au fost stabilite valori-limitd pentru aceste doud materiale cancerigene.

42.1  Amestecurile complexe de hidrocarburi aromatice policiclice (HAP) cu benzo[a]piren ca indicator. HAP sunt o clasd
mare de compusi organici. CESE considerd ci mdsura propusd ar contribui la reducerea numdrului de cazuri de cancer
profesional.

4.2.2  Uleiurile minerale precum uleiurile de motor uzate. Expunerea la uleiuri minerale, precum ulejurile de motor uzate,
poate cauza cancer de piele. Numdrul lucritorilor expusi este estimat la 1 milion, angajati in principal in intretinerea si
repararea autovehiculelor. CESE considerd c¢i masura propusd ar contribui la reducerea numdrului de cazuri de cancer
profesional.

5. Alte substante sau procese care urmeazi a fi addugate

5.1  Formaldehida (FA). Comisia nu a propus o VLEP pentru formaldehidd (FA). In 2009, IARC a concluzionat ci existd
suficiente dovezi la om privind o asociere cauzald a formaldehidei cu leucemia mieloida. Informatiile disponibile pentru FA
sunt adecvate pentru determinarea unei VLEP bazate pe starea de sinitate, a unei medii ponderate in timp de 8 ore (MPT) si
a unei LETS. Pe baza datelor disponibile, SCOEL determind o valoare limitd de expunere profesionald de 0,3 ppm (8h MPT)
cu o LETS de 0,6 ppm. Ca urmare a acestui fapt, Comitetul consultativ pentru securitate si sdnatate la locul de munca
(denumit in continuare ,ACSH”) a decis, de asemenea, sd recomande aceastd valoare limitd Comisiei. in 2016, partenerii
sociali europeni au solicitat Comisiei sd includa valorile bazate pe starea de sindtate propuse de SCOEL drept VLEP pentru
acest produs chimic (°). CESE sustine aceastd pozitie comund si considerd ci ar trebui si fie adoptati o VLEP.

( Date din 2009.

() Proiectul de cercetare P937/9 privind 4,4- metilendianilina al Institutului de medicind a muncii (IOM, redenumit HDM in 2016),
mai 2011.

1G] Solicitarea EPF, ETUC, EAMA, ETRMA, Formacare, si EPRA de a include formaldehida in anexa III la Directiva 2004/37/CE privind

agentii cancerigeni si mutageni, 15 iulie 2016.

!
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5.2 Emisiile de evacuare ale motoarelor diesel (EEMD). In 2012, Agentia Internationald pentru Cercetare in Domeniul
Cancerului (IARC) a clasificat toate emisiile de evacuare ale motoarelor diesel ca agenti cancerigeni din Clasa 1 (agenti
cancerigeni umani dovediti). Potrivit Comisiei, peste trei milioane de lucrdtori din Uniunea Europeand sunt expusi la emisiile
de evacuare ale motoarelor diesel la locul de muncd. Numirul total al lucritorilor expusi la aceste gaze cel putin pe o
anumitd perioadd din cariera lor profesionald s-a ridicat la 12 milioane in 2010, putand creste pand la 20 de milioane pand
in 2060. Evaluarea impactului realizatd de Comisie aratd cd lipsa legislatiei care sd interzicd expunerea la emisiile de
evacuare ale motoarelor diesel la locul de munci va avea ca rezultat 230 000 de decese in UE intre 2010 si 2069.

5.2.1  Argumentul principal al Comisiei pentru excluderea EEMD din anexa I si anexa IIl la DCM este cd ar fi dificil sd se
giseascd o definitie juridicd prin care si faci distinctia intre motoarele noi si cele vechi. In opinia CESE, scopul DCM nu este
de a defini standarde tehnice pentru motoare, ci de a stabili o definitie juridici a EEMD ca proces cancerigen in conformitate
cu dovezile stiintifice si evaluarea IARC. La locul de muncd, lucrdtorii ar putea fi expusi la emisii de evacuare ale mai multor
motoare care se incadreazd in standarde de expunere diferite. Alti factori joacd un rol important in caracterizarea expunerii:
temperaturile de combustie si intretinerea si curdtarea motoarelor. Ar putea fi stabilitdi o VLEP luand in considerare
concentratia de carbon elementar din aer. CESE considerd cd urmitoarea constatare din SCOEL ar trebui sd fie luatd in
considerare: ,Cu toate ci datele toxicologice sustin un prag (eventual la 0,02 mg DEP/m® sau mai mic, corespunzand unei
valori de 0,015 mg EC/m’), datele epidemiologice sugereazi riscuri semnificative de cancer chiar si la aceste niveluri de
expunere si sub ele. Prin urmare, pe baza datelor si a analizelor disponibile in prezent, nu poate fi stabilitd o limitd de
expunere profesionald care ar oferi in mod adecvat protectie lucritorilor. Cu toate acestea, sunt colectate si evaluate in
continuare atat date toxicologice cat si date epidemiologice umane” (*°).

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

("% Avizul SCOEL nr. 403, 2016.
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1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) este in favoarea credrii unei Uniuni Europene a Apardrii (UEA) si
sustine Planul de actiune european in domeniul apdrarii, inclusiv infiintarea unui Fond european de aparare comun.

1.2 CESE solicitd progrese calitative semnificative in cooperarea europeand in domeniul apdririi, deoarece piata si
industria apardrii din UE sunt excesiv de fragmentate, avand drept consecintd alocarea ineficientd a resurselor, suprapunerea
atributiilor, lipsa interoperabilititii si lacune tehnologice.

1.3 CESE sprijind obiectivul unei autonomii strategice in privinta capabilititilor si domeniilor tehnologice identificate ca
fiind esentiale. NATO rdmane temelia apdrdrii europene colective.

1.4 UE ar trebui sd practice in continuare o diplomatie preventivd si multilaterald. Capabilitdtile militare sunt insd un
element important al punerii in aplicare a Strategiei globale pentru politica externd si de securitate a UE.

1.5  CESE afirmd cd o conditie sine qua non pentru dezvoltarea unor capabilitdti comune de apirare este consolidarea
bazei industriale si tehnologice de aparare europene, inclusiv a fortei de muncd inalt calificate.

1.6 CESE sprijind in mod ferm o axare pe IMM-uri, inclusiv in domeniul cercetdrii si dezvoltarii in scopuri de aparare.

1.7 Fondurile UE pot stimula inovarea in domeniile tehnologice in care o distinctie clard intre in scopurile militare si cele
nemilitare a devenit dificild, dacd nu chiar imposibila.

1.8 Cu toate acestea, CESE este impotriva utilizdrii in scopuri strict de apirare a fondurilor existente destinate unor
obiective economice si sociale. Obiectivele Regulamentului privind FEIS, fondurile ESI §i programul COSME, precum si
investitiile BEI servesc unor scopuri nemilitare.

1.9 CESE respinge prevederea speciald privind alocarea unor resurse bugetare nationale pentru apdrare in temeiul
Pactului de stabilitate si de crestere. Acesta trebuie privit in contextul aprofundirii UEM, nu doar din perspectiva unui singur
sector. Cheltuielile de apdrare nu ar trebui si destabilizeze finantele publice.
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1.10  CESE sprijind crearea unui Fond de aparare cu componente separate pentru cercetare si capabilitati. In acest sens,
bugetul UE trebuie suplimentat, pentru cd componenta destinatd cercetdrii in domeniul apardrii nu trebuie finantatd in
detrimentul cercetdrii din alte sectoare. CESE este in favoarea finantdrii componentei destinate capabilitdtilor exclusiv din
contributii nationale. Achizitiile de produse din domeniul apdririi efectuate de statele membre nu pot fi finantate din
bugetul UE.

1.11  CESE salutd crearea unui comitet de coordonare. Responsabilitatea deciziilor finale in cadrul acestui comitet trebuie
rezervatd reprezentantilor politici civili.

1.12  CESE sprijind apelul Comisiei privind aplicarea integrali a directivelor (*) privind achizitiile publice si transferurile
in interiorul UE de produse din domeniul apardrii. Este nevoie de mult mai mult pentru a garanta indeosebi folosirea optima
a Directivei privind transferurile de produse din domeniul apardrii.

1.13  CESE sprijind dezvoltarea unor standarde comune atit pentru arme, cét si pentru produsele cu dubli utilizare,
evitandu-se, totodatd, suprapunerea cu standardele existente, in special cu standardele NATO.

1.14  Exporturile de armament ar trebui limitate la aliatii si partenerii strategici si necesitd un control democratic riguros.

2. Observatii generale

2.1  Europa se confruntd cu o serie de conflicte in vecindtate, precum rizboiul civil din Siria, una dintre consecintele
directe ale acestuia fiind strimutdrile de populatie la nivel global in 2015 si 2016. Odati cu anexarea Crimeei de citre Rusia
si cu implicarea acesteia in conflictul armat din estul Ucrainei, s-a incilcat integritatea teritoriald a unui stat independent si,
in acelasi timp, dreptul international. Africa de Nord si Orientul Mijlociu riman regiuni instabile, fiind expuse riscului de
esec statal. In acelasi timp, Europa si Orientul Mijlociu nu mai par a fi un element central in politica de securitate a SUA.
Europa se confruntd cu un risc din ce in ce mai mare de a se trezi la periferia afacerilor internationale si de a fi privitd drept
o povard de cdtre partenerii sii transatlantici.

2.2 Tindnd seama de aceste circumstante geostrategice si de evolutiile in materie de securitate, Europa trebuie sd isi
consolideze capabilitdtile de securitate si de aparare. Este esential sd existe o intelegere clard a obiectivelor strategice comune
ale Uniunii, viziune care incd lipseste si trebuie dezvoltatd urgent. Aceasta este o conditia esentiald pentru identificarea
capabilitdtilor nationale si comune necesare, care trebuie sustinute printr-o bazi europeand durabild industriald, tehnologicd
si de apdrare.

2.3 CESE subliniazi solicitirile (*) mentionate deja in avizele CCMI/116 (2013) si CCMI/100 (2012). In Strategia globald
a UE () si in Planul de implementare in domeniul securitatii si al aparrii (*) se regdsesc, de asemenea, abordiri importante
in acest sens. In opinia CESE, este urgent ca acestea si fie aplicate in mod coerent, in conformitate cu prevederile declaratiei
comune a UE si NATO din iunie 2016, precum si cu principiul Natiunilor Unite privind securitatea colectiva.

2.4 In viziunea CESE, optimizarea capabilititilor europene de protectie civild si de apdrare militard este urgentd pentru a
garanta libertatea si pacea in Europa, pentru a raspandi stabilitatea in vecindtatea Europei, reflectand astfel valorile UE,
precum drepturile fundamentale ale omului, si pentru a putea sprijini cu succes mdsurile globale de mentinere a picii ale
ONU.

2.5  CESE solicitd asadar imbundtitirea relatiilor de cooperare in domeniul apdrarii, la nivel european. CESE este in
favoarea credrii unei Uniuni Europene a Apdrdrii (UEA) in cadrul mecanismelor de ,cooperare structuratd permanentd”,
prevazute in acest scop la articolul 42 alineatul (6) si la articolul 46 din Tratatul UE, si salutd Planul de actiune european in
domeniul apdrdrii, care include infiintarea unui Fond comun european de apdirare, acesta fiind un pas important.

(')  Directiva 2009/43CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai 2009 de simplificare a clauzelor si conditiilor de transfer
al produselor din domeniul apdrarii in interiorul Comunitdtii (JO L 146, 10.6.2009, p. 1). Directiva 2009/81/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucriri, de
furnizare de bunuri si de prestare de servicii de citre autoritatile sau entitdtile contractante in domeniile apardrii si securitdtii si de
modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO L 216, 20.8.2009, p. 76).

() A se vedea, de asemenea, avizul CESE pe tema ,Industria aparirii: aspecte industriale, inovatoare si sociale” JO C 299, 4.10.2012,
p. 17) si avizul pe tema ,Strategia pentru consolidarea sectorului apardrii in Europa” (JO C 67, 6.3.2014, p. 125).

() Avizul CESE privind Noua strategie a UE pentru politica externd si de securitate (aviz din proprie initiativd) (JO C 264, 20.7.2016,
p- 1).

(%  Concluziile Consiliului privind securitatea si apdrarea (14149/16), 14 noiembrie 2016.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:264:SOM:RO:HTML
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2.6 CESE este de acord cu criticile exprimate de Comisie privind fragmentarea excesivi a pietei, care conduce la alocarea
ineficientd a resurselor, la suprapunerea atributiilor, la lipsd de interoperabilitate si la lacune tehnologice.

2.7 Majoritatea statelor membre ale UE sunt supuse presiunii de a-si consolida bugetele publice, ceea ce inseamnd cd
folosirea ineficientd a fondurilor publice nu mai poate fi justificatd. CESE solicitd asadar implementarea fermd a unor
abordari bazate pe colaborare. In viziunea CESE, cooperarea sporitd in domeniile prioritare mentionate de Comisie este
doar primul pas.

2.8  CESE sprijind obiectivul unei autonomii strategice in privinta capabilitdtilor identificate ca fiind esentiale. NATO
riméne temelia securititii si apdrdrii comune in Europa, astfel cum se reafirmd in declaratia comund a UE §i NATO. In
aceastd privintd, este important ca toti membrii NATO sd isi indeplineasca obligatiile care le revin.

2.9 CESE afirmd cd nu toate elementele planului de actiune sunt noi, dar saluti infiintarea Fondului de aparare. Acest
lucru depinde insd in mare misurd de vointa politici de a contribui cu sume suplimentare din bugetele nationale. CESE
criticd lipsa de vointd a unor state membre de a se implica in acest proces. In plus, Comisia trebuie s isi consolideze
eforturile de a elabora o foaie de parcurs pentru un regim cuprinzitor de securitate a aproviziondrii, la nivelul Uniunii,
precum si sd asigure aplicarea corectd a celor doud directive privind apararea.

2.10  Foaia de parcurs de la Bratislava (°) indica directia cea buni, dar nu face decat si relanseze planuri mai vechi in
domeniul apdrdrii. In special, foaia de parcurs este lipsitd de coerentd strategicd si se concentreazd prea mult asupra
provocdrii actuale reprezentate de criza migratiei §i de protejarea granitelor externe ale UE. Desi miscirile masive ale
populatiei sunt, intr-adevdr, legate de provocdri in materie de securitate, odata ce s-au amplificat, nu pot fi solutionate prin
mijloace militare.

2.11 O conditie sine qua non pentru dezvoltarea capabilitdtilor comune este stabilirea si dezvoltarea unei piete interne a
apdrdrii. CESE considerd cd nu este posibild consolidarea bazei industriale europene fird a se aborda si chestiunea
competentelor. Industriile apardrii lucreaza in mod constant cu tehnologii de varf, necesitand asadar o fortd de munca inalt
calificatd. Initiativa Comisiei Europene privind competentele, mentionatd in planul de actiune european in domeniul
apdrdrii, abordeazd aceastd problemd, fiind astfel cat se poate de bine-venitd.

2.12 Mai multe investitii si 0 cooperare mai stransd in acest sector industrial contribuie, de asemenea, la mentinerea si
crearea locurilor de munci. Lupta impotriva somajului in Europa nu trebuie si fie insd factorul determinant al deciziilor
privind investitiile in domeniul apdrdrii. Nu cu arme, ci cu alte mijloace trebuie redusi rata somajului. Consolidarea
capabilititilor de apdrare ar trebui sd fie ghidatd doar de consideratii strategice si de o evaluare detaliatd a ceea ce este
necesar pentru a proteja Europa si pentru a-i garanta capacitatea de a incheia aliante. Aceastd consolidare nu trebuie si puni
in pericol finantele publice. In mod deosebit, UE ar trebui sd continue si practice o diplomatie in primul rand preventivi si
multilaterald. Capabilititile militare sunt totusi esentiale pentru transpunerea in practicd a prioritdtilor strategice din
domeniul securitatii si al apdrarii, in contextul strategiei globale a UE.

2.13  CESE impdrtdseste opinia potrivit cireia cercetarea in domeniul apardrii poate avea un impact pozitiv si asupra
dezvoltdrii tehnologiilor in sectorul civil si invers.

2.14  Distinctia strictd intre aspectele militare si cele nemilitare devine tot mai putin clard in ceea ce priveste atacurile
informatice, precum si in ceea ce priveste securitatea internd si cea externd, care sunt din ce in ce mai interconectate.

2.15  CESE subliniazd faptul cd cercetarea, in domeniul tehnologiilor de securitate ciberneticd de exemplu, poate avea atat
scopuri civile, cat si scopuri de aparare, exemplele de acest tip putdnd continua. Prin urmare, este de la sine inteles cd o
astfel de inovare si dezvoltare pot si trebuie sd fie finantate si prin programele europene existente, cum ar fi Orizont 2020.
Cu toate acestea, cercetarea in domeniul apdrarii, stricto sensu, trebuie s fie luatd in considerare separat.

2.16  CESE sprijind crearea unei industrii de apdrare mai strans integrate si a unei piete comune a apardrii in Europa.
Acest obiectiv nu ar trebui sd se limiteze la principalele tiri producitoare. In cadrul proiectelor de cercetare si al punerii in
aplicare a acestora ar trebui sd se recurgd, dacd este cazul, la capabilititile existente ale unui numdr cat mai mare de state
membre interesate, pentru a stimula astfel angajamentul pentru cauza comuna.

() Programul de lucru prezentat de Consiliul European, Presedintia Consiliului si presedintele Comisiei la reuniunea informali a celor
27 de sefi de stat sau de guvern din 16 septembrie 2016, http://www.consilium.europa.eu/ro[press/press-releases/2016/09/16-
bratislava-declaration-and-roadmap|.


http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap/
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2.17  CESE este impotriva utilizdrii in scopuri de apdrare a fondurilor existente destinate obiectivelor economice si
sociale, precum si a gestiondrii cheltuielilor pentru aparare in cadrul Pactului de stabilitate si de crestere. CESE sprijind
crearea unui Fond european de apdrare care sd fie rezervat cercetdrii in domeniul apardrii si dezvoltdrii si achizitiondrii de
capabilitati militare. In acelasi timp, acesta ar trebui delimitat in mod clar de Fondul european pentru investitii strategice
(FEIS), fard a include asadar exceptii cum ar fi ,mdsurile cu caracter exceptional” la care se referd Pactul de stabilitate si de
crestere.

2.18 In privinta tuturor aspectelor legate de o viitoare Uniune a apararii, CESE solicitd implicarea completi a
Parlamentului European si un dialog continuu intre politicieni, sectorul militar si societatea civild. In calitatea sa de
organism consultativ al UE si ca reprezentant al tuturor organizatiilor importante ale societatii civile europene, CESE ar
trebui s actioneze ca un partener esential in sectorul politicii de apdrare.

3. Observatii specifice

3.1 Crearea unui Fond european de apdrare

3.1.1  CESE sprijind crearea unui Fond de apdrare cu o componentd pentru cercetare si una pentru capabilitati, care sd
devind pe deplin operationale incepand cu anul 2020.

3.1.2  CESE este in favoarea finantdrii celor doud componente din surse separate. Componenta destinatd cercetdrii in
domeniul apardrii nu trebuie insd sd fie finantatd in detrimentul cercetdrii din alte sectoare. CESE este in favoarea finantdrii
componentei destinate capabilittilor exclusiv din contributii nationale. Atat timp cit Uniunea nu are propriul siu venit
variabil, achizitiile de capabilititi militare ale fortelor armate tin in continuare de responsabilitatea statelor membre. Ca
atare, bugetul UE nu ar trebui folosit pentru achizitiile publice realizate in contextul componentei pentru capabilititi a
Fondului de apdrare preconizat.

3.1.3  CESE salutd propunerea de infiintare a unui comitet de coordonare. Cu toate acestea, responsabilitatea deciziilor in
cadrul acestui comitet ar trebui sd revind doar reprezentantilor politici. Reprezentantii sectorului militar, ai industriei i ai
societdtii civile pot participa cu rol consultativ. La rdndul siu, Parlamentul European trebuie si aibd un loc si drept de vot in
acest comitet.

3.1.4  Rolul Comisiei in cofinantarea proiectelor ar trebui limitat la componenta pentru cercetare, iar in acest scop
Comisia ar trebui sd prevadd un program special de cercetare al UE in domeniul apdrarii, clar delimitat, pentru perioada de
dupi 2020 (°). CESE sprijini ideea ca executia programului si fie atribuiti Agentiei Europene de Apirare (AEA).

3.1.5  CESE sprijind achizitiile inainte de comercializare pentru contractele de achizitii in cooperare, in vederea reducerii
riscurilor majore de investitie asociate cu acest sector pentru intreprinderile in cauza.

3.1.6  Ar trebui exploatate posibilele sinergii intre cercetarea in domeniul civil si cea in domeniul apararii, dar sprijinul
acordat activitatilor de cercetare civile prin fondurile UE (Orizont 2020) nu ar trebui orientat citre scopuri militare in
detrimentul altor sectoare.

3.1.7  CESE sprijind punerea in comun a fondurilor nationale pentru achizitionarea de noi capabilitti de apdrare. Este
putin probabil ca obiectivul anual comun, fixat la 5 miliarde EUR pentru componenta destinatd capabilitatilor, si se
dovedeascd suficient. Comitetul crede cd ar fi util sd se realizeze un studiu prealabil, care si evalueze acest cuantum de
referintd, astfel cum este previzut in planul de actiune. In opinia CESE, cuantumul anual al finantirii comune trebuie
orientat cdtre indeplinirea obiectivelor de creare a unor sinergii mai puternice, de reducere a presiunii bugetare si de
achizitionare si asigurare a capabilittilor de aparare.

3.1.8  CESE sprijind proiectarea componentei pentru capabilititi propusd de Comisie, adicd structura de tip ,umbreld”
pentru cadrul comun, precum si regulile privind finantarea comund si cel de-al doilea nivel, constand in proiecte specifice
ale statelor membre care coopereazd. Este indicat ca proiectele individuale si fie clar definite calitativ si cantitativ si sd fie
independente unul fatd de altul din punct de vedere financiar.

3.1.9  Comitetul sprijind dezvoltarea unei structuri de capital permanente pentru componenta destinatd capabilititilor.
Responsabilitatea trebuie si revind statelor membre in calitate de parti interesate. CESE respinge prevederea speciald privind
alocarea unor resurse bugetare nationale pentru aparare in temeiul Pactului de stabilitate si de crestere.

(®)  Raportul Parlamentului European referitor la Uniunea Europeand a Apararii [2016/2052(INI)].
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3.1.10  CESE subliniazi ci, potrivit articolului 41 din TUE, bugetul UE nu poate fi folosit pentru finantarea operatiunilor
militare. Abaterea de la acest principiu ar contraveni si caracterului specific al politicii de securitate si apdrare a anumitor
state membre [articolul 42 alineatul (1) din TUE].

3.2 Stimularea investitiilor in lanturile de aprovizionare din domeniul apdrdrii

3.2.1  CESE sprijind in mod ferm o axare pe IMM-uri, inclusiv in domeniul cercetdrii si dezvoltdrii in scopuri de aparare.
FEIS, fondurile ESI si programul COSME nu ar trebui destinate cu prioritate cheltuielilor pentru armament. In orice caz,
obiectivele Regulamentului privind FEIS, fondurile ESI si programul COSME, precum si investitiile BEI servesc unor scopuri
nemilitare. Mai mult, utilizarea acestor fonduri in scopuri militare ar risca si accentueze si mai mult suprapunerile si
fragmentarea pe piata apdrarii.

3.2.2  UE are nevoie de o bazd solidd si durabild in materie de apdrare, industrie si tehnologie, provocarea constand
asadar in gdsirea unui echilibru in ceea ce priveste disponibilitatea UE de a finanta aceastd bazd, pentru a se evita o
dependentd nedoritd de exporturi. Exporturile de armament ar trebui limitate la aliatii si partenerii strategici si nu ar trebui
sd aibd la bazd consideratii economice susceptibile de a contribui la alimentarea unor conflicte in alte parti ale lumii. In
prezent, existd chiar ingrijordri majore cu privire la unii aliati. De aceea, exporturile de armament necesitd un control
democratic riguros.

3.2.3  Comitetul sustine ideea promovirii unor retele regionale de excelentd. Acest lucru ar trebui realizat inclusiv prin
intermediul componentei de cercetare si al programului special al UE care urmeaza si fie lansat.

3.3 Extinderea pietei interne pentru produse de apdrare

3.3.1  CESE solicitd o politicd industriald europeand bine proiectatd pentru sectorul apdrdrii, cu caracteristici specifice
privind oblig7agiile guvernamentale si finantarea publicd. CESE sprijind, astfel, apelul Comisiei privind aplicarea integrald a
directivelor (") privind achizitiile publice si transferurile in interiorul UE de produse din domeniul apardrii.

3.3.2  Conform articolului 346 din TFUE, statele membre pot sd nu aplice regulile in cazul contractelor din domeniul
apdrdrii si securitdtii, dac acest lucru este necesar pentru protejarea intereselor lor esentiale privind securitatea. Odata cu
adoptarea Directivelor 2009/81/CE si 2009/43/CE, in prezent este posibil ca aceastd scutire s fie limitatd la un minim
absolut. CESE este de acord cu criticile referitoare la faptul cd o parte foarte semnificativi a achizitiilor de produse militare
incd nu se realizeazd conform normelor UE privind achizitiile publice si identificd in acest sector o posibilitate de a se face
economii, care ar putea fi investite mai eficient in cadrul Fondului de apdrare.

3.3.3  CESE sprijind un proces simplificat de autorizare pentru transferul produselor militare in interiorul pietei unice,
prin intermediul autorizatiilor generale. Comitetul salutd asadar orientdrile privind interpretarea si recomanddrile care au
fost anuntate. Chiar si asa, este nevoie de mult mai mult pentru a garanta indeosebi folosirea optimi a directivei privind
transferul.

3.3.4  CESE salutd, de asemenea, studiile pe tema securitatii aproviziondrii cu materii prime in cadrul strategiei privind
materiile prime, precum si pe tema inlocuirii materiilor prime esentiale. in acelasi timp, CESE deplange faptul c4, in
decembrie 2013, Comisia Europeand a renuntat la mandatul siu de a elabora o foaie de parcurs privind un regim
cuprinzitor de securitate a aproviziondrii, la nivelul intregii UE, care putea stimula si o aplicare ambitioasd din punct de
vedere politic a directivelor privind transferul.

3.3.5  CESE impdrtdseste opinia conform cireia o piatd unici si cu adevirat functionald a produselor de apdrare trebuie
sd fie un obiectiv esential al planului de actiune. Nu se poate concepe o Uniune a apdrdrii fard accesul transfrontalier pe
piete si deschiderea lanturilor de aprovizionare. Indeosebi IMM-urile, care sunt responsabile pentru inovatiile majore din
acest sector, trebuie sd poatd avea acces la procedurile de ofertare.

3.3.6  CESE sprijind elaborarea unor standarde comune si asigurarea deplinei interoperabilitdti atat pentru arme, cat si
pentru produsele cu dubli utilizare, evitindu-se, totodatd, suprapunerea cu standardele existente, indeosebi cu standardele
NATO. O foaie de parcurs aferentd a fost deja previzutd pentru 2014 (%).

() A se vedea nota de subsol 1.
() Concluziile Consiliul European, 19-20 decembrie 2013 (EUCO 217/13).
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3.3.7  CESE sprijind dezvoltarea serviciilor de comunicatii prin satelit fiabile, securizate si eficiente pentru autoritdtile la
nivel national si la nivelul UE, precum si investitiile in caldtoriile in spatiu la nivel european.

3.3.8  CESE este constient de relatia neclard intre utilizarea civild si cea militard a sistemului Copernicus, precum si de
faptul cd sectorul militar este un partener esential al Agentiei Spatiale Europene (ESA), atét ca dezvoltator comun, cat si ca
utilizator. In acest sens, s-ar putea dezvolta sinergii utile. Utilizarea programului Copernicus trebuie totusi evaluati in mod
colectiv din punct de vedere politic, stiintific si militar. Utilizarea in scopuri militare nu trebuie sd reprezinte o povard
pentru politica europeand in domeniul spatial si nici sd afecteze utilizarea civild a sistemului.

3.3.9  CESE sprijind in mod ferm stimularea capabilittilor in domeniul securitdtii cibernetice si al apdrdrii, precum si
cooperarea civili/militard pe baza strategiei de securitate cibernetici a UE (°).

3.3.10  CESE sprijind abordarea comund privind promovarea securitdtii maritime, atat in domeniul civil, cat si in cel
militar, precum §i optimizarea capabilitdtilor de supraveghere maritima interoperabile.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

()  Comunicarea comuni citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor,
intitulata ,Strategia de securitate ciberneticd a Uniunii Europene: un spatiu cibernetic deschis, sigur si securizat”, JOIN(2013) 1 final;
Concluziile Consiliului privind Comunicarea comuni a Comisiei si a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate pe tema ,Strategia de securitate ciberneticd a Uniunii Europene: un spatiu cibernetic deschis, sigur si securizat”
(11357/13).
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unui plan multianual pentru stocurile de

pesti pelagici mici din Marea Adriaticd si pentru activititile de pescuit care exploateazd aceste
stocuri”

[COM(2017) 97 final — 2017/0043 (COD)]
(2017/C 288/09)

Raportor: Emilio FATOVIC

Sesizare Parlamentul European, 1.3.2017

Consiliul Uniunii Europene, 4.4.2017

Temei juridic Articolul 43 alineatul (2), articolul 114 alineatul (1) si
articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Decizia Adundrii Plenare 24/01/2017

Sectiunea competentd Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

Data adoptdrii in sectiune 17.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 187/0/2

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE este de acord cu necesitatea evidentiati de CGPM-FAO (') de a lua misuri in vederea protejirii stocurilor de
pesti pelagici mici care au de suferit din cauza pescuitului excesiv si este de acord cu obiectivul general de punere in aplicare,
cat mai curand posibil, a unui sistem de pescuit durabil si de obtinere a productiei maxime durabile (%), in conformitate cu
politica comuna in domeniul pescuitului (°) (PCP).

1.2 Comitetul sustine decizia Comisiei de a utiliza instrumentul legislativ reprezentat de regulament pentru stabilirea
unui plan multianual de protectie a stocurilor de pesti pelagici mici, in vederea alinierii normelor existente i a consolidarii
proceselor de guvernanta.

1.3 Desi sustine obiectivele de protectie a mediului si a biodiversitatii, CESE considerd cd propunerea Comisiei este
incompletd si contradictorie sub mai multe aspecte. Aceste probleme sunt consecinta fireascd a unei serii de contradictii in
ceea ce priveste PCP, care au fost deja subliniate de Comitet in avizele sale anterioare (*). In special, CESE isi exprimai
profunda ingrijorare cu privire la posibilitatea ca, in cazul in care nu este corect integrata si reformulatd, propunerea supusi
examindrii sd pund in pericol realizarea obiectivelor de mediu sau sd aducd grave prejudicii intreprinderilor si lucratorilor
din acest sector (°).

(1) Comisia Generald pentru Pescuit in Marea Mediterana.

() Productia maximi durabild (Maximum Sustainable Yield - MSY) inseamnd cantitatea maximi de peste care poate fi capturat pe o
perioadd nedeterminatd, fard a afecta stocul. Acest principiu reprezintd unul dintre fundamentele politicii comune in domeniul
pescuitului (PCP).

() Regulamentul (UE) nr. 1380/2013.

(%  Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183).

() Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 1.17: ,CESE deplange faptul ci dimensiunea sociald, luatd in considerare in toate etapele sectorului
pescuitului si acvaculturii (productie, prelucrare si comercializare), nu este prezentd in propunere sub forma unor misuri concrete
pentru imbundtdtirea conditiilor de viatd si de munca si considerd ci ar trebui promovatd participarea partenerilor sociali la nivelul
adecvat”.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:RO:HTML
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1.4 CESE considerd cd modelul de gestionare propus de Comisie, bazat pe stabilirea posibilitatilor anuale de pescuit de
catre Consiliu, nu poate fi adaptat la caracteristicile biologice ale pestilor pelagici mici din Marea Adriatica si la multitudinea
de specii de pesti (°) prezenti in aceste ape, la tehnicile de pescuit, la tipurile de nave si de echipaje (pescuit artizanal la scard
micd) (') si nici la numdrul si la dimensiunea porturilor. Din motivele de mai sus, Comitetul considerd ci propunerea
MEDAC (*) de consolidare a masurilor privind efortul de pescuit potrivit unei abordari de tip ,semafor” este cea mai
adecvatd atat din punctul de vedere al fondului, cat si al formei, deoarece reprezintd rezultatul unui amplu consens la nivelul
intregii societdti civile organizate.

1.5  CESE este surprins sd constate cd propunerea Comisiei nu se bazeazd pe o evaluare aprofundatd a impactului social
si economic (°). Aceastd problemi este agravati de faptul ci sectorul pescuitului este in crizd peste tot in Marea Mediterani
de peste doudzeci de ani (*°), iar noile norme drastice si nerezonabile risci si dea o loviturd definitivi acestui sector. in plus,
CESE remarcd lipsa completd a unor mdsuri care si insoteascd din punct de vedere financiar sifsau sd reorienteze
intreprinderile si lucritorii care se confruntd cu propunerea de reducere a capturilor de sardine si hamsii, desi acestea
reprezintd o resursd esentiald pentru economia micilor comunitdti locale (dintre care multe sunt insulare) si pentru
activititile conexe (*').

1.6 Prin urmare, Comitetul recomandd implicarea timpurie a DG Ocuparea fortei de munca si activarea proceselor de
dialog social sectorial prin consultarea Comitetului de dialog social pentru pescuitul maritim (EUSSDC), in scopul
identificdrii masurilor celor mai potrivite pentru a compensa impactul economic si social. In acest context, CESE considerd
cd FEPAM este instrumentul financiar cel mai adecvat pentru a sprijini intreprinderile si lucrdtorii in tranzitia citre un
pescuit durabil. Comitetul considerd, de asemenea, cd reorientarea intreprinderilor citre turismul de pescuit (Blue
Economy (%)) sau acvaculturd (**) poate, cu siguranti, sd reprezinte o alternativi viabili, dar aceasta nu poate inlocui in
niciun caz principiul potrivit cdruia pescuitul traditional, in special in virtutea caracteristicilor biologice ale pestilor (de
exemplu, a nevoii acestora de spatiu), nu poate fi redus sau eliminat.

1.7 Avand in vedere impactul semnificativ asupra mediului, economiei §i ocupdrii fortei de munca al acestei mdsuri,
Comitetul este de parere cd noul plan de gestionare a pescuitului nu poate fi stabilit prin acte delegate si solicitd ca acest
lucru si fie imediat explicat de citre Comisie intr-un mod clar si transparent, in interesul tuturor actorilor implicati (**).

(®)  Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 1.6:,CESE sprijind propunerea de elaborare a unor planuri multianuale cu scopul de a reface si mentine,
in masura posibilului, toate stocurile de peste peste nivelurile care pot asigura PMD. Desi liudabil, acest obiectiv este greu de aplicat
in cazul pescariilor mixte, motiv pentru care CESE solicitd Comisiei sd giseasca solutii practice pentru rezolvarea problemelor care
pot apirea in pescdriile mentionate”.

() Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obginute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 1.19: ,CESE consideri cd o definitie a pescuitului artizanal bazatd doar pe criteriul lungimii navelor este
prea simplistd, incluzdnd o parte considerabild a flotei artizanale in categoria pescuitului industrial”.

(8) MEDAC este organul consultativ care reuneste organizatiile societatii civile europene si nationale din sector, care sunt active in zona
mediteraneeand. Rolul MEDAC este acela de a emite avize privind gestionarea sectorului pescuitului si aspectele socioeconomice
legate de conservare in domeniul pescuitului in Marea Mediterand, avize care se adreseazd statelor membre si institutiilor europene,
in scopul de a contribui la indeplinirea obiectivelor PCP, oferind solutii tehnice si sugestii la cererea statelor membre.

() Avizul CESE privind Cartea verde ,Reforma politicii comune in domeniul pescuitului” O C 18, 19.1.2011, p. 53), punctul 3.1.2.2:
JImbunititirea constantd a resurselor naturale si stabilizarea acestora la niveluri de exploatare durabili trebuie si fie insotite de
evaludri ale impactului socioeconomic care sa urmdreascd promovarea unor masuri de sprijinire financiard a sectorului, care, la
randul lor trebuie sd fie destinate ocupdrii fortei de muncd, stimuldrii intreprinderilor pentru a investi in inovare si dezvoltare,
precum si formdrii profesionale. De asemenea, este necesar si li se garanteze venituri decente pescarilor in cursul perioadei de
refacere a stocurilor”.

(*%  Potrivit Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit (CSTEP, 2016), in perioada 2008-2014, peste 10 000 de persoane si-
au pierdut locul de muncd in Marea Mediterand, cu o reducere a numdrului de ambarcatiuni de 14 % si cu o scddere cu 8% a
numirului de persoane angajate. In plus, analizand in detaliu situatia ,pescuitului la scard micd” (ambarcatiuni sub 12 metri), care
reprezintd peste 50 % din ambarcatiunile din acest sector, se constatd c¢i numdarul ambarcatiunilor a scdzut cu 16 %, iar numarul
persoanelor angajate s-a redus cu 13 %. Trebuie si se ia in considerare, de asemenea, faptul ci in tdrile direct interesate, acest plan, in
cazul in care nu este echilibrat in mod corespunzitor, ar putea avea un impact devastator, deoarece, de exemplu, in Croatia, pestii
pelagici mici reprezintd 90 % din totalul pestilor. De asemenea, in Italia, in perioada 2004-2015, capacitatea flotei de pescuit s-a
redus cu 17 % in ceea ce priveste numdrul de nave, pierderea de locuri de munci fiind de peste 20 %.

(") Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 3.3.6. ,De asemenea, Comitetul considerd cd aplicarea mdsurilor vizand refacerea si mentinerea
stocurilor de peste peste nivelurile care pot asigura PMD pand in 2015 va afecta capacitatea de pescuit a flotelor statelor membre
[...]. Din acest motiv, Comisia ar trebui si prevadd mdsuri de adaptare, oferind alternative socioprofesionale pentru sectorul
pescuitului, pentru a preveni pierderea actuald de locuri de munci, datoratd stdrii precare a stocurilor de peste”.

(**)  Avizul CESE privind Strategia Uniunii Europene pentru regiunea Mrii Adriatice si a Mirii lonice (JO C 458,19.12.2014, p. 27),
punctele 3.3, 3.4 si 3.5.

(") Avizul CESE pe tema ,Eliminarea obstacolelor din calea acvaculturii durabile in Europa” (JO C 34, 2.2.2017, p. 73).

Avizul CESE privind inovarea in economia albastrd (JO C 12, 15.1.2015, p. 93), punctul 1.7.

(" Avizul CESE privind actele delegate, JO C 13, 15.1.2015, p. 145, punctul 1.8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:458:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:RO:HTML

C 288/70 urnalul Oficial al Uniunii Europene 31.8.2017
p

1.8 Comitetul reitereazd faptul cd toate mdsurile de protectie a mediului riscd si se dovedeascd inutile dacd nu sunt
abordate mai intai problemele legate de concurenta neloiald si de pescu1tul 11egal prm intdrirea controalelor, indsprirea
sanctiunilor si impunerea unui sistem de trasabilitate integrald din api pand la mas3” (*°), cu controale de igiend exhaustive,
atat la frontiere, cat si la locul de provenientd. In special, Comitetul considera ci este esential sd se relanseze cooperarea
dintre toate tdrile care se invecineazd cu Marea Medlterana pe baza programului si a obiectivelor stabilite in Declaratia
ministeriali semnati la Malta, la 30 martie 2017 (*9).

1.9 Comitetul considerd ci obiectivul MSY ar trebui si fie atins intr-un interval rezonabil. Termenul de 31 decembrie
2020 nu pare a fi realist. Aceastd propunere se bazeazd pe constientizarea intervalelor naturale de refacere a stocurilor de
specii pelagice mici, precum §i pe respectarea de citre autoritatile de supraveghere, intreprinderi si lucritori a noii legislatii
(in special in cazul in care aceasta se schimbi drastic odatd cu trecerea de la efort la cote). In plus, CESE considera cd
eventuala recurgere la clauzele de salvgardare nu este o optiune viabild, avand in vedere impactul excesiv al acestora in
termeni sociali si economici.

1.10  CESE invitd Comisia sd clarifice aspectele operationale ale regionalizarii, prin stabilirea inca de la inceput a legaturii
dintre obiectivele de dezvoltare durabild in materie de resurse piscicole si nivelurile reale ale costurilor cu care se confruntd
intreprinderile pentru a-si asigura supravietuirea.

1.11  CESE solicitd, in interesul consumatorilor europeni, si se realizeze cit mai curdnd posibil o evaluare detaliatd a
1mpactulu1 asupra evolutiei pregurilor speciilor protejate, atat in ceea ce priveste stocurile de peste destinate vanzdrii directe,
cat si cele destinate prelucrarn In plus, Comitetul solicitd Comisiei s identifice sisteme de certificare a calitatii ,,pescultulul
durabil”, cu scopul de a spori gradul de constientizare a consumatorilor si a crea valoare addugatd pentru mtreprlnderl *).

2. Introducere

2.1  Marea Adriaticd S %) este o subregiune med1teraneeana cu un mare potential in domeniul pescuitului, iar speciile
pelagice de talie micd (*°), in pr1nc1pal hamsiile 51 sardinele (*°), sunt printre cele mai profitabile. Potrivit celor mai recente
date furnizate de CGPM-FAO (*') si de CSTEP (*%), stocurile de hamsii si sardine suferd din cauza pescuitului excesiv si
trebuie sd fie mai bine protejate.

22 Marea majoritate sunt capturate de Italia si Croatia, in partea nordicd a Mdrii Adriatice. Slovenia este implicatd in
aceastd activitate in mod marginal (mai putin de 1 %), la fel ca si Albania, Bosnia si Hertegovina si Muntenegru, care au o
fractiune la fel de micd de capturi (aproximativ 1 %) (*°).

2.3 Cadrul de gestionare existent se bazeazi pe limitarea efortului de pescuit (**), asociati cu o serie de masuri
suplimentare, de exemplu inchiderile spatio-temporale si dimensiunile minime de debarcare. Cu toate acestea, misurile
respective nu au fost incd puse m aplicare in mod coordonat, continuu si uniform de citre state (in special perioadele de
repaus biologic al pescuitului (*°)), creand confuzie in randul operatorﬂor si impiedicand repopularea stocurilor de peste.

(") Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 1.21.

("% 1P[17[770, Tutela degli stock ittici del Mediterranco: la Commissione europea cementa un impegno per i prossimi dieci anni [Protectia
stocurilor de peste din Marea Mediterand: angajamentul Comisiei Europene pentru urmdtorii zece ani].

(*’)  Avizul CESE privind organizarea comuni a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,
21.6.2012, p. 183), punctul 4.5.

(*®  Marea Adriatici corespunde subzonelor geografice CGPM 17 si 18.

(*%)  Este vorba despre speciile de talie mici care inoati aproape de suprafati (de exemplu, macrou, hering, stavrid negru, putasu, speciile
de caproide, hamsie, argentind, sardind, gprot etc.).

(*%  In Croatia, pestii pelagici mici reprezintd 90 % din totalul capturilor,

(*!)  Comisia Generali pentru Pescuit in Marea Mediterani a fost infiintatd in 1949 in cadrul FAO. Obiectivul principal al CGPM consti in
promovarea dezvoltdrii, conservarii si gestiondrii corecte a resurselor biologice marine.

(*)  Comitetul stiintific, tehnic si economic pentru pescuit a fost infiintat in 1993 si este un organ consultativ, care raporteazi direct
Comisiei Europene. Acesta este format dintr-un grup de experti care consiliazi Comisia cu privire la gestionarea pescuitului.

(*>)  CGPM, The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries (Situatia pescuitului in Marea Mediterani si Marea Neagrd), 2016, p. 25.

Gestionarea efortului de pescuit imbind restrictiile privind capacitatea flotei cu timpul pe care aceasta il poate petrece pe mare.

Perioada de repaus biologic reprezintd o perioadd de timp in care pescuitul este interzis in anumite zone. Acest instrument este in

vigoare de 30 de ani in UE §i urmdreste sd protejeze pescuitul maritim, promovand reproducerea naturald a celor mai exploatate

specii. Blocarea pescuitului pentru un anumit numdr de zile consecutive inseamnd, de fapt, a da timp pestilor s isi finalizeze ciclul

de reproducere in conditii de sigurantd, protejand astfel stocurile de peste.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-770_it.htm
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2.4 MEDAC, in conformxtate cu mandatul sdu, a elaborat un aviz privind pestii pelagici mici din Marea Adriaticd,
publicat la 11 martie 2016 (*°), care cuprinde propuneri operationale formulate in urma unei cooperiri de doi ani intre
toate partile interesate (intreprinzatori, angajati, cooperative, ecologisti, consumatori).

3. Rezumatul propunerii Comisiei

3.1  In scopul de a proteja stocurile de pesti pelagici mici din Marea Adriatic3, in special stocurile de sardine si hamsii,
Comisia Europeand a elaborat un regulament de stabilire a unui plan multlanual prin care sd se abordeze aceastd urgenta de
mediu. Obiectivul final este de a atinge productia maximi durabild (*’) (MSY) pana in 2020, astfel cum se prevede in
politica comund in domeniul pescuitului (PCP). Planul multianual in ansamblu sdu ar trebui si fie evaluat la fiecare cinci ani.

3.2 Proiectul de regulament, spre deosebire de toate misurile de gestionare aplicate in zond pand in prezent, stabileste un
sistem unic de guvernantd, limitdnd derogdrile nationale (in special in ceea ce priveste calendarul perioadelor de repaus
biologic si metodele de control) si, mai presus de toate, prevede ci sistemul de gestionare nu mai este bazat pe reducerea
efortului de pescuit, ci pe limitarea capturilor (*%) (TAQ).

3.3 Aceastd prog)unere care se inspird din modelul si din continutul planului multianual pentru anumite stocuri de peste
din Marea Balticd (*), se bazeazd pe avizul CSTEP si, in acelasi timp, este contrard propunerii prezentate de MEDAC, care
este bazatd pe o aJustare mai strictd a efortului de pescuit (sistem tip semafor (*%)).

3.4 In special, Comisia propune stabilirea unor niveluri de referintd pentru conservare, exprimate in tone de biomasi a
stocului de reproducere, precum si a unor intervale a ratei de mortalitate prin pescuit. Atunci cind avizele stiintifice aratd c3
oricare dintre stocurile in cauzi este sub valoarea de referint4, capturile ar trebui s fie reduse. In ceea ce priveste formularea
efectivd a noului sistem de gestionare, Comisia face in mod constant referire la actele delegate.

3.5  Propunerea prevede cooperarea regionald intre statele membre, in vederea adoptirii unor misuri specifice de
conservare. Prin ,regionalizare” pot fi, de asemenea, modificate anumite mdsuri tehnice (de exemplu: dimensiunea
ochiurilor de plase si caracteristicile uneltelor de pescuit).

3.6  Propunerea prevede, de asemenea, cd autorititile competente au posibilitatea de a identifica, localiza si verifica in
mod sistematic activititile si capturile tuturor navelor de pescuit cu o lungime de cel putin opt metri, prin intermediul
echipamentelor digitale corespunzdtoare (de exemplu, jurnalul de pescuit electronic). In plus, toate porturile trebuie dotate
cu instrumente digitale care si permita verificarea capturilor fiecirei nave dupd descdrcare. In acest scop, fiecare navd
trebuie sa isi anunte sosirea in port autorititilor competente cu cel putin patru ore inainte.

4. Observatii generale

4.1  Luand act de studiile stiintifice publicate in domeniu, CESE convine asupra necesitatii de a se interveni pentru a
proteja stocurile de pesti pelagici mici din Marea Adriaticd care, in prezent, sunt afectate.

4.2 De asemenea, Comitetul este de acord cu necesitatea utilizarii instrumentului juridic reprezentat de regulament
pentru consolidarea guvernantei si stabilirea unor norme unice si obligatorii pentru toate tdrile si partile interesate
implicate, in vederea solutiondrii problemelor legate de impactul pescuitului asupra mediului, cauzate, in principal, de
punerea in aplicare in mod necoordonat si neuniform a masurilor de gestionare existente.

4.3 CESE, in conformitate cu politica comund in domeniul pescuitului si cu avizele sale anterioare, sustine ci prioritatea
este de a atinge productia max1ma durabild (MSY) pentru a proteja atat cermtele de mediu, cat si cele economice, productive
si in materie de alimentatie (*!).

(*)  MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), Prot. 942016, martie 2016.

(*’)  Productia maximd durabili (Maximum Sustainable Yield — MSY) inseamni cantitatea maxima de peste care poate fi capturat pe o
perioadd nedeterminatd, fird a afecta stocul de peste.

(*®)  Capturile totale admisibile sau TAC reprezinti limitele privind capturarea anumitor stocuri de peste, exprimate in tone. Comisia

stabileste aceste limite in baza avizelor stiintifice privind starea stocurilor, formulate de organisme consultative precum

Consiliul International pentru Explorarea Apelor Maritime (ICES) si CSTEP.

Printre acestea, capturile de cod, hering, sprot, somon.

MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), Prot. 94/2016, martie 2016, p. 7-8.

Avizul CESE privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd (JO C 181,

21.6.2012, p. 183).
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4.4  Cu toate acestea, CESE considerd ci propunerea Comisiei este incompletd si contradictorie in mai multe aspecte-
cheie si 1si exprimd ingrijorarea ci aceste deficiente pot fie si compromitd realizarea obiectivelor privind durabilitatea
mediului, fie sd afecteze intr-un alt mod lucridtorii, intreprinderile si comunititile locale.

5. Observatii

5.1 Este nevoie de o evaluare adecvatd a impactului economic si social, precum si de mdsuri care si compenseze efectele planului
multianual asupra intreprinderilor si ocupdrii fortei de muncd

5.1.1 Propunerea in contrast cu dorintele CGPM-FAO si MEDAC, nu contine o evaluare temeinicd a impactului
socioeconomic (*%). Acest aspect joacd un rol esential, deoarece sectorul pescultulul in Marea Mediterand se confrunti cu o
criza gravd de mai multi ani (*®), iar o reformi care nu este echilibrati in mod corespunzitor ar putea avea efecte negative
asupra intreprinderilor si asupra lucrdtorilor.

5.1.2  De asemenea, trebuie remarcat faptul cd Comisia a respins propunerea fird a astepta rezultatele din partea grupului
de lucru CGPM-FAO, infiintat in temeiul punctului 14 din Recomandarea 40/2016/3 si insircinat cu evaluarea impactului
unor serii de masuri printre care se numard atat limitele de capturd, cat si regimul efortului de pescuit pentru gestionarea
durabild a pescuitului de stocuri de pesti pelagici mici din Marea Adriatica.

5.1.3  De asemenea, CESE considerd cd mdsurile propuse nu pot implica ,costuri zero”, in contextul unei reduceri a
capturllor cu 30 %, a unei reduceri a veniturilor de 25 % pentru intreprinderi si a unei pierderi de 10 % in cazul locurilor de
munci. In afard de problema metodologici de mai sus privind obtinerea datelor, Comisia nu stabileste nicio masurd care si
atenueze efectele regulamentului, 13sand costurile economice si sociale ale planului multianual exclusiv pe seama statelor
membre.

5.1.4  CESE atrage atentia asupra faptului cd Comisia nu a evaluat in mod corespunzdtor impactul asupra activitatilor
conexe, asupra comunitdtilor locale care se ocupd in mod traditional cu pescuitul (multe dintre acestea aflate pe insule),
asupra posibilei cresteri a preturilor si asupra calitatii indoielnice i a durabilitdtii produselor importate in mod necesar din
tari terte (Africa de Nord in special) pentru a compensa cererea de pe piata interna.

5.1.5  Regulamentul nu prevede niciun mecanism de sprijin financiar pentru intreprinderi sau pentru reconversia
acestora (de exemplu, in domeniul acvaculturii) si nicio misurd de ocupare a fortei de muncid, formare sifsau plasare a
personalului (pescari sau lucritori auxiliari) care isi va pierde locul de munci.

5.2 Caracteristicile biologice ale zonei Mdrii Adriatice

5.2.1  CESE considerd cd modelul de succes al planurilor multianuale pentru anumite stocuri de peste din Marea Balticd
poate fi cu greu adaptat la Marea Adriatici. Dupd cum a subliniat CGPM-FAO, Marea Baltici este o mare monospecificd, in
care este simplu de gestionat un sistem de pescuit directionat, deoarece exista putine tipuri de pesti si, prin urmare, este mai
usor s se stabileascd limitele de capturd. in schlmb Marea Adriaticd, la fel ca Marea Mediterand, este o mare multispecificd,
in care trdiesc multe specii in aceeasi zona (**). Singurul precedent din Marea Mediterani in ceea ce priveste limita de
capturd a vizat tonul rosu, propunere sustinutd, in principiu, de CESE (*®), intrucét se referea la o specie cu caracteristici
(dimensiuni in primul rand) si tehnici de pescuit foarte diferite fatd cele ale pestilor pelagici mici.

5.2.2  De asemenea, CESE observi c3, in mod traditional, pescuitul in Marea Adriatic este efectuat intr-un mod foarte
diferit fatd de cel din Marea Baltica. Intreprinderile din Marea Adriatica sunt intreprinderi familiale si utilizeaza nave mici (de
la 8 pand la 12 metri). Proprietarii de nave sunt adesea ei insisi pescari, iar echipajul este format, in medie, din aproximativ 3
persoane. Prin urmare, pestele este descdrcat in numeroase porturi de dimensiuni mici, dar reprezintd de secole un factor
economic important pentru comunititile (deseori insulare) implicate.

() SWD(2017) 63 final.
(*)  Ministero delle Politiche Agricole e Forestali [Ministerul italian al politicilor agricole si forestiere], Planul Nagional de Pescuit 2017-2019.
In perioada 2004-2015, capacitatea flotei de pescuit italiene s-a redus cu 17 % in ceea ce priveste numarul de nave, cu 26 % in ceea
ce priveste tonajul si cu 21 % in ceea ce priveste puterea motorului (kW). Reducerea capacitdtii de pescuit a fost deosebit de
accentuatd intre 2010 si 2012, pe de o parte din cauza crizei economice, pe de altd parte ca urmare a retragerii spontane a
numeroase nave de pescuit, stimulatd de mdsura incetdrii permanente previzute de Fondul european pentru pescuit (FEP).
CGPM, The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries (Situatia pescuitului in Marea Mediterand si Marea Neagrd), 2016, p. 26.
(*°)  Avizul CESE privind un plan multianual de refacere a stocurilor de ton rosu din Oceanul Atlantic de Est si din Marea Mediterani (JO
C 24, 28.1.2012, p. 116), punctul 1.1: ,CESE sprijind propunerile Comisiei Europene si recunoaste eforturile pe care atat statele
membre, cat si pescarii le depun pentru a indeplini exigentele planului de refacere a stocurilor de ton rosu. al Comisiei Internationale
pentru Conservarea Tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT), care incepe sd produca rezultate, punerea sa in aplicare implicAnd insd
consecinte socioeconomice semnificative, de care ar trebui si se tind seama”.

34
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5.3 Sistemul de gestionare si actele delegate

5.3.1  Noul sistem de gestionare bazat pe capturd nu este in mod clar si specific fundamentat in cuprinsul propunerii,
care se limiteazd la a prezenta un cadru legislativ care urmeaza sa fie completat prin acte delegate. Avand in vedere cd acesta
este un subiect extrem de delicat datoritd componentelor de mediu, economice §i de ocupare a fortei de munci vizate,
aceastd deficientd ar impune intreprinderilor o limitare majord in ceea ce priveste planificarea activititilor de pescuit de care
depinde insdsi supravietuirea lor.

5.4 Cerinta privind stabilirea calendarului in functie de obiectivul productiei maxime durabile (MSY)

5.4.1  Regulamentul existent pentru regiunea Mdrii Baltice, aprobat in 2016, a acordat o perioadd de timp de cinci ani
(pand in 2020) atit intreprinderilor, cat si stocurilor de peste, pentru a atingerea unor niveluri de pescuit sustenabile,
perioadi care coincide cu scadenta PCP. In ceea ce priveste Marea Adriaticd, Comisia prevede, in schimb, impunerea unei foi
de parcurs mult mai stricte, de mai putin de doi ani (2019-2020), cu unicul scop de a respecta scadenta PCP, fird a lua in
considerare perioadele biologice naturale de reproducere a pestilor pelagici mici (variabile in functie de mai multi factori),
precum si perioada necesard pentru ca intreprinderile si autoritdtile locale sd se adapteze la masuri de gestionare mai
restrictive si complet diferite fatd de cele puse in aplicare in ultimii 30 de ani, cu riscul real de a nu realiza obiectivul
prestabilit de protectie a mediului si de a distruge un sector (si activititile conexe acestuia) de care depind sute de comunitati
costiere.

5.5 Concurenta neloiald din partea tarilor terfe si pescuitul ilegal

5.5.1  Sectorul pescuitului din Marea Mediterand, inclusiv din Marea Adriaticd, se confruntd cu o crizd profundd de peste
doudzeci de ani dintr-o serie de motive, printre care si concurenta neloiald din partea tirilor terte (in special din Africa de
Nord, in care se pescuieste si se vinde pestele fird niciun control) si pescuitul ilegal (care adesea ascunde si situatii de munca
ilegald). Pani in prezent, marea majoritate a intreprinderilor legale se afld deja la limita supravietuirii (*°), legitura personald
sau familiald puternici care leagd armatorul de echipajul redus fiind cea care a impiedicat pribusirea definitivd a acestui
sector.

5.5.2  Prin urmare, CESE este de parere ca trecerea de la un sistem bazat pe efortul de pescuit la unul bazat pe capturi
(reduse cu 30 %), fard adoptarea unor mdsuri adecvate pentru a combate practicile neloiale sau ilegale, ar conduce la
inchiderea imediatd a unui numdr urias de intreprinderi care isi desfisoard activitatea in mod legal, precum si la pierderea de
locuri de muncd, fird a rezolva in mod necesar problemele de mediu.

5.6 Regionalizarea

5.6.1  Propunerea nu stabileste in detaliu modul de ,taxare”. Aceastd deficientd ar putea duce la probleme grave de
concurentd intre state din cauza existentei unor costuri diferite pentru intreprinderi de la o tard la alta, determinate de o
varietate de factori, cum ar fi: salariile, contributiile la asigurdrile sociale, asigurdrile si pietele.

5.6.2  In special, CESE observd cd, dacd regionalizarea ar fi definitdi numai in ceea ce priveste protejarea resurselor
piscicole, UE ar trebui sd gestioneze noi conflicte semnificative in cazul in care profitul intreprinderilor ar varia in functie de
costul de afaceri, si nu in functie de produsele pesciresti.

5.7 Dotarea tehnicd si controalele

5.7.1  CESE este de acord cu necesitatea de a creste eficienta controalelor prin utilizarea tehnologiilor digitale, dar
subliniazd cd, spre deosebire de Marea Balticd, in zona costierd a Mdrii Adriatice se afld numeroase porturi mici (FAO-
ADRIAMED identifici 238 de porturi utilizate pentru pescuit in Italia, Slovenia si Croatia (*’)) si multe nave de dimensiuni
mici. Din acest motiv, autorititile competente si intreprinderile (deja in crizd) vor avea nevoie de timp si de resurse pentru a
se adapta la noua legislatie.

572 iIn plus, contrar a ceea ce sustine Comisia, CESE, considerd ci realizarea unei selectii intre porturile in care pestele
urmeazi s3 fie descdrcat (cu excluderea celor mai mici) ar constitui un grav prejudiciu pentru comunitdtile locale. In plus,
Comitetul considerd cd ar trebui aprofundat impactul economic al acestei masuri asupra navelor de dimensiuni mai mici,
avand in vedere faptul cd, in conformitate cu regulamentul, ea ar trebui sd se aplice navelor cu o lungime de cel putin 8
metri.

(*%)  Venitul mediu pe pescar este de 18 000-20 000 EUR pe an, in timp ce in Marea Baltici si Marea Nordului venitul este cuprins intre
60000 si 80 000 EUR pe an.
¢ in special, in fiecare tard a fost identificat urmatorul numdr de porturi: 147 in Croatia, 89 in Italia, 3 in Slovenia (www.faoadriamed.

org).


http://www.faoadriamed.org/
http://www.faoadriamed.org/
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5.8 Certificarea calitdtii

5.8.1  Propunerea nu prevede niciun mecanism de certificare a calitatii/etichetare pentru sprijinirea sectorului productiv
interesat de reformd. Acest element ar fi deosebit de apreciat de consumatori, care cautd in mod constant produse de
calitate, sdndtoase si durabile. Aceste misuri ar avea, de asemenea, un rol esential in combaterea practicilor ilegale si a
concurentei neloiale.

5.9 Variatia preturilor

5.9.1  Propunerea Comisiei nu ia suficient in considerare adoptarea de masuri care si vizeze combaterea cresterii naturale
a preturilor pestilor pelagici mici ca urmare a reducerii capturilor, care, in primul rand, va conduce la achizitionarea
acestora din tdri terte, fard garantii adecvate si, in primul rand, fird controale de mediu.

5.10 Implicarea societdtii civile organizate

5.10.1  CESE este surprins si constate cd de avizul MEDAC, la care s-a ajuns in urma consultdrii cu toate partile interesate
(intreprinzdtori, lucritori, cooperative, ecologisti, consumatori), publicat la 11 martie 2016 &) si a cirui elaborare a durat
mai mult de doi ani, nu s-a tinut seama in mod corespunzitor, incit propunerea Comisiei pare in completd contradictie, iar
in anumite privinte chiar in antitezd cu acesta.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(**  MEDAC, Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic), Prot. 94/2016, martie 2016.
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actualelor limitiri ale domeniului de aplicare pentru activitdtile din sectorul aviatiei si in vederea
pregitirii punerii in aplicare a unei masuri globale bazate pe piatd incepand din 2021”
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Sectiunea competentd Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

Data adoptdrii in sectiune 17.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526
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(voturi pentrufvoturi Impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Cu toate cd, dupd anul 2017, modificirile propuse de Comisie vor avea ca efect mentinerea unui cadru de
reglementare specific doar in cazul companiilor aeriene care efectueazd zboruri intra-SEE (Spatiul Economic European),
incepand cu anul 2020 ele vor deschide calea citre sprijinirea si punerea in aplicare de citre UE a unei mdsuri globale fard
efecte de denaturare, denumitd schema de compensare si de reducere a emisiilor de carbon pentru aviatia internationald
(Carbon Offsetting and Reduction Scheme for International Aviation - CORSIA) (*).

1.2 Comitetul isi insuseste propunerea Comisiei (denumitd in continuare ,propunerea”), cu anumite rezerve. Dacd va fi
adoptatd, ambitiile in materie de mediu ale EU ETS ar fi mai reduse fatd de domeniul de aplicare complet al EU ETS, iar o
astfel de schemd ar putea fi in detrimentul obiectivelor interne si al angajamentelor internationale ale UE in materie de
schimbdri climatice, insd, in acelasi timp, UE ar demonstra, in mod credibil, ¢ sustine masura globald, astfel incat impactul
global de atenuare sd poatd fi urmdrit.

1.3 Extinderea domeniului de aplicare al actualei scheme EU ETS pentru sectorul aviatiei la toate zborurile de intrare §i
de iesire spre/dinspre SEE ar crea riscul unor litigii comerciale internationale in legdturd cu validitatea aplicarii
extrateritoriale unilaterale a obiectivelor UE si ar intdrzia ajungerea la un consens in scopul asigurdrii punerii in aplicare
uniforme a unei scheme convenite la nivel multilateral.

1.4 Interventia UE este necesard pentru a evita denaturarea concurentei pe piata unica in sectorul aviatiei la momentul
punerii in aplicare a masurii globale bazate pe piatd in Uniunea Europeand, garantindu-se in acelasi timp — pe baza
experientei dobandite cu ETS — ¢ integritatea ecologicd a schemei de compensare si de reducere a emisiilor de carbon
pentru aviatia internationald (CORSIA) este cat mai ridicatd cu putintd. Dezbaterea politicd privind functionalitatea unei
mdsuri autonome specifice UE trebuie sd ia in considerare dezvoltarea CORSIA si dacd, in cele din urmd, aceasta isi va
indeplini obiectivele.

(") Cuocazia celei de a 39-a sesiuni plenare a Adundrii OACI, s-a recomandat adoptarea unei rezolutii finale de introducere a schemei
de compensare si de reducere a emisiilor de carbon pentru aviatia internationald.
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1.5  In cadrul procesului legislativ, existd nevoia unor actiuni imediate. Propunerile trebuie s fie adoptate inainte de
sfarsitul anului 2017, astfel incat mdsurile premergatoare punerii in aplicare a CORSIA sd poata fi luate inca de la inceputul
anului 2018. Reglementdrile specifice UE ar trebui sd fie examinate si modificate doar pentru a promova masuri globale
bazate pe piatd. Comitetul indeamnd Consiliul si Parlamentul European s péstreze dinamica actuald in vederea punerii in
aplicare in timp util a CORSIA, intr-o manierd uniformd si care sd nu producd denaturdri.

1.6  Comitetul sprijind abordarea echilibratd promovatd de Comisie, care mentine parghiile pe care Comisia le-a realizat
prin intermediul schemei EU ETS, dar abordeazi si o problemi globald in mod global, reducind astfel riscul continuu al
relocdrii emisiilor de dioxid de carbon si dezavantajele competitive pentru Europa. Comisiei i se solicitd sd informeze
consumatorul c¢i emisiile generate de aviatia internationald reprezintd o problemd globald. Dacd este abordatd in mod
corespunzitor de toate statele membre ale Organizatiei Aviatiei Civile Internationale (OACI), CORSIA va duce la o crestere
cu caracter neutru din punct de vedere al emisiilor de carbon, care ar decupla cresterea traficului de cresterea emisiilor,
indiferent de locul in care are loc zborul aerian.

1.7  Comitetul a decis sd organizeze o conferintd publicd a CESE, cu participarea tuturor pdrtilor interesate relevante,
pentru a le oferi posibilitatea de a exprima punctul de vedere al societdtii civile organizate cu privire la consecintele politice,
sociale, economice si de mediu ale acestei initiative de reglementare.

2. Context

2.1  Sistemul UE de comercializare a certificatelor de emisii (EU ETS) a fost introdus in 2005 si a plafonat emisiile din
sectoarele industriale din cadrul SEE. Plafonul constd in certificate de emisii care, in ansamblu, sunt egale cu cantitatea de
tone de CO, care poate fi emisd in limita plafonului respectiv. Plafonul general este redus in fiecare an cu 1,74 %, favorizand
astfel industriile care au nevoie de certificate de emisii mai putine si obligind industriile poluante sd cumpere mai multe
certificate. In cadrul schemei, guvernele au obligatia de a stabili modul in care pot fi atinse obiectivele prioritare de reducere
a emisiilor, astfel incat volumul total al emisiilor de CO, din UE si fie redus.

2.2 [n 2008, UE a acceptat si includi aviatia ca sector in cadrul ETS incepand din 2012. Pentru prima dati, un sector a
facut obiectul obligatiei de respectare a obiectivelor de reducere a emisiilor, spre deosebire de statele membre. Emisiile din
sectorul aviatiei au fost plafonate provizoriu sub nivelul lor mediu din perioada 2004-2006. Plafonul certificatelor pentru
sectorul aviatiei a fost separat de plafonul privind emisiile globale EU ETS. Schema ETS pentru sectorul aviatiei prevedea c3,
incepand cu 2012, operatorii de aeronave vor fi obligati s depuna certificate de emisii pentru fiecare tond de CO, emisd
pentru zboruri spre sau dinspre un aeroport din SEE. Pentru a face fatd cresterii traficului si, prin urmare, nevoii de
dezvoltare a aviatiei, companiilor aeriene le-a fost acordat dreptul de a cumpdra certificate de emisii suplimentare, in cadrul
unor licitatii in care alte sectoare au pus la dispozitie certificate. Plafonul pentru certificatele de emisii pentru sectorul
aviatiei a fost redus de la 97 % (nivelul istoric al emisiilor din perioada 2004-2006) in 2012, la 95 % din aceastd valoare de
referintd in faza derulatd in perioada 2013-2020. In acest interval de timp, 82 % din certificate sunt alocate gratuit
operatorilor de aeronave si 15 % sunt licitate.

2.3 Includerea aviatiei intr-o schemd de comercializare a emisiilor a ficut obiectul unor dezbateri extrem de
controversate. Greutdtile cu care se confrunta sectorul aviatiei sunt intrinsece naturii sale de industrie prestatoare de servicii
la nivel international, ai cdrei emitdtori de CO, sunt mobili, ceea ce face dificild sarcina de alocare citre un guvern national a
emisiilor de CO, dintr-un anumit spatiu aerian. Cu toate acestea, anumite aspecte de bazd sunt de necontestat la nivel
international:

2.3.1  Sectorul aviatiei este responsabil pentru cel putin 2 % din volumul global al emisiilor, iar aviatia internationald
reprezintd 1,3 %.

2.3.2  Niciun sector nu ar trebui si fie scutit de obligatia de a atenua efectele emisiilor asupra schimbarilor climatice,
astfel cd sectoarele maritim si aerian ar trebui si fie incluse in mésurile globale, pentru a atenua impactul emisiilor de CO,
asupra schimbdrilor climatice.

2.3.3  De-a lungul timpului, s-a cdzut de acord ci dezavantajele taxelor pe emisiile de CO, depisesc avantajele masurilor
bazate pe piatd. Taxele sunt platite in totalitate incepand cu prima zi, in timp ce scheme precum ETS presupun alocarea de
certificate cu titlu gratuit la inceput, pentru a stimula un nivel de eficientd cit mai ridicat si - prin comercializarea
certificatelor neutilizate - transformd un cost intr-o sursi de venituri. In plus, taxele nu sunt, prin definitie, bazate pe
obiective, ci sunt vdrsate in trezoreria guvernelor nationale, in timp ce mecanismele bazate pe piatd pot fi combinate cu
mdsuri de compensare directd a emisiilor.
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2.4 Principalul dezacord in ceea ce priveste includerea sectorului aviatiei in EU ETS a vizat problema aplicirii schemei la
nivel international. Comisia Europeand a sustinut cd schimbdrile climatice ca fenomen global nu pot fi abordate in mod
eficient doar prin mdasuri la nivel regional. Prin urmare, a solicitat punerea in aplicare a schemei EU ETS pentru sectorul
aviatiei in cazul tuturor companiilor aeriene care efectueazd zboruri spre/dinspre aeroporturile din Uniunea European,
indiferent dacd acestea sunt inregistrate sau nu intr-un stat membru. Totusi, impunerea unilaterald a unui astfel de mecanism
asupra tdrilor terte incalcd suveranitatea fiecdrei natiuni din restul lumii. In lipsa unui acord international bilateral sau
multilateral privind includerea unei masuri bazate pe piatd asupra serviciilor prestate intre natiuni suverane, nu se poate
preciza cu claritate temeiul juridic conform caruia Uniunea Europeand ar fi indreptatitd sd impuna o astfel de schema tarilor
terte. Legahtatea aplicarii de citre UE a schemei in cazul ZbOI‘uI‘llOI‘ inspre/dinspre tari terte a fost decisd de Curtea de Justitie
a UE in 2016 (%). Pe langa provocirile de naturi juridicd (*), UE s-a confruntat cu amenintarea unor sanctiuni comerciale de
retorsiune din partea unor parteneri comerciali mai mari.

2.5  Mai multe natiuni comerciale mari, cum ar fi China, Brazilia, SUA, India si Rusia, si-au unit eforturile pentru a se
opune punerii in aplicare unilaterale a schemei. La 12 noiembrie 2012, sub presiune internationald, Comisia a prezentat o
propunere de suspendare pentru un an a schemei ETS in sectorul aviatiei (asa-numita decizie ,stop the clock”). Propunerea de
suspendare a fost adoptatd in mod oficial de Consiliu si Parlamentul European in aprilie 2013, chiar inainte de data la care
companiile aeriene ar fi fost obligate sd restituie certificatele de emisii pentru 2012; aceasta a redus, cu efect retroactiv,
domeniul de aplicare al ETS pentru sectorul aviatiei la zborurile din cadrul SEE.

2.6 Inmartie 2014, a fost adoptat Regulamentul (UE) nr. 421/2014 al Parlamentului European si al Consiliului (*), care a
extins domeniul de aplicare al suspendarii intra-SEE pana la sfarsitul anului 2016, revenindu-se la domeniul de aplicare
iniial al ETS (toate zborurile spre si dinspre acroporturile din SEE), cu exceptia cazului in care Adunarea OACI din 2016
urma sd impund o evolutie suficient de puternicd spre o schemd globala.

2.7 Desi mai multe ONG-uri au avut indoieli cd acordul este suficient pentru a servi unui scop util, existd convingerea
larg raspandlta cd Acordul de la Paris privind Conventxa cadru a Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice
(CCONUSC), semnat la Paris la 12 decembrie 2015 ( ), a reprezentat un progres major in directia unui consens global
privind necesitatea unor actiuni coordonate la nivel international in vederea atenudrii impactului asupra schimbdrilor
climatice. Acordul a servit drept catalizator pentru o actlune colectivi la toate nivelurile. Un numdr tot mai mare de guverne
au semnat acordul in lunile urmatoare publicarii acestula( ).

2.8 Acordul de la Paris se bazeazd pe conventie si - pentru prima datd - uneste toate natiunile sub cauza comund a
asumdrii unor eforturi ambitioase in scopul combaterii schimbdrilor climatice si al adaptarii la efectele acestora, odati cu
cresterea sprijinului acordat tar110r in curs de dezvoltare in vederea participdrii lor la acest demers. Prin urmare, acordul
stab11e§te o directie noud in eforturile globale de combatere a schimbirilor climatice (7).

2.8.1  Obiectivul central al Acordului de la Paris este de a consolida raspunsul global la amenintarea schimbarilor
climatice, prin mentinerea cresterii temperaturii globale cu mult sub 2 °C peste nivelurile preindustriale, si de a continua
eforturile de limitare a cresterii temperaturii la cel mult 1,5 °C. De asemenea, acordul vizeazd consolidarea capacitatii tarilor
de a face fatd impactului schimbdrilor climatice. Pentru a indeplini aceste obiective ambitioase, vor fi instituite mecanisme
financiare adecvate, un nou cadru tehnologic si un cadru imbunititit de consolidare a capacititilor, sprijinindu-se astfel
actiunile tarilor in curs de dezvoltare si ale tarilor celor mai vulnerabile, in conformitate cu propriile obiective nationale.
Acordul prevede de asemenea, un grad mai mare de transparentd a mdsurilor si a sprijinului prin intermediul unui cadru de
transparentd mai complex (%).

Documentul 62015CJO272 — Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 21 decembrie 2016, Cauza C-272/15

% in urma deciziei din 2008, de a include sectorul aviatiei in schema EU ETS incepand din 2012, transportatorii aerieni din
Statele Unite au introdus actiuni in instantd in Regatul Unit, sustindnd ci ETS este ilegald in temeiul dreptului international.

()  Regulamentul (UE) nr. 421/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de modificare a Directivei 2003/
87|CE de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii in vederea
punerii in aplicare, din 2020, a unui acord international privind aplicarea unei masuri unice globale bazate pe piatd pentru emisiile
generate de aviatia internationald (JO L 129, 30.4.2014, p. 1).

() http:/Junfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008865

() Dintre cele 197 de parti semnatare ale conventiei, 43 de pirti au ratificat-o. La 5 octombrie 2016, s-a reusit atingerea pragului

necesar intrdrii in vigoare a Acordului de la Paris. Acesta a intrat in vigoare la 4 noiembrie 2016. Prima sesiune a Conferintei partilor

care a servit drept reuniune a partilor la Acordul de la Paris (CMA 1) a avut loc la Marrakech, Maroc, in perioada 15-18 noiembrie

2016.

Text preluat de pe site-ul CCONUSC.

%) Informatii suplimentare cu privire la aspectele esentiale ale acordului pot fi gisite aici.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0272&from=RO
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http://bigpicture.unfccc.int/
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2.8.2  Acordul de la Paris invita toate partile sd depund toate eforturile prin ,contributii stabilite la nivel national” (CSN) si
sd mdreascd aceste eforturi in urmdtorii ani. Acesta include cerinta ca toate pdrtile s3 prezinte in mod regulat rapoarte cu
privire la emisiile lor si la eforturile lor de punere in aplicare (°). In 2018, pirtile vor evalua eforturile colective in raport cu
progresul inregistrat in atingerea obiectivului stabilit de Acordul de la Paris si vor informa cu privire la pregitirea CSN. De
asemenea, o datd la cinci ani, se va efectua o analizd globald pentru a evalua progresele colective inregistrate in atingerea
scopului acordului si pentru a oferi informatii cu privire la viitoarele actiuni ale fiecdreia dintre parti.

2.9  Piarerea larg impdrtdsitd este cd Acordul de la Paris a impulsionat obtinerea unui rezultat cu ocazia Adundrii OACI
din 2016, in mod special pentru aviatia civil (*°). Dupi trei ani de negocieri de la cea de-a 38-a Adunare a OACI din 2013,
statele membre ale OACI au convenit, la 6 octombrie, sd pund in aplicare o masurd globald bazatd pe piatd pentru a
compensa cresterea emisiilor in sectorul aviatiei internationale dupa 2020. In cadrul sesiunii plenare, s-a recomandat
adoptarea unei rezolutii privind introducerea Schemei de compensare si de reducere a emisiilor de carbon pentru aviatia
internationald (CORSIA) ('!). Aceastd schema impune companiilor aeriene obligatia de a compensa o parte din emisiile
generate, dar nu si de a le reduce neapdrat.

2.10  in conformitate cu Rezolutia Adundrii, nivelul mediu al emisiilor de CO, provenite de la aviatia internationala care
fac obiectul schemei in perioada 2019-2020 reprezintd baza pentru o crestere cu caracter neutru din punct de vedere al
emisiilor de dioxid de carbon incepand cu 2020, in raport cu care se compard emisiile in anii urmdtori. Incepand cu 2021,
in oricare an in care emisiile de CO, care intrd sub incidenta schemei depasesc emisiile medii de bazi din perioada 2019-
2020, aceastd diferentd va corespunde obligatiilor de compensare ale sectorului pentru anul respectiv.

2.11  OACI a decis ca punerea in aplicare si fie treptatd, in vederea adaptirii la circumstante speciale si la capacititile
fiecdruia dintre statele semnatare. Schema va fi voluntard de la inceput, urmand si participe toate statele, cu exceptia
anumitor state exonerate.

OACI a decis sd aplice o abordare bazatd pe rute, pentru a reduce la minimum impactul concurential al CORSIA asupra
operatorilor. Rutele afectate de derogiri vor fi exceptate pentru fiecare companie aeriani care opereazd zboruri pe
respectivele rute.

2.12  Faza-pilot (2021-2023) si prima fazd (2024-2026) se aplicd statelor care s-au oferit sd participe in mod voluntar.
La 12 octombrie 2016, 66 de state din toatd lumea isi anuntaserd intentia de a participa in mod voluntar la instrumentul
global de piatd incd de la inceput. A doua fazd (2027-2035) se aplicd tuturor statelor, in afara celor exceptate, cu exceptia
cazului in care acestea se oferd sd participe in mod voluntar. CESE salutd acest acord; cu toate acestea, datoritd caracterului
voluntar al acestuia, alte sectoare ar putea fi nevoite sd acopere diferenta, pentru a respecta obiectivele UE privind
schimbdrile climatice.

2.13  Elementele de bazd ale CORSIA, care trebuie sd fie aprobate si publicate de OACI, sunt metodologia de
monitorizare, de raportare si de verificare (MRV) a emisiilor fiecdrui operator, criteriile unititii de emisii (EUC) si registrele.
Cu toate acestea, OACI va pune la dispozitie resurse, pentru ca toate statele si construiascd infrastructura necesari (*2).
Detaliile acestor aspecte nu au fost incd convenite; acestea vor fi esentiale pentru eficienta ecologicd a CORSIA, care trebuie
sd fie in conformitate cu standardele ambitioase.

2.14  Companiile aeriene vor putea sd indeplineascd cerintele de compensare care le revin prin achizitionarea de credite
compensate de pe pietele carbonului. Unitdtile de emisii (o unitate este egald cu 1 tond de CO,) vor fi reduse, prin urmare, in
afara sectorului aviatiei internationale. Criteriile unitatii de emisii trebuie incd sd mai fie puse la punct. Va fi esential sd se
asigure cd o tond de CO, emisd de un operator aerian va fi intr-adevir echivalentd cu o tond de CO, economisitd intr-un alt
sector.

() Informatii suplimentare cu privire la CSN pot fi gisite aici.

% Nu existi nicio organizatie internationald echivalenti subordonati ONU care si gestioneze emisiile provenite de la aeronavele
militare. De asemenea, EU ETS nu abordeaza problema emisiilor provenite de la aeronavele militare. Grupul de studiu si-a exprimat
interesul de a evalua impactul zborurilor de instruire militard asupra nivelurilor de emisii de CO,, dar — in mod clar — cu exceptia
zborurilor din cadrul misiunilor oficiale. Nu au fost colectate informatii publice privind emisiile provenite de la aeronavele militare la
nivel regional, national sau global.

(") CORSIA este un element dintr-un pachet de msuri care abordeazi tehnologia aeronavelor si a motoarelor, operatiunile aeriene si
combustibilii alternativi sustenabili ca noi surse de energie.
() O listd a tuturor cerintelor detaliate este inclusi in anexa 1.
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2.15  Avand in vedere cd discutiile din cadrul OACI au durat mult peste zece ani, acordul incheiat in 2016 este considerat
unul istoric. Acesta analizeaza diferentele care au impiedicat in mod constant, in trecut, ajungerea la un consens. Diferentele
de opinii dintre statele membre ale OACI sunt determinate de diferentele de maturitate economicd ale tdrilor in cauzd,
precum si de ponderea lor economici si de politica lor generald privind problemele de mediu. Numirul mare al statelor care
vor fi incluse incd de la inceput in CORSIA va impulsiona alte state si adere la schema. Pentru moment, insd, in cadrul
CORSIA trebuie si se ajungd la un acord cu privire la metodologia de monitorizare, de raportare si de verificare a emisiilor
fiecarui operator pand la 1 ianuarie 2019, la criteriile unitatii de emisii pand in ianuarie 2018, la punerea in aplicare a unui
cadru de reglementare pana in 2020, iar la implementarea registrelor pand in ianuarie 2021.

3. Evaluarea propunerii

3.1 In cazul in care Regulamentul (UE) nr. 421/2014 nu suferd modificiri, textul in forma sa actuald va avea ca efect
readucerea schemei EU ETS in sectorul aviatiei la domeniul sdu de aplicare initial si, astfel, va include toate zborurile
internationale spre/dinspre aeroporturile din SEE. Acest lucru ar insemna ci operatorii de aeronave ar trebui sd restituie
certlﬁcatele pentru emisiile lor totale spre si dinspre tdri terte pand la 30 aprilie 2018 (*’). Dupd cum s-a subliniat
anterior (%), Regulamentul (UE) nr. 421/2014 a fost suspendat pand cand se va efectua o evaluare a concluziilor Adundrii
OACI din 2016. In evaluarea sa (*°), Comisia consideri cd Rezolutia OACI privind principiile unei masuri globale bazate pe
piatd (GMBM) este in concordantd cu obiectivele si politicile spre care tinde UE. Prin urmare, textul Regulamentu-
lui (UE) nr. 421/2014 trebuie modificat pentru a se evita din nou punerea in aplicare a unui instrument al UE, chiar dacd
existd un consens in UE cu privire la GMBM. Propunerea Comisiei se bazeazd pe urmdtoarele consideratii:

3.1.1 Formatul

Avand in vedere timpul limitat disponibil pentru finalizarea procesului legislativ, Comisia propune ca misura si ia forma
unui regulament direct aplicabil in toate statele membre si obligatoriu in integralitatea sa, astfel incat modificarile s poatd fi
aplicate si implementate de toate statele membre in mod uniform, inainte de intrarea in vigoare a termenelor de
conformitate in martie si aprilie 2018.

3.1.2 Evaluarea impactului (*°)

Comisia favorizeazd mentinerea statu quo-ului, mai exact o continuare a aplicirii EU ETS pentru zborurile intra-SEE in
perioada 2017-2020 (si, astfel, fard revenirea la domeniul de aplicare pentru zborurile internationale incepand cu 2017).
Comisia confirmd cd EU ETS, cu actualul siu domeniu de aplicare intra-SEE, a contribuit la reducerea cu aproximativ
17 milioane de tone de CO, pe an si cd, prin urmare, sectorul aviatiei contribuie la indeplinirea obiectivelor climatice la fel
ca alte sectoare. In plus, Comisia confirma cd mentinerea domeniului de aplicare intra-SEE va fi salutati de tarile terte si cd
va permite abordarea cu prioritate a punerii in aplicare a misurilor necesare pentru aplicarea GMBM in timp util si in mod
armonizat.

3.1.3 Termene

Comisia propune o extindere efectiva, dupd 2016, a abordarii suspensive, aplicind-o in 2017 in mod similar anului 2016 si
oferind OACI posibilitatea de a crea instrumentele necesare pentru aplicarea efectivi a GMBM. Comisia va efectua apoi
evaludri suplimentare si va revizui EU ETS pentru perioada post-2020. Nu sunt prevdzute date de expirare pentru aceastd
noud revizuire a regulamentului.

3.1.4  Articolul 28 litera (a) se modificd astfel incat derogdrile pentru zborurile internationale spre/dinspre acroporturile
din SEE si fie extinse dupd 2016, in timp ce zborurile din cadrul SEE si facd in continuare obiectul schemei.

3.1.5  Se introduce un nou articol 28 litera (b) pentru a se pregiti introducerea unei GMBM. Acest articol face legatura
intre punerea in aplicare a GMBM si obligatiile de raportare ale Comisiei citre Parlamentul European cu privire la stadlul
punerii in aplicare si la masura in care schema EU ETS trebuie modificatd pentru a putea fi pe deplin aplicabila si in SEE (*/).

3.1.6  Articolul 28 litera (c) imputerniceste Comisia si adopte mecanisme de monitorizare, raportare si verificare in
scopul punerii in aplicare a GMBM.

Astfel cum se mentioneazd in Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 275, 25.10.2003, p. 32).

A se vedea punctul 2.6.

Expunerea de motive a propunerii de regulament 2017/0017 (COD).

A se vedea expunerea de motive, p. 6.

Conform acestui articol, zborurile din interiorul SEE sunt zboruri internationale, iar regimul CORSIA ar trebui si fie singura masura
bazatd pe piatd pentru aviatia internationald, in conformitate cu Rezolutia OACI din 2016.

et
N
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3.1.7  Din motive de ordin tehnic, anexa I se modificd pentru a extinde derogarea pentru operatorii de aeronave utilizate
in scop necomercial care emit mai putin de 1 000 de tone de CO, pe an, pentru perioada 2020-2030. Acestea reprezintd
doar 0,2 % din volumul total al emisiilor, iar includerea lor ar constitui o sarcind administrativd disproportionat.

3.2 Dezbaterile din diverse foruri si rapoartele prezentate de Comisie (*¥) scot la iveald o serie de potentiale controverse
cu privire la trei aspecte:

3.2.1  Necesitatea stabilirii unor dispozitii mai stricte in Directiva privind EU ETS pentru perioada 2017-2020. In afard
de aspectele de ordin practic, apare intrebarea daci astfel de discutii controversate sunt utile in contextul in care accentul ar
trebui sd cadd pe punerea in aplicare a unei GMBM sau chiar dacd nu cumva acestea sunt in detrimentul competitivitatii
sectorului si al pozitiei UE in cadrul negocierilor internationale privind aspectele tehnice ale GMBM; in plus, este putin
probabil cd modificdrile aduse schemei EU ETS in aceastd etapd ar oferi o valoare addugata suficientd in termeni de reducere
a emisiilor de CO, astfel incat s se justifice riscurile economice, politice si comerciale la nivel global. In orice caz, astfel de

deliberdri par a fi premature atata vreme cat perspectivele prezentate de CORSIA nu sunt clarificate intr-o mai mare masura.

3.2.2  Necesitatea de a stabili o limitd de timp pentru viitoarea revizuire a EU ETS. Acest lucru este de ingeles in masura in
care modificirile repetate in ceea ce priveste suspendarea nu pot constitui o cale de reglementare finald. in acelasi timp,
forma finald a CORSIA nu este incd cunoscutd, iar integrarea CORSIA 1in politica UE va trebui reevaluatd inainte de 2020.
Cu toate acestea, riscul inerent este ca stabilitatea planificarii sd aibd de suferit daci partile interesate stiu cd regulamentul
este limitat in timp, dar nu stiu dacd un nou regulament il va inlocui pe cel vechi sau daci se va adopta o dispozitie de
revenire la situatia initiald, ceea ce ar reactiva litigiile comerciale internationale, pe care multe dintre partile interesate nu
doresc si le vadi repetdndu-se. Absenta unui termen prezintd avantajul clar cd, inainte de a prezenta o modificare a
Directivei privind EU ETS, Comisia i poate finaliza evaludrile si analizele de impact.

3.2.3  Necesitatea unui consens rapid intre Parlamentul European si Consiliu. Cele doud institutii ale UE nu ar trebui s se
angajeze in discutii lungi cu privire la efectele anterioare ale EU ETS, ci sd isi concentreze discutiile politice asupra gdsirii
celei mai bune cdi de a promova punerea in aplicare in mod armonizat i in timp util a unei GMBM. Deliberrile privind
propunerea Comisiei Europene ar trebui sa fie finalizate inainte de sfarsitul anului 2017, pentru a evita revenirea la situatia
initiala.

4. Avand in vedere componenta si expertiza sa unicd, CESE ocupd o pozitie ideald pentru a contribui la dezbaterea
politicd, prin prezentarea punctelor de vedere ale societdtii civile organizate cu privire la consecintele politice, sociale,
economice si ecologice ale acestei initiative de reglementare. Astfel, CESE a decis ca, ulterior adoptdrii prezentului aviz, sd
organizeze o conferintd cu participarea tuturor partilor interesate relevante.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

("®  Rezumatul evaluirii impactului care insoteste documentul de modificare a Directivei 2003/87/CE.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,,Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European, Comitetul Regiunilor si Banca
Europeand de Investitii — Accelerarea inovirii in domeniul energiei curate”

[COM(2016) 763 final]
(2017/C 288/11)

Raportor: Christophe QUAREZ

Sesizare Comisia Europeand, 17.2.2017

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Eu-
ropene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald
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Data adoptdrii in sesiunea plenard 1.6.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 17327

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandari

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd faptul cd Comisia isi reafirmd angajamentul de a accelera
tranzitia citre o economie competitivd cu emisii scizute de carbon, prin intermediul unei strategii globale pentru stimularea
investitiilor private, al unei serii de instrumente financiare adecvate si al unei finantiri destinate cercetdrii si inovarii.

1.2 Comisia prezinti in comunicarea sa (') un evantai amplu de instrumente financiare si de modalititi de finantare
menite sd sprijine inovarea cu emisii scizute de dioxid de carbon. CESE sprijind intentia Comisiei de a promova noi investitii
de-a lungul intregului lant valoric al inovarii.

1.3 Cu toate acestea, CESE isi exprimd ingrijorarea cu privire la complexitatea si diversitatea unor astfel de ajutoare. Din
acest motiv, el salutd intentia Comisiei de a institui un ghiseu unic care si ofere asistentd si sd ghideze promotorii de
proiecte si investitorii, dar solicitd sd se depund eforturi in vederea simplificdrii ofertei financiare. Comitetul considerd ca,
intr-adevdr, aceste ajutoare financiare sunt prea numeroase si dificil de accesat pentru intreprinderile foarte mici (IFM) si
pentru autoritatile locale.

1.4 CESE propune ca Comisia sd incurajeze statele membre si isi pund in comun resursele destinate realizarii de proiecte
la scard largd in materie de inovare cu emisii reduse de carbon, pentru a imbunititi cooperarea dintre principalii actori in
domeniul cercetdrii europene. Acest lucru va accelera procedura de coordonare a actorilor din domeniul cercetdrii pentru a-
i face mai competitivi.

1.5  CESE reaminteste cd, dacd politicile europene privind schimbdrile climatice trebuie si stimuleze transformarea
acestor sectoare prin investitii si inovare, ele nu trebuie sub nicio formd si precipite declinul acestora. Delocalizarea
activitdtilor de productie nu poate fi, in niciun caz, consideratd drept politici de combatere a schimbdrilor climatice.

1.6 CESE considerd cd cel mai bun vector al inovirii ,cu emisii scizute de dioxid de carbon” este cadrul de reglementare
care stabileste un pret ridicat pentru CO; (in prezent, de aproximativ 7 euro/tond), pentru a li se transmite investitorilor un
semnal foarte clar, si anume cd tehnologiile bazate pe emisii de dioxid de carbon nu-si vor mai gisi locul in Europa pe
termen mediu.

1.7 CESE este constient de faptul cd Uniunea Europeand este unul din liderii mondiali in domeniul cercetdrii si inovarii
legate de energia curatd si cd este unul dintre principalii finantatori publici din acest domeniu, cdruia ii dedicd o finantare de

Europei la nivel global in domeniul tehnologiilor energetice avansate si al solutiilor in materie de eficientd energetica.

()  COM(2016) 763 final.
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1.8 CESE salutd importanta acordati celor doud capete ale lantului inovarii, in privinta cdrora programul Orizont 2020
are de jucat un rol esential prin intermediul abordarii sale ascendente in materie de finantare in favoarea unei cercetiri
esential exploratoare; acest lucru va fi posibil prin intermediul Consiliului European pentru Cercetare si, de asemenea, prin
instituirea anticipatd a unui Consiliu european pentru inovare, cu scopul de a ajuta industria si, in special, intreprinderile
mici §i mijlocii (IMM-urile) sd creeze noi piete.

1.9 CESE doreste s inteleagd mai bine planurile Comisiei de a explora noi abordari in domeniul cercetarii si inovarii,
care si se concentreze pe misiuni. In special, procesele de identificare si selectare a acestor proiecte ar trebui sd fie descrise
mai in detaliu.

1.10  CESE pledeazd pentru implicarea societdtii civile in cadrul noii platforme energie-cercetare pe care Comisia
intentioneazd sd o instituie pentru a reuni specialisti in energie, proveniti din domeniul stiintelor sociale, dar si umaniste si
tehnice.

2. Sinteza comunicirii Comisiei Europene

2.1  Comisia isi reafirma ambitia de a accelera trecerea la 0 economie competitivd cu emisii scizute de dioxid de carbon.
2.2 In acest scop, Comisia prezintd un pachet legislativ bazat pe trei obiective principale:

— eficienta energeticd pe primul log;

— Europa, lider mondial in domeniul energiei din surse regenerabile;

— oferirea unor conditii echitabile pentru consumatori.

2.3 In acest context, Comisia prezintd o strategie cuprinzitoare, in care descrie principalele parghii strategice pe care le
poate utiliza UE pentru a stimula investitiile private in favoarea inovirii in domeniul energiei curate:

— crearea unor stimulente puternice si coerente pentru investitiile private in cercetarea si dezvoltarea energiei curate;

— utilizarea unor instrumente financiare specifice pentru a reduce riscul asumat in cazul investitiilor private in tehnologii
sau in modele de afaceri promititoare, dar incd netestate, din domeniul energiei curate, in special din cauza
incertitudinii fie de pe piatd, fie tehnologice sau stiintifice;

— concentrarea finantdrii alocate de Uniunea Europeand (UE) in domeniul cercetdrii si inovarii (in special prin intermediul
programului Orizont 2020);

— evolutia cadrului de reglementare in vederea orientdrii subventiilor statelor membre in domeniul energiei citre
combustibilii fard emisii de dioxid de carbon in loc de combustibilii fosili.

2.4 Comisia precizeazd in comunicarea sa patru domenii tehnologice prioritare:

— decarbonizarea parcului imobiliar al UE pand in 2050. Cladirile reprezintd 40 % din cererea de energie, iar aproape 75 %
din parcul imobiliar al UE ar trebui si fie renovat din punctul de vedere al eficientei energetice;

— consolidarea rolului de lider al UE in ceea ce priveste sursele regenerabile de energie si mentinerea pozitiei sale de lider
mondial in domeniul acestor tehnologii;

— dezvoltarea unor solutii accesibile pentru stocarea energiei prin favorizarea, in special, a relansarii productiei de celule
de baterii in Europa;

— promovarea electromobilitdtii prin dezvoltarea unor baterii mai ieftine §i mai autonome, precum si prin dezvoltarea
unor solutii de reincircare mai rapide.

2.5  In plus, Comisia propune s se faciliteze coordonarea eforturilor in favoarea inovirii in domeniul energiei curate cu
oragele, cu regiunile §i cu statele membre.
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3. Observatii generale

3.1 La 30 noiembrie 2016, Comisia Europeand a prezentat un pachet de mdsuri foarte dens, intitulat ,Energie curatd
pentru toti europenii”, care constd dintr-o serie de propuneri de reorganizare a pietei energiei, in special a energiei din surse
regenerabile, in vederea respectdrii angajamentelor asumate prin semnarea Acordului de la Paris privind schimbdrile
climatice.

3.2 Prin Acordul de la Paris, Uniunea Europeand si-a asumat angajamentul ferm de a reduce cu 40 % emisiile sale de gaze
cu efect de serd pani in anul 2030. Insd, in octombrie 2014, aceasta a stabilit, de asemenea, un cadru de politici privind
clima si energia pentru 2030, impreund cu alte doud obiective, si anume ca 20 % din productia de energie electricd si o
constituie energia din surse regenerabile pand in 2020 si cel putin 27 % pand in 2030, precum si o economisire a energiei
de 20 % pand la 27 % cel putin, in acelasi interval de timp.

3.3 Prin intermediul mai multor avize, CESE sustine necesitatea de a se accelera trecerea la o economie europeand
competitivd cu emisii scizute de dioxid de carbon, respectand pozitiile si propunerile exprimate de societatea civild.

3.4 Solicitdnd o ,tranzitie echitabild”, CESE a refuzat intotdeauna si stabileascd o opozitie intre ocuparea fortei de munca
si protectia mediului. Ambele obiective trebuie urmdrite cu aceeasi perseverentd.

3.5  Pentru CESE, politicile europene privind schimbdrile climatice trebuie sd stimuleze transformarea acestor sectoare
prin investitii si inovare, dar nu trebuie sub nicio formd si precipite declinul acestora. Delocalizarea activititilor de
productie nu poate fi, in niciun caz, consideratd drept politicd de combatere a schimbdrilor climatice.

3.6 Pand in prezent, politica UE privind inovarea in domeniul energiei s-a axat in principal pe dezvoltarea tehnologiilor
si a neglijat ceea ce este cu adevdrat important pentru cetdteni: satisfacerea nevoilor energetice ale acestora, precum
incdlzirea, mobilitatea sau iluminatul.

3.7 in prezent, Comisia recunoaste in comunicarea sa cd locul consumatorului este in centrul sistemului energetic, ca
producitor de retele energetice descentralizate sau ca solicitant de solutii competitive, cu emisii scdzute de dioxid de carbon.

3.8 CESE salutd aceastd evolutie, intrucat o strategie de inovare pentru cetdteni incepe cu o analizi a nevoilor acestora si
a comportamentului lor in materie de energie.

3.9  Comisia prezintd in comunicarea sa un ansamblu de instrumente financiare si de finantare pentru a sprijini inovatiile
cu emisii scazute de dioxid de carbon. CESE sprijind angajamentul Comisiei de a stimula investitiile suplimentare in cadrul
intregului lant valoric al inovarii, insd isi exprimd ingrijorarea cu privire la complexitatea si varietatea acestor ajutoare, care
le fac mai greu accesibile, in special pentru microintreprinderile inovatoare sau pentru colectivitdtile teritoriale.

3.10  Din acest motiv, CESE salutd dorinta Comisiei de a institui un ghiseu unic care si ofere asistentd si si ghideze
promotorii de proiecte si investitorii, dar solicitd sd se depund eforturi in vederea simplificdrii ofertei financiare.

3.11  Intr-adevir, este dificil sd se gdseascd solutia cea mai potrivitd intre Fondul de inovare a sistemului de comercializare

a certificatelor de emisii, Fondul european 2020 pentru energie, schimbdri climatice si infrastructurd, ,InnovFin”

JnnoEnergy”, programul Orizont 2020, Fondul european pentru investitii strategice sau Banca Europeana de Investitii
2

(BEI) ().

3.12  In avizul sdu intitulat ,Tehnologiile si inovarea in domeniul energiei” (*), CESE reaminteste ci inovatiile deosebit de
importante nu au provenit din ramurile industriale si intreprinderile de top care domin piata, ci tocmai de la ,specialisti”,
ca, de pildd, din sectorul intreprinderilor mici §i mijlocii (IMM-uri).

4. Observatii specifice

4.1  CESE saluti intentia Comisiei de a reduce subventiile in unele state membre in favoarea petrolului si a cirbunelui,
insd reaminteste ci este necesar si se anticipeze mutatiile industriale si si se propund alternative in ceea ce priveste ocuparea
fortei de munca si formarea lucrdtorilor vizati, in special in sectorul minier.

() JO C 268, 14.8.2015, p. 27.
() JOC67,6.3.2014, p. 132.
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4.2 n ceea ce priveste ocuparea fortei de munci, acceptarea sociald a tranzitiei energetice este esentiald pentru sprijinul
politic al statelor membre.

4.3 CESE considerd cd cel mai bun vector al inovirii ,cu emisii scizute de dioxid de carbon” este un cadru de
reglementare care sd stabileascd un pret ridicat pentru CO, (in prezent, de aproximativ 7 euro/tond), care permite si li se
transmitd investitorilor un semnal foarte clar, si anume cd tehnologiile cu emisii de dioxid de carbon nu-si vor mai gési locul
in Europa pe termen mediu.

4.4  Tehnologia de captare si de stocare a dioxidului de carbon (CSC) este mentionatd foarte putin, desi Comisia o
considerd ca fiind esentiald pentru atingerea obiectivelor pand in 2050.

4.5  n acest sens, CESE se declard surprins de faptul ci Comisia nu explici de ce nu au functionat instrumentele puse in
aplicare incepand din 2008 in Europa pentru a incuraja utilizarea tehnologiei de captare si stocare a dioxidului de carbon.

4.6 CESE sprijind initiativa Comisiei privind decarbonizarea parcului imobiliar al Uniunii pand in 2050. Acesta este
responsabil pentru mai mult de 40 % din cererea finald de energie a UE.

4.7 Provocarea reabilitdrii termice a parcului imobiliar este semnificativi, insd CESE nu identificd in comunicarea
Comisiei instrumentele si sprijinul financiar palpabile pentru a i se face fatd.

4.8 Pentru clidirile noi existd solutii tehnice stabilite adesea prin reglementdrile termice specifice statelor membre
(izolare, energie din surse regenerabile pentru incilzire si apd caldd menajerd), insi ajutoarele pentru reabilitarea termicd a
cladirilor vechi sunt in mod vadit insuficiente, desi, de multe ori, in locuintele energofage triiesc familiile cele mai
dezavantajate.

49 In ceea ce priveste sectorul transporturilor, un alt mare sector generator de dioxid de carbon, CESE sustine
obiectivele Comisiei, dar pune in discutie unele aspecte:

— intr-adevdr, este esential sd se dezvolte electromobilitatea prin producerea de celule pentru baterii in Europa si integrarea
stocdrii in sistemele electrice, insd CESE ridici problema absentei (din comunicarea Comisiei) a dispozitiilor de
reglementare sau financiare care sd permitd dezvoltarea unor statii electrice de reincircare pe retelele de drumuri si
autostrdzi ale Uniunii, care sunt esentiale pentru promovarea vehiculelor electrice;

— pentru a veni in completarea masurilor privind inovarea tehnologicd menite si permitd decarbonizarea sectorului
transporturilor, CESE solicitd Comisiei sd se concentreze asupra transporturilor de marfuri cu camioane si si promoveze
solutiile intermodale prin dezvoltarea transportului combinat rutier-feroviar si a transportului de marfuri pe ciile
navigabile interioare. Este, de asemenea, de dorit sd se incurajeze transferul modal de la autoturisme citre transportul
public.

4.10  In ceea ce priveste finantarea inovarii, CESE consideri ca finantarea participativa poate juca un rol esential. Sector
in plind dezvoltare (aproape mai important decat capitalul de risc), finantarea participativd permite cetdtenilor sd se implice
in mod direct in procesul de inovare in favoarea energiei curate.

411  CESE solicitd Comisiei sd promoveze finantarea participativa si si canalizeze fondurile citre cele patru domenii
tehnologice pe care le considerd prioritare (energie din surse regenerabile, solutii de stocare, electromobilitate, locuinte cu
bilant energetic pozitiv).

Bruxelles, 1 iunie 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE saluti Comunicarea Comisiei privind o strategie europeand pentru sistemele de transport inteligente
cooperative [COM(2016) 766] (denumitd in continuare ,Strategia”) si scopul siu ambitios de a pune in aplicare un prim set
de servicii (servicii ,Ziua 17) in 2019, urmat de dezvoltarea unui al doilea set de servicii (servicii ,Ziua 1,5”).

1.2 CESEia notd de numeroasele beneficii potentiale ca urmare a punerii in aplicare a Strategiei, precum transportul mai
eficient de calatori si de marfuri, inclusiv in reteaua transeuropeand de transport, o mai mare eficientd energeticd, reducerea
emisiilor si reducerea riscului de accidente in domeniul transportului rutier. Strategia reprezintd o etapd importanti pe calea
dezvoltdrii unor STI cooperative si, in cele din urmd, a mobilitdtii automatizate. CESE este de acord cu acest proiect si ia
notd de nivelul ridicat de cooperare intre diferitele sectoare precum transportul, energia si telecomunicatiile necesare pentru
implementarea sistemelor digitale de transport, incluzand infrastructura, vehiculele si serviciile inovatoare.

1.3 CESE apreciazd valoarea addugatd pentru mobilitate a serviciilor ,Ziua 1” si ,Ziua 1,5”, in special pentru transportul
de pasageri si de marfuri, inclusiv sistemele de distributie, si ia notd de mai multe proiecte-pilot in curs in aglomerdrile
urbane europene, care merg mai departe de Strategie si care implicd deja testarea vehiculelor automate pentru transportul
de calatori. In acest context, CESE constatd, de asemenea, importanta pe care Strategia o acordd evitdrii efectelor de recul,
cum ar fi cresterea traficului i a emisiilor, prin masuri de integrare a vehiculelor conectate, cooperative si automatizate in
mobilitatea durabild, in planificarea logisticd si in promovarea transportului public.

1.4 De asemenea, CESE ia notd de efectele favorabile asupra nivelului de competentd IT, asupra dezvoltdrii de noi

perspectivd pe termen lung.
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1.5  De asemenea, CESE atrage atentia asupra importantei vietii private si a protectiei datelor, care a fost deja adusd in
discutie in avizul sdu privind Directiva STI (). Comitetul subliniazd cd datele STI cooperative ar trebui utilizate doar in
folosul acestor sisteme si cd nu trebuie pdstrate sau utilizate in alte scopuri, cu exceptia cazului in care utilizatorul isi dd
acordul. CESE considera ci este de importantd vitald s3 se mentioneze clar acest lucru, prin prevederi juridice obligatorii, ca
un mijloc de a crea incredere in sistem si in conformitate cu legislatia UE, inclusiv cu articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale a UE (%).

1.6 CESE subliniazd importanta unor standarde comune si a interoperabilititii transfrontaliere, ca o modalitate de
punere in aplicare a pietei digitale interne §i pentru a asigura un transport transfrontalier eficient.

1.7 CESE subliniazd cd este important ca punerea in aplicare a Strategiei sd lase loc pentru solutii specifice la nivel local
sifsau de intreprindere, ba chiar, acolo unde acest lucru se justificd in mod corespunzdtor si intr-o masurd adecvatd, in
detrimentul garantiei generale de interoperabilitate si cerintelor de transparentd, ori de cate ori astfel de solutii aduc valoare
adiugatd. De asemenea, ceringele de standardizare i transparentd nu trebuie sa fie puse in aplicare intr-un mod care aduce
atingere inovdrii.

1.8 CESE atrage atentia asupra importantei unor standarde inalte de securitate pentru a preveni pirateria informaticd
(hacking) si atacurile cibernetice, asupra importantei unor standarde ridicate de protectie a datelor si asupra unei evaludri
eficiente a conformititii. Din aceleasi motive, solutiile de securitate dedicate vor trebui de multe ori sd rimana confidentiale.

1.9  Punerea in aplicare a Strategiei poate fi un proces extrem de solicitant in cazul in care metoda deschisd de
coordonare aleasd va necesita o comunicare, 0 monitorizare si un control permanente din partea Comisiei. Consolidarea
increderii, atat in randul partenerilor in procesul de punere in aplicare, cat si al publicului larg, care ii cuprinde pe
consumatori, poate fi decisivd pentru o punere in aplicare cu succes. In acest context, CESE atrage atentia asupra drepturilor
persoanelor cu handicap la integrare, astfel cum se prevede in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 2006 privind
drepturile persoanelor cu handicap. CESE reaminteste cd legturile sale cu societatea civild l-ar putea face un partener util in
stabilirea unui dialog privind implementarea.

1.10  In ceea ce priveste masurile legislative mentionate in Strategie, CESE subliniazd ci este important si se evite ca ele
sd fie prea constrangdtoare. Prin urmare, interoperabilitatea si standardele comune nu trebuie sa devind un scop in sine, ci ar
trebui sd se aplice numai in cazul in care servesc unui scop care aduce valoare addugatd si nu impiedicd inovatia si
necesitatea de a rezolva probleme specifice la nivel local sau de intreprindere.

1.11  Strategia abordeaz un prim pas in punerea in aplicare a STI cooperative, cu efecte relativ limitate asupra conditiilor
de angajare si de munci (servicii ,Ziua 1” si ,Ziua 1,5”). Pare probabil cd va urma o implementare a vehiculelor automate cu
efecte mai semnificative asupra fortei de munca. Din acest motiv, dar si pentru a crea un climat de incredere reciprocd, CESE
considerd ci este important sd se demareze un dialog social intr-un stadiu incipient, in vederea rezolvirii eventualelor
probleme legate de conditiile de angajare si de munca.

1.12  CESE subliniazd urgenta avansdrii spre urmdtorul pas in punerea in aplicare a STI cooperative, si anume
dezvoltarea unor sisteme care includ, de asemenea, comunicarea de la vehicul la vehicul si gestionarea traficului. Proiectele-
pilot si planificarea legislativa par si fie intr-un stadiu avansat in statele membre cu o industrie a autovehiculelor, timpul
fiind asadar, in opinia CESE, esential dacd UE doreste sd joace un rol important in promovarea unui efort european.

1.13  Platforma ,Drumuri cooperative”, infiintatd in octombrie 2016, isi propune si aibd o pondere semnificativi in
punerea in aplicare a Strategiei. Nu toate statele membre au aderat pand in prezent la respectivul organism, iar CESE
considerd cd este urgent sd se realizeze acest lucru.

1.14  Comitetul apreciazd dorinta Comisiei de a sprijini punerea in aplicare prin sprijin financiar. In acest context, CESE
atrage atentia, de asemenea, asupra necesitdtii de a se acorda timp pentru o planificare adecvatd a masurilor de punere in
aplicare la nivel de intreprindere, avand in vedere, printre altele, constrangerile financiare din sectorul transportului rutier
de marfuri.

1.15  CESE regretd absenta unei planificiri clare in timp pentru serviciile ,Ziua 1,5” si pentru cele care vor urma. CESE
regretd, de asemenea, absenta unei evaludri a impactului. Raportarea platformei STI cooperative contine elemente care
permit o evaluare a anumitor aspecte ale Strategiei, dar, in opinia CESE, acest lucru nu este suficient.

(") Directiva 2010/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 iulie 2010 privind cadrul pentru implementarea sistemelor de
transport inteligente in domeniul transportului rutier si pentru interfetele cu alte moduri de transport (JO L 207, 6.8. 2010, p. 1) si
JO C 277, 17.11. 2009, p. 85.

) JO C 281, 23.11.1995, p. 31, JO L 119, 4.5.2016, p. 1 i JO C 229, 31.7.2012, p. 90.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:207:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1995:281:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:119:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ro:HTML

31.8.2017 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 288/87
p

2. Context

2.1  Comunicarea Comisiei referitoare la o strategie europeand privind sistemele de transport inteligente cooperative (STI
cooperative) [COM(2016) 766] (numitd, in cele ce urmeaza, Strategia) este strins legatd de priorititile politice ale Comisiei,
in special de agenda sa pentru sustinerea credrii de locuri de munci, a cresterii economice si a investitiilor, de piata unicd
digitald si de strategia privind uniunea energeticd. Aceasta a fost prezentatd ca parte a aga-numitului ,Pachet de iarna” al
energiei, care cuprinde, in principal, propuneri privind structura pietei interne a energiei electrice, eficienta energeticd si
combustibilii regenerabili.

2.2 Strategia nu abordeazd in mod direct aspectele legate de energie. In primul rand, ea se ocupi de problema
dezvoltarii, precum si de aspectele practice si juridice ale dezvoltarii sistemelor de transport cooperative, inclusiv masinile
conectate/vehiculele automate si infrastructura. De asemenea, prezintd o legiturd cu punerea in aplicare a pietei interne
digitale si a Strategiei europene pentru o mobilitate cu emisii scdzute de dioxid de carbon.

2.3 Strategia subliniazd potentialul dezvoltirii STI cooperative de a contribui la cresterea competitivitatii industriei
europene, cu un mare potential de creare de piatd si de locuri de munca. Valoarea addugati a actiunii la nivelul Uniunii
Europene rezultd din volume mai mari intr-o piatd mai mare, cu standarde comune. Dezvoltarea STI cooperative este un
prim pas citre vehiculele automatizate. Serviciile STI cooperative trebuie sd se bazeze pe standarde comune si sd fie puse in
aplicare pand in 2019 si dupd aceastd datd. Acestea se bazeazd pe comunicarea de la vehicul la vehicul si de la vehicul la
infrastructurd si nu elimind necesitatea unui sofer.

2.4 Strategia defineste o serie de servicii STI cooperative care pot fi introduse simultan (lista serviciilor STI cooperative
,Ziua 17) si de servicii suplimentare care vor fi introduse intr-o a doua fazd, intrucat specificatiile sau standardele complete
nu ar putea fi pregdtite pentru introducere pana in 2019 (lista serviciilor STI cooperative ,Ziua 1,5”). Lista ,Ziua 1” acoperd
notificdrile privind locurile periculoase si aplicatiile de semnalizare, iar lista ,Ziua 1,5” acoperd functii precum informatiile
privind statiile de alimentare cu combustibil §i curent, managementul si informatii privind parcarile (situate pe drumurile
publice si in afara acestora), informatii privind nodurile de transport combinat (park & ride), navigatia conectatd si
cooperativa in oras si in afara orasului, informatii despre trafic si stabilirea inteligentd a traseului.

2.5  Strategia subliniazd caracterul transsectorial al punerii in aplicare a STI cooperative, care priveste toate modurile de
transport, industrie i telecomunicatii. Facilitarea transportului ca urmare a punerii in aplicare a Strategiei nu trebuie sd
conduci la intensificarea transportului si la mai multe emisii.

2.6 O serie de actiuni specifice sunt stabilite pentru punerea in aplicare a Strategiei. Acestea se referd la urmatoarele opt
domenii:

— punerea in aplicare pe scard largd in 2019 cel putin a serviciilor ,Ziua 1” prin actiuni ale statelor membre, ale
autorititilor locale, ale producitorilor de vehicule, ale operatorilor rutieri si ale industriei STI cu asistentd financiard
[Mecanismul pentru interconectarea Europei (MIE), Fondul european pentru investitii strategice (FEIS), fondurile
structurale si de investitii europene (fondurile ESI)]. Serviciile ,Ziua 1,5” si dezvoltarea ulterioard a STI cooperative nu
sunt incd mature, iar evolutia va fi sprijinitd de Comisie prin programul Orizont 2020 si prin fondurile ESI, acolo unde
este posibil, lista de servicii urmand a fi actualizatd printr-un proces continuu pe platforma STI cooperative;

— o politicd de securitate i certificare comund va fi urmdritd prin cooperarea dintre Comisie si toate partile interesate
relevante. Ea va reprezenta, de asemenea, o bazd pentru abordarea unui nivel superior al serviciilor (de la vehicul la
vehicul, de la vehicul la infrastructurd). Comisia urmeazi si analizeze rolurile si responsabilititile unui model de
incredere european pentru STI cooperative, precum si un posibil rol de guvernantad al Comisiei;

— furnizorii de servicii STI cooperative ar trebui sd ofere termeni clari si usor de inteles pentru utilizatorii finali. Comisia
va publica un prim set de orientdri cu privire la protectia vietii private in 2018, iar initiativele de introducere a STI
cooperative ar trebui s3 informeze si sd creeze incredere in randul utilizatorilor finali, s demonstreze valoarea addugatd
a utilizarii datelor cu caracter personal si si consulte autorititile UE pentru protectia datelor, in vederea dezvoltirii unui
model de evaluare a protectiei datelor;

— misuri luate de Comisie si de partile interesate relevante pentru a asigura comunicatii functionale pe o bandi de
frecventd furnizatd de Comisie;

— utilizarea Platformei ,Drumuri cooperative” pentru a coordona punerea in aplicare a STI cooperative la nivel
operational, inclusiv testarea si validarea. Mai multe state membre sunt incurajate sd se aldture platformei;
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— dezvoltarea si publicarea de citre initiativele STI cooperative a unui proces de evaluare a conformititii pentru Serviciile
,Ziua 1”. Comisia va elabora un model pentru acest proces;

— Comisia va adopta pand in 2018, in conformitate cu Directiva STI, acte delegate privind continuitatea si securitatea
serviciilor STI cooperative, punerea in practici a Regulamentului general privind protectia datelor privind STI
cooperative, o abordare a comunicarii hibride si interoperabilitatea privind procesele de evaluare a conformitatii;

— Comisia va dezvolta cooperarea internationald in domeniul STI cooperative.

3. Observatii generale

3.1  CESE salutd Strategia si ia notd de numeroasele efecte pozitive potentiale ale punerii sale in aplicare cu succes, cum ar
fi transportul mai eficient, atdt de marfuri, cat si de cildtori, imbuntdtirea eficientei energetice si reducerea emisiilor,
imbundtdtirea sigurantei rutiere §i dezvoltarea economiei digitale.

3.2 Strategia se interconecteazd cu mai multe strategii importante aflate in curs, i anume piata unica digitald, strategia
pentru o uniune energetica si strategia europeand pentru o mobilitate cu emisii scizute de dioxid de carbon, toate acestea
iind apreciate de catre . rijind, de asemenea, abordarea transsectoriald a Strategiei, precum si noua dimensiune
fiind te de citre CESE. CESE s de as bordarea transsectoriald a Strat S d

pe care aceasta o adaugd politicii de transport.

3.3 In acest context, CESE ia notd de legitura cu strategia privind digitalizarea industriei europene in ceea ce priveste
vehiculele cooperative, conectate si automatizate, aceasta reprezentand o chestiune prioritard care va contribui la cresterea

competitivitatii industriei europene, precum si de estimarea potentialului de piatd al unor astfel de vehicule, concretizat in
,zeci de miliarde de euro anual si generarea a sute de mii de noi locuri de munca”. CESE considerd potrivit, in acest context,
sd repete afirmatia din avizul sdu TEN/574 privind strategia pentru piata unicd digitald, conform cdreia invocarea unor
posibile rezultate de acest tip ar putea constitui un risc inutil si cd, in cel mai riu caz, ar afecta negativ increderea, in special
intr-un caz ca acesta, in care punerea in aplicare cu succes a strategiei depinde in mare masurd de interesul statelor membre,

al autoritatilor locale, al industriei autovehiculelor si al altor parti interesate.

3.4  De asemenea, CESE atrage atentia asupra importantei strategiei pentru mobilitate eficientd, inclusiv mobilitatea
urband, dar si primul si ultimul kilometru al transportului de marfuri si de caldtori.

3.5  Totodatd, CESE acordd importantd interoperabilitdtii transfrontaliere a serviciilor care urmeaza sd fie puse in aplicare
pentru a contribui la asigurarea fluxului de trafic fird nicio dificultate pe legaturile transfrontaliere. Atat serviciile deja
disponibile in prezent (Servicii ,Ziua 17), cat si cele aproape gata sd fie introduse sau pregdtite de introducere incepand cu
2019, desi nu pe scard largd (Servicii ,Ziua 1,5”), vor fi de mare ajutor pentru punerea in aplicare eficientd a TEN-T, in
special a coridoarelor regelei centrale TEN-T.

3.6 Avand in vedere cd strategia este prezentatd ca parte a ,Pachetului de iarna” al politicii energetice, CESE ar fi apreciat
nu numai o repetare a valorilor bine cunoscute ale cotei de emisii de carbon din transportul rutier, ci si unele indicatii
privind efectele previzibile ale strategiei, sub forma imbunatatirii eficientei energetice si reducerii emisiilor.

3.7  Strategia urmeazd a fi pusd in aplicare in mare masurd printr-o metoda colaborativd, implicind Comisia, statele
membre, autoritdtile locale si industria. Comisia intentioneazd sd utilizeze Platforma ,Drumuri cooperative” infiintatd in
octombrie 2016 si la care, pand in prezent, au aderat 12 state membre ale UE, pentru a coordona punerea in aplicare a
introducerii serviciilor STI cooperative, testarea si validarea pentru a asigura interoperabilitatea si a dezvolta teste de sistem.
Comisia va sprijini dezvoltarea prin introducerea unui proces de evaluare a conformitatii. CESE recunoaste ¢ o functie de
coordonare este indispensabild pentru un proces de punere in aplicare cu succes, dar regretd cd nu toate statele membre au
aderat la Platforma ,Drumuri cooperative”, care pare sd se confrunte cu o deficientd considerabild in ceea ce priveste
capacitatea de a actiona ca un forum eficient de coordonare (in prezent, platforma cuprinde opt state membre si patru state
membre asociate). Prin urmare, CESE sugereazd Comisiei sd exercite urgent presiuni la nivel politic asupra statelor membre,
pentru a asigura aderarea completd la platforma.
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3.8 CESE apreciazd intentia Comisiei de a lua mdsuri pentru a asigura coerenta in ceea ce priveste o serie de puncte
importante. De exemplu, aceasta va publica orientdri cu privire la politica comuna de securitate si la un certificat privind STI
cooperative europene in 2017 si orientdri privind protectia datelor in 2018. De asemenea, Comisia va rezerva, pentru
serviciile STI cooperative, banda de frecventd utilizatd in prezent pentru servicii ETS (standarde europene in
telecomunicatii) ) sigure. Cu toate acestea, CESE ia notd si de faptul ci Comisia va lua in considerare, de asemenea,
acolo unde este cazul, adoptarea, in 2018, in temeiul Directivei STI 2010/40/UE, a unor acte delegate privind securitatea
STI, protectia datelor, strategia de comunicare si interoperabilitatea. In plus, se poate adopta legislatie privind continuitatea
serviciilor STI si evaluarea conformitatii. CESE regretd ¢ nu existd nimic care si indice pe ce bazd Comisia va decide daci si
legifereze sau si se opreascd la orientdri, care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic. In ceea ce priveste planurile
Comisiei de a adopta acte legislative delegate in temeiul Directivei 2010/40/UE privind STI, CESE reitereazd punctul de
vedere exprimat deja in avizul sdu privind directiva respectivd, cd limitele pentru astfel de acte, stabilite la articolul 290 din
TFUE, trebuie sd fie respectate. CESE subliniazd, de asemenea, urgenta prelungirii termenului de sapte ani al mandatului de a
adopta acte delegate in temeiul Directivei 2010/40/UE, intrucat mandatul de a adopta astfel de acte expird in luna august
2017.

3.9  CESE aprobd obiectivul de a realiza o implicare transsectoriald si multistratificatd a celor interesati de introducerea
serviciilor STI cooperative, si anume, statele membre, autoritatile locale, producitorii de vehicule si operatorii de transport.
Succesul implicdrii acestor elemente in activititile de implementare ar putea oferi posibilitatea de a crea incredere in noile
servicii si de a le permite un start bun. In acest context, CESE face trimitere la drepturile persoanelor cu handicap la
integrare, astfel cum se prevede in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap
(UNCRPD), adoptati la 13 decembrie 2006.

3.10  CESE aproba importanta unui limbaj clar si usor de inteles in toate relatiile cu utilizatorii finali, evidentiat ca un
mijloc important de a castiga increderea in serviciile propuse. Legislatia ar trebui s respecte principiile programului privind
mai buna legiferare.

3.11  CESE subliniazd, de asemenea, importanta evitdrii unei abordari prea stricte in punerea in aplicare a Strategiei. Este
important s existe loc pentru solutii paralele sau dedicate pentru scopuri specifice sau pentru inovare. Cerintele prea
detaliate si inflexibile pot fi o piedicd in acest caz si, prin urmare, se pot dovedi contraproductive.

3.12  CESE apreciazd importanta acordatd finantarii si dorinta Comisiei de a pune la dispozitie resurse financiare din
fonduri UE, precum MIE, FEIS si fondurile ESI, pentru introducerea serviciilor STI cooperative deja operationale, si de a oferi
finantare prin Orizont 2020 pentru serviciile care sunt incd in dezvoltare. CESE subliniazd importanta evaludrii valorii
adiugate a proiectelor, pentru a asigura cea mai buna utilizare a unor resurse limitate. In acest context, CESE atrage, de
asemenea, atentia asupra concurentei acerbe din sectorul transportului rutier de mdrfuri, ciruia i se acordd o atentie
deosebitd in Strategie si care necesitd predictibilitate si timp pentru planificarea pe termen lung a investitiilor necesare
pentru a instala sau actualiza componentele STI cooperative.

3.13  Partea introductivd a Strategiei acordd o mare atentie dezvoltarii conducerii automate, respectiv vehiculelor care nu
necesitd interventia soferului pentru a se deplasa. Cu toate acestea, CESE intelege cd Strategia se opreste la punerea in
aplicare a comunicarii de la vehicul la vehicul si intre vehicul i infrastructurd. Serviciile ,Ziua 17, care urmeazd si fie
dezvoltate in 2019, se vor ocupa de identificarea locurilor periculoase si de aplicatiile de semnalizare, in timp ce Serviciile
,Ziua 1,5” se vor ocupa de planificarea rutierd, de informatiile cu privire la statiile de alimentare cu combustibil/curent, de
informatiile privind parcirile etc. Prin urmare, in opinia CESE, aici nu se pune problema aspectelor importante ale
responsabilitdtii pentru erorile de sistem sau pentru defectiunile sau problemele sociale importante care apar atunci cand
angajatii sunt inlocuiti de roboti, deoarece serviciile vizate de Strategie vor fi gestionate §i supravegheate de oameni.
Cu toate acestea, chiar in acest context, CESE doreste sd sublinieze cd, in dezvoltarea sistemelor STI cooperative, inclusiv a
vehiculelor complet automatizate, o atentie deosebitd trebuie acordatd nevoilor persoanelor cu dizabilitati.

3.14  CESE ia notd cu satisfactie de coerenta avutd in vedere in implementarea Strategiei, prin viziunea transsectoriald
adoptatd de rolul STI cooperative in sistemul de transport, bazati pe sinergiile dintre modurile si posibilitdtile imbunatitite
de mobilitate/planificare logisticd, facilitate de anumite servicii de STI cooperative, si pe dezvoltarea diferitelor competente.

() Decizia 2008/671/CE a Comisiei din 5 august 2008 privind utilizarea armonizati a spectrului radio in banda de frecvente 5875 —
5905 MHz pentru aplicatiile sistemelor inteligente de transport (SIT) legate de sigurantd (JO L 220, 15.8 2008, p. 24).
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3.15  CESE ia notd, de asemenea, de analiza costuri-beneficii prezentatd in ianuarie 2016 in raportul final al platformei
STI cooperative si care anticipeazd un posibil rezultat al introducerii cu succes a Serviciilor ,Ziua 1” in perioada 2018-2030,
cand beneficiile ar depdsi cu mult costurile anuale, cu un raport de 3:1 pe intreaga perioada. Prin analizd, se ajunge, de
asemenea, la concluzia ci beneficiile ar incepe sd apard intre cinci si zece ani de la investitiile initiale si ci rezultatul scontat
depinde de o absorbtie puternicd a serviciilor. Cu toate acestea, CESE regretd cd nicio analizd costuri-beneficii a Strategiei nu
pare si fi fost efectuatd de citre Comisie.

3.16  CESE subliniazi incd o datd importanta mentinerii unei presiuni active si continue asupra procesului de punere in
aplicare, pentru a evita ca implementarea, pand in prezent fird succes, a sistemului european de taxare rutierd electronic,
decis initial in 2004 si incd nepus in aplicare (in pofida eforturilor repetate), sd nu se soldeze din nou cu un esec.

4. Observatii specifice

4.1  CESE ia notd de mentionarea legiturii dintre masinile conectate si sistemele europene de navigatie prin satelit,
EGNOS si Galileo, si subliniazd cd capacitatea vehiculelor de a comunica cu sistemele de navigatie prin satelit trebuie sa fie
neutrd din punctul de vedere al tehnologiei si cd, prin urmare, toate sistemele de navigatie prin satelit ar trebui sd fie
conectabile, favorizand, atunci cind acest lucru este posibil, sistemele europene.

4.2 CESE subliniazd importanta deschiderii unui dialog cu partenerii sociali intr-un stadiu incipient, in scopul stabilirii
unei atmosfere de transparentd si de incredere. In opinia CESE, acest lucru prezinti deja o importantd capitald in stadiul
actual al punerii in aplicare a STI cooperative, cind se constatd cd efectele privind conditiile sociale si/sau ale ocuparii fortei
de muncd ar fi nesemnificative sau inexistente, pentru a stabili un climat de incredere, avand in vedere efectele mult mai
semnificative care vor rezulta dupd introducerea autovehiculelor automate. De asemenea, CESE atrage atentia, in acest
context, asupra importantei confidentialitatii si a necesitdtii de a garanta cd datele vizate de principiul respectdrii vietii
private nu sunt utilizate, fird consimtdmant, pentru alte scopuri decat STI cooperative. In acest domeniu ar trebui elaborat
un cadru precis definit si obligatoriu din punct de vedere juridic.

4.3 CESE ia notd favorabild de atentia acordatd securititii, inclusiv riscului de piraterie informatica (hacking) si de atacuri
cibernetice. in opinia CESE, aceasta este o problemi foarte importanti si este crucial ca standarde la fel de ridicate de
securitate si fie aplicate in toate statele membre i in cadrul unor posibile acorduri de cooperare cu térile terte. CESE atrage
atentia asupra obligatiei de a da publicititii masurile legate de securitate, care poate submina insusi scopul unor astfel de
sisteme.

4.4 CESE subliniazd importanta continuitdtii in punerea in aplicare a sistemelor de comunicatii, in scopul de a evita, pe
cat posibil, investitiile inutile.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Temei juridic Articolul 194 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 16.5.2017
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(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE salutd propunerea Comisiei privind o noud organizare a pietei, un regulament privind pregitirea pentru riscuri
si noua organizare a cooperdrii autoritdtilor de reglementare din domeniul energiei. Acestea marcheaza un pas inainte de la
pietele nationale reglementate spre o abordare bazatd pe piatd a energiei electrice in UE care si garanteze securitatea
aproviziondrii la cele mai mici costuri posibile, ceea ce satisface principalele interese ale tuturor consumatorilor de energie
electricd europeni, printre care intreprinderile din sectorul industrial si comercial siconsumatorii privati. Obiectivul
mentionat nu va fi putea fi insd indeplinit dect dacd se va merge in directia unei electrificiri mai intense a economiei, ceea
ce ar reprezenta calea cea mai eficientd §i mai flexibild de a-l atinge.

1.2 In conformitate cu avizele anterioare, Comitetul subliniazd ci buna functionare a pietelor de energie electrici
reprezintd o conditie prealabili pentru indeplinirea obiectivelor uniunii energetice (*). CESE este de acord cu opinia Comisiei
potrivit cdreia, pentru ca piata si functioneze bine, sunt necesare schimbdri semnificative in organizarea pietei, in special ca
urmare a utilizdrii tot mai mari a surselor regenerabile de energie electrici variabile (*). Integrarea energiei din surse

() JO C 383, 17.11.2015, p. 84 5i JO C 264, 20.7.2016, p. 117.
() A se vedea, de asemenea, avizul TEN/626 pe tema ,Starea uniunii energetice 2016” (A se vedea pagina 100 din prezentul Jurnal
Oficial).
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regenerabile in piata existentd nu va fi de ajutor. Este necesard o noud piatd. Comitetul considerd conceptul general al
pachetului privind organizarea pietei ca fiind un rdspuns bun la necesitatea acestor schimbadri, pregitind calea citre o
tranzitie energeticd viabild din punctul de vedere al costurilor si din punct de vedere financiar.

1.3 CESE apreciazd abordarea generald a pachetului de organizare a pietei, in special obiectivele de a plasa consumatorii
in centrul pietei energetice, de a creste aprovizionarea cu energie electrica si de a consolida cooperarea regionald. Adaptarea
corespunzitoare a normelor de piatd si a cadrului de reglementare este un pas important in directia unei aproviziondri
stabile cu energie nepoluantd pentru toti consumatorii europeni, la cel mai mic pret posibil. Cu toate acestea, in anumite
privinte se mai pot face imbunatdtiri. Sunt necesare, in special, norme mai specifice (°).

1.4 Decarbonizarea este unul dintre obiectivele strategice ale uniunii energetice si, prin urmare, este necesar ca obiectivul
stimuldrii investitiilor in decarbonizarea pietei energiei electrice sd fie sustinut. Cu toate acestea, cel mai bun mod de a
continua acest proces il reprezintd conditiile egale si echitabile de piatd, benefice atat pentru consumatori, cat §i pentru
tranzitia verde. Internalizarea deplind a costurilor externe ale generdrii de energie electricd conventionald, care sd includad
prejudiciile legate de schimbdrile climatice si prejudiciile aduse sindtdtii umane, este esentiald pentru o decarbonizare
eficientd si eficace. Impozitarea adecvatd este cea mai bund abordare pentru a orienta investitiile cdtre energia electricd
ecologicd.

1.5  CESE sustine cu convingere ci toti consumatorii, inclusiv industria, intreprinderile comerciale si gospodariile au
dreptul de a genera, stoca si comercializa energie si cd comunitdtile locale de energie au dreptul si sprijine, sd dezvolte sau
sd inchirieze retele comunitare. Sunt necesare norme mai specifice, totusi, pentru a putea exercita aceste drepturi §i a depasi
obstacolele existente (accesul la retea, taxele de retea inechitabile si incorecte, obstacolele juridice si administrative etc.).

1.6  In plus, obiectivul trebuie si fie acela ca consumatorii europeni sd aibd posibilitatea de a participa pe deplin la
intreaga piatd a energiei electrice si, prin urmare, in comertul si furnizarea de energie electricd. Normele specifice pentru
punerea in aplicare a conditiilor necesare pentru aceasta lipsesc din propunerile Comisiei. Este necesar si fie dezvoltate
locuri si structuri de tranzactionare descentralizate, care si deschidd posibilititi de tranzactionare directd chiar si a unor
unitdti mici de energie. Dacd descentralizarea aproviziondrii cu energie electricd i a tranzactiondrii energiei este o conditie
prealabild pentru integrarea deplind a consumatorilor pe piatd, descentralizarea nu inseamnd o fragmentare a pietei
europene de energie electrica.

1.7  Desi Comisia abordeazd in mod corect obiectivul de a consolida pietele pe termen scurt, pe termen lung acest lucru
nu va fi suficient pentru ca investitiile in energie electrici din surse regenerabile si fie bazate pe mecanismele pietei. In acest
sens, trebuie, de asemenea, asiguratd posibilitatea comercializdrii energiei electrice din surse regenerabile cu ajutorul
contractelor la termen si a contractelor cu instrumente derivate pe pietele descentralizate, ceea ce nu va fi posibil decat dacd
sunt tranzactionate produse de echilibrare prin optiuni de flexibilitate.

1.8 Avand in vedere ci problema curentd in multe tdri europene nu este lipsa capacititii de producere, ci surplusul de
capacitate, mecanismele de asigurare a capacititii pentru producerea energiei electrice conventionale ar trebui si fie utilizate
numai ca solutii pe termen scurt in cazul in care produsele de echilibrare nu pot oferi securitatea necesara de aprovizionare,
avandu-se in vedere garantarea stabilitatii investitiilor pentru toti participantii de pe piata.

1.9 CESE reaminteste cd problema sariciei energetice trebuie sa fie luatd in considerare pentru viitoarea politicd citre o
societate cu emisii reduse de carbon. ,Prosumul” poate fi o modalitate de a aborda aceastd problemd, in mdsura in care
consumatorii vulnerabili au posibilitatea de a obtine accesul la capitalul necesar prin imprumuturi publice sau cu ajutorul
autoritatilor locale, regionale sau al altor entitdti, cum ar fi ONG-urile.

1.10  CESE subliniazi c3, avind in vedere dimensiunea redusd a producerii de energie electricd din surse regenerabile de
energie si din cogenerare in centralele termice si electrice in bloc, retelele de distributie care functioneaza bine, moderne si
inteligente devin tot mai importante. Reglementdrile nationale trebuie sd le permitd operatorilor de retea si efectueze
investitiile necesare si s ii incurajeze s facd acest lucru. De asemenea, sunt necesare investitii in imbundtitirea
interconectdrii retelelor nationale de energie electrici. Ambele vor contribui la asigurarea aproviziondrii cu energie si vor
crea noi locuri de munci in Europa,

() A se vedea, de asemenea, avizul TEN/624 pe tema ,Pachetul «Energie curatd pentru toti»” (inci nepublicat in Jurnalul Oficial).
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1.11  CESE subliniazd ci obiectivul de a asigura un nivel ridicat de securitate a aproviziondrii cu energie electricd, in
conditii de piatd si intr-un cadru in care consumatorii sd joace un rol central, impune utilizarea intensiva a TIC (technologiile
informatiei si comunicatiilor), a unor noi metodologii de planificare si a unor noi instrumente pentru exploatarea sistemului
electric, care, impreund, permit identificarea in timp real a nevoilor consumatorilor si retelelor, ceea ce presupune realizarea
unor investitii importante in cercetare, dezvoltare si inovare (a se vedea punctul 3.13).

1.12  In ceea ce priveste flexibilitatea, electromobilitatea, stocarea si alte optiuni de echilibrare, CESE sprijind pozitia
Comisiei de a acorda actorilor independenti de pe piatd prerogativa de a dezvolta aceste piete importante, inainte ca
operatorii de retea si fie autorizati si-si asume un rol de gestionar sau operator al instalatiilor respective.

2. Continutul comunicirii Comisiei

2.1  In cadrul pachetului propus, Comisia subliniazd: atingerea obiectivelor uniunii energetice presupune o reforma
completd a pietei energiei electrice. Integrarea energiei din surse regenerabile in piata existentd nu va fi de ajutor. Este
necesard o noud piatd.

2.2 Comisia Europeani isi orienteazd noua politici de piatd in jurul a doud principii:

— trebuie introduse noi reguli de piatd, care sd reflecte principalele caracteristici ale energiei din surse regenerabile —
descentralizarea si flexibilitatea — si care sd contribuie la cresterea securititii aproviziondrii si a eficientei costurilor;

— consumatorii ar trebui s fie in centrul noii piete de energie.

2.3 Propunerea Comisiei se concentreazd, de asemenea, pe problema modalitdtii de consolidare a securitatii
aproviziondrii printr-o abordare de pregitire pentru riscuri.

2.4 Un al patrulea aspect il reprezintd o reformd a supravegherii in materie de reglementare prin redefinirea rolului si
competentelor Agentiei pentru Cooperarea Autorititilor de Reglementare din Domeniul Energiei (ACER).

Fiind un aviz sectorial, prezentul aviz va evalua in primul rind textele legislative in misura in care acestea indeplinesc
principiile enuntate la punctul 2.2. In opinia CESE, din moment ce aceastd chestiune este, in principal, tratatd in
documentele privind piata internd a energiei electrice [COM(2016) 861 final si COM(2016) 864 final], prezentul aviz se
concentreazd in special asupra acestor doud documente.

3. Observatii generale privind organizarea pietei

3.1  Pentru o decarbonizare a sistemului energetic in ansamblu, inclusiv a incdlzirii si a sectorului mobilititii, este
necesard o cota ridicatd de energie din surse regenerabile in productia de energie electrici. In fata acestei dificultat,
abordarea Comisiei este fundamental corectd: piata europeand de energie electricd trebuie si fie dezvoltatd astfel incat s fie
compatibild cu energia din surse regenerabile. CESE apreciazi aceastd abordare clard ca un pas important pentru realizarea
unei piete europene a energiei electrice care si ajute la depdsirea obstacolelor existente, cum ar fi constrangerile fizice
cauzate de lipsa interconexiunilor, precum si diferentele de reglementare si impozitare intre statele membre.

3.2 Un aspect initial important este ci energia din surse regenerabile variabile este, prin insisi natura sa, descentralizatd;
cu alte cuvinte:

— instalatiile de energie eoliand obtinutd cu ajutorul instalatiilor terestre (onshore) si de energie fotovoltaicd sunt, in general,
cu mult mai mici decat unititile de productie conventionale;

— energia eoliand obtinutd cu ajutorul instalatiilor terestre si energia provenitd din radiatiile solare este, in principiu,
disponibild oriunde;

— chiar daci sursele regenerabile nu pot fi controlate, disponibilitatea lor poate fi previzutd cu un grad ridicat de precizie;
ca atare, energia de acest tip poate fi planificatd intr-un mod care sd se ajusteze la consum, daci se stabilesc stimulentele
de piatd adecvate.
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Aceleasi caracteristici sunt adesea valabile §i pentru alte tehnologii, cum ar fi cogenerarea in centralele termice si electrice in
bloc, care vor juca un rol important ca optiuni de flexibilitate i echilibrare pe pietele viitoare de energie datorita eficientei
lor ridicate.

3.3 Pe de o parte, aceste caracteristici dau nastere unor avantaje specifice, pe care Comisia Europeand le mentioneazd
intr-o anumitd mdsurd in propunerile sale pentru noua organizare a pietei. Cu toate acestea, propunerea Comisiei ar fi putut
fi mai coerentd si mai concisa in ceea ce priveste orientarea regulilor pietei in jurul acestor avantaje. In acest context, se
atrage atentia asupra opiniilor formulate de CESE in avizul pe tema ,Revizuirea Directivei privind energia din surse
regenerabile” (TEN/622) (*). Faptul ci energia regenerabild si alte tehnologii descentralizate contribuie la cresterea
semnificativd a lichiditdtii pietei este de o importantd deosebitd pentru organizarea pietei.

3.4 Noua piatd de energie se va caracteriza, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, printr-un numdr de unitati
generatoare mult mai mare decat productia conventionald, care dispune de un numdr foarte mic de centrale electrice. Ca
urmare, va exista o crestere semnificativd a diversittii actorilor implicati in producerea energiei electrice. Transformarea
consumatorilor in participanti mai activi joacd un rol vital in aceastd privintd. Generarea si cogenerarea de energie din surse
regenerabile permite consumatorilor sd devind producdtori, asa cum a confirmat Comisia in propunerea sa.

3.5  Este important de remarcat faptul cd ideea de ,a face din consumatori, consumatori activi” trebuie sd se refere la toate
categoriile de consumatori, inclusiv la consumatorii comerciali si industriali de energie, care pot realiza economii
considerabile de costuri prin investitii in tehnologie de generare descentralizatd conceputd pentru autoconsum. Astfel,
activarea consumatorilor va conduce nu numai la piete ale energiei electrice mai lichide, ci §i la impulsuri economice
suplimentare: intreprinderile mici si mari pot cstiga de pe urma avantajelor competitive, va fi produsa valoare adaugata la
nivel local, poate fi stimulatd crearea de noi locuri de munci. Pe de altd parte, multe gospodarii nu dispun de mijloacele
financiare necesare pentru a deveni ,prosumatori”. Ajutoarele sub formd de imprumuturi favorabile consumatorilor si
sprijinul activ al autoritatilor locale si regionale pot fi utile in aceastd privinta.

3.6 Cu toate acestea, existd trei factori ce impiedicd dinamizarea consumatorilor.

3.6.1  In primul rand, aproape niciunul dintre costurile externe ale centralelor pe cirbune si nucleare nu este internalizat.
Printre aceste costuri, trebuie luate in considerare in special cele legate de deteriorarea sinatdtii si prejudiciile cauzate de
schimbdrile climatice. Neinternalizarea acestor costuri pune net in dezavantajul energiei din surse regenerabile care nu
cauzeazd efecte externe comparabile. Avand in vedere ci energia din surse regenerabile este cea care le permite in cea mai
mare mdsurd consumatorilor s devind mai activi, se poate trage concluzia cd participarea limitatd a consumatorilor este,
probabil, un deziderat politic, sau cel putin un fapt tolerat cu bun stiinta. in intregul pachet de iarna nu se face niciun efort
pentru a rectifica aceastd denaturare a pietei. Denaturarea este chiar mai mare deoarece neinternalizarea costurilor externe
ale energiei electrice conventionale accentueazd necesitatea de a subventiona masiv energia din surse regenerabile.

3.6.2  Existd un alt motiv pentru care tehnologiile descentralizate, cum ar fi energia din surse regenerabile sau centralele
termice si electrice in bloc sunt dezavantajate sistematic in comparatie cu centralele electrice conventionale. Forma actuald a
pietelor angro de energie favorizeaza unititile generatoare de mari proportii. intrucat media productiei de energie din surse
regenerabile si sistemele termoelectrice centralizate sunt considerabil mai reduse ca dimensiuni si, prin urmare, nu
beneficiazd de economiile de scard necesare, ele se afld in dezavantaj concurential.

3.6.3  In cele din urmd, multi actori mai mici sunt in imposibilitatea de a avea acces la piata de tranzactionare a energiei
din cauza restrictiilor juridice, a normelor administrative, a cerintelor de autorizare si a celor birocratice. Acest lucru
afecteazd in aceeasi masurd gospodariile si pe consumatorii comerciali i chiar industriali.

3.7 Aceste trei neajunsuri ale pietei actuale a energiei electrice ar putea fi remediate imediat dacd ar exista vointd politicd
in acest sens. Cu toate acestea, CESE se teme cd normele aferente propuse de Comisie nu sunt suficient de clare.

3.8 Tarifarea corespunzitoare a emisiilor de CO,, care constituie una dintre problemele cele mai grave legate de costurile
externe mentionate mai sus, este minimul care trebuie facut in cazul in care se doreste eliminarea distorsiunilor de pe piatd
in favoarea producerii conventionale de energie electricd, asa cum este descris la punctul 3.6.1. CESE a solicitat aceasta in
repetate randuri (°).

(%  Incd nepublicat in Jurnalul Oficial.
) JO C 82,3.3.2016, p. 13.
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3.9  Piata energiei electrice trebuie deschisd pentru mai multe structuri descentralizate, in special in ceea ce priveste
tranzactionarea cu scopul de a compensa dezavantajele mentionate la punctele 3.6.2 si 3.6.3.

3.10  Descentralizarea nu trebuie si insemne fragmentarea sistemului european de electricitate. Ipoteza Comisiei
conform cdreia energia electricd ar trebui si se poatd transfera liber acolo unde este cel mai necesard este fundamental
corectd. Cu toate acestea, sunt necesare investitii pentru a imbundtdti interconexiunea retelelor nationale si un model de
refinantare care sd nu reprezinte o povard prea mare pentru consumatori.

3.11  Producerea energiei electrice in functie de cerere — inclusiv cu ajutorul optiunilor de flexibilitate si echilibrare, cum
ar fi acumulatorii, sistemele de transformare a energiei electrice in energie termica sau in gaze si incircarea vehiculelor
inteligente — este cea mai bund abordare pentru a mentine costurile de extindere a retelei la un nivel minim. Acest lucru
explicd de ce ,prosumul”, tranzactiile directe intre producitorii si consumatorii de energie electricd, precum si consolidarea
responsabilitdtii in materie de echilibrare propuse de Comisie sunt instrumente importante care ajuti la asigurarea
securitdtii aproviziondrii.

3.12  Propunerea Comisiei Europene reflectd, in general, aceste mecanisme. CESE este de acord cu aceastd abordare, care
va avea un impact pozitiv in special asupra pietelor subdezvoltate de energie electricd, ce suferd de pe urma unei
suprareglementdri puternice in unele state membre.

3.13 In acest context, propunerea Comisiei ignord, cu toate acestea, in mare mdsurd, potentialul digitalizarii.
Digitalizarea permite inregistrarea electronicd a consumului si a productiei la nivel granular, pand la cele mai mici unitati
(respectiv kilowati individuali). Inregistrarea profilurilor specifice si individuale ale consumatorilor prin intermediul unor
contoare inteligente — si, in viitor, prin intermediul internetului obiectelor — in combinatie cu varietatea participantilor la
producerea de energie — oferd, la propriu, fiecdrui consumator posibilitatea de a deveni propriul siu manager in materie de
echilibrare. Programele de educatie si de formare sunt importante pentru a permite unui numdr cat mai mare de
consumatori sd indeplineascd acest rol si, prin urmare, pentru eliminarea dezavantajului structural (si anume lichiditatea
limitatd a pietei) al formelor de comert descentralizate, cum ar fi tranzactiile ,inter pares”.

3.14  Caun prim pas, normele de echilibrare a electricitdtii [articolele 4 si 5 din Propunerea de regulament COM(2016)
861 final] ar trebui si fie adaptate astfel incat unititile de misurd a energiei electrice sd poatd fi inregistrate cu un grad
ridicat de precizie in timp. Ar trebui infiintate piete specifice pe termen scurt pentru tranzactionarea acestor cantitdti foarte
mici de energie. Articolele 6 si 7 din Propunerea de regulament COM(2016) 861 final ar trebui modificate in consecinti.

3.15  Din picate, Comisia Europeand nu a propus nicio initiativa in acest sens. in schimb, articolul 3 din Propunerea de
regulament COM(2016) 861 final afirmd ca participarea pe piatd a consumatorilor si a intreprinderilor mici va fi posibild
prin intermediul agregatorilor. Agregatorii sunt justificati in principal prin efectele de portofoliu §i costurile de
tranzactionare. Cu toate acestea, acestia vor dispdrea in cazul in care comertul cu energie electricd ar fi descentralizat.
Ulterior, consumatorii de energie electricd si intreprinderile mici vor avea sansa de a participa pe deplin si in mod direct pe
piata energiei electrice, dacd doresc s joace un rol activ si sunt in mdsurd sd o facd. Aceasta inseamna cd Comisia Europeand
nu face nici o referire la comertul cu energie electricd atunci cind vorbeste despre ,conditii de egalitate”, la articolul 3
alineatul (1) litera (i).

3.16  Inacest context, tranzactiile directe intre producitori si consumatori par a fi deosebit de promititoare din punct de
vedere economic, pentru cd, intr-un singur semnal de pret, ele pot reflecta diferite componente ale pretului care — spre
deosebire de situatia actuald din multe state membre — sunt in mare parte modelate de piatd. De exemplu, semnalul de preg
al tranzactiilor directe poate reflecta o varietate de factori, cum ar fi:

— o contributie forfetard pentru finantarea infrastructurii de retea;

— o contributie dinamicd, specificd fiecdrei tranzactii, care si reflecte utilizarea serviciilor auxiliare necesare pentru
tranzactia specifica in reteaua de electricitate;

— o primd de capacitate pentru a finanta instalatiile de producere, de stocare si de conversie a energiei electrice, care face
obiectul negocierii intre partile implicate in tranzactie.
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3.17  Modelele de afaceri pentru comertul descentralizat cu energie electrici nu sunt dezvoltate doar in unele state
membre (de exemplu, Tarile de Jos si Estonia); existd, de fapt, modele foarte ambitioase, care sunt deja utilizate pe o serie de
piete din afara Europei, de exemplu in Statele Unite si Australia. Aceasta este in mod clar o tendintd internationald. Europa
isi poate valorifica la maximum oportunititile sale de export pe pietele mondiale de energie numai in cazul in care
intreprinderile europene dezvoltd modele convingdtoare de tranzactionare descentralizatd si digitalizatd a energiei electrice.
Dar Uniunea Europeand ar trebui sd ofere, de asemenea, intreprinderilor sale posibilitatea de a pune aceste modele in
practicd initial pe pietele lor interne.

4. Observatii specifice cu privire la anumite aspecte ale Propunerii de directivdi COM(2016) 864 final, precum si
cu privire la Propunerile de regulament COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final si COM(2016) 863 final

4.1  CESE salutd angajamentul clar al Comisiei Europene de a decarboniza piata energiei electrice. Cu toate acestea, avand
in vedere rationamentul prezentat la punctul 3.6, restrictionarea dispecerizdrii prioritare, astfel cum este previzutd la
articolul 11 din Propunerea de regulament COM(2016) 861 final, face mai dificild atingerea acestui obiectiv, cel putin atat
timp cat nu existd o internalizare completd a costurilor externe de producere a energiei electrice conventionale. Desi este in
principal corectd instituirea ca reguld de bazd pentru managementul dispecerizarii a neutralittii tehnologice, acest lucru
presupune conditii de concurentd echitabile. Avind in vedere neinternalizarea costurilor externe ale productiei
conventionale de energie electricd, nu existd conditii de concurentd echitabile. Inainte de se a incerca si se reduci in
mod serios dispecerizarea prioritard, asa cum se prevede in propunerea Comisiei, trebuie si se realizeze o internalizare
integrald a costurilor externe.

4.2 Prin urmare, ar trebui sd se prevada cd, pentru o perioada limitatd, dispecerizarea prioritard trebuie pdstratd in toate
statele membre, cu o pondere a energiei din surse regenerabile mai micd de 15 %. Statele membre cu o pondere mai mare ar
trebui sd prezinte Comisiei Europene spre examinare un cadru de dispecerizare corespunzitor. Acest cadru de dispecerizare
nu ar trebui sd denatureze mecanismul de piatd liberd pentru optiunile de flexibilitate pentru emisii reduse de carbon si
eficienta costurilor. Comisia Europeand ar trebui si examineze acest cadru pentru a evalua dacd este in masurd sd sustind
decarbonizarea.

4.3 In orice caz, pentru o politici aliniatd, valorile de minimis previzute la articolul 11 alineatul (3) din Propunerea de
regulament COM(2016) 861 final ar trebui inlocuite cu numerele respective [notele marginale 125 si 127 din Orientdrile
privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie (°)], pentru a permite participantilor mici de pe piati si aiba
in continuare o sansd de concurentd loiald.

4.4 Normele privind dispecerizarea si restrictionarea in conformitate cu articolul 12 din Propunerea de regulament
COM(2016) 861 final constituie un obstacol suplimentar pentru obiectivul de decarbonizare. Intrucat centralele electrice pe
bazd de cirbune, in special, au costuri relativ ridicate de pornire si oprire, operatorii acestor centrale vor lua in calcul aceste
costuri in ofertele lor de redispecerizare. Instalatiile de energie eoliand si solard nu au aceste costuri. Rezultatul este cd
instalatiile de energie eoliand si solard sunt mai frecvent scoase din retea, ceea ce reprezintd un regres pentru Europa in ceea
ce priveste decarbonizarea. Prin urmare, redispecerizarea bazatd pe piatd ar trebui sd se limiteze la energia din surse
neregenerabile.

4.5  CESE sustine punctul de vedere al Comisiei Europene ci distorsiondrile pietei trebuie si fie evitate in interesul
consumatorilor. El incurajeazd Comisia Europeand sd facd mai mult pentru a preveni denaturdrile actuale si viitoare ale
pietei. Mecanismele de capacitate pentru centralele electrice conventionale, astfel cum este previzut de Regulamentul COM
(2016) 861 final, ar putea conduce la denaturdri suplimentare grave ale pietei, dupid cum recunoaste insdsi
Comisia Europeand. Astfel, mecanismele de capacitate trebuie vizute ca ultima optiune pentru asigurarea securitdtii
aproviziondrii §i ca o solutie pe termen scurt. Este urgent nevoie de reguli mult mai specifice care sd reglementeze in ce
situatii sunt permise mecanismele de asigurare a capacitatii.

4.6 Trebuie retinut cd energia electricd din surse regenerabile intermitente (vant si radiatii solare), ca atare, nu poate sd
participe pur si simplu la mecanismele de asigurare a capacitatii si, de asemenea, nu poate fi tranzactionatd pe pietele la
termen. Desi, prin urmare, este corectd consolidarea tranzactiondrii pentru ziua urmatoare si intrazilnice, structura specificé
a costurilor energiei solare si eoliene (respectiv costuri marginale zero) inseamnd ci aceasta nu va duce la o refinantare a
investitiilor si a energiei din surse regenerabile. Energia electricd din surse regenerabile ar trebui sd beneficieze de sansa de a
deveni comercializabild pe pietele viitorului. Singurul mod previzibil de a realiza acest lucru este corelarea energiei din surse
regenerabile cu optiunile de echilibrare si flexibilitate. La fel ca si stocarea in baterii, aceasta include in principal optiuni
tehnice, cum ar fi sistemele de transformare a energiei electrice in energie termici sau in gaze (7).

) JO C 200, 28.6. 2014, p. 1.
() JOC 82,3.3.2016, p. 13.
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4.7 Cu toate acestea, existd, de fapt, bariere de reglementare semnificative la nivelul statelor membre si, ca urmare,
optiunile de echilibrare nu isi gdsesc in prezent modele de afaceri. Textele legislative privind organizarea pietei nu oferd
nicio solutie in acest sens. Ar trebui cel putin addugat un text la articolul 3 alineatul (1) litera (f) din Propunerea de
regulament COM(2016) 861 final, astfel incat normele pietei si cadrul de dispecerizare care urmeazi si fie stabilite de
statele membre sd ofere un stimulent pentru utilizarea optiunilor de flexibilitate. Aceasta poate, de asemenea, contribui la
rezolvarea sau evitarea obstacolelor.

4.8  In acest context, CESE solicitd stabilirea unor prioritati clare. Ar trebui si fie posibild utilizarea mecanismelor de
asigurare a capacititii pentru centralele electrice conventionale numai in cazul in care statele membre sunt in masuri sd
demonstreze cd deficitele de capacitate nu pot fi remediate echilibrand energia electricd din surse regenerabile cu ajutorul
optiunilor de flexibilitate. Aceastd obligatie ar trebui inclusi la articolul 8 din Propunerea de directivi COM(2016) 864
final, iar articolul 14 din Propunerea de regulament COM(2016) 861 final ar trebui s fie modificat in consecintd.

4.9  Astfel de optiuni de echilibrare au doud avantaje suplimentare. Intrucét fac ca energia din surse regenerabile si poati
fi tranzactionatd pe piata la termen, acestea sunt in prezent singura optiune care promite cd investitiile in instalatiile de
energie din surse regenerabile pot fi refinantate pe piatd. In al doilea rand, ele sunt orientate local, ficind uz de faptul ci
energia din surse regenerabile este disponibild practic pretutindeni (a se vedea punctul 3.2), crescand astfel valoarea
addugatd la nivel local a energiei din surse regenerabile.

410  Productia descentralizati de energie electricd poate descirca reteaua in cazul in care sunt disponibile stimulente
adecvate bazate pe piatd. Nu este, insd, cazul aici. Cel putin calculul tarifelor de retea [articolul 16 din COM(2016) 861
final] ar trebui si fie modificat, astfel incat si ofere un stimulent pentru producerea in imediata apropiere a consumatorilor,
care s3 reflecteze utilizarea reald. In general, costurile specifice de retea ale tranzactiilor individuale de producere si consum
pot fi determinate prin utilizarea contoarelor inteligente; principiul care reflectd utilizarea reald sugereazd cd acestea ar
trebui sd fie baza pentru calcularea tarifelor de retea.

4.11  Productia de energie electricd care este corelatd cu consumul este, de asemenea, facilitatd prin intermediul unor
zone precise de pret. Astfel, CESE sprijind pe deplin punctele de vedere cu privire la acest subiect previzute la considerentul
14 si la articolul 13 din Propunerea COM(2016) 864 final. Dar, in cazul in care solicitarea facutd la punctul 4.10 nu este
pusd in aplicare, eficienta dobanditd datoritd zonelor mai precise de pret ar putea fi anulata si pierdutd din cauza tarifelor de
retea stabilite intr-un mod care nu reflectd utilizarea reald. Un standard de referintd european pentru impozitarea energiei,
care sd consolideze semnalele de pret, ar fi un ajutor suplimentar.

412  Zonele mai precise de pret nu ar trebui sd fie intelese gresit ca o indepirtare de necesitatea unei regele de retele
europene bine interconectate, care este cel mai bun mod de a asigura o securitate ridicatd a aproviziondrii intr-un mod
rentabil.

413 Asa cum se aratd la punctul 3.14, deschiderea comertului cu energie electricd pentru consumatori i ,,prosumatori”
este importantd pentru participarea deplind pe piata energiei. Prin urmare, articolul 3 din Propunerea de directivi COM
(2016) 864 final ar trebui s fie clarificat. Participarea consumatorilor, care, conform articolului 3 alineatul (1), este limitatd
la producere, stocare si electromobilitate, trebuie sd includa si tranzactionarea energiei electrice. La articolul 3 alineatul (2),
barierele la intrarea pe piatd ar trebui sd fie definite mai clar. In conformitate cu punctul 3.6.3 din prezentul aviz, aceste
bariere cuprind, in principal, economii de scard si obstacole administrative.

4.14 O modalitate de atenuare a acestor obstacole este ca statele membre si stabileascd structuri comerciale speciale
pentru producitorii, consumatorii si prosumatorii mici. Agentia pentru Cooperarea Autoritdtilor de Reglementare din
Domeniul Energiei ar trebui sd fie responsabild de monitorizarea punerii in aplicare a acestei cerinte. Mai mult decat atat,
normele contabile simplificate pentru asociatiile de mici consumatori-producitori ar putea fi incluse la articolul 4 din
Propunerea de regulament COM(2016) 861 final. In cele din urmi, cuvantul ,si tranzactioneze” ar trebui si inlocuiasca
cuvantul ,sd vanda” la articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final.
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4.15  In ceea ce priveste siricia energeticd [considerentul 14 si articolul 5 din Propunerea de directivi COM(2016) 864
final si articolele 28 si 29 din Propunerea de regulament COM(2016) 861 final], CESE a indicat in mod clar de mai multe
ori cd aceastd problemd trebuie si fie rezolvatd si cd viitoarele actiuni politice cdtre o societate cu emisii reduse de carbon
trebuie sd o ia in considerare. Ca atare, CESE sustine pozitia pe care Comitetul a expus-o in avizul siu anterior cu privire la
aceasta chestiune (°). In acest sens, CESE sprijind, de asemenea, pozitia Comisiei si propuneri specifice. Cu toate acestea,
CESE subliniazi opinia prezentati in unele avize anterioare (%), si anume ci energia din surse regenerabile si in special
,prosumul” pot constitui, in anumite conditii, 0o metodd durabili de prevenire a sidriciei energetice durabile, dacid
consumatorilor vulnerabili li se asigurd imprumuturi din surse publice §i un acces mai usor la capital cu ajutorul
autoritdtilor regionale sau locale sau al actorilor privati, cum ar fi ONG-urile. Importanta normelor privind consumatorii
activi i comunittile energetice locale prevazute la articolele 15 si 16 din Propunerea de directivdi COM(2016) 864 final ar
trebui sd fie inteleasd, de asemenea, in acest context. ,Prosumul” ca o posibild modalitate de a evita sdricia energeticd ar
trebui mentionat in mod special la articolul 5 alineatul (2) din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final.

4.16  In ceea ce priveste drepturile consumatorilor, CESE saluti faptul ci responsabilizarea si protectia consumatorilor au
un capitol dedicat lor in Propunerea de directivdi COM(2016) 864 final. Articolul 10 ar trebui, de asemenea, sd prevadi in
mod explicit faptul cd consumatorii trebuie si aibd dreptul atit de a-si indica preferintele specifice in ceea ce priveste
aprovizionarea cu energie electricd, cat si de a se asigura cd aceste preferinte sunt respectate. Ar trebui addugat un text la
articolul 15 alineatul (1) litera (b) care sa afirme ca tarifele de retea trebuie si fie specifice, astfel incat consumatorii si poatd
plati doar costurile specifice de retea care au fost cauzate de propria lor activitate individuald, respectiv cauzate de
producerea, stocarea, consumul sau tranzactionarea energiei electrice. De asemenea, sistemul de tarife de retea ar trebui sa
stimuleze activititile favorabile retelei, cum ar fi redirectionarea sarcinii, consumul propriu sau stocarea. Statele membre
trebuie si demonstreze modul in care se realizeazi acest calcul al tarifelor de retea in functie de utilizarea efectivi. In acest
context, predictibilitate este un factor esential pentru consumatori, care le permite si realizeze investitiile respective in
cunostintd de cauza.

417  CESE salutd faptul ci articolul 16 din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final defineste comunititile
energetice locale si le acordd drepturi corespunzitoare. Comitetul insusi a solicitat acest lucru in avizul pe tema ,Sectorul
energiei de tip cetdtenesc si cooperativele prosumatorilor in domeniul energiei” (*°). Acestea fiind spuse, tarifele mentionate
la articolul 16 alineatul (1) litera (d) trebuie s reflecte consumul real, si anume conform aceluiasi principiu stabilit la
punctul 4.16 din prezentul aviz in legdturd cu articolul 15 din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final.

4.18  Desi este de acord cd comunitatea energeticd are dreptul si isi opereze propriile retele, CESE sustine cd comunitdtile
energetice trebuie si aibd, de asemenea, dreptul de a functiona ca un furnizor de baza. In aceste cazuri, li se vor aplica toate
taxele corespunzdtoare.

419  Trebuie tras un semnal de alarmi in ceea ce priveste articolele 15 si 16 din Propunerea de directivdi COM(2016)
864 final: pentru a-i face pe consumatori mai activi si pentru a crea comunitdti energetice locale este nevoie de utilizarea de
energie din surse regenerabile. In cazul in care problemele descrise la punctul 3.6 si neajunsurile propunerii privind energia
din surse regenerabile ('') nu sunt remediate, procesul de activare a consumatorilor si comunititile energetice locale vor fi
afectate in mod considerabil, dacd nu chiar puse in pericol.

420 In ceea ce priveste datele de contorizare inteligentd: asa cum este detaliat la punctul 3.13 din prezentul aviz,
digitalizarea reprezintd o oportunitate major. In acelasi timp, ea prezintd anumite riscuri in ceea ce priveste protectia si
securitatea datelor. CESE salutd faptul cd Comisia Europeand abordeazd acest lucru in articolele 19-23 din Propunerea de
directivdi COM(2016) 864 final.

421  CESE aprobi faptul cd Comisia acordd relevanta corespunzitoare protectiei eficiente a datelor generate in
contoarele inteligente si cd standardul UE pentru protectia datelor se va aplica, de asemenea, datelor privind consumul de
energie electricd. Cu toate acestea, managementul datelor, proprietatea asupra datelor si datele deschise sunt neglijate.
Articolul 23 ar trebui, prin urmare, sd garanteze cd, fird a aduce prejudicii protectiei si caracterului confidential al datelor,
datele sunt puse la dispozitia tuturor pértilor interesate intr-o formd anonimizatd §i suficient de agregati. Pentru
valorificarea intregului potential al digitalizarii, se impun actiuni de educatie si de formare destinate analfabetismul digital si
excluziunii consumatorilor.
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4.22  In ceea ce priveste rolul operatorilor de retea, descentralizarea inseamna cd, in general, retelele de distributie vor
castiga o importanta strategicd, ca si interconectarea retelelor nationale. Este de o importantd cruciald ca statele membre sd
dezvolte un cadru care sd ofere operatorilor de retea stimulente eficace si eficiente pentru a investi in imbundtdtirea retelelor
europene de electricitate. Acest lucru va stimula, de asemenea, cresterea economicd si va genera locuri de muncid
suplimentare. In acest context, CESE sustine propunerea Comisiei de a consolida competentele ACER, care ar trebui si
supravegheze politicile nationale in aceastd privintd.

4.23  Articolele 32, 33 si 36 din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final oferd operatorilor de sisteme de
distributie drepturi conditionate in ce priveste exploatarea optiunilor de flexibilitate si a punctelor de reincircare pentru
vehiculele electrice. Desi CESE salutd progresele rapide in ceea ce priveste flexibilitatea, electromobilitatea si patrunderea pe
piatd a instalatiilor de stocare, este important ca prerogativa pe care Comisia propune sa fie acordati actorilor independenti
de pe piatd sd producd efecte reale si sd fie respectatd de cdtre operatorii de sisteme de distributie si de autoritatile nationale
de reglementare. Acelasi lucru este valabil si pentru exploatarea stocdrii de citre operatorii de transport si de sistem
[articolul 54 din Propunerea de directivi COM(2016) 864 final].

4.24  Infiintarea unei organizatii europene pentru operatorii de distributie (entitatea DSO UE), astfel cum este prevazut la
articolul 50 din Propunerea de regulament COM(2016) 861 final, nu ar trebui sd duci la stabilirea autonoma a codurilor de
retea, deoarece acest lucru va consolida si mai mult puterea de piatd potentiald a operatorilor de distributie. Ar trebui sa se
acorde ACER competente pentru a elabora un cadru adecvat, iar autorititile nationale de reglementare ar trebui consolidate
in aceastd privintd.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind:

»Comunicarea Comisiei citre Parlamentul Furopean, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeand de Investitii — Al doilea raport privind starea
uniunii energetice”

[COM(2017) 53 final];

»Raportul Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor — Raport privind progresele inregistrate in domeniul energiei din surse
regenerabile”

[COM(2017) 57 final]
(2017/C 288/14)

Raportor: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Sesizare Comisia Europeand, 17.2.2017

Temei juridic Articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 16.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 190/0/1

(voturi pentru/voturi impotrivd/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul Economic si Social European (CESE) salutd cel de Al doilea raport privind starea uniunii energetice, parte a
procesului de monitorizare a punerii in aplicare si de dezvoltare a strategiei privind uniunea energeticd. CESE isi reitereazd
apelul la un dialog sustinut cu societatea civild pe tema energiei, la nivel european, national, regional si local, pentru a
facilita §i a incuraja mdsuri concrete in favoarea unei uniuni energetice puternice.

1.2 CESE a considerat dintotdeauna cd ideea uniunii energetice este extrem de importantd pentru succesul Uniunii
Europene. Prin urmare, progresele inregistrate ar trebui si fie evaluate nu numai din perspectiva elementelor uniunii
energetice, ci si a beneficiilor pentru cetdteni si intreprinderi, inclusiv IMM-uri.

1.3 CESE solicitd asadar Comisiei sd monitorizeze progresele din diferite perspective, si anume: beneficiile economice,
crearea de locuri de munci, progresele in viata cotidiand a cetdtenilor, sistemul energetic in sine, fortele motrice politice si
societale si utilizarea instrumentelor de politica.

1.4  CESE solicitd adoptarea fird sincope a initiativelor lansate pand in prezent si — cel mai important — punerea lor in
aplicare, in timp util, la nivelul UE si in statele membre. Planurile nationale sunt de o importantd cruciald, iar statele
membre trebuie sd ia in considerare implicatiile inevitabile ale masurilor lor asupra celorlalte tari.

1.5  CESE subliniazd cd, in pofida progreselor inregistrate, existd incd deficiente considerabile in ceea ce priveste
infrastructura energeticd si pietele de energie. O infrastructurd energeticd si o capacitate de productie de energie care s fie
suficiente si fiabile, buna functionare a pietelor de energie si eficienta energeticd sunt factori-cheie care contribuie la
securitatea energetici. In acest scop, initiativele de cooperare regionald trebuie sd continue, simultan cu dezvoltarea de surse
de energie interne si diversificarea geograficd a energiei importate.
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1.6  CESE subliniazd importanta asigurdrii, in continuare, a unor evolutii pozitive in domeniul energiei din surse
regenerabile. Trebuie sd fie tratate cu deosebitd atentie si gestionate cu succes modificirile semnificative ale sistemului
energetic cauzate de cresterea rapidd a productiei descentralizate, in cantitdti variabile, a energiei electrice din surse
regenerabile.

1.7  CESE salutd intrarea in a doua etapd a Fondului european pentru investitii strategice (FEIS), ca pe o ocazie de
consolidare a investitiilor realizate de sectorul public si de cel privat. In ce priveste investitiile private, stimulentele pietei
sunt deocamdatd slabe, mai ales din cauza politicilor lipsite de coerentd. Pentru a incuraja investitorii privati, este imperios
necesar si se asigure un mediu de investitii previzibil, pentru care caracterul stabil si de duratd al deciziilor politice si al
legislatiei este de o importantd esentiald.

1.8  CESE invitd Comisia sd efectueze o evaluare cuprinzdtoare a actualelor instrumente de politicd privind emisiile
scazute de dioxid de carbon, pentru a se asigura cd sunt utilizate instrumentele corespunzdtoare pentru a atinge obiectivele
in cel mai eficient mod. Ar trebui si se acorde mai multd atentie abordarii problemelor legate de impozitele si taxele care
ridicd preturile de consum, precum si de subventiile care denatureazd pietele de energie si perturbd semnalele date
investitorilor.

1.9 Se pot obtine beneficii sociale din uniunea energeticd, prin crearea de locuri de munci si folosirea directd si indirectd
a energiei de citre cetdteni in activitdtile lor cotidiene. Cu toate acestea, realizarea unui sistem energetic cu emisii reduse de
dioxid de carbon reprezintd o provocare imensd, care trebuie sd fie gestionatd astfel incat sd asigure o tranzitie echitabila.

1.10  In ceea ce priveste pozitia de lider mondial al tranzitiei citre o energie curatd, UE ar trebui si depuni eforturi
pentru a maximiza impactul siu pozitiv asupra climei (,carbon handprint”) la nivel global, in loc s se concentreze doar
asupra reducerii propriilor sale emisii. Acest lucru implicd evidentierea rolului inovdrii si al politicilor comerciale si de
investitii, precum si necesitatea de a promova o procedurd de stabilire a preturilor la nivel mondial pentru emisiile de dioxid
de carbon.

2. Context

2.1  Prezentul aviz face referire la cel de Al doilea raport al Comisiei privind starea uniunii energetice si la anexele lui,
precum si la raportul Comisiei privind progresele inregistrate in domeniul energiei din surse regenerabile. Aceste
documente ilustreazd progresele realizate in diferite domenii ale uniunii energetice si evidentiazd chestiuni si domenii in
care se impun mdsuri suplimentare.

2.2 Raportul principal evalueazd starea uniunii energetice din urmatoarele puncte de vedere: tranzitia citre o economie
cu emisii reduse de dioxid de carbon si eficientd din punctul de vedere al utilizdrii energieiresurselor, responsabilizarea
consumatorilor, infrastructurile orientate citre viitor, problema investitiilor si dimensiunea externd a unei uniuni energetice
puternice. In raport este evaluatd si situatia celor cinci piloni ai uniunii energetice, si anume: securitatea energetici, piata
internd a energiei, eficienta energeticd, decarbonizarea si cercetarea, inovarea si competitivitatea.

2.3 Raportul subliniazd, de asemenea, perspectiva unui nou tur efectuat de Comisie pentru a discuta uniunea energetica
in statele membre. Turul este legat de pregatirea planurilor energetice si climatice nationale si urmareste, de asemenea,
abordarea actorilor locali.

2.4 Raportul separat privind progresele inregistrate in domeniul energiei din surse regenerabile prezintd situatia din
statele membre si din diferite sectoare, de exemplu, din sectorul electricitdtii, al incalzirii si ricirii si al transporturilor. De
asemenea, se abordeazd obstacolele administrative din calea introducerii de proiecte in domeniul energiei din surse
regenerabile si se discutd durabilitatea biocarburantilor i a bioenergiei.

2.5  In ceea ce priveste viitorul, raportul se referd la misurile propuse de Comisie in pachetul ,Energie curatd pentru toti
europenii”, din noiembrie 2016. Raportul principal include o foaie de parcurs actualizatd pentru uniunea energeticd, bazatd
pe foaia de parcurs initiald, din strategia-cadru pentru o uniune energeticd din 2015.

3. Observatii privind ideea principald care std la baza uniunii energetice

3.1  CESE a considerat dintotdeauna cd ideea uniunii energetice este extrem de importantd pentru succesul Uniunii
Europene. In acest sens, uniunea energeticd ar trebui sd rdspundd nevoilor cetitenilor si ale intreprinderilor europene.
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3.2 Una dintre ideile care stau la baza uniunii energetice este de a maximiza beneficiile prin cooperarea dintre statele
membre. Coerenta politicd si unitatea reprezintd conditii esentiale, cruciale pentru a realiza progrese semnificative. Acest
lucru este valabil atat pentru dezvoltarea pietei unice a energiei, cat si pentru relatiile externe in domeniul energiei.

3.3 Toate acestea sunt cu atit mai importante cu cit UE se confruntd cu numeroase incertitudini, riscuri si amenintari la
nivel mondial. Tn acelasi timp, la nivelul statelor membre au apirut curente nationaliste si protectioniste, care ar putea
periclita progresele pietei unice a energiei. In cel mai bun caz, uniunea energetica ar putea avea un rol important in sporirea
unitdtii generale a UE i, in consecintd, a puterii sale pe plan mondial.

3.4 In domeniul energiei in sine, evolutiile interne si externe au ficut ca uniunea energeticd si fie tot mai relevanta. Pe
plan intern, interdependenta statelor membre si consecintele pe care le au deciziile energetice ale fiecirui stat asupra
celorlalte state sunt in mod clar vizibile in viata de zi cu zi, in timp ce scena energeticd externd este tot mai imprevizibil3.

3.5  CESE este de acord cu observatia Comisiei potrivit cdreia uniunea energeticd inseamnd mai mult decat energia si
clima insumate. Uniunea energetici este una dintre componentele de bazi ale dezvoltdrii economice, ale credrii de locuri de
munci si ale bundstirii cetitenilor. In concluzie, acesta este un aspect care tine de sustenabilitatea UE sub aspectul
beneficiilor economice, sociale si ecologice.

3.6  Uniunea energeticd poate genera beneficii economice in mai multe moduri: prin activitdti economice care creeazd
valoare addugatd prin folosirea energiei ca factor de productie, prin sectorul energetic ca atare si prin actorii economici care
furnizeazd solutii energetice si climatice, fie ele tehnologii, servicii sau modele noi de afaceri. Pentru a realiza acest lucru,
uniunea energeticd trebuie si ofere un mediu stabil si favorabil pentru intreprinderile si societdtile europene, inclusiv
conditiile necesare pentru competitivitatea costurilor si pentru diferentierea prin inovare. Acest lucru ar trebui si se
realizeze cu scopul de a permite intreprinderilor si societatilor comerciale s investeascd si sd ofere locuri de muncd i de a
le incuraja in acest sens, acordand o atentie deosebitd potentialului IMM-urilor.

3.7  Se produc beneficii in plan social prin generarea de locuri de munc si prin utilizarea direct3 si indirectd a energiei de
citre cetdteni, intr-o gama largd de activitdti, in viata de zi cu zi. Cu toate acestea, realizarea unui sistem energetic cu emisii
reduse de dioxid de carbon reprezintd o provocare imensd, care trebuie si fie gestionatd astfel incat si asigure o tranzitie
echitabild si generarea de locuri de muncd decente, mai ales in regiunile care au depins de activitdti cu emisii intensive de
dioxid de carbon. CESE evidentiazd nevoia de a include masurile de adaptare in planurile nationale si face apel la Comisie sd
faciliteze aceste eforturi.

3.8  Disponibilitatea energiei la preturi rezonabile si accesul fizic la aceasta sunt elemente determinante pentru evitarea
sdrdciei energetice, o problemd care impiedicd cetdtenii si facd pasul cdtre solutii cu emisii scizute de dioxid de carbon.
Observatorul sirdciei energetice ar trebui, de asemenea, sd-si inceapd in sfarsit activitatea. Dupd cum se mentioneazd in
avizul CESE pe tema primului raport privind starea uniunii energetice, ,[P]pentru cetdteni, succesul uniunii energetice va fi
evaluat (...) pe baza unor elemente concrete, si anume nivelul pregurilor, (...) accesul la retea, securitatea aproviziondrii (...)
informarea consumatorilor cu privire la materialele pe care le folosesc”.

3.9 In ce priveste beneficiile pentru clim, obiectivele in domeniul energiei si climei sunt adesea considerate niste scopuri
in sine. Ele trebuie privite insd ca mijloace de realizare a obiectivului final: satisfacerea nevoilor cetdtenilor si generarea
bunistdrii economice intr-un mod care si contribuie simultan la atenuarea schimbdrilor climatice, in conformitate cu
cerinele stabilite de Acordul de la Paris. In plus, uniunea energetici contribuie la reducerea poludrii atmosferice si, in
consecintd, are un impact pozitiv asupra sanatatii.

3.10  CESE este de acord cu Comisia in privinta faptului cd uniunea energeticd nu poate fi separatd de alte politici
europene importante, cum ar fi cele referitoare la digitalizare, la pietele de capital si investitii, la competente, la economia
circulard si securitate. De asemenea, CESE subliniazd legdtura strnsid dintre uniunea energeticd si politicile in domeniul
transporturilor. Energia si schimbdrile climatice sunt doud aspecte ale acestor politici care nu ar trebui abordate separat de
chestiunile legate de piata transporturilor.

3.11  In concluzie, CESE subliniazi c4, in practicd, schimbdrile sunt aduse de intreprinderi, de lucritori, de consumatori
si de cetdteni in general. Prin urmare, CESE isi reitereaza apelul la un dialog sustinut cu societatea civild pe tema energiei.
Acesta ar putea acea loc la toate nivelurile: in legdturd cu deciziile politice la nivelul UE, atunci cind se pregitesc planurile
energetice si climatice nationale si, in final, la momentul facilitirii masurilor la nivel local.
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4. Observatii privind starea uniunii energetice si masurile ulterioare

4.1 Punerea in aplicare

4.1.1  Comisia Europeand a stabilit anul 2016 drept anul de livrare a rezultatelor. Comisia Europeand a publicat deja cea
mai mare parte a initiativelor planificate ale uniunii energetice. Cu toate acestea, cele mai multe dintre aceste numeroase
initiative incd asteaptd s fie adoptate si puse in aplicare. CESE solicitd adoptarea fird sincope a initiativelor lansate pand in
prezent si — cel mai important — punerea lor in aplicare, in timp util, la nivelul UE si in statele membre.

4.1.2  Planurile energetice si climatice nationale reprezinti o parte esentiald a procesului de punere in aplicare a strategiei
privind uniunea energeticd. Tinind seama de situatiile diferite din statele membre, pregitirea de planuri nationale este o
abordare rationald. Planurile ar trebui pregitite in mod participativ si in colaborare. In acelasi timp, este important s se
creeze un mecanism de guvernantd corespunzdtor, pentru a asigura nu numai punerea in aplicare, ci si coerenta si
conformitatea cu obiectivele comune a acestor planuri. Ar trebui, de asemenea, sd se asigure o comunicare clard in ceea ce
priveste rolurile si responsabilititile statelor membre, ale UE si ale altor actori.

4.1.3  Deciziile luate in conformitate cu cadrul pentru o uniune energeticd sunt pe termen lung si, partial, ireversibile.
Din acest motiv, CESE subliniazi ci obiectivele pe termen lung trebuie avute in vedere pe parcursul intregului proces. in
acelasi timp, trebuie asiguratd suficientd flexibilitate, atat la nivel national, cat si la nivelul UE, avind in vedere cd mdsurile
practice nu continud in mod linear de la an la an, iar conditiile in schimbare necesitd reactii rapide.

4.1.4  Punerea in aplicare a obiectivelor politice si a actelor legislative nu ar trebui sd fie singurul punct marcant in
evaluarea stirii uniunii energetice; dimpotrivd, principalul accent ar trebui si fie pus pe situatia din realitate la nivelul UE si
al statelor membre. Acest lucru este deosebit de relevant, datd fiind complexitatea inerentd numarului mare de obiective,
piloni si tinte cantitative ale uniunii energetice. CESE se asteaptd ca, in urmdtorul raport privind progresele inregistrate in
domeniul uniunii energetice, Comisia s descrie progresele practice si si dea exemple de proiecte incheiate cu succes,
precum si de planuri cu privire la pasii urmdtori, necesari pentru a contribui la 0 mai mare interconectivitate, la piete care
functioneazd mai bine si la adaptarea sociald la tranzitie.

4.1.5  Avand in vedere ci a elaborat recent avize cu privire la diverse aspecte ale pachetului ,Energie curatd pentru toti
europenii”, CESE face trimitere cu aceastd ocazie la avizele respective, care oferd o viziune mai detaliatd asupra guvernantei
si a diferitelor domenii ale uniunii energetice.

4.2 Infrastructurd, investitii si piefe

4.2.1  Sistemul energetic insusi, care reprezintd esenta uniunii energetice, trebuie sd functioneze si sd se dezvolte in mod
corespunzitor. El trebuie si indeplineasca trei obiective de bazd — securitatea energeticd, costuri si preturi rezonabile si
atenuarea schimbdrilor climatice, din punctul de vedere atat al cetdtenilor, cat si al intreprinderilor.

4.2.2  Securitatea energeticd rimane un obiectiv esential, deoarece economia si societatea modernd nu pot functiona, nici
pentru un timp limitat, fird energie. O infrastructurd energetica si o capacitate de productie de energie care si fie suficiente
si fiabile, buna functionare a pietelor de energie si eficienta energeticd sunt factori-cheie care contribuie la securitatea
energeticd. Securitatea energetica nu ar trebui si fie consideratd sinonima cu autonomia energetica. La fel ca si in cazul altor
produse de bazd, schimburile transfrontaliere interne si externe imbundtdtesc de fapt securitatea aproviziondrii cu energie,
contribuind, in acelasi timp, la mentinerea preturilor la un nivel competitiv. Acest argument nu exclude insa faptul cd, din
ratiuni politice, trebuie evitat un nivel ridicat de dependent fatd de importurile de energie. Dezvoltarea surselor interne de
energie este importantd si din punctul de vedere al credrii de locuri de munca.

4.2.3  Potrivit Comisiei, dependenta de importurile de energie a scizut in mai multe state membre, in timp ce, in altele, a
crescut din cauza scaderii productiei indigene de combustibili fosili. Majoritatea statelor membre au in prezent posibilitatea
de a satisface cererea de gaze prin canale alternative, datoritd noilor interconexiuni si terminalelor GNL. Cu toate acestea,
este in continuare nevoie de investitii in infrastructurd, precum si de diplomatie energeticd, care este unul dintre
mecanismele clasice disponibile pentru a consolida cooperarea in domeniul energiei. CESE face trimitere la avizele sale
anterioare care trateazd aceste aspecte.
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4.2.4  In ceea ce priveste piata unici a energiei, existd incd blocaje de infrastructurd si de reglementare care impiedicd o
concurenta reald si libera circulatie, in special a energiei electrice. Sistemul energetic suferd transformari fundamentale, in
principal datoritd introducerii tot mai rapide a unor surse descentralizate si cu productie variabild de energie regenerabila.
Pentru a rispunde provocirilor care se inmultesc, este nevoie de cooperare regionald si de un cadru comun de reglementare
adecvat, deoarece miasurile efectuate intr-un stat membru au implicatii concrete, cel putin in tarile invecinate. Initiative de
cooperare regionald precum BEMIT (Planul de interconectare al pietei energetice din regiunea balticd) si CESEC (Conectarea
retelelor de gaze in Europa Centrald si de Sud-Est) sunt esentiale pentru a solutiona blocajele de reglementare si de
infrastructurd.

4.2.5  Sidezvoltarea economiei digitale are un efect fundamental asupra sistemelor energetice. In afari de infrastructura
energeticd, trebuie construitd o infrastructurd digitald avansatd. Aceasta include contorizarea inteligentd, care si permitd
functionarea retelelor energetice inteligente. Digitalizarea sistemelor energetice trebuie insotitd, de asemenea, de masuri care
sd sporeascd securitatea cibernetic si sd asigure o protectie adecvatd a datelor personale si a vietii private, precum si o
alfabetizare digitald corespunzitoare.

4.2.6  In ceea ce priveste investitiile in sistemul energetic, existd o mare nevoie de a investi in infrastructura energetic,
dar si in domeniul eficientei energetice, in special in ceea ce priveste renovarea cladirilor. CESE recunoaste oportunitatile
oferite de Fondul european pentru investitii strategice (FEIS) si salutd cea de a doua etapd, care isi propune sd consolideze
cooperarea dintre sectorul public si cel privat. Pe de altd parte, si statele membre trebuie sd aloce fonduri publice pentru
investitiile in domeniul energetic.

4.2.7  In ce priveste investitiile private, stimulentele pietei sunt deocamdati slabe, in cea mai mare parte din cauza
politicilor incoerente. Pentru a incuraja investitorii privati, este imperios necesar sd se asigure un mediu de investitii stabil si
previzibil. Prin urmare, CESE subliniazd importanta cruciald a caracterului stabil si pe termen lung al deciziilor politice si al
legislatiei.

4.2.8  CESE subliniazi rolul sporit al cetdtenilor in raport cu pietele de energie, cu includerea unui nivel mai ridicat de
prosumerism si de cooperare la nivel local. Trebuie si fie incurajate si consolidate mdsurile menite sd permitd cetdtenilor sd
isi congtientizeze mai bine rolul de consumatori si sd devind prosumatori. CESE a avut in vedere aceste masuri in mai multe
avize anterioare.

4.2.9  In acest scop, cetitenilor de toate varstele trebuie si le fie furnizate informatii adecvate si usor de ineles cu privire
la aspectele energetice (cum ar fi, de exemplu, etichetele privind eficienta energeticd). In plus, trebuie sd se imbunatiteascd
accesul echitabil la piata energiei si finantarea de proiecte de micd anvergura. Simplificarea legislatiei din domeniul energiei
in contextul initiativei REFIT ar trebui sd aducd beneficii concrete consumatorilor de energie. Ar trebui sd se acorde mai
multd atentie aborddrii problemelor legate de impozite si taxe care — in pofida nivelului preturilor angro ale energiei — ridica
preturile de consum si, prin urmare, contribuie la sirdcia energetica.

4.3 Energia din surse regenerabile si decarbonizarea

4.3.1  CESE salutd Raportul privind progresele inregistrate in domeniul energiei din surse regenerabile, publicat separat
de Comisie, si este in mare parte de acord cu analiza si provocirile prezentate. In ce priveste recomandarile, Comitetul face
referire la opiniile prezentate cu privire la diferite aspecte ale energiei din surse regenerabile intr-o varietate de avize
anterioare si avize recent publicate.

4.3.2  Conform raportului, UE in ansamblul sdu este pe calea cea bund pentru a-si realiza obiectivul pentru 2020, desi
este incd nevoie de eforturi suplimentare. CESE subliniazd incd o datd importanta unei evolutii pozitive continue in acest
domeniu. CESE atrage atentia asupra faptului cd incdlzirea si ricirea reprezintd, la modul absolut, sectorul cel mai mare din
perspectiva utilizdrii de energie din surse regenerabile. CESE evidentiazd totodati rolul decisiv al transporturilor in realizarea
obiectivelor ambitioase pe termen lung privind emisiile si sustine dezvoltarea productiei de energie electricd din surse
regenerabile si de biocombustibili avansati, in vederea reducerii emisiilor generate de sectorul transporturilor.

4.3.3  Raportul aratd cd existd incd obstacole administrative semnificative in calea demardrii de proiecte privind energia
din surse regenerabile. Acestea privesc ghiseele unice, depunerea cererilor online, termenele pentru derularea procedurilor,
facilitarea proiectelor pe scard redusa i identificarea amplasamentelor adecvate. CESE solicitd adoptarea promptd de masuri
pentru eliminarea acestor obstacole, care se intilnesc frecvent si in alte domenii.
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4.3.4  CESE saluti concluzia Comisiei potrivit cireia UE este pe cale si-si indeplineascd obiectivele pentru 2020 privind
eficienta energeticd si emisiile de gaze cu efect de serd. In ceea ce priveste instrumentele de politicd care au scopul de a
facilita trecerea la o economie cu emisii scizute de dioxid de carbon, folosirea improprie a subventiilor (inclusiv a
certificatelor ecologice), schemele de comercializare a certificatelor de emisii i taxele au condus la actiuni ineficiente si
rezultate sub asteptdri, in absenta semnalelor de piatd care sd incurajeze investitiile in energie cu emisii scizute de dioxid de
carbon.

4.3.5 In consecintd, CESE invitd Comisia s realizeze o evaluare cuprinzitoare a actualelor instrumente de politica legate
de emisiile scizute de dioxid de carbon, pentru a se asigura cd sunt utilizate instrumentele corespunzitoare pentru a atinge
obiectivele in cel mai eficient mod, fird sarcini inutile pentru consumatorii de energie.

4.3.6  CESE este de acord cu obiectivul de asumare a pozitiei de lider mondial al tranzitiei citre o energie curatd, creand
in acest fel oportunititi de afaceri si locuri de munci. In acest context, UE ar trebui si depund eforturi pentru a maximiza
impactul sdu pozitiv asupra climei (carbon handprint) la nivel global, in loc sd se concentreze doar asupra reducerii propriilor
sale emisii. Acest lucru poate fi realizat prin dezvoltarea si exportul de solutii climatice, precum si prin produse fabricate cu
mai putine emisii dect cele ale concurentilor din afara UE, recunoscand totodatd c3, la nivel global, concurenta este acerbi.

4.3.7  Pozitia de lider mondial necesitd sporirea investitiilor in inovare, in special de citre sectorul public, a cdrui pondere
a scazut. CESE subliniazd, de asemenea, rolul politicilor comerciale §i de investitii in ceea ce priveste furnizarea solutiilor in
materie de energie si de climd. Un sistem de stabilire a pregurilor la nivel mondial pentru emisiile de carbon este necesar
pentru a stimula introducerea unor solutii cu emisii scdzute de dioxid de carbon, intr-un mod neutru i eficient. CESE invitd
Comisia sd depund eforturi active in favoarea acestui tip de mecanism, care ar crea conditii echitabile pentru intreprinderile
europene pe pietele de export, dar si in ceea ce priveste marfurile de import.

5. Observatii privind mecanismul si indicatorii de monitorizare

5.1  Deoarece evaluarea stirii uniunii energetice se bazeazd pe o serie de indicatori-cheie, este important s se garanteze
cd indicatorii respectivi sunt cei mai relevanti. CESE salutd planurile Comisiei de a dezvolta indicatori noi, de exemplu,
indicatori care si masoare capacitatea de actiune a consumatorilor. in avizul siu cu privire la primul raport privind starea
uniunii energetice, CESE a solicitat Comisiei sd includd aspectele sociale printre criteriile de evaluare a uniunii energetice si a
impactului tranzitiei energetice.

5.2 In prezent, monitorizarea se bazeaza in principal pe cei cinci piloni ai uniunii energetice si pe obiectivele de politici
si de reglementare corespunzitoare. Avand in vedere cd ,afli ce mdsori”, CESE subliniaza cd este necesar si se monitorizeze
progresele realizate in directia indeplinirii obiectivelor fundamentale ale uniunii energetice, de exemplu beneficiile pe care le
aduce cetdtenilor si intreprinderilor si, prin urmare, viitorului UE.

5.3 Prin urmare, CESE invitd Comisia sd urmdreasca dezvoltarea activitdtilor economice cu impact energetic, cu scopul
de a evidentia valoarea economicd a uniunii energetice. In consecintd, ar trebui monitorizate progresele inregistrate in ceea
ce priveste crearea de locuri de muncd in domeniul energiei. Acest lucru ar trebui sd acopere, de asemenea, evaluarea
posibilei relocdri a investitiilor si a locurilor de munci.

5.4  Pentru a micsora distanta dintre uniunea energetici si cetdteni, CESE consideri ci este important sd se monitorizeze
progresele inregistrate si sd fie comunicate, din punctul de vedere al vietii cotidiene a consumatorilor. Aceasta presupune sa
se tind seama, printre altele, de facturile la energie, de informatiile referitoare la consumul energetic al produselor, de
utilizarea productiei locale de energie, descentralizatd, de contorizarea inteligentd, de statiile de incarcare pentru vehiculele
electrice, de asistenta financiard pentru prosumatori si de stimulentele vizand eficienta energeticd acordate la renovarea
caselor etc.

5.5  Pentru a putea urmdri vectorii societali, ar putea fi monitorizate schimbdrile de perceptie in ce priveste chestiunile
legate de energie, cum ar fi cresterea preocupdrilor referitoare la poluarea aerului, interesul crescut pentru oportunitdtile de
ocupare a fortei de munca in domenii legate de energie, implicatiile evolutiilor tehnice si aparitia unor noi actori.

5.6  De asemenea, ar fi util sd se evalueze mdsurile adoptate de statele membre in ceea ce priveste capacitatea de a
promova coerenta sau divergenta pe piata internd si in relatiile externe. In acest sens, cel mai important aspect este
evaluarea consecintelor Brexitului asupra uniunii energetice.
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5.7 In sfarsit, asigurarea calititii datelor este un aspect esential al imbundtatirii mecanismului de control. Datele trebuie
s fie colectate la timp, exacte, comparabile si fiabile, ceea ce necesitd dezvoltarea continud a metodelor de colectare si de

prelucrare.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor

cu caracter personal de citre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera

circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei nr. 1247/2002/
CE

[COM(2017) 8 final — 2017/0002 (COD)]
(2017/C 288/15)

Raportor: domnul Jorge PEGADO LIZ

Sesizare Comisia Europeand, 26.4.2017

Temei juridic Articolul 16 alineatul (2) din TFUE

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 16.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 161/0/2

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Prin propunerea supusd examindrii, Comisia rdspunde in mod concret, intr-o manierd in general corectd si adecvatd
(din punct de vedere strict tehnico-juridic), necesitatii de a adapta regimul actual al Regulamentului (CE) nr. 45/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului (') si al Deciziei nr. 1247/2002/CE a Parlamentului European, a Consiliului
si a Comisiei () privind protectia datelor cu caracter personal de citre institutiile, organele si oficiile Uniunii la
noul Regulament general privind protectia datelor (RGPD) (*), care va fi aplicabil in intreaga UE incepand cu 25 mai 2018.

1.2, Cu toate acestea, CESE reaminteste continutul observatiilor si recomandarilor sale referitoare la propunerea de
RGPD, in prezent transformatd in actualul RGPD, si regretd faptul cd aceastd versiune finald nu le-a luat in considerare pe
deplin; de asemenea, CESE se teme c3, date fiind evolutiile tehnologice rapide din acest domeniu, adoptarea si intrarea in
vigoare cu intrziere a acestui document accentueaz riscurile de insusire neautorizatd a datelor si de abuzuri in prelucrarea
si comercializarea acestora, existand pericolul ca propunerea si devind obsoletd chiar inainte de punerea sa in aplicare. In
mdsura in care propunerea examinatd este o adaptare a RGPD la functionarea institutiilor europene, reticentele exprimate
anterior sunt valabile, mutatis mutandis, si pentru textul analizat in prezentul aviz, in special in ceea ce priveste opacitatea
limbajului acestuia, greu de inteles pentru cetiteanul obisnuit.

1.3.  Pe de altd parte, CESE considerd ci ceea ce se intdmpld in institutiile UE trebuie sd constituie un exemplu pentru
procedurile de la nivel national, motiv pentru care trebuie sd se actioneze cu deosebitd grija in elaborarea propunerii
analizate.

1.4, Tnacest sens, CESE considerd cd ar fi trebuit si fie abordate explicit unele aspecte precum legatura dintre propunerea
examinatd si Statutul functionarilor Uniunii Europene, tratamentul situatiilor de hartuire, inclusiv online (cyberbullying) si de
avertizare in interes public (whistle blowing) in cadrul institutiilor UE, aplicarea propunerii in ceea ce priveste internetul
obiectelor, volumele mari de date si utilizarea motoarelor de ciutare pentru accesarea, crearea sau utilizarea datelor cu
caracter personal, precum si informatiile personale publicate pe paginile institutiilor de pe retelele sociale (Facebook,
Twitter, Instagram, Linkedin etc.).

() JOLS, 12.1.2001, p. 1.
() JOL183,12.7.2002, p. 1.
() Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 119, 4.5.2016, p. 1).
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1.5.  De asemeneca, CESE considerd ci ar fi fost util ca propunerea si se fi preocupat de enuntarea conditiilor de sigurantd
ale sistemelor informatice ce vor functiona ca suport pentru prelucrarea datelor si de garantiile impotriva atacurilor
cibernetice si a incdlcarilor sau a scurgerilor de astfel de date. S-ar fi garantat astfel caracterul lor neutru din punct de vedere
tehnologic, fard ca aceste aspecte si fie reglementate doar prin norme interne specifice fiecdrui serviciu si, astfel, ar fi fost
mai bine clarificatd relatia dintre protectia datelor si combaterea infractiunilor si a terorismului, fird ca aceasta sd insemne
adoptarea unor masuri de supraveghere disproportionate sau excesive, aceste masuri necesare trebuind de altfel si fie
supuse intotdeauna controlului Autoritétii Europene pentru Protectia Datelor (AEPD).

1.6.  CESE ar fi apreciat, totodatd, dacd propunerea ar fi definit competentele si cerintele de formare si de probitate
morald necesare pentru a fi numit responsabil cu protectia datelor, operator si persoand imputernicitd de citre operator, pe
langd institutiile UE, iar aceste competente si cerinte sa fi fost supuse intotdeauna controlului si monitorizarii AEPD.

1.7.  CESE s-ar fi asteptat ca, avand in vedere caracterul specific al datelor colectate si faptul ¢ au o influentd directd
asupra vietii private a persoanelor vizate, in special in ceea ce priveste sdndtatea, datele fiscale si sociale, ele sd fie limitate la
strictul necesar pentru scopurile vizate i si se asigure protectia maxima si garantiile maxime pentru tratamentul acestor
date cu caracter personal deosebit de sensibile, pe baza normelor internationale si a legislatiilor nationale mai avansate si a
celor mai bune practici din unele state membre.

1.8.  CESE subliniazd necesitatea ca propunerea sd prevadd in mod explicit consolidarea mijloacelor AEPD si alocarea
unui personal suficient, care s3 posede un nivel ridicat de cunostinte si competente tehnice in domeniul protectiei datelor.

1.9.  CESE reafirmd, incd o datd, necesitatea ca si datele persoanelor juridice (intreprinderi, ONG-uri, societdti comerciale
etc.) constituite in mod legal sd facd obiectul protectiei in ceea ce priveste colectarea si prelucrarea.

1.10.  In final, CESE enuntd in analiza sa specificd o serie de modificari ale anumitor dispozitii care, atunci cand vor fi
adoptate, vor contribui la o protectie mai eficace a datelor cu caracter personal in cadrul institutiilor UE, nu numai in relatia
cu propriii functionari, ci si cu miile de cetdteni europeni cu care intrd in contact si, din acest motiv, indeamna Comisia, dar
si Parlamentul European si Consiliul, sd le ia in considerare in elaborarea versiunii finale a propunerii.

2. Obiectul si incadrarea propunerii

2.1.  Dupi cum a precizat Comisia in expunerea de motive, obiectivul propunerii este acela de a proceda la abrogarea
Regulamentului (CE) nr. 45/2001 (*) si a Deciziei nr. 1247/2002/CE privind protectia datelor cu caracter personal de
citre institutiile, organele si oficiile Uniunii, cu doud obiective:

— salvgardarea dreptului fundamental la protectia datelor;
— garantarea liberei circulatii a datelor cu caracter personal pe teritoriul UE.

2.2.  Dupi o perioadd de pregitire indelungata si dificild, Consiliul si Parlamentul au sfarsit prin a adopta Regulamentul
General privind Protectia Datelor (RGPD) (), care va fi aplicabil in intreaga UE incepand cu 25 mai 2018; acest regulament
implicd o adaptare a mai multor instrumente legislative (°), printre care si Regulamentul (CE) nr. 45/2001 si Decizia
nr. 1247/2002/CE, mentionate anterior.

2.3, Avand in vedere rezultatele anchetelor si ale consultdrilor pdrtilor interesate, precum si ale studiului de evaluare
referitor la aplicarea sa pe parcursul ultimilor 15 ani, pe care, de altfel, le prezintd pe larg, Comisia conchide ci:

— Regulamentul (CE) nr. 45/2001 ar putea fi aplicat mai riguros dacd AEPD ar recurge la sanctiuni;

— o utilizare sporitd a competentelor AEPD de autoritate de supraveghere ar putea conduce la o mai buni aplicare a
normelor privind protectia datelor;

%) CESE a emis un aviz privind aceastd propunere (JO C 51, 23.2.2000, p. 48).
Regulamentul (UE) 2016/679 din 27 aprilie 2016 (JO L 119, 4.5.2016, p. 1).
COM(2017) 10 final, COM(2017) 9 final.

—~——
-


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:051:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:L:2016:119:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:0010:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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— trebuie simplificat regimul notificarilor si verificarilor prealabile, in vederea cresterii eficientei si a reducerii sarcinii
administrative;

— operatorii de date ar trebui si adopte o metodd de gestionare a riscurilor si s realizeze evaludri ale riscului inainte de a
efectua operatiuni de prelucrare, pentru a pune in aplicare mai bine cerintele de pdstrare si securitate a datelor;

— normele privind sectorul telecomunicatiilor sunt depdsite, iar acest capitol trebuie aliniat la Directiva privind
confidentialitatea si comunicatiile electronice;

— trebuie clarificate unele definitii-cheie din regulament, precum cele referitoare la identificarea operatorilor de date din
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, definitia destinatarilor §i extinderea obligatiei de pdstrare a
confidentialititii la persoanele externe imputernicite de citre operator.

2.4, Tinind cont de natura si amploarea modificdrilor ce ar fi trebuit introduse in instrumentele juridice anterioare,
Comisia a decis abrogarea lor in totalitate si inlocuirea lor cu regulamentul examinat, in acord cu celelalte dispozitii
mentionate, astfel incat sd intre in vigoare simultan cu Regulamentul (UE) 2016679 si conform dispozitiilor de la
articolul 98.

3. Observatii generale

3.1.  Din punct de vedere strict tehnico-juridic, CESE isi exprimd acordul de principiu in ceea ce priveste:
— necesitatea §i oportunitatea initiativei supuse examinarii;

— instrumentul juridic ales — regulamentul;

— optiunea de a abroga in totalitate instrumentele existente;

— temeiul juridic ales pentru adoptarea sa;

— respectarea criteriilor de proportionalitate, subsidiaritate §i responsabilitate (accountability);

— claritatea si structura dispozitiilor sale;

— o mai bund definire a anumitor concepte, cum ar fi cel de consimtdmant valabil;

— coerenta demonstratd cu celelalte instrumente juridice de care este legatd, in special cu Regulamentul (UE) 2016/679, cu
propunerea de regulament COM(2017) 10 final §i cu comunicarea Comisiei intitulatd ,Construirea unei economii
europene a datelor” (');

— decizia de a include, pentru prima datd, amenzi explicite pentru eventualele neexecutdri si incilcdri ale obligatiilor;
— consolidarea competentelor AEPD;
— neincluderea acestei initiative in programul REFIT;

— efortul manifest de a asigura compatibilitatea cu alte drepturi fundamentale, precum, in special, cele consacrate in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in ceea ce priveste libertatea de exprimare (articolul 11), protectia
proprietdtii intelectuale [articolul 17 alineatul (2)], interzicerea discrimindrii pe criterii de rasd, origine etnicd,
caracteristici genetice, convingeri religioase sau de altd naturd, opinii politice sau de altd naturd, handicap sau orientare
sexuald (articolul 21), drepturile copilului (articolul 24), dreptul la un nivel ridicat de protectie a sdnititii umane
(articolul 35), dreptul de acces la documente (articolul 42) si dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil
(articolul 47).

() COM(2017) 9 final.
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3.2, Acest acord de principiu nu aduce atmégere continutului observatiilor si recomanddrilor CESE referitoare la
propunerea de RGPD (), devenita actualul RGPD (*), pe care aceast versiune finald nu le-a luat in considerare pe dephn de
asemenea, CESE se teme cd, date fiind evolutiile tehnologlce rapide din acest domeniu, adoptarea si intrarea in vigoare cu
intarziere a acestui document accentueazd riscurile de insusire neautorizatd a datelor si de abuzuri in ceea ce priveste
prelucrarea si comercializarea lor, existand pericolul ca propunerea sd devina obsoletd chiar inainte de punerea sa in
aplicare. In miisura in care propunerea examinati este o adaptare a RGPD la functionarea institutiilor europene, reticentele
exprimate anterior sunt valabile mutatis mutandis si pentru textul examinat in prezentul document, in spec1al in ceea ce
priveste opacitatea limbajului siu, greu de inteles pentru cetiteanul obisnuit. In acest sens, CESE considera ci ar fi fost mai
bine ca cele doud texte si fi fost prezentate si discutate simultan.

3.3.  Pe de altd parte, considerdnd ci ceea ce se intdmpld in institutiile UE trebuie sd constituie un exemplu pentru
procedurile de la nivel national, CESE este de pdrere cd anumite teme ar fi trebuit abordate in propunerea examinatd.

3.4.  Desigur, nu este clar daci aceastd | propunere a fost corelatd in mod corespunzitor cu Statutul funci,:lonarllor Uniunii
Europene [Regulamentul nr. 31 (CEE) (*°)], intrucat nu existd dispozitii normative specifice care si garanteze ci datele cu
caracter personal ale functionarilor si colaboratorilor institutiilor fac obiectul unei garantii de protectie mai eficace in ceea
ce priveste recrutarea, cariera, durata contractului de munci si eventualele reinnoiri ale acestuia, precum si evaluarea lor.

3.4.1.  Fiein propunerea examinatd, fie in alte acte, ar trebui si fie prevdzute dispozitii cu caracter general care sd contind
norme privind: fisa medicald a functionarilor si a membrilor de familie ai acestora, protectia datelor create sau utilizate de
catre functionari si a datelor lor genetice, tratamentul si protectia mesajelor trimise prin e-mail, indiferent dacd ele sunt
trimise de cetdteni citre organismele UE sau de citre functionari ai acestor orgamsme sau schimbate intre ei insisi si cu
exteriorul, contmuturﬂe acestor mesaje, precum si paginile de internet vizitate (**).

3.4.2.  De asemenea, meritd un tratament special situatiile de hirtuire, inclusiv online (cyberbullying) si de avertizare in
interes public (whistle blowing) in cadrul institutiilor UE, fird a se aduce atingere prevederilor articolului 68.

3.43.  Totodatd, CESE ridici semne de intrebare cu privire la modalititile de aplicare a propunerii analizate si a
Regulamentului (UE) 2016/679 in ce priveste internetul obiectelor, volumele mari de date si utilizarea motoarelor de
cdutare pentru accesarea, crearea sau utilizarea datelor cu caracter personal, precum si informatiile personale publicate pe
paginile institutiilor de pe retelele sociale (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin etc.), atunci cand nu existd
consimgdmantul explicit al persoanei vizate.

3.5.  CESE ar fi dorit ca propunerea Comisiei, pe langd trimiterea la confidentialitatea comunicatiilor electronice de la
articolul 34 din propunerea de regulament, si se fi ocupat de enuntarea conditiilor de siguranta ale sistemelor informatice
ce functioneazi ca suport pentru prelucrarea datelor si de garantule impotriva atacurilor cibernetice si a falsificirilor sau
scurgerllor de astfel de date (*?), garantand caracterul lor neutru din punct de vedere tehnologic, neldsand aceste aspecte sd
fie reglementate doar prin norme interne specifice fiecirui serviciu. Astfel, ar fi fost mai bine clarificatd relagia dintre
protectia datelor si combaterea infractiunilor si a terorismului, fird ca aceasta si insemne adoptarea unor misuri de
supraveghere disproportionate sau excesive — masuri care, in orice caz, ar trebui supuse intotdeauna controlului AEPD.

3.6.  CESE subliniazd cd interconectarea datelor cu caracter personal in interiorul institutiilor UE nu poate fi lisatd
exclusiv pe seama principiului responsabilitdtii prevazut la considerentul 16 si, in acest sens, indeamnd Comisia sd
introducd o norma specificd prin care si prevadd ci interconectarea va putea fi realizatd numai dupa ce este autorizatd de
AEPD, in urma unei sesizdri din partea operatorului sau a persoanei imputernicite de cdtre operator.

3.7.  CESE ar fi apreciat si dacd, fird a aduce atingere dispozitiilor de la punctul 51 din preambul si de la articolul 44
alineatul (3) din text, propunerea ar fi definit competentele si cerintele de formare si de probitate morald necesare pentru a fi
numit responsabil cu protectia datelor, operator de date si persoand imputernicitd de citre operator, pe langa institutiile
UE (’); eventualele cazuri in care aceste persoane nu isi respectd obhgatule operatlonale ar trebui sd fie supuse unor
sanctiuni cu adevdrat disuasive, la nivel disciplinar, civil si penal, care si fie enuntate in propunere si si fie controlate si
monitorizate intotdeauna de AEPD.

(>) JO C 229, 31.7. 2012, p. 90.
() Regulamentul (UE) 2016/679.
(% JO 45, 14.6.1962, p. 138562 si modificirile ulterioare.
(")  Dupi cum rezulti, de exemplu, din documentul ,Avis et Recommandations de la Commission de la Vie privée de la Belgique sur la
vie privée sur le lieu de travail” (Avize si recomandairi ale Comisiei pentru protectia vietii private din Belgia privind confidentialitatea
la locul de munci), ianuarie 2013.
(")  Dupd cum rezult, de exemplu, din ,Recommandation d'initiative relative aux mesures de sécurité a respecter afin de prévenir les
fuites de données” [Recomandare de initiativa privind masurile de siguranti ce trebuie respectate in vederea prevenirii scurgerilor de
date], Comisia pentru protectia vietii private din Belgia, 1/2013 din 21 ianuarie 2013.
(")  Dupi cum se prevede, de exemplu, in ,Guidelines on Data Protection Officers” [Orientiri privind responsabilii cu protectia datelor],
WP 243, articolul 29, 13 decembrie 2016.
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3.8.  Desi recunoaste ci propunerea examinatd reprezintd o imbundtdtire a nivelului de protectie in raport cu actualul
Regulament (CE) nr. 45/2001, CESE s-ar fi asteptat ca, avand in vedere caracterul specific al datelor colectate si faptul cd au
o influentd directd asupra vietii private a persoanelor vizate, in special in ceea ce priveste sdndtatea, datele fiscale si sociale,
propunerea si se limiteze la strictul necesar pentru scopurile vizate si sd asigure protectia maxima si garantiile maxime
pentru tratamentul acestor date cu caracter personal, pe baza normelor internationale si a legislatiilor nationale mai
avansate si a celor mai bune practici din unele state membre (*#).

3.9.  Desi este constient cd atdt Regulamentul (UE) 2016/679, cit si propunerea examinatd se aplici numai datelor
personale ale persoanelor fizice, CESE reafirmd nevoia ca si datele persoanelor juridice (intreprinderi, ONG-uri, societati
comerciale etc.) constituite in mod legal sd facd obiectul protectiei in ceea ce priveste colectarea si prelucrarea.

4. Observatii specifice

4.1.  Analiza specificd a textului propunerii prilejuieste o serie de indoieli si rezerve, in lumina principiilor fundamentale
ale protectiei vietii private previzute in Carta drepturilor fundamentale a UE si a principiilor proportionalititii si precautiei.

4.2. Articolul 3

Institutiile si organismele Uniunii sunt definite la alineatul (2) litera (a) drept institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii
infiintate prin Tratatul privind Uniunea Europeand, TFUE sau Tratatul Euratom sau in temeiul acestora. CESE se intreabd
dacd aceastd definitie include si grupurile de lucru, consiliile consultative, comitetele, platformele, grupurile ad-hoc etc.,
precum si regelele informatice internationale din care fac parte institutiile, insa care nu sunt detinute de acestea.

4.3. Articolul 4

4.3.1.  Tinand cont de faptul ci regulamentul examinat se aplicd datelor prelucrate in cadrul institutiilor UE, CESE ar dori
sd fie consacratd introducerea explicitd a principiului nediscrimindrii, in temeiul tratatelor mentionate.

43.2. In ceea ce priveste articolul 4, alineatul 1, litera (b), prelucrarea in scopuri de arhivare in interes public, de
cercetare stiintificd sau istoricd ori in scopuri statistice ar trebui sa fie autorizati in prealabil de citre Autoritatea Europeani
pentru Protectia Datelor, acest aspect nefiind prevdzut la articolul 58.

4.3.3. In fine, CESE consideri ci ar trebui s existe o dispozitie explicitd care si fie echivalenti cu actualul articol 7 din
Regulamentul (CE) nr. 45/2001 in ceea ce priveste transferul de date intre institutiile UE.

4.4. Articolul 5

4.41. Nu se intelege din ce motiv articolul 5 alineatul (1) litera (b) din propunerea de regulament nu face obiectul
dispozitiilor de la alineatul (2) al aceluiasi articol, spre deosebire de prevederile de la articolul 6 literele (c) si (e), care fac
obiectul dispozitiilor alineatului (3) din RGPD.

4.4.2.  CESE considerd ci la litera (d) trebuie sd se prevadd cd consimtdmantul trebuie sd se supund principiului bunei-
credinte.

4.5. Articolul 6

4.5.1.  Aplicarea acestui articol ar trebui sd facd intotdeauna obiectul unei autorizdri din partea Autoritdtii Europene
pentru Protectia Datelor.

4.5.2.  In aceste cazuri, persoana vizatd trebuie si fie intotdeauna informatd in prealabil cu privire la aceastd posibilitate
incd din momentul colectdrii sau in momentul in care se ia o noud decizie, avand, eventual, posibilitatea si solicite
rectificarea sau stergerea datelor, s3 se opund prelucririi lor sau si ceard limitarea acestei prelucrari.

(" A se vedea, de exemplu, legea portugheza privind protectia datelor (Legea 67/98 din 26 octombrie 1998).
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4.6. Articolul 8

4.6.1.  CESE intelege cd exceptia de la norma privind valabilitatea consimtdmantului pentru copiii sub 16 ani (intre 13 si
16 ani), oricum aberantd in sine, este admisibild numai pentru statele membre, din ratiuni culturale de drept intern
(articolul 8 din RGPD), insd ea nu trebuie sd fie admisd ca normd pentru institutiile UE [articolul 8 alineatul (1)], unde se
stabileste ca limitd varsta de 13 ani.

4.6.2.  Pe de altd parte, nu se precizeazd concret in ce fel AEPD trebuie sd acorde o ,atentie speciald” copiilor, astfel cum
se prevede la articolul 58 alineatul 1 litera (b), in special in cazul repertoriilor de utilizatori previzute la articolul 36, atunci
cand datele acestora sunt accesibile publicului.

4.7. Articolul 10

4.7.1.  La alineatul (1) ar trebui incluse si afilierea la un partid (care nu este sinonima cu opinia politicd) si viata privata.

4.7.2.  La alineatul (2) litera (b), chiar si in scopul indeplinirii obligatiilor si al exercitirii unor drepturi specifice ale
persoanei vizate, persoana respectiva ar trebui informatd in prealabil.

4.7.3.  La alineatul (2) litera (d), prelucrarea ar trebui sd poatd fi efectuatdi numai dacd s-a obtinut consimtimantul
persoanei vizate.

4.7.4.  Litera (e) ar trebui sd constituie o exceptie numai in mdasura in care consimtdmantul pentru prelucrarea datelor
poate fi dedus in mod legitim din declaratiile persoanei vizate.

4.8. Articolul 14

In mdsura in care institutiile UE nu sunt autorizate sd incaseze taxe pentru serviciile prestate, refuzul de a da curs solicitdrii
trebuie aplicat doar ca o ultimd solutie.

4.9. Articolele 15, 16 si 17

4.9.1.  In cazul informatiilor suplimentare, prevdzute la articolul 15 alineatul (2), trebuie addugatd si obligativitatea
informdrii persoanei vizate cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al rdspunsului operatorului si la posibilele
consecinte ale absentei raspunsului.

4.9.2.  In cazul colectirii de date in retele deschise, persoana vizati trebuie informatd intotdeauna atunci cind datele sale
cu caracter personal ar putea circula in retele fard conditii de sigurantd, existand riscul ca ele si fie vazute si utilizate de parti
terte neautorizate.

4.9.3.  Dreptul previzut la articolul 17 alineatul (1) trebuie s poatd fi exercitat in mod liber si fird restrictii, cu o
periodicitate rezonabild, in mod rapid sau imediat si fird costuri.

4.9.4.  CESE sugereazd cd persoana vizatd ar trebui sd fie informatd in mod obligatoriu si pentru a i se confirma dacd
datele sale sunt sau nu in curs de prelucrare.

4.9.5.  Informatiile previzute la articolul 17 alineatul (1) trebuie sa fie furnizate intr-o manierd inteligibild, clard si usor de
inteles, in special in ceea ce priveste datele supuse prelucrdrii si eventualele informatii privind originea acestor date.

4.10. Articolul 21

Din excluderea din propunerea de regulament a dispozitiilor identice cu cele de la articolul 21 alineatele (2) si (3) din RGPD,
se intelege cd datele nu vor putea fi prelucrate niciodatd in scopul comercializdrii directe, ceea ce este ldudabil, insd aceastd
interpretare pasibild de incertitudine ar trebui s fie clarificatd in mod explicit in text.

4.11. Articolul 24

4.11.1.  CESE estimeazd cd la alineatul (2) litera (c) ar trebui si se adauge cd consimtdmantul se va acorda doar dupa
informarea explicitd cu privire la repercusiunile deciziilor asupra situatiei juridice a persoanei vizate, deoarece numai in
aceste conditii consimtdmantul va putea fi exprimat in deplind cunostintd de cauza.
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4.11.2.  In ceea ce priveste alineatul (3), CESE este de parere cd misurile adecvate ar trebui si fie definite de Autoritatea
Europeand pentru Protectia Datelor, si nu de operator.

4.12. Articolul 25

4.12.1.  CESE se teme ci formularea de la articolul 25 din propunerea de regulament reprezinti o interpretare prea larga
a dispozitiilor de la articolul 23 din RGPD in ceea ce priveste domeniul limitdrilor de aplicare a dispozitiilor ce stabilesc
drepturile fundamentale ale persoanei vizate §i recomandd revizuirea criticd a acestui text, in urma unei analize
fundamentate si eventual limitative a mai multor alineate, in special in ceea ce priveste restrictionarea dreptului la
confidentialitate in retelele de comunicatii electronice stipulati la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale, asa cum
este prevazutd in actuala Directiva privind confidentialitatea electronicd si mentinutd in propunerea de regulament care face
in prezent obiectul unui alt aviz al CESE.

4.12.2.  CESE se opune fatis posibilitatii previzute la articolul 25 alineatul (2), in ceea ce priveste posibilitatea ca
institutiile si organismele UE si restrictioneze aplicarea limitarilor drepturilor persoanelor vizate ce nu rezultd din acte
juridice explicite care si le autorizeze in acest sens. La fel pentru articolul 34.

4.13. Articolul 26

Trebuie clarificat cd operatorii, persoanele imputernicite de citre operatori, precum si persoanele care, in exercitarea
functiilor lor, au cunostintd de datele cu caracter personal prelucrate, au obligatia de a péstra secretul profesional inclusiv
dupd ce nu mai ocupd functia in cauzd si pentru o perioadd de timp rezonabild.

4.14. Articolele 29 si 39

Constatind ci dispozitiile de la articolul 24 alineatul (3) si de la articolul 40 si urmitoarele din RGPD nu au fost incluse in
propunerea de regulament (codurile de conduitd), astfel cum se prevede in mod explicit in preambulul punctului referitor la
articolul 26, apreciem ca inadecvate dispozitiile articolelor 29 alineatul (5) si 39 alineatul (7), prin care simpla adeziune la
un cod de conduitd mentionat la articolul 40 din RGPD este consideratd o garantie suficientd pentru indeplinirea functiilor
de citre persoanele imputernicite de operatori care nu sunt institutii si organe ale Uniunii.

4.15. Articolul 31

CESE considera cd simpla posibilitate [,pot”] prevazuta la articolul 31 alineatul (5) ar trebui transformatd mai degrabd intr-o
obligatie de pdstrare a evidentelor activitdtilor de prelucrare intr-un registru central, accesibil publicului.

4.16. Articolul 33

CESE sugereazd totodatd ci operatorul si persoana imputernicitd de citre operator trebuie si controleze suporturile de date,
dar si introducerea, utilizarea si transmiterea de date, iar in acest scop trebuie:

— s3 impiedice orice persoand neautorizatd sd acceseze instalatiile folosite la prelucrarea datelor;

— sd impiedice citirea, copierea, modificarea sau indepartarea de citre persoane neautorizate a suporturilor de date;

— si impiedice introducerea neautorizati si luarea la cunostintd, modificarea sau eliminarea neautorizatd a datelor cu
caracter personal introduse;

— s3 impiedice utilizarea sistemelor de prelucrare automati a datelor de citre persoane neautorizate cu ajutorul
echipamentelor de comunicare a datelor;

— sd garanteze verificarea entitdtilor cdrora le pot fi transmise datele cu caracter personal;

— s3 garanteze ci persoanele autorizate au acces doar la datele ce fac obiectul autorizirii prealabile.

4.17. Articolul 34

CESE sperd ca acest articol si fie in concordantd cu dispozitiile referitoare la propunerea de regulament privind
confidentialitatea electronicd si ca institutiile si organismele UE si fie supuse controlului AEPD in ceea ce priveste
confidentialitatea comunicatiilor electronice.
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4.18. Articolul 42

CESE se teme ¢ sintagma ,in urma” de la alineatul (1) poate fi inteleasa in sensul cd obligatia de consultare apare doar dupa
ce actul este aprobat si cd consultarea, fie si informald, asa cum este cazul in prezent, nu mai are loc.

4.19. Articolul 44

CESE considerd cd, in principiu, in calitatea de responsabil pentru protectia datelor ar trebui si fie numiti numai functionari.
In cazul in care, in mod exceptional, acest lucru nu este posibil, responsabilii ar trebui, totusi, si fie angajati in conformitate
cu normele in materie de achizitii publice pentru furnizarea de servicii si sd facd obiectul unei evaludri de citre AEPD.

4.20. Articolul 45

4.20.1.  Fdrd a aduce atingere afirmatiilor anterioare, in toate cazurile in care nu este un functionar, responsabilul cu
protectia datelor, avand in vedere natura functiei sale, trebuie si poati fi demis in orice moment, fiind suficient in acest sens
avizul favorabil al AEPD [articolul 45 alineatul (8) din regulament].

4.20.2.  CESE considerd cd perioada mandatului acestui responsabil trebuie s fie fixd, de cinci ani, iar mandatul s poatd
fi reinnoit o singurd datd.

4.21. Articolul 56

Evenimentele recente si bine cunoscute in care au fost implicati inalti functionari ai institutiilor recomanda stabilirea de

incompatibilitdti si interdictii in exercitarea anumitor functii, pentru o perioadd de timp rezonabild, mai ales in
intreprinderile private, dupd incheierea mandatului.

4.22. Articolul 59

In anumite limbi, mai exact in versiunea in limba englezd, termenul ,actions” utilizat la alineatul (5) este prea restrictiv si
trebuie inlocuit cu termenul ,proceedings” (proceduri).

4.23. Articolul 63

In ceea ce priveste alineatul (3) si avand in vedere caracterul sensibil al elementelor ce fac obiectul propunerii examinate,
CESE considerd cd trebuie inversat principiul respingerii implicite, obligand astfel Autoritatea Europeand pentru Protectia
Datelor sd raspundd in mod explicit tuturor reclamatiilor ce ii sunt transmise, in caz contrar acestea fiind considerate
acceptate.

4.24. Articolul 65

Dupd cum se mentioneaza in avizul CESE privind propunerea ce a stat la baza Regulamentului (UE) 2016/679, subliniem
necesitatea ca propunerea si prevada, pe langd dispozitiile de la articolul 67, posibilitatea ca reactia la incilcarea securitatii
datelor cu caracter personal sd poati fi exercitatd printr-o actiune colectivd, fard a fi necesare mandate individuale, tinind
cont de faptul 3, in general, atunci cand se produc astfel de incilciri, nu existd o singurd persoand afectatd, ci un numar
mai mare, uneori nedeterminat, de persoane.

4.25.  Propunerea de regulament este presdratd cu expresii sau notiuni ambigue si subiective, care ar trebui revizuite si
inlocuite. Este vorba, de exemplu, despre ,in mdsura in care acest lucru este posibil”, ,dacd/in cazul in carefacolo unde este
posibil”, ,fard intarziere”, ,risc ridicat”, ,se are in vedere in mod corespunzitor”, ,termen/perioadd rezonabil(3@)”, ,este
relevant”.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Propunerea de directivi a Parlamentului

European si a Consiliului de modificare a Directivei 2003/59/CE privind calificarea initiald si

formarea periodicd a conducitorilor auto ai anumitor vehicule rutiere destinate transportului de
marfuri sau de pasageri, precum si a Directivei 2006/126/CE privind permisele de conducere

[COM(2017) 47 final — 2017/0015 (COD)]
(2017/C 288/16)

Raportor: Pasi MOISIO

Sesizare Consiliul Uniunii Europene, 20.2.2017

Parlamentul European, 1.3.2017

Temei juridic Articolul 91 din TFUE

Sectiunea competentd Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si
societatea informationald

Data adoptdrii in sectiune 16.5.2017

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 185/0/0

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE recunoaste cd, in pofida anumitor lacune, Directiva privind calificarea si formarea periodicd a conducitorilor
auto ai vehiculelor grele de marfi () a avut, in general, efecte pozitive asupra sectorului european al transportului rutier.
Crearea unui sistem armonizat de formare a contribuit la imbundtatirea capacitdtii conducdtorilor auto profesionisti de a-si
desfisura activitatea, a stabilit un nivel comun de servicii in sectorul transportului rutier si a sporit atractivitatea sectorului
pentru nou-veniti.

1.2 CESE consideri ci propunerea in discutie (%), de modificare a acestei directive, are potentialul de a consolida in
continuare principiul UE privind libera circulatie si de a fi un pas inainte spre o piati a transporturilor in UE mai sinitoasd
si mai deschisd, care sd se bazeze pe o concurentd loiald si care sd poatd fi, de asemenea, supravegheatd mai eficient §i mai
echitabil.

1.3.  CESE aprobd obiectivele stabilite la revizuirea Directivei privind calificarea si formarea periodici a conducitorilor
auto, si anume de a imbundtdti siguranta rutierd in Europa si sindtatea si siguranta conducitorilor auto profesionisti la locul
de muncd. Comitetul a subliniat, in special, cd in ultimii ani au fost obtinute rezultate excelente in domeniul sigurantei
rutiere §i, prin urmare, indeamnd Comisia sd ia in continuare masuri pentru a consolida tendinta pozitiva.

1.4.  Totodatd, CESE salutd obiectivul directivei de armonizare si simplificare a procedurilor administrative din diferitele
state membre, astfel incat sesiunile si programele de formare pentru conducitorii auto desfisurate in orice stat membru in
temeiul directivei sd fie recunoscute ca atare si sd fie acceptate reciproc, fard sd existe o marjd de interpretare sau cerinte
suplimentare separate. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd recunoasterea reciprocd a formdrii necesitd un nivel absolut de
uniformitate in ceea ce priveste domeniul de aplicare si calitatea cursurilor de formare organizate in diferitele state membre.
Pentru a garanta acest lucru, vor fi necesare o supraveghere mai eficientd si o cooperare mai strinsi intre Comisia
Europeand si autorititile statelor membre.

(')  Directiva 2003/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 226, 10.9 2003, p. 4).
() COM(2017) 47 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32003L0059
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2017:0047:FIN
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1.5.  Permisele de conducere falsificate, care pretind si ateste calificirile profesionale ale titularului, si certificatele de
formare profesionald falsificate, care pretind sd ateste participarea la cursuri care nu au fost de fapt urmate, denatureaza
concurenta pe piata transporturilor si prejudiciaza interesele conducitorilor auto profesionisti care isi desfisoard activitatea
in mod legal. CESE solicitd crearea unui sistem infailibil, pentru a garanta autenticitatea permiselor de conducere si a
certificatelor de calificare profesionald ale soferilor. In ceea ce priveste recomanddrile formulate la punctul 1.4, pe viitor ar
trebui consolidatd supravegherea centrelor de formare profesionald care isi desfdsoard activitatea in diferite tdri, astfel incat
domeniul de aplicare si calitatea formdrii pe care acestea o oferd sd poatd fi verificate in fiecare caz, fard exceptie.

1.6.  Mai mult, este extrem de importantd consolidarea concordantei si a coerentei legislatiei UE aplicabile unui singur
grup si sector-tintd (in cazul de fatd, conducdtorilor auto profesionisti de vehicule grele de marfa). Acest lucru creste atat
protectia juridicd a persoanelor fizice care isi desfdsoard activitatea in domeniul de aplicare al normelor, cat si credibilitatea
generald a dispozitiilor UE.

1.7.  Revizuirea directivei urmireste mai buna aliniere a acesteia la ultimele tendinte generale, care sunt extrem de
relevante pentru transport, cum ar fi digitalizarea si decarbonizarea. CESE aprobd aceastd abordare si remarci faptul cd, desi
transportul se afld intr-un proces rapid de automatizare, iar robotizarea devine predominanti in acest sector, trebuie, de
asemenea, s se tind seama in continuare de rolul central al factorului uman. Prin urmare, trebuie recunoscutd nevoia tot
mai mare de competente digitale in formarea conducitorilor auto si importanta competentelor conducitorilor auto in
atingerea obiectivelor privind emisiile scizute de dioxid de carbon.

1.8. O provocare importantd in domeniul care face obiectul directivei este de a garanta ca formarea periodicd raspunde,
in special, nevoilor individuale ale conducitorilor auto profesionisti si de a adapta continutul sdu, astfel incat sd acorde
sprijin optim pentru sarcinile specifice fiecdrui conducitor auto. Astfel, directiva ar trebui sd permitd o abordare flexibild si
o marja de apreciere atat in ceea ce priveste continutul sesiunilor de formare periodice selectate, cat si metodele de furnizare
a acestor cursuri.

1.9.  CESE subliniazi cd, in timpul formarii, ar trebui sd existe posibilitatea de a conduce un vehicul, chiar si inainte de
obtinerea calificdrii initiale. Este important sd se garanteze cd participantii la cursurile de formare continud sd beneficieze de
dreptul de a conduce si vehicule comerciale, ceea ce este necesar, de exemplu, pentru a permite invétarea la locul de munci
in cadrul societatilor, sub indrumare si supraveghere, si cd acest lucru este acceptat ca ficind parte din pregatirea lor initiald
pentru calificare. Directiva revizuitd nu ar trebui sd elimine acest drept. Pe de altd parte, ar trebui sd se garanteze cd dreptul
de a integra operatiunile comerciale de transport in cadrul formdrii nu atrage dupd sine o concurentd nesindtoasd in
sectorul transporturilor sau sldbirea pozitiei lucrdtorilor din acest sector.

1.10.  Desi propunerea Comisiei este, in general, bine echilibratd si reprezintd un pas in directia corectd, CESE ar dori,
totusi, sd prezinte anumite modificdri, completdri si propuneri specifice care, in opinia noastrd, ar consolida i mai mult
modul in care aceasta este implementatd si aplicatd in domeniul formdrii conducitorilor auto. Aceste propuneri sunt
prezentate mai amanuntit in observatiile generale si specifice de mai jos.

2. Context

2.1.  Directiva 2003/59/CE a fost pusd in aplicare pe teritoriul UE in perioada 2007-2009. Directiva impune tuturor
conducitorilor auto profesionisti de vehicule de marfd sau de autobuze si autocare de pe teritoriul UE care lucreazd pentru
societdti de transport inregistrate in statele membre ale UE, precum si soferilor independenti care lucreazd in calitate de
conducdtori auto profesionisti in sectorul transportului comercial sd urmeze cursuri de formare de bazd obligatorii pentru a
obtine calificarea necesara.

2.2.  Directiva 2003/59/CE a stabilit, de asemenea, principiul invdtdrii pe tot parcursul vietii in cadrul activitatii
conducdtorului auto profesionist, prin prevederea unui numdr de stagii de formare periodicd, la intervale regulate, in
vederea pastrarii competentelor profesionale.

2.3, Comisia Europeand estimeaza ci, in total, in cele 28 de state membre ale UE, directiva este aplicabild unui numar de
aproximativ 3,6 milioane de conducitori auto de vehicule de marfi sau de autobuze si autocare care lucreazd pentru
societdti de transport (2,8 milioane de conducitori auto de vehiculele de marfd si 0,8 milioane de conducitori auto de
autobuze si autocare) (°).

() SWD(2017) 27 final — Document de lucru al serviciilor Comisiei — Evaluarea impactului, 1 februarie 2017, p. 10.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ca18dd66-e87a-11e6-ad7c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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2.4,  Durata unui curs de formare de bazi este de 140 sau 280 de ore, in functie de varsta conducitorului auto si de alte
calificdri anterioare. Fiecare conducitor auto trebuie sd urmeze un curs de formare periodicd de cel putin 35 de ore pe o
perioadd de cinci ani.

2.5.  Pe baza numdrului mare de rapoarte detaliate i a evaludrii impactului solicitate de Comisie in ultimii ani, au fost
identificate mai multe puncte care necesitd o revizuire. Au fost, de asemenea, constatate probleme si disparititi in aplicarea
si interpretarea directivei in diferite state membre.

2.6.  Intr-o consultare publici efectuati in vederea revizuirii directivei (*), Comisia a primit aproape 400 de rispunsuri
din partea conducitorilor auto profesionisti, a intreprinderilor de transport si a lucritorilor din domeniul transporturilor,
precum si din partea organizatiilor reprezentative ale angajatorilor, din diferite state membre.

2.7.  Atat consultarea, cat si diferitele rapoarte au ajuns exact la aceleasi constatdri cu privire la problemele legate de
directivd. Comisia considerd cd existd o constientizare generald cu privire la problemele constatate in practica de zi cu zi,
atat in transportul de marfd, cat si in transportul rutier de pasageri, si cd acestea au fost considerate ca fiind un factor ce
impiedicd operatiunile uniforme si echitabile pe piata transporturilor din UE.

2.8.  Problemele se pot impirti in trei categorii (°):
— nu existd intotdeauna o recunoastere reciprocd a formdrii profesionale;

— continutul formdrii nu corespunde intotdeauna pe deplin nevoilor individuale de formare ale conducitorului auto
pentru profilul siu de munci;

— existd disparitdti si probleme in ceea ce priveste interpretarea derogirilor admisibile de la domeniul de aplicare al
directivei, ceea ce a creat incertitudine juridicd pentru conducitorii auto profesionisti.

2.9.  Pe langd acestea, existd neconcordante si contradictii serioase in ceea ce priveste cerintele referitoare la varsta
minimd intre directiva privind calificarea initiald si formarea periodicd a conducitorilor auto si dispozitiile generale privind
drepturile de conducere previzute in directiva privind permisele de conducere. Acestea au creat probleme reale in statele
membre; prin urmare, trebuie gdsitd o solutie fird intarziere.

2.10.  Comisia considerd ci obiectivul unei reglementdri mai bune si mai putin stricte in conformitate cu principiile
REFIT reprezintd un motiv in plus pentru revizuirea directivei.

2.11.  Se considerd ci revizuirea directivei va aduce clarificdri, va imbundtiti coerenta si va crea noi locuri de munci in
sectorul transporturilor, inclusiv pentru IMM-uri. Prin abordarea problemelor identificate §i prin revizuirea in mod
corespunzitor a directivei, Comisia considera ci va fi, de asemenea, posibil si se realizeze reduceri considerabile de costuri,
atat pentru conducdtorii auto, cat §i pentru angajatorii lor.

3. Observatii generale

3.1.  In prezent, statele membre trebuie si aleagd intre doud abordari alternative de punere in aplicare la nivel national in
ceea ce priveste calificarea initiald a conducitorilor auto: (1) participarea la curs si un test mai scurt sau (2) doar un test mai
lung. Pentru a spori flexibilitatea si posibilititile de alegere si atrigand atentia asupra diferentelor dintre nivelurile
individuale de calificare, CESE recomand actualizarea directivei si prin introducerea unui drept explicit pentru aplicarea in
paralel a ambelor modele (°).

3.2.  Este important ca, in cadrul formdrii practice a conducitorilor auto profesionisti, si se sublinieze domeniile
tematice legate de transport, de siguranta rutierd si de sdndtatea si siguranta la locul de muncd, imbundtitirea cunostintelor
si a competentelor digitale, precum si predarea unor metode de conducere ecologice, eficiente din punctul de vedere al
consumului de combustibil si anticipative.

("  Pentru concluziile consultirii, a se vedea: https://ec.europa.euftransport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations|
cpc_main_conclusions.pdf

() Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2017) 26 final, Rezumatul evaluirii impactului care insoteste Propunerea de
directivd de modificare a Directivei 2003/59/CE si a Directivei 2006/126/CE.

() COM(2012) 385 final, tabelul 1, pagina 6.


https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017SC0026&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=COM:2012:0385:FIN
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3.3.  Atunci cand se analizeazd aceastd problemd, este important si se tind cont de principalul inconvenient evidentiat de
conducitorii auto profesionisti si de alti actori din sectorul transporturilor in cadrul consultdrilor, si anume cd continutul
formarii nu corespunde intotdeauna nevoilor individuale de formare ale conducitorului auto pentru profilul sdu de munca.
Prin urmare, continutul cursurilor trebuie si fie unul specific, astfel incat acestea si fie foarte bine adaptate pentru fiecare
conducdtor auto. CESE subliniazd cd acest lucru va spori atractivitatea formdrii si ii va motiva pe conducitorii auto
profesionisti sd invete.

3.4, Astfel, in cazul in care, prin noua directivd, se urmareste includerea obligatorie a anumitor domenii tematice in
cadrul programelor de calificare initiald sifsau de formare periodicd pentru conducitorii auto profesionisti, acestea ar trebui
definite intr-un mod ct mai flexibil, in linii cit mai mari si in termeni cat mai generali posibili, tinind seama, totodatd, de
punctele de vedere ale CESE prezentate la punctul 3.1 de mai sus.

3.5.  Deoarece, datd fiind activitatea lor si in virtutea legislatiei UE, conducitorilor auto profesionisti de vehicule grele li se
cere adesea sd urmeze alte tipuri de cursuri de formare, s-ar cuveni ca aceste sesiuni de formare si fie recunoscute intr-un
mod mai cuprinzitor ca ficand parte din formdrile periodice previzute in directiva privind cerintele de calificare si de
formare pentru conducitorii auto. Acest lucru ar evita suprapunerile in cadrul formdrii, ar reduce birocratia, ar economisi
bani si ar spori, de asemenea, motivatia conducdtorilor auto de a participa la cursuri de formare.

3.6.  Directiva revizuitd prevede posibilitatea de a urma cursuri de formare periodicd de tip e-learning. CESE considerd cd
acesta este un lucru pozitiv si o imbundtitire esentiald a formdrii conducitorilor auto profesionisti. Acest lucru
imbundtiteste in sine competentele digitale si este deosebit de util pentru operatorii din regiunile indepartate. Prin e-
learning, cursantii nu trebuie sd se deplaseze pentru formare pe distante ce pot fi adesea lungi, pentru a urma formele
traditionale de instruire.

3.7.  Este regretabil ¢ Comisia nu a ficut posibild impdrtirea zilei de formare de sapte ore in mai multe parti si cd aceasta
incd trebuie si se desfisoare ca o sesiune neintrerupti. Aceasta este o problema reald pentru conducitorii auto si societdtile
de transport. Este nevoie de mai multd flexibilitate pentru coordonarea muncii si a formdrii, imbundtitirea rezultatelor
invatdrii si furnizarea de optiuni pentru e-learning. In vederea atingerii obiectivelor de formare periodic, este esential si se
ofere cursuri de formare care si cuprindd 35 de ore in total, si nu sesiuni de formare de cate 7 ore. Aceastd recomandare ar
contribui, de asemenea, la realizarea obiectivelor REFIT.

3.8.  Competentele obtinute sunt demonstrate cu un card de calificdri separat al conducdtorului auto sau printr-o
mentiune privind calificdrile valabile pe baza introducerii codului UE care le afiseazd in permisul de conducere. Aceste
optiuni sunt ldsate la latitudinea statelor membre. Actele falsificate s-au dovedit a fi o problemd practici tot mai mare. Prin
urmare, CESE recomandd crearea in regim de urgentd la nivelul UE a unei baze de date in care diferite parti ar putea sd
verifice in timp real valabilitatea efectivd a calificirilor profesionale ale unui conducitor auto. Acest lucru ar fi posibil prin
includerea datelor privind calificirile profesionale in sistemul RESPER (’), prin care statele membre fac schimb de informatii
privind permisele de conducere nationale. Acest lucru ar permite autoritdtilor statelor membre sd stabileascd simultan
valabilitatea drepturilor de conducere si a calificirilor profesionale.

4. Observatii specifice

4.1.  CESE solicitd eliminarea fdrd intirziere a contradictiilor dintre cerintele privind varsta minimd existente intre
Directiva UE privind permisele de conducere (¥) si Directiva privind calificarea initiald §i formarea periodicd a
conducitorilor auto. In acest sens, se propune introducerea unei derogiri in Directiva privind permisele de conducere,
conform cdreia permisele de conducere pot fi emise in conformitate cu limitele de varstd previzute in Directiva 2003/59/
CE.

4.2, In opinia CESE, este esential si se garanteze ci derogdrile de la domeniul de aplicare care urmeaza sa fie incluse in
directivi sunt, de asemenea, identice in toate privintele cu derogirile (°) relevante pentru conducitorii de vehicule grele
prevazute in Regulamentul privind timpul de conducere si perioadele de odihni (*°). Desi s-au inregistrate cateva progrese
in acest sens cu privire la actuala propunere de modificare a directivei, existd in continuare discrepante intre derogarile
previzute in normele mentionate mai sus. In cazul in care listele cu derogiri nu sunt pe deplin armonizate, nu vor fi
complet eliminate nici neconcordangele si contradictiile dintre aceste norme aplicabile conducitorilor auto profesionisti.

() https:/[www.eucaris.net/kb/resper|

() Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 403, 30.12 2006, p. 18).

(') Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului (O L 102, 11.4 2006, p. 1).
(*%  Regulamentul (CE) nr. 561/2006, articolele 3 si 13.


https://www.eucaris.net/kb/resper/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:403:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:EN:HTML
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4.3.  Desi obiectivul de imbunitdtire a sigurantei rutiere este binevenit, CESE are rezerve cu privire la cerinta din actuala
propunere de directiva potrivit cdreia formarea periodicd include cel putin un subiect legat exclusiv de siguranta rutierd (in
practici, intr-una din cele cinci zile de formare periodici). in schimb, in conformitate cu propunerea din directivi (*') si in
completarea acesteia, cerinta ar putea fi formulatd astfel inct formarea periodica sd includi cel putin o zi de formare care si
pund ,accentul in mod special pe siguranta rutierd, sindtatea si siguranta la locul de munci si rationalizarea consumului de
carburant”. Acest lucru ar asigura, de asemenea, includerea metodelor de conducere anticipative si eficiente din punctul de
vedere al consumului de combustibil in orice program de formare pentru conducitorii auto profesionisti din UE. Aceste
domenii sunt o parte integrantd din siguranta rutierd.

4.4.  In mai multe state membre, formarea la locul de munci este o parte esentiald din cadrul formdrii initiale de calificare
pentru conducitorii auto. Pe durata formdrii la locul de munci, conducitorul auto indeplineste sarcini practice de transport
comercial sub indrumare si supraveghere. Ar trebui sd se mentind aceastd posibilitate, astfel incat soferii sd se familiarizeze
deja cu activitatea pe durata formdrii i, in acest mod, sd se garanteze pe deplin cd nou-intratii in sector detin competente
profesionale. Prin urmare, CESE se opune cu fermitate modificdrii din propunerea de directivd care i-ar impiedica pe
conducdtorii auto sd participe la operatiuni comerciale de transport in timpul formadrii initiale de calificare. Comitetul
subliniazd insd cd acest drept de a participa la operatiuni comerciale de transport trebuie si fie intotdeauna pe deplin
integrat in formare (si trebuie exercitat sub supraveghere) si nu ar trebui in niciun caz sd conducd la denaturdri ale
concurentei sau la dumping social.

4.5.  CESE salutd posibilitatea prevdzutd in directiva modificatd ca anumite cursuri obligatorii de formare pe baza altor
norme ale UE (de exemplu, formarea suplimentard, care vizeaza sensibilizarea cu privire la nevoile persoanelor cu handicap
in transportul de pasageri, formarea ADR pentru transportul de marfuri periculoase si transportul de animale) s fie
recunoscute ca parte a formdrii periodice, dacd dureazd cel mult sapte ore sau o zi. Cu toate acestea, este important si se
extindd aceastd posibilitate la mai multe zile de formare, pentru a evita suprapunerile in cadrul formarii si a reduce costurile.
Cerintele multiple in materie de formare nu sunt in concordantd cu principiile unei reglementiri mai bune §i mai putin
stricte si nu-i trateazd in mod egal pe conducdtorii auto care lucreaza in diferite sectoare de transport, o parte dintre acestia
fiind obligati sd urmeze atat formarea periodicd previzutd de directivd, cat si alte cursuri de formare obligatorii relevante
pentru desfdsurarea activitatii lor.

4.6.  Propunerea de modificare a directivei ar permite in continuare formarea de tip e-learning, ca metoda prin care o
parte din calificarea initiald si din formarea periodicd ar putea fi realizatd in mod independent. Aceastd modificare este, in
esentd, binevenitd, dar CESE considerd ci ar trebui previzut mai exact numdrul maxim de cursuri de formare de tip de e-
learning, astfel incat definitia vagi a termenului ,partial” din propunere si nu dea nastere unor interpretari si practici foarte
divergente in diferite state membre.

4.7.  In opinia CESE, este absolut necesar ca formarea previzuti pentru o zi si poati fi divizati. Din picate, propunerea
de directivd nu prevede acest lucru si existd un risc real sd apard contradictii. Avand in vedere cd o parte din cursurile de
formare pot fi oferite prin intermediul e-learning, ar trebui si existe o solutie flexibild, de exemplu, scindand o sesiune de
formare de sapte ore pe acelasi subiect, astfel inct o parte din activitatea de formare sd se desfisoare intr-o zi sub forma
unor sesiuni in sala de clasad sau a unor exercitii practice, iar cealaltd parte sa continue intr-o altd zi prin e-learning. Acest
lucru este esential, nu in ultimul rand, deoarece unititile de instruire necesare sunt deseori situate in locuri diferite.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

(')  Directiva 2003/59/CE, articolul 7 alineatul (1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:226:SOM:EN:HTML
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1. Concluzii si recomandiri

1.1 Cultura joacd un rol important in actualul mediu politic global, in care respectarea drepturilor omului, toleranta,
cooperarea si solidaritatea reciprocd sunt din nou in pericol. Prin urmare, CESE saluti comunicarea comund, care dezviluie
o intelegere clard a impactului culturii, constituie un inventar impresionant al programelor existente la nivelul UE si la nivel
national si evidentiazd domeniile potentiale de actiune in sfera schimburilor culturale internationale.

1.2 In prezent, CESE solicit4 s se fac un pas inainte, de la formularea ,citre o strategie a UE” spre adoptarea si punerea
in aplicare ulterioard a unei strategii si a unui plan de actiune clare. Planul de actiune ar trebui sd rispundd unui numdr de
patru necesitati structurale: si furnizeze claritate guvernantei la nivelul UE, sd vizeze coordonarea si oferirea de sprijin
subsidiar la nivelul statelor membre, s3 clarifice aspectele financiare si sd promoveze retele de actori culturali interconectati,
reprezentand o societate civild infloritoare din punct de vedere cultural.

1.3 Pentru a se putea recunoaste pe deplin importanta culturii pentru durabilitate, CESE solicitd recunoasterea culturii ca
al patrulea pilon al dezvoltdrii durabile, care are un statut egal cu pilonii economic, social si de mediu.

1.4 CESE saluti ideea de a recunoaste cultura drept un element fundamental pentru pace si stabilitate. Prin urmare,
cultura are o importantd cruciald pentru consolidarea obiectivului principal al Uniunii Europene, care este ,sd promoveze
pacea, valorile sale si bundstarea popoarelor sale” (articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeand). Prin urmare, CESE
solicitd UE sd se sprijine pe experienta Europei pentru a-si ocupa locul de lider global in punerea in aplicare, protejarea si
promovarea picii la nivel mondial.

1.4.1  Aceastd pozitie ar putea fi promovatd, de exemplu, prin elaborarea de initiative experimentale, cum este noua
initiativd ,Porumbelul alb”, care se bazeazd pe rolul jucat de UE in procesul de pace din Irlanda de Nord, addugind
strategiilor de solutionare a conflictelor o componentd culturald si de consolidare a pécii foarte necesard.

1.4.2  Promovarea culturii ca pilon al pdcii §i stabilitatii se coreleazd cu atragerea atentiei asupra libertatii de expresie
artistica ca drept al omului si cu sprijinirea initiativelor globale care protejeazd drepturile artistilor, precum si cu dezvoltarea
suplimentard a acestor initiative la nivel european.
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1.4.3  CESE este constient de posibila utilizare abuzivd si manipulare a culturii, pentru a alimenta o agendd politicd
autoritard, populistd sau denaturatd in alt fel. Schimburile UE permit exprimarea opiniilor mai multor pdrti interesate si
aborddri multiple, in absenta elementului de control tipic propagandei. O culturd bazatd pe extraordinara bogitie a
diversitdtii va combate in mod necesar tendintele populiste si propaganda culturald condusa de stat, va construi punti intre
popoare si va crea oportunitdti pentru o cooperare si schimburi mai stranse.

1.5  CESE subliniazd importanta societdtii civile ca protagonist intr-o societate durabild si in elaborarea tuturor
initiativelor din domeniul culturii. Prin urmare, UE ar trebui si investeascd in sprijinirea dezvoltdrii unei societdti civile
structurate in domeniul cultural.

1.5.1  CESE subliniazd interesul programelor care exploreazd legiturile dintre culturd si strategiile de dezvoltare
economicd, sociald si politicd, aducand cultura de la marginile sferei politice in centrul acesteia.

1.5.2  CESE incurajeazd dezvoltarea programelor de studiu si schimb in domeniul culturii, in sens larg, prin adaptarea
modelului de succes al programului ERASMUS+.

1.5.3  CESE salutd apelul la crearea unui forum al societdtii civile in domeniul cultural, care sd includd toate partile
interesate relevante. CESE se angajeazd sd sprijine acest tip de consultare si de dialog structurat in anii care vor veni.

1.6 CESE recunoaste importanta culturii si a industriilor creative, ca factor esential al cresterii economice, al credrii de
locuri de munci si al dezvoltdrii durabile. Comunicarea pune in lumind o serie de aspecte si de programe pe care CESE le
sprijind in totalitate. Prin urmare, Comitetul incurajeaza investitiile corespunzitoare in acest domeniu.

1.6.1  Dezvoltarea competentelor in domeniul culturii si al industriilor creative reprezintd baza pentru valorificarea
acestui potential.

1.6.2  CESE sprijind dezvoltarea unui sistem de ,capitale ale culturii” la scard internationald, in cooperare cu Consiliul
Europei si cu UNESCO, precum si consolidarea schimburilor pe teme culturale in cadrul retelelor de orase existente.

1.7 Comitetul subliniazd cd perspectiva culturald ar trebui sd constituie o componentd esentiald a tuturor viitoarelor
acorduri internationale, de exemplu in noul parteneriat cu tdrile ACP dupa 2020.

1.8 CESE considerd cd dinamica pozitivd a Anului European al Patrimoniului Cultural 2018 ar trebui utilizatd pentru a
incuraja adoptarea si punerea in aplicare ulterioard a unui plan de actiune pentru culturd in relatiile internationale.

2. Prezentare generald a comunicirii comune a Comisiei si a Inaltului Reprezentant

2.1  Comunicarea comund descrie aborddri privind o strategie a UE pentru relatiile culturale internationale, in cadrul
consolidarii rolului UE ca actor global.

2.2 Comunicarea propune trei piloni pentru aceastd strategie: 1. principii directoare pentru actiunea UE; 2. trei axe
principale pentru aceastd actiune; si 3. o propunere de abordare strategicd in materie de diplomatie culturald.

2.3 Principiile directoare propuse evidentiazd necesitatea de promovare a diversitdtii culturale si de respectare a
drepturilor omului, ca elemente esentiale pentru democratie, stabilitate si dezvoltare durabild, inclusiv dreptul la libertatea
de opinie si de exprimare artisticd, precum si nevoia de a merge dincolo de simpla promovare a diversititii culturilor
europene, subliniind reciprocitatea si, implicit, respectul reciproc si dialogul intercultural. De asemenea, comunicarea pune
in lumind necesitatea garantirii complementaritdtii si a subsidiaritdtii in ceea ce priveste eforturile depuse in prezent de
statele membre. Comunicarea incurajeazd o abordare transversald, care trece dincolo de artd in sensul strict al termenului si
include politici si activitdti in domeniile dialogului intercultural, turismului, educatiei, cercetdrii si industriilor creative. In
sfarsit, comunicarea precizeazd necesitatea de a evita duplicarea, luand in considerare cadrele de cooperare si instrumentele
de finantare existente, adici programele tematice specifice si cadrele geografice pentru cooperare deja propuse de UE.
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2.4 Cele trei directii de actiune propuse pentru promovarea cooperdrii culturale cu tdrile partenere sunt: (a) sustinerea
culturii ca motor al dezvoltarii sociale si economice durabile; (b) promovarea culturii si a dialogului intercultural pentru
relatii intercomunitare pasnice; si (c) consolidarea cooperdrii privind patrimoniul cultural.

2.5  In ceea ce priveste prima directie de actiune — sustinerea culturii ca motor al dezvoltirii sociale si economice —, se
sugereazd sprijinirea tarilor terte in elaborarea de politici culturale, consolidarea industriilor culturale i creative si sustinerea
rolului autorititilor locale in tdrile partenere.

2.6 Dezvoltarea politicilor culturale poate fi sprijinitd prin aprofundarea dialogurilor politice si prin consolidarea
sistemelor de guvernantd, inclusiv prin schimburi specifice de experientd.

2.7 Se subliniazd rolul industriilor culturale si creative in promovarea cresterii inteligente, durabile si favorabile
incluziunii, aritdndu-se i cultura reprezintd 1,5 %- 3,7 % din PIB in tdrile cu venituri mici si medii (indicatorii UNESCO
privind cultura in slujba dezvoltdrii). Prin urmare, comunicarea propune schimbul de cunostinte pentru dezvoltarea in
continuare a acestui sector, consolidarea platformelor si clusterelor creative si dezvoltarea competentelor relevante, precum
si pentru construirea unui cadru de reglementare solid pentru a sprijini IMM-urile si cooperarea teritoriald.

2.8  Se subliniazd importanta sustinerii culturii pentru dezvoltarea urbani, fiind evidentiat impactul acesteia in ceea ce
priveste cresterea si coeziunea sociald; de asemenea, se mentioneaza necesitatea de a face spatiul public accesibil pentru toti,
dar i impactul programelor audiovizuale si al arhitecturii.

2.9 1In ceea ce priveste cea de-a doua directie de actiune propusi in comunicare — promovarea culturii si a dialogului
intercultural pentru relatii intercomunitare pasnice —, se sugereazd sprijinirea cooperdrii, a dialogului si a mobilitatii
operatorilor culturali si a operelor artistilor.

2.10  Se mentioneazd capacitatea dialogului intercultural de a consolida pacea, cultura fiind instrumentul atat de
prevenire a conflictelor, cat si de reconciliere in societdtile aflate in situatii post-conflictuale, si se enumerd diverse
instrumente existente.

2.11  Cea de-a treia directie de actiune propusd in comunicare este consolidarea cooperdrii in domeniul patrimoniului
cultural, ca expresie importantd a diversitatii culturale si instrument pentru promovarea turismului i a cresterii economice.
Prin urmare, sunt formulate propuneri de sprijinire a cercetdrii privind patrimoniul cultural, combaterea traficului si
contributia la eforturile internationale sub egida UNESCO, pentru protectia siturilor apartinind patrimoniului cultural.

2.12  n cadrul celui de-al treilea pilon, comunicarea propune o abordare strategica la nivelul UE a diplomatiei culturale,
incurajand cooperarea intre toate pdrtile interesate, pentru a garanta complementaritatea si sinergia: autoritdtile publice la
toate nivelurile, organizatiile culturale locale si societatea civili, Comisia si Inaltul siu Reprezentant, statele membre si
institutele lor culturale. Sunt prezentate diverse cadre pentru cooperarea consolidata.

2.13  Totodatd, comunicarea subliniazd importanta schimburilor interculturale de studenti, cercetitori si absolventi, prin
intermediul programelor de schimb existente si al celor care urmeaza si capete amploare.

3. Observatii generale privind comunicarea

3.1  CESE salutd comunicarea comuna propusd de Comisia Europeand si de Inaltul Reprezentant. In contextul actual, in
care fragmentarea sociald si tendintele populiste castigd teren, cultura are un rol din ce in ce mai insemnat pentru
consolidarea legdturilor in cadrul societdtii civile, promovarea intelegerii reciproce, incurajarea diversititii si a schimburilor
si contracararea punctelor de vedere simpliste.

3.2 Comunicarea dezviluie o intelegere clard a impactului culturii, constituie un inventar impresionant al mdsurilor
existente la nivelul UE i la nivel national §i evidentiazd diversele domenii potentiale de actiune in sfera schimburilor
culturale si a diplomatiei.

3.3 Cu toate acestea, in prezent, Comitetul subliniazd necesitatea de a duce strategia cu un pas inainte. Un plan de
actiune trebuie s defineascd precis punctele focale si tdrile relevante din punct de vedere strategic, permitind o abordare
focalizatd §i o evaluare coerentd a primei etape a strategiei, cu luarea in considerare a Instrumentului de cooperare pentru
dezvoltare (ICD) pentru perioada 2014-2020. Ar trebui pus accentul pe relevanta strategiei in ceea ce priveste cooperarea
cu tdrile invecinate §i cu cele implicate in procesul de aderare la UE.
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3.4 Cultura in relatiile externe nu poate fi consideratd neutrd si independentd de contextul politic al tarilor implicate. O
serie de exemple, atat din trecut, cat si din prezent demonstreaza posibila utilizare abuziva si manipulare a culturii, pentru a
alimenta o agenda politicd autoritard, populistd sau denaturatd in alt fel. Prin urmare, desi cultura in schimburile din cadrul
UE serveste in mod cert unei agende, este important s subliniem cd, spre deosebire de propagandd, schimburile in cadrul
Uniunii permit exprimarea pdrerilor de citre numeroase parti interesate, precum si abordari pluraliste. Asadar, UE lasd de o
parte elementul de control caracteristic propagandei. In acest sens, o culturd bazati pe extraordinara bogitie a diversititii va
combate in mod necesar tendintele populiste si propaganda culturald condusd de stat, va construi punti intre popoare, va
dobori zidurile care se ridicd din ce in ce mai des, va corecta prejudecdtile in crestere si va crea oportunititi pentru o
cooperare si schimburi mai stranse.

3.5  Educatia culturald bazatd pe procese creative si pe punerea in valoare a diversitdtii, inclusiv a schimburilor
interculturale, poate spori si mai mult gradul de constientizare si de opozitie a oamenilor fatd de folosirea culturii intr-un
sens populist.

3.6  De asemenea, Comitetul subliniazd ci, avind in vedere multimea departamentelor administrative si a partilor
interesate implicate, trebuie infiintatd o structurd clard de guvernantd, care sd orienteze cooperarea, pentru a elabora
propuneri si pentru a obtine rezultate clare. Totusi, aceastd structurd ar trebui si dea dovada de flexibilitate, pentru a nu crea
o sarcind administrativd suplimentard. Ar trebui numit un administrator principal al fondurilor disponibile.

3.7  Desi cultura ar trebui si aibd o valoare de sine stititoare, CESE subliniazi si necesitatea de a o integra in domeniile
invecinate, permitandu-i sd promoveze obiectivele si actiunile convenite si recunoscand importanta sa pentru proiectul
european. Cu toate acestea, in prezent, cultura este omisa din planurile de actiune existente, inclusiv din programul de lucru
al Comisiei pentru 2017. Cultura trebuie sd se facd din ce in ce mai simtitd in priorititile si activitdtile Comisiei Europene,
primele actiuni concrete trebuind a fi incluse in programul de lucru al Comisiei Europene pentru 2018.

3.8 Cultura reprezintd un element fundamental in consolidarea rolului UE ca actor global, inclusiv in domeniile de
importantd majord mentionate direct, in special in Strategia UE pentru Siria, Strategia globald a UE si Strategia comuna UE-
Africa.

3.9 Avand in vedere importanta culturii si a industriilor creative, CESE sugereazd si fie adoptate dispozitii pentru a
garanta cd aspectele care tin de domeniile respective vor fi luate in considerare in toate viitoarele negocieri la nivel
international, incepand cu urmitorul mandat de negociere pentru noul parteneriat cu tdrile ACP dupd 2020. Acesta va
presupune si negocieri comerciale, in cursul cirora UE ar trebui sd ia masurile necesare pentru a sprijini, proteja i promova
activititile culturale europene (*).

3.10  CESE ar trebui sd includa tema culturii in preocupdrile organelor permanente pe care le administreaza, precum si in
activititile sale curente.

3.11  CESE salutd recunoasterea importantei culturii pentru dezvoltarea societdtilor noastre si impactul siu asupra
problemelor majore de politicd. Cu toate acestea, CESE subliniaza ca artele si cultura nu ar trebui reduse numai la valoarea
lor strategica si materiald, ele trebuind sd se bucure de recunoastere si pentru valoarea lor intrinsecd, de repere ale umanitatii
noastre comune.

3.12  ,Drepturile culturale” sunt mentionate pe scurt, dar strategia ar trebui sd reflecteze asupra acestui principiu al
valorilor europene, vazut ca fundament al intelegerii, precum si al schimburilor si dezvoltdrii culturale. Strategia ar putea, de
asemenea, si tind seama de activitatea importanti desfisuratd de raportorul special in domeniul drepturilor culturale
(OHCHR) (3.

(1) in acest sens, CESE isi reafirmd sprijinul in favoarea exceptiei culturale, asa cum a subliniat in Avizul CESE pe tema ,Sectoarele
culturale si creative — un avantaj al Europei in concurenta mondiald” (JO C 13, 15.1.2016, p. 83).

() Oficiul inaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR) exprimd angajamentul intregii lumi fatd de
respectarea idealurilor universale ale demnitatii umane.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx
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3.13  Desi comunicarea afirmd cd oamenii comunicd adesea dincolo de frontiere folosind instrumentele digitale si cd
cererea de schimburi si cooperare internationald a crescut in pas cu revolutia digitald, nu se acordd suficientd atentie
implicatiilor si potentialului pe care aceastd tranzitie la era digitald le are pentru relatiile culturale internationale. Prin
urmare, este esential ca impactul acestei tranzitii s3 fie analizat si luat in considerare in abordare, mai ales din perspectiva
efectelor asupra schimburilor interculturale dintre oameni, examinand atit potentialul sdu, cat si riscul de pdrtinire si
dezinformare. In acest sens, schimburile culturale le permit oamenilor s isi descopere noi domenii de interes si incurajeaza
accesul la informatiile si la resursele disponibile online.

3.14  Mentionarea instrumentelor digitale ca motor al acestei intensificiri a schimburilor este discutabild, intrucat
schimbdrile economice i provocdrile sociale pot fi considerate forta dominantd care determind progresul miscarilor
globale.

3.15  In lumina evenimentelor actuale, CESE sugereazd includerea dialogului interreligios in comunicare, ca element al
dialogului intercultural, ca si pe cel cu organizatiile filosofice si neconfesionale, in conformitate cu preambulul Tratatului
privind Uniunea Europeand — care mentioneazd ca sursd de inspiratie ,mostenirea culturald, religioasd si umanistd a
Europei” - si cu articolul 17 din TFUE. Acest dialog ar putea fi promovat prin initiative experimentale, oferind, de exemplu,
studentilor si cercetdtorilor de la universitatile teologice si scolile religioase posibilitatea de a studia in cadrul programului
ERASMUS+.

3.16  Comunicarea mentioneazd impactul culturii asupra dezvoltdrii durabile, ca subsectiune a cresterii economice
echilibrate si favorabile incluziunii (*). CESE regretd c3 acest aspect nu este accentuat mai mult, avand in vedere intentiile de
a transforma cultura intr-un pilon de sine stititor, in sprijinul durabilititii. in ultimii ani, un numar din ce in ce mai mare de
organizatii (*) au acceptat aceastd conceptie, subliniind faptul ci cultura trebuie considerati la fel de importanti ca si alte
dimensiuni ale dezvoltdrii, precum economia, incluziunea sociald si mediul. CESE sprijind activ aceastd abordare. Ea
conduce la a considera cultura drept componentd-cheie a construirii unor comunitdti favorabile incluziunii.

3.17  CESE subliniazi pozitia centrald pe care procesele de creare in comun o au in dezvoltarea si schimburile artistice,
acest aspect nefiind mentionat in comunicare. Procesele de creare in comun nu numai ci incurajeazd schimburile si
invatarea de pe pozitii egale, ci pot determina si actiuni inovatoare, care si continue dezvoltarea si cresterea artisticd, si chiar
dezvoltarea economicd si sociala.

3.18  Comitetul subliniazd cd schimbul si dialogul cultural ar trebui si se bazeze pe date obiective, permitand o cit mai
bund adaptare a relatiilor culturale si artistice cu o tard sau regiune anume. Acest lucru necesitd studierea practicilor
culturale, precum si a punctelor forte si a provocirilor, in tdrile partenere si in relatiile cu acestea. O initiativd interesantd
este Compendiul de politici si tendinte culturale in Europa, elaborat de Consiliul Europei.

3.19  In plus, abordirile necesare pe termen lung impun o monitorizare si o revizuire continui, pentru a asigura
rezultate si beneficii reciproce in urma schimburilor si interactiunilor culturale.

3.20 In etapa de concepere a programelor care promoveaza schimburi culturale, ar trebui si se tind seama de nevoile de
finantare pentru traducere si interpretare in cadrul schimburilor.

3.21  CESE subliniazd necesitatea ca, atunci cAnd sunt concepute noi programe, acestea si fie prezentate atat pe teritoriul
UE, cat si tdrilor partenere si cetdtenilor acestora, explicind abordarea, promovand initiativele si furnizand informatii despre
oportunitdtile de finantare. Pentru a sustine acest demers, ar putea fi dezvoltate diferitele canale existente (Euronews,
premiile culturale).

() A se vedea Rezolutia 70/214 pe tema ,Cultura si dezvoltarea durabild”, adoptatd de Adunarea Generald a ONU la 22 decembrie
2015.

() A sevedea activittile intreprinse de Agenda 21 pentru culturi si de Culture Action Europe in contextul campaniei ,Viitorul pe care il
dorim include cultura”, care se concentreazd pe rolul culturii in atingerea obiectivelor de dezvoltare durabild.
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3.22  De asemenea, Comitetul subliniazd cd ar trebui luat in considerare rolul structurilor subnationale, al regiunilor si al
oraselor, astfel cum s-a subliniat in avizul adoptat de Comitetul European al Regiunilor in sesiunea din 7 si 8 februarie
2017.

3.23  Comitetul subliniazd importanta fundamentald a promovarii unui schimb deschis si a solutiondrii litigiilor dintre
state privind detinerea de artefacte care apartin unui patrimoniu cultural national.

3.24  Desi salutd comunicarea si asteaptd cu interes ca propunerile sd se concretizeze in actiuni specifice, CESE doreste sd
facd precizdri suplimentare cu privire la domeniile asupra cdrora nu s-a pus suficient accentul in comunicare: (a) cultura ca
pilon al picii si stabilitatii, (b) cultura i societatea civild; si (c) cultura si industriile creative pentru cresterea si dezvoltarea
durabila.

3.25  Avand in vedere importanta si vizibilitatea Anului European al Patrimoniului Cultural care se apropie, CESE
sugereazd ca acest cadru si aceastd dinamicd pozitivd sa fie utilizate pentru a elabora si a lansa in 2018 Planul de actiune
pentru culturd in relatiile externe.

4. Cultura ca pilon al picii, stabilititii si securitatii

4.1  CESE salutd recunoasterea culturii drept un pilon esential al pacii si stabilitatii. Prin urmare, cultura are o importantd
cruciald pentru consolidarea obiectivului principal al Uniunii Europene, care este ,s3 promoveze pacea, valorile sale si
bunistarea popoarelor sale” (articolul 3 din Tratatul privind Uniunea Europeand).

4.2 Uniunea Europeand trebuie sd isi ocupe locul cuvenit in calitate de lider mondial in infiptuirea, protejarea si
promovarea picii la nivel mondial. Modelul care i-a adus Premiul Nobel, care, dupd cele doud rizboaie mondiale, a dus la
cea mai lungd perioadi de pace si prosperitate in Europa, este o dovadd a capacitdtii sale de a fi un exemplu pentru intreaga
lume in acest domeniu. Experienta UE in ceea ce priveste drepturile omului si democratia, egalitatea, toleranta, intelegerea si
respectul reciproc este fard egal in arena internationald. Deviza UE, ,Unitd in diversitate”, a cipatat mai multd insemndtate,
avand in vedere provocdrile globale din lumea de azi, decat in orice alt moment al istoriei sale de saizeci de ani.

4.3 CESE subliniazd importanta schimburilor in materie de prevenire si solutionare a conflictelor, dar si de reconciliere
in situatii post-conflictuale. Cultura si artele configureazi un spatiu care permite schimburi libere si clddirea increderii
reciproce. Desi cultura este mentionatd in situatii pre si post-conflictuale, acest lucru trebuie sd capete o pondere sporitd,
mai ales avand in vedere cd operatorii culturali din tirile terte posedd si ei o experientd bogatd in aceastd privintd,
facilitindu-se astfel reflectii reciproc avantajoase. Respectul pentru drepturile omului in materie de culturd ar trebui inclus
in acordurile de pace, acest lucru urmand sa asigure inclusiv respectarea drepturilor minoritdtilor culturale in zonele in care
au avut loc conflicte (%).

4.4 Rolul UE in procesul de pace din Irlanda de Nord prezintd interes ca posibil punct de plecare al unei strategii de
asigurare a pdcii la nivel mondial. De exemplu, rolul jucat de UE in procesul de pace din Irlanda de Nord prin programul sdu
original, PEACE, ar putea inspira o noui initiativi ,Porumbelul alb” (°). Avand o acoperire globald, initiativa ar putea asocia
orice parte interesatd, garantand o contributie locald a societdtii civile si politice. Initiativa ar putea fi pusd in legiturd cu
activitatea noului Corp european de solidaritate si ar putea imita modelul ERASMUS+, dar fird a se adresa exclusiv tinerilor.
Ea s-ar putea, de asemenea, impleti cu toate mdsurile UE in domeniul apdrdrii, securitdtii si diplomatiei, adiugand
strategiilor de solutionare a conflictelor o componentd culturald si de consolidare a pécii, foarte necesard. Astfel, initiativa ar
promova dialogul intercultural, respectul reciproc, toleranta si intelegerea, prin culturd, educatie si mass-media.

4.5  CESE atrage atentia asupra rolului societdtii civile organizate, al fundatiilor politice si al autoritatilor locale in
procesul de infdptuire a pdcii si de reconciliere. Experienta lor trebuie valorificatd, iar perspectivele lor trebuie preluate si
promovate.

4.6 Comitetul subliniazd cd, pentru a promova pacea si stabilitatea, initiativele si schimburile culturale trebuie elaborate
in cooperare cu actorii locali, si c3 trebuie depuse eforturi pentru sensibilizarea cetitenilor din teritoriu, depdsind zonele
cirora li se adreseazd de obicei programele culturale si artistice.

() A se vedea, de asemenea, Information presented by the Northern Ireland Human Rights Commission to the United Nations on The Derry/
Londonderry Report on Upholding the Human Right to Culture in Post-Conflict Societies (Informatii prezentate Organizatiei Natiunilor
Unite de citre Comisia pentru drepturile omului din Irlanda de Nord pe tema raportului Derry/Londonderry privind apdrarea
drepturilor omului la culturd in societdtile post-conflictuale) (UNGA A/HRC/25|NI/5, 27 februarie 2014).

(%) Avizul CESE pe tema ,Rolul Uniunii Europene in consolidarea picii in relatiile externe: cele mai bune practici si perspective”, (JO C
68, 6.3.2012, p. 21).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:RO:HTML
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4.7  La nivel interguvernamental, initiativele Consiliului Europei sunt liudabile. Cooperarea cu aceastd organizatie ar
putea fi consolidatd, pentru a fructifica experienta sa in tarile care fac parte din ea si se invecineazd cu UE. De exemplu,
CESE atrage atentia asupra cadrului de indicatori privind cultura si democratia, precum si asupra initiativei ,Youth Peace
Camp”, care permite tinerilor si organizatiilor de tineret din regiunile afectate de conflicte sd se angajeze in dialog si in
activitdti de atenuare a conflictelor, plecind de la educatia in privinta drepturilor omului si de la invitarea interculturala.
Acest program ar putea reprezenta un model de dialog cultural intre tineri.

4.8  De asemenea, CESE atrage atentia asupra impactului culturii asupra problemelor de siguranta si securitate in spatiile
urbane, astfel cum se mentioneazd in studiul sdu recent pe tema ,Cultura, orasele si identitatea in Europa”, si recomanda
promovarea schimburilor de experiente pozitive in acest domeniu (').

4.9  Este nevoie de o mai bund intelegere a rolului pe care prezenta sau absenta culturii il joacd in radicalizarea tinerilor.
Impactul activitdtilor si patrimoniului cultural asupra stabilitatii §i coeziunii sociale trebuie subliniat, iar folosirea abuziva a
culturii si a patrimoniului ca mijloace de promovare a unei agende radicale sau nationaliste trebuie impiedicatd.

4.10  Promovarea culturii ca pilon al picii si stabilitdtii trebuie si meargd mind in mand cu evidentierea libertatii de
expresie artisticd ca drept al omului. Initiative la nivel mondial de sprijinire a artistilor persecutati au fost lansate la nivelul
organizatiilor societitii civile (de exemplu, Freemuse si Observatorul libertitii de creatie artistic). Dezvoltarea si conectarea
lor la retelele prezente in peisajul european al organizatiilor societdtii civile ar trebui promovate.

5. Culturd si societate civild

5.1  CESE subliniazd necesitatea dezvoltdrii unei societdti civile active, pentru a promova cresterea participativd si
favorabild incluziunii si dezvoltarea culturald. Activitdtile societdtii civile ar trebui consolidate prin intermediul dialogurilor
si schimburilor culturale si al activititilor de consolidare a capacititilor (). Dezvoltarea capacititii administrative a
organizatiilor societtii civile reprezintd un element esential pentru garantarea creatiilor comune si a schimburilor de la egal

la egal.

5.2 Prin urmare, CESE este de acord cu obiectivul de consolidare a sprijinului acordat organizatiilor societdtii civile
active in domeniul cultural din tdrile partenere. Necesitatea de a integra operatorii culturali este evidentiatd in mod corect,
iar CESE doreste sd sublinieze importanta acestui efort nu numai pentru dialogul intercultural, ci si pentru diversitatea
culturald si pentru drepturile culturale.

5.3 CESE mai doreste sd evidentieze si necesitatea de a implica organizatiile si fundatiile neguvernamentale, atat din
Europa, cit si din tdrile partenere, in calitatea lor de actori si de detindtori de resurse valoroase pentru un schimb si un
dialog de succes. Ca atare, programele operatorilor nationali ar trebui utilizate, iar punctele forte ar trebui reunite pentru a
se invita din ele (de exemplu, activititile Fundatiei Robert Bosch in relatii internationale §i proiectele Interarts, cum ar fi
proiectul ,Comunitdti de practicd pentru valoarea publicd a culturii in tarile din sudul Mediteranei — SouthMed CV”, finantat
prin programul EUROMED al DG NEAR si care vizeazd aducerea culturii de la marginile sferei publice in centrul ei,
explorand legdturile sale potentiale cu strategiile de dezvoltare economicd, sociald si politicd).

5.4  Comitetul atrage atentia asupra faptului ci schimburile (inter)culturale nu trebuie si se limiteze la artisti i la partile
interesate din domeniul cultural, ci si includi si o dimensiune puternicd de sensibilizare si de participare a tuturor
cetitenilor. in pofida eforturilor, schimburile culturale si artistice tind s se adreseze unui numdr redus de persoane, care
apartin adesea unor medii sociale, culturale si educationale similare. Prin urmare, includerea explicitd a schimburilor in
initiativele culturale participative si dezvoltarea educatiei artistice ar trebui s fie o caracteristicd a programelor culturale.
Numai in acest fel va putea fi valorificat potentialul artelor si al culturii de a promova stabilitatea, pacea si dezvoltarea
durabila.

() ,Cultura, orasele si identitatea in Europa”, studiu comandat de CESE: http://www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-
europe-culture-cities-study.
Concluziile conferintei A Hope for Europe: Culture, Cities and New Narratives (O sperantd pentru Europa: culturd, orase si noi
perspective), organizatd de Grupul , Activitdti diverse” al CESE, Bruxelles, 20 si 21 iunie 2016: http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.
en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions.

(®)  Avizul CESE privind Anul european al dialogului intercultural (O C 185, 8.8.2006, p. 42).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions
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5.5  CESE apreciazd foarte mult programul ERASMUS+ si importanta sa pentru schimburi si pentru intelegerea si
invdtarea reciprocd. La nivelul UE, nu existd initiative similare pentru operatorii culturali si pentru cetitenii activi in
domeniul culturii si artelor. Ar trebui avutd in vedere elaborarea unui program specific de schimburi si mobilitate pentru
arte si culturd in sens larg.

5.6  In prezent existd multe programe de schimburi si de vizite de studiu pentru artisti si pentru operatorii culturali,
finantate pe bazd bilaterald, prin intermediul institutelor culturale nationale. Trebuie examinatd posibilitatea cresterii
sinergiei intre aceste programe, inclusiv in cazul initiativelor neguvernamentale, ca de pildd Fondul Roberto Cimetta.

5.7  Cooperarea si mobilitatea internationald trebuie vizute ca un avantaj pentru dezvoltarea identitatii culturale, intr-o
perioadd in care transformadrile demografice, sociale si economice trddeazd si ele o reducere a distantelor dintre tari si in
interiorul acestora. Aceste transformdri au un impact asupra proceselor culturale si oferd un potential crescind pentru
activitdtile culturale transfrontaliere in retea. Dacd este sustinutd in mod adecvat, aceastd mobilitate, dincolo de impactul siu
pozitiv asupra schimburilor economice, poate contribui la dezvoltarea identitatii culturale, promovand astfel consolidarea
picii §i coeziunea sociald. Mobilitatea trebuie si fie atent contrabalansatd printr-un sprijin care si asigure dezvoltarea de
structuri solide, menite si ofere un viitor initiativelor culturale si creative.

5.8 CESE evidentiazd capacitatea retelelor culturale de a promova schimbul intre profesionistii din domeniul culturii, de
a structura peisajul cultural si de a dezvolta o societate civild activd din punct de vedere cultural. Prin urmare, CESE
sugereazd incurajarea schimburilor cu retelele culturale europene, printr-o linie de finantare din cadrul programului ,Europa

creativd”. Ar putea fi promovate legiturile cu retelele existente la nivel international, precum si dezvoltarea de retele in
diferite regiuni.

5.9  De asemenea, CESE subliniazd avantajele pe care le prezintd celelalte componente ale actualului program ,Europa

creativd” si incurajeazd analizarea tuturor optiunilor de finantare din perspectiva potentialului lor in materie de schimburi
culturale la nivel international.

5.10  CESE salutd apelul la crearea unui forum al societitii civile, care sd includd toate pdrtile interesate relevante si sd
joace un rol-cheie in dezvoltarea planului de actiune pentru relatii culturale internationale, mentionat mai sus. Acesta ar
putea lua forma unui forum anual, bazat pe schimburi si dezbateri orizontale, cu reuniuni-satelit in diferite regiuni
geografice, pe teritoriul UE si in afara ei.

5.11  CESE se angajeazd sd sprijine, in anii care vor veni, acest tip de consultare si de dialog structurat cu actorii relevanti
din domeniul relaiilor externe. CESE va reflecta in continuare cu privire la modul in care rolul si metodele sale de lucru vor
putea furniza o contributie specificd i structuratd la imbundtitirea evolutiei planului de actiune mentionat.

6. Cultura si industriile creative pentru cresterea si dezvoltarea durabild

6.1  Cultura ar trebui si fie pe deplin recunoscutd drept al patrulea pilon al dezvoltirii durabile. Acest lucru ar permite
reconcilierea viziunilor despre culturd care se afld in conflict, §i care privesc cultura fie ca pe un instrument de crestere
economicd, fie ca avand o valoare intrinsecd, care nu ar trebui sd depindd de prioritdtile economice.

6.2 CESE subliniazd importanta durabilitdtii si a masurilor alternative de crestere, cum ar fi o mai mare bunistare in
cadrul societitilor.

6.3  Comunicarea pune in lumind o serie de aspecte importante care vizeazd contributia domeniului culturii si
industriilor creative — reprezentat in cea mai mare parte de IMM-uri (°) — la dezvoltarea durabild, cresterea economici si
crearea de locuri de muncd, aspecte cu care CESE este intru totul de acord. Astfel cum subliniazd comunicarea, comertul
mondial cu produse creative a crescut de peste doud ori intre 2004 si 2013 (*°), industriile culturale si creative reprezentand
aproximativ 3 % din PIB-ul mondial si peste 30 milioane de locuri de munci (*').

6.4  Trebuie subliniatd necesitatea de a investi in dezvoltarea competentelor relevante, pentru a stimula potentialul de
cregtere in sectorul creativ. Pietele locale ar trebui sd beneficieze de sprijin. Programele de mobilitate ce vizeazi dezvoltarea
competentelor nu ar trebui sd accentueze fenomenul exodului creierelor in detrimentul tdrilor partenere.

() Eurostat 2013: Indicatori-cheie bazati pe mirimea intreprinderilor din anumite sectoare culturale, UE-28.

("% ,Globalizarea schimburilor culturale: O schimbare in consumul cultural — Fluxurile internationale de bunuri si servicii
culturale 2004-2013", Institutul UNESCO pentru Statisticd (IUS), 2016.

*h ,Timpuri culturale”, raport al CISAC si al UNESCO, 2015.
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6.5  Experienta capitalelor culturale europene a demonstrat impactul dezvoltarii culturale asupra dezvoltirii economice
si sociale in zonele urbane. Ar putea fi elaborate actiuni constind in schimburi si in consolidarea capacitatilor, in colaborare
cu alte tdri, privind provocirile si strategiile care au condus la aceastd crestere.

6.6  Si alte regiuni si organizatii transnationale au preluat conceptul capitalelor culturale, ca model de bune practici (de
exemplu, desemnarea capitalelor culturale islamice de catre ISESCO, Organizatia Islamicd pentru Educatie, Stiind si
Culturd). Ar trebui analizate posibilititile de cooperare si sinergie, pentru a maximiza invitarea si beneficiile reciproce. In
cadrul acestui program ar putea sd se preconizeze desemnarea unei capitale internationale a culturii sau initiative de

infritire intre orage.

6.7  Un alt exemplu de legdturi intre locuri i orase este initiativa ,Itinerarii culturale” a Consiliului Europei. Programul ar
putea fi analizat si dezvoltat la nivel international, consolidand potentialul acestuia de a spori turismul cultural si intelegerea
ridicinilor culturale internationale comune.

6.8  CESE subliniazd necesitatea de a incuraja si a facilita colaborarea si cooperarea in retea intre orasele din Europa si din
afara ei. Multe orage europene au experientd in elaborarea de politici culturale i in interactiunea acestora cu alte domenii ale
dezvoltdrii durabile (de exemplu cresterea economici, crearea de locuri de muncd, incluziunea sociald, educatia creativi,
turismul cultural etc.). Acest fapt reprezintd un avantaj pentru colaborarea pe termen lung dintre Europa si tarile din sudul
globului, iar UE ar putea juca un rol si in facilitarea colabordrii si a cooperdrii in retea intre orasele de pe teritoriul si din
afara Europei. In acest sens, existd deja initiative relevante, care pot aduce contributii adecvate pentru o colaborare pe
termen lung, printre acestea numdrandu-se programele ,Pilot Cities” si ,Leading Cities”.

6.9  Existenta retelelor de orage care intreprind actiuni in domeniul culturii, cum ar fi Eurocities, Mercociudades,
Africities, reteaua UNESCO Creative Cities, Les Arts et la Ville, Australia’s Cultural Development Network sau Creative City
Network of Canada ar trebui si ea consideratd un atu pretios in aceastd privintd.

6.10  CESE regretd absenta unei perspective de gen in mdsurile propuse, ce vizeazd o strategie comund. Desi egalitatea de
gen constituie coloana vertebrald a valorilor noastre europene, studiile aratd cd existd dezechilibre sub acest aspect in ceea
ce priveste acordarea de vizibilitate si de pozitii-cheie artistilor. In mod similar, UNESCO a constatat existenta unor
denaturdri in materie de beneficii obtinute de pe urma turismului cultural si a masurilor de dezvoltare culturald. Prin
urmare, CESE insistd ca aceastd dimensiune si fie luatd in considerare.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a misurilor de gestionare, conservare si control

aplicabile in zona Conventiei Organizatiei Regionale de Gestionare a Pescuitului in Pacificul de Sud
(SPREMO)”

[COM(2017) 128 final - 2017/0056 (COD)]
(2017/C 288/18)

Sesizare Parlamentul European, 3.4.2017

Consiliul Uniunii Europene, 10.4.2017

Temei juridic Articolul 43 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea competentd Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

Data adoptdrii in sesiunea plenard 31.5.2017

Sesiunea plenard nr. 526

Rezultatul votului 181/0/1

(voturi pentrufvoturi impotrivi/
abtineri)

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor si nu face obiectul niciunei observatii din partea sa, in cea de-a
526-a sesiune plenard din 31 mai si 1 iunie 2017 (sedinta din 31 mai 2017), Comitetul a hotirat si emitd un aviz favorabil
cu privire la textul propus, cu 181 de voturi pentru si 1 abtinere.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a ratei de ajustare previzute in Regulamentul
(UE) nr. 1306/2013 pentru platile directe in ceea ce priveste anul calendaristic 2017”

[COM(2017) 150 final — 2017/0068 (COD)]

Sesizare

Temei juridic
Sectiunea competentd

Data adoptdrii in sesiunea plenard
Sesiunea plenard nr.
Rezultatul votului

(voturi pentrufvoturi impotriva/
abtineri)

(2017/C 288/19)

Parlamentul European, 6.4.2017

Articolul 43 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia
mediului

31.5.2017
526
177/0/0

Intrucat CESE s-a pronuntat deja cu privire la continutul propunerii respective in avizul siu CESE 2942/2013, adoptat la
25 mai 2013 (*), in cea de-a 526-a sesiune plenard din 31 mai si 1 iunie 2017 (sedinta din 31 mai 2017), Comitetul a
hotdrat, cu 177 de voturi pentru si fird abtineri, si nu elaboreze un nou aviz in materie, ci s facd trimitere la pozitia pe care

a sustinut-o in documentul mentionat anterior.

Bruxelles, 31 mai 2017.

Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

* vizul CESE privind ,Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind stabilirea unei rate de ajustare a
Avizul CESE privind ,,Prop de regul 1 Parl 1 p 1 Consiliului privind stabil de aj
platilor directe previzute de Regulamentul (CE) nr. 73/2009 pentru anul calendaristic 2013” [COM(2013) 159 final - 2013/0087

(COD)] (JO C 271, 19.9.2013, p. 143).
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