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v,

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
16 septembrie 2016 — Procedurd penald impotriva lui Juraj Soka¢

(Cauza C-497/16)
(2017/C 022/02)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Partea din procedura principald

Juraj Soka¢

Intrebarea preliminard

Medicamentele, astfel cum sunt definite de Directiva 2001/83/CE (") a Parlamentului European si a Consiliului, care contin
,substante clasificate” in sensul Regulamentului (UE) nr. 273/2004 (*) al Parlamentului European si al Consiliului pot fi
considerate, in temeiul articolului 2 litera (a) din regulamentul mentionat, ca fiind excluse din domeniul de aplicare al
acestuia, astfel cum a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-627/13 si C-2/14, chiar si dupa ce
textul dispozitiei respective a fost modificat prin Regulamentul nr. 1258/2013 () si tinind seama de faptul c4 articolul 2
litera (a) din Regulamentul nr. 111/2005 (*), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1259/2013 (°), supune
medicamentele care contin efedrind si pseudoefedrind regimului prevazut de Regulamentul nr. 111/2005?

1
2
3

SR

JO 2001, L 311, p. 67.

JO 2004, L 47, p. 1.
JO 2013, L 330, p. 21
JO 2005, L 22, p. 1.
JO 2013, L 330, p. 30.

Cerere de decizie preliminari introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 16 septembrie

2016 — AZ, Minister Finanséw
(Cauza C-499/16)
(2017/C 022/03)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

AZ, Minister Finansow
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Intrebarea preliminara

Faptul de a stabili cota de TVA aplicabild produselor de patiserie, potrivit articolului 41 alineatul (2) coroborat cu pozitia 32
din anexa 3 la Legea din 11 martie 2004 privind TVA-ul (Ustawa o podatku od towaréw i ustug Dz. U. z 2011 r. nr 177,
pozitia 1054 astfel cum a fost modificatd), exclusiv pe baza criteriului ,data de valabilitate” sau ,data de expirare” incalcd
principiul neutralitatii taxei pe valoarea addugatd si interdictia diferentei de tratament a bunurilor in sensul articolului 98
alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugati (')?

(1) JO L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7

Cerere de decizie preliminari introdusd de Naczelny Sad Administracyjny (Polonia) la 16 septembrie
2016 — Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

(Cauza C-500/16)
(2017/C 022/04)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din procedura principald

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Intrebarea preliminard

In conditiile in care se ia in considerare interpretarea in materie de TVA dati de Curte in Hotdrarea BGZ Leasing, in cauza C-
224/11, principiul efectivitdtii, principiul cooperdrii loiale si principiul echivalentei, consacrate la articolul 4 alineatul (3)
din Tratatul privind Uniunea Europeand sau orice alt principiu pertinent din dreptul Uniunii se opun dispozitiilor sau
practicilor nationale in materie de TVA potrivit cdrora restituirea TVA-ului excedentar perceput ca urmare a colectdrii TVA-
ului datorat, cu incilcarea dreptului Uniunii nu este posibild atunci cand, din cauza comportamentului autoritatilor
nationale, o persoand nu si-a putut exercita drepturile decat dupd expirarea termenului de prescriptie a datoriei fiscale?

Recurs introdus la 26 septembrie 2016 de Francisco Javier Rosa Rodriguez impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a cincea) din 20 julie 2016 in cauza T-358/16, Rosa Rodriguez/Consejeria de
Educacién de la Junta de Andalucia

(Cauza C-509/16 P)
(2017/C 022/05)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Francisco Javier Rosa Rodriguez (reprezentant: J. Velasco Velasco, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia

Prin Ordonanta din 8 decembrie 2016, Curtea (Camera noua) a respins recursul si l-a obligat pe domnul Rosa Rodriguez si
suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Sad Apelacyjny w Gdanisku (Polonia) la 4 octombrie
2016 — Stefan Czerwifiski/Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Gdafisku

(Cauza C-517/16)
(2017/C 022/06)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Gdansku

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Stefan Czerwiniski

Parat: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku

Intrebarile preliminare

1) O autoritate sau o instantd nationald poate examina calificarea unei anumite prestatii ca apartinand unei ramuri concrete
de securitate sociald, mentionatd la articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, atunci cind aceasta este
recunoscutd de un stat membru in cadrul unei declaratii date in temeiul articolului 9 din regulament?

2) Pensia de tranzitie reglementatd de Legea din 19 decembrie 2008 privind pensiile de tranzitie (Monitorul oficial al
Republicii Polonia din anul 2015, pozitia 965, cu modificdrile ulterioare) este o prestatie pentru limitd de varstd in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 883/2004?

3) In cazul neaplicirii principiului cumuldrii perioadelor de asigurare [articolul 66 din Regulamentul nr. 883/2004 si
considerentul (33) al regulamentului] in cazul prestatiilor de prepensionare, se respectd in mod suficient functia de
protectie din domeniul securitatii sociale care rezultd din articolul 48 litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
12 octombrie 2016 - MA.T.I. SUD SpA/Societa Centostazioni SpA

(Cauza C-523/16)
(2017/C 022/07)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: MA.T.I. SUD SpA

Pardtd: Societa Centostazioni SpA
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Intrebarile preliminare

1) Desi statele membre au posibilitatea de a impune caracterul oneros al obligatiei unei autoritdti contractante de a solicita
unui ofertant s indrepte eventualele neregularitdti de formad ale ofertei, cu efect de regularizare, articolul 38 alineatul 2a
din Decretul legislativ nr. 163 din 2006, in versiunea in vigoare la data anuntului de participare in discutie [...], in
mdsura in care prevede plata unei ,sanctiuni pecuniare” in cuantumul care trebuie stabilit de autoritatea contractantd (,de
cel putin 1 %o si de cel mult 1% din valoarea contractului de achizitie si, in orice caz, fard a depdsi 50 000 de euro, a cdrei achitare
este garantatd de cautiunea provizorie”), este sau nu este contrar dreptului comunitar in ceea ce priveste cuantumul excesiv
de ridicat i caracterul prestabilit al sanctiunii respective, care nu poate fi individualizatd in raport cu situatia concretd
care trebuie regularizatd, respectiv cu gravitatea neregularitatii care trebuie indreptata?

2) Dimpotrivd, acelasi articol 38 alineatul 2a din Decretul legislativ nr. 163 din 2006 (de asemenea in versiunea in vigoare
la data mentionatd mai sus) contravine dreptului comunitar, intrucit caracterul oneros amintit al obligatiei unei
autoritdti contractante de a solicita unui ofertant s indrepte eventualele neregularitdti de formd ale ofertei poate fi
considerat incompatibil cu principiile deschiderii maxime a pietei spre concurentd, cdrora le corespunde institutia
mentionatd mai sus, cu consecinta cd activitatea impusi in acest scop comisiei de atribuire rezultd din indatoririle
impuse acesteia prin lege, in interesul public al urmdririi finalitdtii mentionate mai sus?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovacia) la
20 octombrie 2016 - Volkswagen AG/Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Cauza C-533/16)
(2017/C 022/08)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Volkswagen AG

Intimat: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2008/9 (') si dreptul la rambursarea taxei trebuie interpretate in sensul ci pentru exercitarea dreptului la
rambursarea TVA-ului este necesar si fie indeplinite cumulativ doud conditi:

i) furnizarea de bunuri sau de servicii si
il.) facturarea TVA-ului de cdtre furnizor?

Cu alte cuvinte, o persoand impozabild cdreia nu i s-a aplicat TVA-ul pe o facturd poate solicita rambursarea taxei?

=

Calcularea termenului de rambursare a taxei incepand dintr-un moment in care nu sunt indeplinite toate conditiile
substantiale pentru exercitarea dreptului la rambursarea taxei este compatibild cu principiul proportionalititii sau al
neutralitdtii fiscale a TVA-ului?

3) In lumina principiului neutralititii fiscale, dispozitiile articolului 167 si ale articolului 178 [litera] (a) din Directiva TVA
trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurdri precum cele din cauza principald si cu conditia sd fi fost indeplinite
celelalte conditii substantiale si procedurale necesare pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, se opun unui mod
de a proceda al autoritdtilor fiscale prin care unei persoane impozabile nu i se recunoaste dreptul exercitat in termenul
prevazut, potrivit Directivei 2008/9, pentru rambursarea taxei, in cazul in care taxa este facturatd de un furnizor si este
achitatd de acesta din urmd inainte de implinirea termenului de deciddere previzut de reglementarea nagionala?
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4) In lumina principiului neutralititii si a principiului proportionalititii, care reprezintd principii fundamentale ale
sistemului comun al TVA-ului, autorititile fiscale slovace au depdsit limitele necesare pentru realizarea obiectivului
stabilit de Directiva TVA in cazul in care nu au recunoscut unei persoane impozabile dreptul la rambursarea taxei
achitate, din cauza trecerii termenului de decddere pentru rambursare previzut de reglementarea nationald, desi in acea
perioadd persoana impozabild nu ar fi putut si exercite dreptul la rambursare si chiar dacd taxa a fost colectatd
corespunzdtor, iar riscul de evaziune fiscald sau de neplatd a fost exclus in totalitate?

5) Principiile securitdtii juridice si increderii legitime §i dreptul la bund administrare in sensul articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene pot fi interpretate in sensul cd se opun unei interpretdri a dispozitiilor
reglementdrii nationale potrivit cdreia pentru respectarea termenului de rambursare a taxei este determinant momentul
emiterii deciziei administratiei publice cu privire la rambursarea taxei, iar nu momentul exercitdrii de citre o persoand
impozabild a dreptului la rambursarea taxei?

(")  Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoare
addugatd, previzutd in Directiva 2006/112/CE, citre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul membru de
rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovacia) la
20 octombrie 2016 - Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB construct s.r.o.

(Cauza C-534/16)
(2017/C 022/09)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Intimatd: BB construct s.r.o.

intrebirile preliminare

1) Se poate retine ci o procedurd administrativd nationald in care imprejurarea ci administratorul actual al unei persoane
juridice a fost administrator al unei alte persoane juridice debitoare a unei datorii fiscale neachitate este considerats,
potrivit reglementdrii nationale, motiv pentru impunerea unei cautiuni fiscale in cuantum de pand la 500 000 EUR este
compatibild cu obiectivul articolului 273 din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, si anume combaterea fraudelor in domeniul taxei pe valoarea addugata?

>

Se poate retine cd o astfel de cautiune fiscald, in cuantum de pand la 500 000 EUR, precum cea care a fost impusd in
procedura principald, se opune libertdtii de a desfisura o activitate comerciald prevdzute la articolul 16, provoacd
indirect declararea falimentului persoanei impozabile, este discriminatorie in sensul articolului 21 alineatul (1) si, in
domeniul colectdrii TVA-ului, incalcd principiile ne bis in idem si neretroactivititii prevdzute la articolul 49 alineatele (1)
si (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene?

() JO 2006, L 347, p. 1.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
24 octombrie 2016 - DUEMMESGR SpA/Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in
favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR)

(Cauza C-536/16)
(2017/C 022/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DUEMMESGR SpA

Paratd: Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti Commerciali (CNPR)

Intrebarile preliminare

1) Desi statele membre au posibilitatea de a impune caracterul oneros al obligatiei unei autoritdti contractante de a solicita
unui ofertant sd indrepte eventualele neregularitdti de forma ale ofertei, cu efect de regularizare, articolul 38 alineatul 2a
din Decretul legislativ nr. 163 din 2006, in versiunea in vigoare la data anuntului de participare in discutie [...], in
mdsura in care prevede plata unei ,sanctiuni pecuniare” in cuantumul care trebuie stabilit de autoritatea contractantd (,de
cel putin 1 %o si de cel mult 1% din valoarea contractului de achizitie si, in orice caz, fird a depasi 50 000 de euro, a
cdrei achitare este garantatd de cautiunea provizorie”), este sau nu este contrar dreptului comunitar in ceea ce priveste
cuantumul excesiv de ridicat si caracterul prestabilit al sanctiunii respective, care nu poate fi individualizatd in raport cu
situatia concretd care trebuie regularizatd, respectiv cu gravitatea neregularitatii care trebuie indreptatd?

2) Dimpotriva, acelasi articol 38 alineatul 2a din Decretul legislativ nr. 163 din 2006 (de asemenea in versiunea in vigoare
la data mentionatd mai sus) contravine dreptului comunitar, intrucit caracterul oneros amintit al obligatiei unei
autoritdti contractante de a solicita unui ofertant s indrepte eventualele neregularitdti de forma ale ofertei poate fi
considerat incompatibil cu principiile deschiderii maxime a pietei spre concurentd, cdrora le corespunde institutia
mentionatid mai sus, cu consecinta ci activitatea impusi in acest scop comisiei de atribuire rezultd din indatoririle
impuse acesteia prin lege, in interesul public al urmdririi finalitdtii mentionate mai sus?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Corte suprema di cassazione (Italia) la 24 octombrie
2016 - Garlsson Real Estate SA, in lichidare si altii/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa
(Consob)

(Cauza C-537/16)
(2017/C 022/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recureni: Garlsson Real Estate SA, in lichidare, Stefano Ricucci, Magiste International SA

Intimatd: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
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Intrebarile preliminare

1) Prevederile articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, interpretate in lumina articolului 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO, a jurisprudentei in aceastd materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a reglementarii
nationale, se opun posibilititii de a initia o procedurd administrativd avand ca obiect o faptd (comportament ilicit de
manipulare a pietei) pentru care aceeasi persoand a fost condamnati penal printr-o hotarare irevocabila?

2) Instanta nationald poate aplica direct principiile dreptului Uniunii in legdturd cu principiul ne bis in idem, in temeiul
articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, interpretat in lumina articolului 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO, a jurisprudentei in aceastd materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a reglementarii nationale?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (Spania) la 28 octombrie 2016 — Montte S.L./Musikene

(Cauza C-546/16)
(2017/C 022/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Montte S.L.

Paratd: Musikene

Intrebarile preliminare

1) Directiva 2014/24/UE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE se opune unei legislatii nationale precum articolul 150.4 din TRLCSP (%) sau unei
practici de interpretare si de aplicare a acestei legislatii care permite autoritdtilor contractante sa stabileascd in caietul de
sarcini aferent unei proceduri de atribuire deschise criterii de atribuire aplicabile in etape eliminatorii succesive pentru
ofertele care nu depdsesc un punctaj minim prestabilit?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Directiva 2014/24 mentionatd se opune unei legislatii nationale sau
unei practici de interpretare si de aplicare a acestei legislatii care utilizeazd in cadrul procedurii deschise respectivul
sistem al criteriilor de atribuire aplicabile in etape eliminatorii succesive, astfel incat in ultima etapd nu riman suficiente
oferte pentru a putea asigura o concurentd reald?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la cea de a doua intrebare, Directiva 2014/24 mentionatd se opune unei clauze precum
cea in litigiu, in care factorul pret este evaluat numai in cazul ofertelor care au obtinut 35 din 50 de puncte in etapa
privind criteriile tehnice, ca urmare a faptului ¢ nu asigurd o concurentd reald sau cd eludeazi obligatia de atribuire a
contractului ofertei cu cel mai bun raport calitate/pret?

() JO 2014, L 94, p. 65.
() Textul codificat al Legii privind contractele de achizitii publice.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 28 octombrie 2016 -
Gasorba S.L., Josefa Rico Gil si Antonio Ferrindiz Gonzilez/Repsol Comercial de Productos
Petroliferos S.A.

(Cauza C-547/16)
(2017/C 022/13)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Recurenti: Gasorba S.L., Josefa Rico Gil y Antonio Ferrandiz Gonzalez

Intimatd: Repsol Comercial de Productos Petroliferos S.A.

intrebirile preliminare

1) Conform articolului 16 (,Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al concurentei”) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului (') din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si
82 din tratat, Decizia [2006/446/CE (*)] a Comisiei din 12 aprilie 2006 privind o proceduri in temeiul articolului 81 din
Tratatul CE (cauza COMP/B-1-382.348-Repsol C.P.P) interzice ca contractele care intrd in domeniul siu de aplicare si fie
declarate nule de o instantd nationald din cauza duratei clauzei de aprovizionare exclusivd, cu toate cd acestea pot fi
declarate nule din alte motive, precum impunerea de citre furnizor a unui pret minim de vanzare citre public in sarcina
cumpdrdtorului (sau a revanzitorului)?»

2) In acest caz, se poate considera ci contractele pe termen lung care intrd sub incidenta deciziei mentionate beneficiazd de
o exceptare individuald in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE, tinidnd seama de decizia respectiva?

(') JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167.
() JO 2006, L 176, p. 104

Cerere de decizie preliminard introdusd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 2 noiembrie
2016 - ,,WIND INNOVATION 1” EOOD, societate in lichidare/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Cauza C-552/16)
(2017/C 022/14)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,WIND INNOVATION 1” EOOD, societate in lichidare

Pardt: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE (") trebuie interpretat in sensul ci se opune radierii
obligatorii din registrul de TVA, intemeiatd pe o modificare a Legii privind TVA (ZDDS) la 1 ianuarie 2007, potrivit
cdreia se suprimd posibilitatea lichidatorului desemnat de instantd si decidd cd persoana juridicd a cdrei dizolvare s-a
dispus prin hotdrare judecitoreascd rimane inregistratd in temeiul ZDDS pand la data radierii acesteia din registrul
comerfului si care prevede, in schimb, cd dizolvarea persoanei juridice care desfasoard o activitate comerciald, cu sau fird
lichidarea acesteia, este un motiv pentru radierea obligatorie din registrul de TVA?

>

Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul cd se opune radierii obligatorii
din registrul de TVA pe baza modificdrii ZDDS de la 1 ianuarie 2007, in cazurile in care, la data radierii obligatorii din
registrul de TVA, persoana impozabild indeplineste conditiile unei noi inregistrari obligatorii in registrul de TVA, este
parte in contracte in derulare si declard cd nu a incetat s desfdsoare o activitate economicd, in masura in care persoana
impozabild trebuie sd achite efectiv taxa calculatd si datoratd la data radierii obligatorii, pentru a avea dreptul la
deducerea TVA-ului aferent activelor existente, taxate la data radierii §i care existd incd la noua inregistrare? In cazul in
care radierea obligatorie este admisibild in conditiile prezentate, dreptul la deducerea TVA-ului aferent activelor existente
la data noii inregistrdri in scopuri de TVA si prin intermediul cireia persoana in cauzd realizeazd sau va realiza venituri
impozabile poate fi conditionat de plata efectivi a taxei citre bugetul de stat sau se permite compensarea taxei calculate
la radierea din registru cu cuantumul creditului fiscal constatat la data noii inregistrdri in scopuri de TVA, cu atdt mai
mult cu cit taxa trebuie achitatd de o persoand pentru care ia nastere dreptul de deducere a TVA-ului?

(") Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO 2006, L 347,
p- 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 2 noiembrie
2016 - ,,TTL” EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Cauza C-553/16)
(2017/C 022/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald

Recurentd: ,TTL” EOOD

Intimat: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Intrebarile preliminare

1) O dispozitie nationald, precum cea a articolului 175 alineatul 2 punctul 3 din Codul de procedurd fiscald si al
asigurdrilor sociale (DOPK), care impune unei societdti stabilite pe teritoriul national, care pliteste venituri supuse
retinerii la sursd a impozitului, obligatia de platd a unor dobanzi pentru perioada cuprinsi intre data expirdrii termenului
de platd a impozitului pe venit si data la care societatea nerezidenta stabilitd in alt stat membru face dovada indeplinirii
conditiilor pentru aplicarea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu Republica Bulgaria, chiar si in
cazuri in care, potrivit conventiei respective, nu se datoreazd impozit sau se datoreazd in cuantum mai redus, este
compatibild cu articolul 5 alineatul (4) TUE si cu articolul 12 litera (b) TUE?
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2) O dispozitie nationald, precum cea a articolului 175 alineatul 2 punctul 3 din Codul de procedurd fiscald si al
asigurdrilor sociale (DOPK) si o practicd fiscald potrivit cirora se percep dobanzi de la societatea care pliteste venituri
supuse retinerii la sursd a impozitului pentru perioada cuprinsa intre data expirdrii termenului de platd a impozitului pe
venit si data la care societatea nerezidentd stabilitd in alt stat membru face dovada indeplinirii conditiilor pentru
aplicarea unei conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu Republica Bulgaria si in cazuri in care, potrivit
conventiei respective, nu se datoreazd impozit sau se datoreazd in cuantum mai redus, este compatibild cu articolele 49,
54, 63 si 65 alineatele (1) si (3) TFUE?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 4 noiembrie 2016 -
Astellas Pharma GmbH

(Cauza C-557/16)
(2017/C 022/16)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Astellas Pharma GmbH

Celelalte parti din procedurd: Helm AG, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmisvirasto (Fimea)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 28 alineatul (5) si articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (') trebuie interpretate
in sensul ci, la acordarea unei autorizatii nationale de introducere pe piatd a unui medicament generic printr-o
procedurd descentralizatd, potrivit articolului 28 alineatul (3) din directivd, autoritatea competentd din statul membru
participant nu dispune de competenta autonoma de a verifica data de la care incepe sd curgd termenul de protectie a
datelor medicamentului de referinta?

2) In situatia in care la prima intrebare se rispunde in sensul c3, la acordarea unei autorizatii nationale pentru introducerea
pe piatd, autoritatea competentd din statul membru nu dispune de competentd autonoma de a verifica data de la care
incepe sd curgd termenul de protectie a datelor medicamentului de refering:

— 1in cadrul contestatiei formulate de titularul autorizatiei de introducere pe piatd a medicamentului de referint3, o
instantd din acest stat membru are totusi obligatia si verifice data de la care incepe sd curgd termenul de protectie a
datelor sau si instanta se supune aceleiasi restrictiondri ca autoritatea statului membru respectiv?

— cum se garanteazd in acest caz, in fata respectivei instante a statului membru, dreptul titularului autorizatiei de
introducere pe piatd a medicamentului de referintd la o cale de atac efectivd, in conformitate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu articolul 10 din Directiva 2001/83, in ceea ce priveste protectia
datelor?

— calea de atac referitoare la dreptul la protectie jurisdictionald efectivi include obligatia instantei nationale dintr-un
stat membru de a examina dacd autorizatia initiald de introducere pe piatd, eliberatd in alte state membre, a fost
acordatd cu respectarea dispozitiilor Directivei 2011/83?

(')  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
4 noiembrie 2016 - Michael Dédouch si altii/E.ON Czech Holding AG

(Cauza C-560/16)
(2017/C 022/17)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Michael Dédouch, MUDr. Petr Streitberg, Pavel Suda

Pdrdte: Jihoceskd plyndrenskd, a.s.; EEON Czech Holding AG

intrebirile preliminare

1) Articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotirarilor in materie civili si comerciali (') (denumit in continuare ,Regulamentul
Bruxelles I") trebuie sd fie interpretat in sensul cd vizeazd si procedurile de examinare a caracterului rezonabil al
compensatiei pe care trebuie si o furnizeze un actionar majoritar, ca sumd echivalentd cu valoarea titlurilor de
participatie, detindtorilor anteriori de titluri de participatie care i-au fost transferate in urma unei decizii luate in cadrul
sedinte generale a unei societdti pe actiuni cu privire la transferul obligatoriu al celorlalte titluri de participatie catre
actionarul majoritar respectiv (altfel spus, preluarea obligatorie a pachetelor minoritare) atunci cand rezolutia adoptatd
in cadrul sedintei generale a societdtii pe actiuni stabileste valoarea compensatiei rezonabile si cand existd o decizie
judiciard care acordd dreptul la o valoare diferitd a compensatiei care este obligatorie pentru actionarul majoritar si
pentru societate in ceea ce priveste temeiul dreptului acordat, precum si fatd de ceilalti detindtori ai titlurilor de
participatie?

=

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea precedentd, articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles I
trebuie interpretat in sensul cd vizeazd si procedura de examinare a caracterului rezonabil al compensatiei mentionate in
intrebarea anterioard?

N
~

In cazul unui rdspuns negativ la ambele intrebari precedente, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul Bruxelles I
trebuie interpretat in sensul cd vizeazd si procedura de examinare a caracterului rezonabil al compensatiei mentionate in
prima intrebare?

(1) JO 2001, L 12, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunal Supremo (Spania) la 7 noiembrie 2016 — Saras
Energia S.A./Administracién del Estado

(Cauza C-561/16)
(2017/C 022/18)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Saras Energia S.A.

Paratd: Administracion del Estado
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Intrebarile preliminare

1) O reglementare a unui stat membru care stabileste o schema nationald de obligatii in ceea ce priveste eficienta energetica,
a cdrei [formd de] concretizare principald constd intr-o contributie financiard anuald la un fond national pentru eficientd
energeticd creat in temeiul dispozitiilor articolului 20 alineatul (4) din Directiva nr. 2012/27|UE (') este compatibild cu
articolul 7 alineatele (1) si (9) din aceasta?

2) O reglementare nationala care prevede posibilitatea indeplinirii obligatiilor de economisire a energiei prin recunoasterea
economiilor realizate ca o alternativd la contributia financiard la un fond national pentru eficientd energetici este
compatibild cu articolul 7 alineatul (1) si cu articolul 20 alineatul (6) din Directiva 2012/27[UE?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, reglementarea unei astfel de posibilititi alternative de indeplinire
a obligatiilor de economisire a energiei, in situatia in care existenta sa efectivd depinde de aspectul dacd guvernul
stabileste aceastd posibilitate in mod discretionar pe cale normativi, este compatibild cu articolul 7 alineatul (1) si cu
articolul 20 alineatul (6) din directiva?

$i, in acelasi sens, o astfel de reglementare este compatibild in cazul in care guvernul nu stabileste aceastd posibilitate
alternativa?

4) O schemd nationald care supune numai intreprinderile furnizoare de energie obligatiilor de economisire a energiei, iar
nu si distribuitorii, este compatibild cu articolul 7 alineatele (1) si (4) din directiva?

5) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioard, supunerea intreprinderilor furnizoare la aceste obligatii, fira a
stabili motivele pentru care distribuitorii de energie nu au aceleasi obligatii, este compatibild cu alineatele mentionate ale
articolului 7?

(')  Directiva 2012/27UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 privind eficienta energetici, de modificare a
Directivelor 2009/125/CE si 2010/30/UE si de abrogare a Directivelor 2004/8/CE si 2006/32/CE (JO 2012, L 315, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Eirinodikeio Lerou (Grecia) la 9 noiembrie 2016 -
Alessandro Saponaro si Kalliopi-Chloi Xylina

(Cauza C-565/16)
(2017/C 022/19)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Eirinodikeio Lerou (Grecia)

Pirtile din procedura principald

Petenti: Alessandro Saponaro si Kalliopi-Chloi Xylina

Intrebarile preliminare

Intr-o cauzi in care se solicitd incuviintarea renuntirii la o mostenire prin cererea de incuviintare depusd la o instantd
judecdtoreascd elend de cdtre pdrintii unui minor cu resedinta obisnuitd in Italia, pentru validitatea unei prorogdri de
competentd in sensul articolului 12 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 ('): a) existd o acceptare
neechivocd a prorogdrii de competentd de citre pdrinti prin simpla depunere a cererii de incuviintare la instanta
judecitoreascd elend? b) procurorul este una dintre partile la procedura care trebuie sd accepte prorogarea de competentd la
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momentul depunerii cererii, ludnd in considerare cd, in conformitate cu dispozitiile de drept elen, acesta este in temeiul legii
parte intr-o astfel de procedurd? c) prorogarea de competentd este in interesul minorului, dat fiind ¢ acesta si parintii
petenti au resedinta obisnuitd in Italia, in timp ce ultimul domiciliu al lui de cuius era in Grecia, iar mostenirea se afld de
asemenea in Grecia?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003,
L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Cerere de decizie preliminari introdusi de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)
la 10 noiembrie 2016 — Merck Sharp/Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-567/16)
(2017/C 022/20)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Merck Sharp

Intimat: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Intrebarile preliminare

1) in scopul articolului 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 (*) al Parlamentului European si al Consiliului din
6 mai 2009 privind certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente, o comunicare privind incheierea
procedurii emisi de statul membru de referintd in temeiul articolului 28 alineatul (4) din Directiva 2001/83/CE () a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman inainte de expirarea brevetului de bazi trebuie si fie tratatd ca fiind echivalentd cu o
autorizatie de introducere pe piatd obtinutd, astfel incat solicitantul unui certificat suplimentar de protectie in statul
membru in cauzd are dreptul la depunerea unei cereri si la obtinerea unui certificat suplimentar de protectie pe baza
comunicarii privind incheierea procedurii?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, in imprejuririle prezentate in cadrul primei intrebari, lipsa unui
autorizatii de introducere pe piatd obtinute in statul membru in cauzi la data depunerii cererii de certificat suplimentar
de protectie in statul membru respectiv este o nereguld care poate fi remediatd in temeiul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 469/2009 dupd acordarea autorizatiei de introducere pe piata?

() JO 2009, L 311, p. 67.
() JO 2001, L 152, p. 1, Editie special, 13/vol. 33, p. 3.
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Amtsgericht Niirtingen (Germania) la 10 septembrie
2016 — Procedurd penald impotriva lui Faiz Rasool

(Cauza C-568/16)
(2017/C 022/21)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Niirtingen

Pirtile din procedura principald

Faiz Rasool, Rasool Entertainment GmbH, Staatsanwaltschaft Stuttgart

Intrebarile preliminare

1. Articolul 3 litera (o) din Directiva privind serviciile de platd in cadrul pietei interne (Directiva 2007/64/EG) () trebuie
interpretat in sensul cd posibilitatea de retragere de numerar intr-o sald de jocuri care face obiectul unei concesiuni, cu
ajutorul cardului bancar si al unui PIN, de la un automat de retragere de numerar care este in acelasi timp si aparat de
schimb monetar, in conditiile in care operatiunea bancara si retragerea din cont sunt efectuate de citre un furnizor de
servicii extern (,operatorul retelei”), iar plata citre client se realizeazd numai dacd, dupd ce verificd acoperirea prin soldul
contului, operatorul retelei transmite un cod de autorizare citre automat, iar operatorul silii de jocuri nu face decat si
alimenteze cu numerar aparatul multifunctional de schimb si s3 primeascd de la banca la care se administreaza contul
respectiv o notd de credit cu valoarea sumei ridicate este o activitate in sensul articolului 3 litera (o) din directivd, pentru
care nu este necesard obtinerea unei autorizatii?

2. In cazul in care activitatea descrisi la prima intrebare nu este o activitate in sensul articolului (3) litera (o):

Articolul 3 litera (e) din Directiva 2007/64/CE trebuie interpretat in sensul cd posibilitatea de retragere de numerar cu
ajutorul unui PIN, descrisd la prima intrebare, este o activitate in sensul acestei dispozitii atunci cadnd concomitent cu
retragerea de numerar se emite un bon valoric de 20 de euro, care se deconteazi la departamentul de supraveghere a silii
de jocuri, pentru ca acesta sd alimenteze un automat de joc cu monede?

In cazul in care activitatea descrisi la primele intrebdri nu este o activitate exclusd din domeniul de aplicare al vreuneia
dintre dispozitiile articolului 3 litera (o) si/sau litera (e):

3a. Punctul 2 din anexa la Directiva 2007/64/CE trebuie interpretat in sensul ci activitatea operatorului silii de jocuri,
astfel cum este descrisd la prima si la a doua intrebare, este un serviciu de platd pentru care trebuie si se obtind o
autorizatie, desi operatorul in discutie nu administreazd un cont al clientului care efectueazd retragerea de numerar?

3b. Articolul 4 punctul 3 din Directiva 2007/64 trebuie interpretat in sensul cd activitatea operatorului silii de joc, descrisd
la primele doud intrebari, este un serviciu de platd in sensul acestei dispozitii atunci cand operatorul silii de jocuri pune
acest serviciu la dispozitie in mod gratuit?

In cazul in care Curtea considerd cd activitatea descrisd este un serviciu de platd pentru care trebuie sd se obtind o
autorizatie:

4. Dispozitiile din dreptul Uniunii si Directiva privind serviciile de platd in cadrul pietei interne trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei sanctiuni penale, administrate operatorului unui automat de retragere de numerar cu ajutorul
unui card, intr-un caz care prezintd caracteristicile din spetd, atunci cand automate de acelasi fel au fost exploatate fird
autorizatie, in numeroase sdli de joc concesionate de stat, precum si in cazinouri care au fost sau sunt concesionate si
exploatate partial de stat, iar autoritatea de autorizare sau supraveghere competentd nu ridicd obiectii?
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In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare:

5. Directiva privind serviciile de platd, principiile din dreptul Uniunii in materie de securitate si claritate juridicd, precum si
articolul 17 din cartd trebuie interpretate in sensul cd, intr-o situatie cu caracteristici similare celei in discutie, acestea se
opun unei practici a autorititilor si instantelor potrivit cireia se dispune ci sumele in numerar pe care operatorul silii de
joc le-a primit, prin intermediul serviciului operatorului de retea, de la clientii bancari care, cu ajutorul cardului bancar si
al unui PIN, au retras/ridicat numerar si/sau bonuri valorice pentru jocul la automatele de joc trebuie alocate bugetului
de stat (,recuperare”), in pofida faptului ci toate notele de credit corespund numai sumelor primite de clienti in numerar
sau sub forma bonurilor valorice pentru jocul la automate?

(")  Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plati in cadrul pietei
interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE
(O L 319, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusi de High Court of Justice (Chancery Division) (Regatul Unit)
la 14 noiembrie 2016 — Air Berlin plc/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Cauza C-573/16)
(2017/C 022/22)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Air Berlin plc

Pdrdti: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

intrebirile preliminare

1) Perceperea de cdtre un stat membru a unei taxe de timbru de 1,5 % asupra cesiunii, astfel cum se enuntd mai sus, in
imprejurdrile prezentate anterior, este contrard uneia sau mai multora dintre urmditoarele dispozitii:
1) articolul 10 sau articolul 11 din Prima directivi (');
2) articolul 4 sau articolul 5 din A doua directivi (3); sau

3) articolele 12, 43, 48, 49 sau 56 din Tratatul CE?

2) Raspunsul la prima intrebare este diferit in cazul in care cesiunea actiunilor citre serviciul de compensare era necesara
pentru a facilita cotarea societdtii in cauzd la o bursd de valori in acelasi stat membru sau intr-un alt stat membru?

3) Raspunsul la prima sau la a doua intrebare este diferit in cazul in care dreptul national al statului membru permitea unui
operator al unui serviciu de compensare, in cazul in care aceasta primeste aprobarea din partea autoritdtii fiscale, sd
opteze pentru posibilitatea ca nicio taxd de timbru si nu fie datoratd pentru cesiunea de actiuni citre un serviciu de
compensare, dar, in schimb, SDRT este perceputd pentru fiecare vinzare consecutivd a actiunilor in cadrul serviciului de
compensare (la cota de 0,5 % din pretul de vanzare)?
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4) Raspunsul la a treia intrebare este diferit atunci cand structura tranzactiilor alese de citre societatea in cauzd implicd
imposibilitatea exercitdrii unei astfel de optiuni?

(")  Directiva Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/
vol. 1, p. 9).
()  Directiva 2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirecti a majorarii de capital (JO L 46, p. 11).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 — Comisia Europeand/Republica Cehi
(Cauza C-575/16)
(2017/C 022/23)

Limba de procedurd: ceha

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: H. Stevlbak, K. Walkerovd, agenti)

Pardtd: Republica Cehd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin impunerea unei conditii privind cetdtenia pentru exercitarea profesiei de notar, Republica
Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE si

— obligarea Republicii Cehe la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia considerd ci cerinta privind cetdtenia, previzutd pentru exercitarea profesiei de notar in ordinea juridicd cehd, este
discriminatorie si constituie o restrictie nejustificatd privind libertatea de stabilire. Republica Cehd nu si-a indeplinit, asadar,
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 49 TFUE.

Comisia considerd cd functiile conferite notarilor de legislatia Republicii Cehe nu sunt asociate, prin natura lor, exercitarii
autoritatii publice, astfel incat conditia privind cetdtenia, prevdzutd in vederea accesului la profesia de notar in ordinea
juridicd cehd, nu poate fi justificatd prin exceptia previzuti la articolul 51 TFUE.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
17 noiembrie 2016 — C. K., H. F. si minorul A. S./Republica Slovenia

(Cauza C-578/16)
(2017/C 022/24)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: C. K., H. F. si minorul A. S.

Pardtd: Republica Slovenia
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Intrebarile preliminare

1) Interpretarea normelor referitoare la aplicarea clauzei discretionare in temeiul articolului 17 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III apartine, avind in vedere natura acestei dispozitii, in ultimi instantd, instantei statului membru
iar aceste norme exonereaza instanta ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac de obligatia de a supune cauza
Curtii de Justitie in temeiul articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene?

Cu titlu subsidiar, in cazul in care se raspunde negativ la intrebarea anterioari:

2) Aprecierea circumstantelor in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III (intr-o situatie precum cea
care face obiectul trimiterii) este suficientd pentru a indeplini cerintele previzute la articolul 4 si la articolul 19 alineatul
(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, coroborate cu articolul 3 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si cu articolul 33 din Conventia de la Geneva?

In legiturd cu aceastd intrebare

)
~

Din interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III decurge cd aplicarea clauzei discretionare de
catre statul membru este obligatorie in vederea asigurdrii unei protectii efective impotriva unei incdlcdri a drepturilor in
temeiul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in situatii precum cea care face obiectul
prezentei trimiteri si cd aceastd aplicare interzice transferul solicitantului de protectie internationald citre statul membru
competent care a admis competenta sa in conformitate cu acest regulament?

In cazul in care se rispunde afirmativ la intrebarea anterioari:

4) Clauza discretionard in temeiul articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III poate constitui temeiul care sa
permitd solicitantului de protectie internationald sau unei alte persoane in cadrul unei proceduri de transfer in sensul
acestui regulament si invoce aplicarea sa, cu privire la care trebuie sd aprecieze autoritatile administrative competente si
instantele statului membru sau autorititile administrative si instantele mentionate sunt obligate sd constate din oficiu
circumstantele citate?
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Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2016 — T & L Sugars si Sidul Agdcares/Comisia
(Cauza T-279/11) ()

(,Rdspundere extracontractuald — Agriculturd — Zahdr — Mdsuri exceptionale — Aprovizionarea pietei
Uniunii — Campania de comercializare 2010/2011 — Normd de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor — Incilcare suficient de gravi — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 — Principiul
nediscrimindrii — Proportionalitate — Incredere legitimd — Obligatia de diligentd si principiul bunei
administrdri”)

(2017/C 022/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: T & L Sugars Ltd (Londra, Regatul Unit), Sidul Agtcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugalia)
(reprezentanti: initial D. Waelbroeck, avocat si D. Slater, solicitor, ulterior D. Waelbroeck)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro Industrial, SA (Coruche, Portugalia)
(reprezentant: M. Mendes Pereira, avocat), RAR — Refinarias de Agticar Reunidas, SA (Porto, Portugalia) (reprezentant: M.
Mendes Pereira) si SFIR Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (Cesena, Italia) si SFIR Raffineria di Brindisi SpA
(Cesena) (reprezentanti: P. Buccarelli si M. Todino, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial A. Demeneix, P. Rossi si N. Donnelly, ulterior P. Rossi si P. Ondrtisek,
agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Rerpublica Franceza (reprezentanti: G. de Bergues, D. Colas si C. Candat, agenti), Consiliul
Uniunii Europene (reprezentanti: E. Sitbon si A. Westerhof Loftlerovd, agenti) si Comité européen des fabricants de sucre
(CEFS) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C. Pitschas, avocat)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicitd repararea prejudiciului pe care reclamantele l-ar fi suferit ca
urmare, pe de o parte, a adoptirii Regulamentului (UE) nr. 222/2011 al Comisiei din 3 martie 2011 de stabilire a unor
mdsuri exceptionale privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare 2010/2011 a zahdrului si a izoglucozei
peste cotd cu taxd pe excedent redusd (JO L 60, p. 6), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 293/2011 al Comisiei
din 23 martie 2011 de stabilire a coeficientului de atribuire, de respingere a cererilor ulterioare si de incheiere a perioadei de
depunere a cererilor pentru cantitdtile disponibile de zahir peste cotd pentru comercializare pe piata Uniunii Europene cu
taxd pe excedent redusd (JO L 79, p. 8), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 302/2011 al Comisiei din 28 martie
2011 de deschidere a unui contingent tarifar de import exceptional pentru anumite cantitdti de zahdr in anul de
comercializare 2010/2011 (JO L 81, p. 8) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 393/2011 al Comisiei din
19 aprilie 2011 de fixare a coeficientilor de alocare pentru eliberarea licentelor de import pentru care s au depus cereri in
perioada 1-7 aprilie 2011 pentru produse din sectorul zaharului in cadrul anumitor contingente tarifare si de suspendare a
depunerii de cereri pentru astfel de licente (JO L 104, p. 39) si, pe de altd parte, din refuzul Comisiei de a lua misurile
necesare pentru restabilirea aproviziondrii cu zahdr brut din trestie de zahar

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.
2) T & L Sugars Ltd si Sidul Agiicares, Unipessoal Lda, pe de o parte, si Comisia Europeand, pe de altd parte, suportd propriile cheltuieli

de judecatd aferente exceptiei de inadmisibilitate solutionate prin Hotdrdrea din 6 iunie 2013, T & L Sugars si Sidul Agiicares/
Comisia (T-279/11, EU:T:2013:299).
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3) T & L Sugars si Sidul Agticares suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisie si care sunt aferente
fondului actiunii.

4) Republica Francezd i Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, inclusiv cele aferente exceptiei de
inadmisibilitate solugionate prin Hotdrdrea din 6 iunie 2013, T & L Sugars si Sidul Agiicares/Comisia (T-279/11, EU:
T:2013:299).

5) DAI Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial, SA, RAR Refinarias de Agiicar Reunidas, SA, SFIR Societa Fondiaria
Industriale Romagnola SpA si SFIR Raffineria di Brindisi SpA, precum si Comité européen des fabricants de sucre (CEFS) suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC 232, 6.8.2011.

Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2016 — T & L Sugars si Sidul Agdcares/Comisia
(Cauza T-103/12) ()

[.Raspundere extracontractuald — Agriculturd — Zahdr — Mdsuri exceptionale — Aprovizionarea pietei
Uniunii — Anul de comercializare 2011/2012 — Normd de drept avind ca obiect acordarea de drepturi
particularilor — Incalcare suficient de gravd — Regulamenult (CE) nr. 1234/2007 — Principiul
nediscrimindrii — Proportionalitate — Securitate juridici — Incredere legitimid — Obligatia de diligentd
si principiul bunei administrdri”]

(2017/C 022/26)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: T & L Sugars Ltd (Londra, Regatul Unit), Sidul Agtcares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azdia, Portugalia)
(reprezentanti: initial D. Waelbroeck, avocat, si D. Slater, solicitor, ulterior D. Waelbroeck)

Interveniente in sustinerea reclamantelor: DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial, SA (Coruche, Portugalia)
(reprezentant: M. Mendes Pereira, avocat), RAR — Refinarias de Aglicar Reunidas, SA (Porto) (reprezentant: M. Mendes
Pereira, avocat), Lemarco SA, (Bucuresti, Romania), Lemarco Cristal Srl (Urziceni) si Zaharul Liesti SA (Liesti) (reprezentanti:
L.-I. Van de Waart si D. Gruia Dufaut, avocati) si SFIR Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (Cesena, Italia) si SFIR
Raffineria di Brindisi SpA (Cesena) (reprezentanti: P. Buccarelli si M. Todino, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial P. Rossi si N. Donnelly, ulterior P. Rossi si P. Ondrasek, agenti)

Intervenienti in sustinerea pdrdtei: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Sitbon si A. Westerhof Loftlerovd, agenti) si
Comitetul European al Producdtorilor de Zahar (CEFS) (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: C. Pitschas, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 1239/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 de deschidere, pentru anul de comercializare 2011/2012, a unei
invitatii permanente de participare la licitatie pentru importurile de zahir de la codul NC 1701 cu taxd vamald redusd
(JO 2011, L 318, p. 4), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1240/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011 de
stabilire a unor masuri exceptionale privind plasarea pe piata Uniunii in anul de comercializare 2011/2012 a zaharului si a
izoglucozei peste cotd cu taxd pe excedent redusd (JO 2011, L 318, p. 9), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1281/2011 al Comisiei din 8 decembrie 2011 privind taxa vamald minima care trebuie stabilitd pentru prima invitatie
partiald de participare la licitatie prevazutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 12392011
(JO 2011, L 327, p. 60), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1308/2011 al Comisiei din 14 decembrie
2011 de stabilire a coeficientului de atribuire, de respingere a cererilor ulterioare si de incheiere a perioadei de depunere a
cererilor pentru cantititile disponibile de zahdr peste cotd pentru comercializare pe piata Uniunii Europene cu taxd pe
excedent redusd in anul de comercializare 2011/2012 (JO 2011, L 332, p. 8), a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
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nr. 1316/2011 al Comisiei din 15 decembrie 2011 privind taxa vamald minimd care trebuie stabilitd pentru a doua invitatie
partiald de participare la licitatie prevazutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 1239/2011 (JO 2011, L 334, p. 16), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1384/2011 al Comisiei din
22 decembrie 2011 privind taxa vamald minimi care trebuie stabilitd pentru a treia invitatie partiald de participare la
licitatie prevdzutd in cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO
2011, L 343, p. 33), a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 27/2012 al Comisiei din 12 ianuarie 2012 privind taxa
vamald minima pentru zahar care trebuie stabilitd pentru cea de a patra invitatie partiald de participare la licitatie previzutd
in cadrul procedurii de licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO 2012,L 9, p. 12)
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 57/2012 al Comisiei din 23 ianuarie 2012 de suspendare a procedurii de
licitatie deschise prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2011 (JO 2012, L 19, p. 12) si, pe de altd parte,
cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciului pe care reclamantele l-ar fi suferit ca
urmare a adoptdrii acestor acte si a refuzului Comisiei de a lua mdsurile necesare in vederea restabilirii aproviziondrii cu
zahdr brut din trestie de zahdr.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) T & L Sugars Ltd si Sidul Agiicares, Unipessoal Lda suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia
Europeand.

3) Consiliul Uniunii Europene, DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial, SA, RAR — Refinarias de Agiicar Reunidas, SA,
Lemarco SA, Lemarco Cristal Srl, Zaharul Liesti SA, SFIR — Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA si SFIR Raffineria di
Brindisi SpA, precum i Comitetul European al Producdtorilor de Zahdr (CEFSsuportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 151, 26.5.2012.

Hotirirea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 — Bank Refah Kargaran/Consiliul
(Cauza T-65/14) (*)

(,.Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Iranului — Inghetarea
fondurilor — Noud includere in listd a numelui reclamantei dupd anularea de citre Tribunal a includerii
initiale — Eroare de drept — Eroare de fapt — Obligatia de motivare — Dreptul la apirare — Dreptul la

protectie jurisdictionald efectivi — Proportionalitate”)

(2017/C 022/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd): Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (reprezentant: J.-M. Thouvenin, avocat)
Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: V. Piessevaux, M. Bishop si B. Driessen, agenti)

Intervenientd in sustinerea pardtului: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu si D. Gauci, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste, cu titlu principal, anularea Deciziei 2013/661/PESC a
Consiliului din 15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2013, L 306, p. 18) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din
15 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 2672012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2013, L 306, p. 3), in misura in care aceste acte o privesc pe reclamantd, si, cu titlu subsidiar, anularea Deciziei
2013/661 si a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1154/2013, in misura in care aceste acte o privesc pe reclamantd,
incepand de la 20 ianuarie 2014



C 22/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.1.2017

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Bank Refah Kargaran suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C135,5.5.2014.

Hotidrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 — Export Development Bank of Iran/Consiliul
(Cauza T-89/14) (')

(Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive impotriva Iranului — fnghe;area
fondurilor — Noud includere a numelui reclamantei dupd anularea de citre Tribunal a includerii
initiale — Eroare de drept — Eroare de fapt — Obligatia de motivare — Drepturi de apirare — Dreptul la
protectie jurisdictionali efectivi — Proportionalitate — Egalitate de tratament”)

(2017/C 022/28)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Export Development Bank of Iran (Teheran, Iran) (reprezentant: J.-M. Thouvenin, avocat)
Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: V. Piessevaux si M. Bishop, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu si D. Gauci, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect, in principal, anularea Deciziei 2013/661/PESC a Consiliului din
15 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului
(JO 2013, L 306, p. 18) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1154/2013 al Consiliului din 15 noiembrie 2013
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (O 2013, L
306, p. 3), in misura in care aceste acte o privesc pe reclamantd, si, in subsidiar anularea Deciziei 2013/661 si a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 1154/2013 in mdsurd in care aceste acte o privesc pe reclamantd dupa datd de
20 ianuarie 2014

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Export Development Bank of Iran suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliului Uniunii Europene.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 135, 5.5.2014.
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Hotdrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 — Rotenberg/Consiliul
(Cauza T-720[14) (")

(-,Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau
amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei — Inghetarea fondurilor —
Restrictii in materie de admitere pe teritoriile statelor membre — Persoand fizicd ce acordd sprijin in mod
activ sau pune in aplicare actiuni care submineazd sau amenintd Ucraina — Persoand fizicd ce obtine
beneficii de pe urma actiunilor factorilor de decizie rugi responsabili de anexarea Crimeei — Dreptul la
apdrare — Obligatia de motivare — Erori vidite de apreciere — Drept de proprietate — Libertatea de a
desfdsura o activitate comerciald — Dreptul la respectarea vietii private — Proportionalitate”)

(2017/C 022/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Arkady Romanovich Rotenberg (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentanti: initial D. Pannick, QC, M. Lester,
barrister, si M. O'’Kane, solicitor, ulterior D. Pannick, M. Lester, S. Hey, H. Brunskill, solicitors, si Z. Al-Rikabi, barrister, si in
final D. Pannick, M. Lester si Z. Al-Rikabi)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: J.-P. Hix si B. Driessen, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea in parte, pe de o parte, a Deciziei 2014/145/
PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau amenintd
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16), astfel cum a fost modificatd, in primul
rand, prin Decizia 2014/508/PESC a Consiliului din 30 iulie 2014 (JO 2014, L 226, p. 23), in al doilea rand, prin Decizia
(PESC) 2015/432 a Consiliului din 13 martie 2015 (JO 2015, L 70, p. 47), in al treilea rand, prin Decizia (PESC) 2015/1524
a Consiliului din 14 septembrie 2015 (JO 2015, L 239, p. 157) si, in al patrulea rand, prin Decizia (PESC) 2016/359 a
Consiliului din 10 martie 2016 (JO 2016, L 67, p. 37), si, pe de altd parte, a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al
Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea
teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), astfel cum a fost pus in aplicare, in primul rand,
prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 826/2014 al Consiliului din 30 iulie 2014 (JO 2014, L 226, p. 16), in al
doilea rand, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/427 al Consiliului din 13 martie 2015 (JO 2015, L 70,
p. 1), in al treilea rand, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1514 al Consiliului din 14 septembrie 2015
(JO 2015, L 239, p. 30) si, in al patrulea rind, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/353 al Consiliului din
10 martie 2016 (JO 2016, L 67, p. 1), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2014/145/PESC a Consiliului din 17 martie 2014 privind mdsuri restrictive in raport cu actiunile care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2014/508/PESC a Consiliului din 30 iulie 2014, si Regulamentul (UE) nr. 269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind
mdsuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei,
astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 826/2014 al Consiliului din 30 iulie 2014, in
madsura in care il privesc pe domnul Arkady Romanovich Rotenberg.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JoC7, 12.1.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 - Fiesta Hotels & Resorts/EUIPO - Residencial
Palladium (PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA)

(Cauza T-217/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de declarare a nulititii — Marca figurativid a Uniunii Europene

PALLADIUM PALACE IBIZA RESORT & SPA — Denumirea comerciald nationald anterioard GRAND

HOTEL PALLADIUM — Motiv relativ de refuz — Utilizarea in comert a unui semn cu un domeniu de

aplicare care depdseste domeniul local — Articolul 8 alineatul (4) si articolul 53 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/30)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamantd: Fiesta Hotels & Resorts, SL (Ibiza, Spania) (reprezentant: ].-B. Devaureix, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Residencial Palladium, SL
(Ibiza, Spania) (reprezentant: D. Solana Giménez, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 23 februarie 2015 (cauza R 2391/2013-2)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii intre Residencial Palladium, SL si Fiesta Hotels & Resorts, SL.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Fiesta Hotels & Resorts, SL la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 205, 22.6.2015.

Hotirirea Tribunalului din 29 noiembrie 2016 - ANKO/REA
(Cauza T-270/15) (")

(»Clauzd compromisorie — Conventie de subventie incheiatd in cadrul celui de al saptelea program-cadru
pentru activititi de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) — Proiect ESS —
Conformitate cu stipulatiile contractuale a suspenddrii platilor fatd de reclamantd si a conditiilor de
incetare a respectivei suspenddri a platilor — Dobdnzi de intdrziere”)

(2017/C 022/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Agentia Executivd pentru Cercetare (reprezentanti: S. Payan Lagrou si V. Canetti, agenti, initial asistati de O. Lytra,
ulterior A. Saratsi, avocati)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 272 TFUE prin care se solicitd constatarea faptului cd suspendarea plitii, impusad de REA, a
soldului contributiei financiare datorate reclamantei in temeiul executdrii conventiei de subventie nr. 217951, pentru
finantarea proiectului intitulat ,Emergency support system”, incheiatd in cadrul celui de al saptelea program-cadru al
Comunitatii Europene pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013), constituie o
incdlcare a obligatiilor sale contractuale si a faptului cd REA trebuie si pliteasci ANKO suma mentionatd, plus dobanda
legald de la data comunicarii actiunii
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Dispozitivul

1) Constatd ci Agentia Executivd pentru Cercetare (REA) a suspendat plata citre ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias cu incalcarea punctului I1.5 alineatul 3 litera d) din conditiile generale anexate la conventia de subventie nr. 217951
pentru finantarea proiectului intitulat ,Emergency support system”, incheiatd in cadrul celui de al saptelea program-cadru al
Comunitdtii Europene pentru activitdti de cercetare, de dezvoltare tehnologicd si demonstrative (2007-2013).

2) Obligd REA sd plateascdi ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias o sumd corespunzdtoare platilor intermediare care
nu ar fi trebuit sd fie suspendate privind participarea acesteia din urmd la proiectul intitulat ,,Emergency support system”, in limitele
soldului contributiei financiare disponibile la momentul suspenddrii lor, majoratd cu dobanzi de intdrziere, care incep sd curgd, pentru
fiecare perioadd de raportare, la expirarea termenului de platd de 105 zile dupd primirea rapoartelor corespunzdtoare, la rata in
vigoare in prima zi a lunii termenului de platd, astfel cum a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, majoratd
cu 3,5 puncte procentuale.

3) Obligd REA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 279, 24.8.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 — Automobile Club di Brescia/EUIPO - Rebel Media (e-
miglia)
(Cauza T-458/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative e-miglia — Marcile Uniunii Europene verbale anterioare MILLE MIGLIA — Motiv relativ de
refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/32)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Automobile Club di Brescia (Brescia, Italia) (reprezentanti: F. Celluprica si F. Fischetti, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Rebel Media Ltd (Wilmslow,
Regatul Unit) (reprezentanti: P. Schotthéfer si F. Steiner, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 iunie 2015 (cauza R 1990/2014-5) privind
o procedurd de opozitie intre Automobile Club di Brescia si Rebel Media

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.



C 22/26 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.1.2017

2) Respinge actiunea incidentd.

3) Automobile Club di Brescia si Rebel Media Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate, fiecare, din cheltuielile de
judecatd ale EUIPO.

() JO C 328, 5.10.2015.

Hotidrirea Tribunalului din 1 decembrie 2016 - Z/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza T-532/15 P) (")

(»Recurs — Functie publicd — Functionari — Raport de evaluare — Impartialitatea Tribunalului Functiei
Publice — Cerere de recuzare a membrilor completului — Dreptul la apdrare — Dreptul la o protectie
jurisdictionald efectiva”)

(2017/C 022/33)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Z (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F. Rollinger, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentanti: initial A. Placco, ulterior J. Inghelram si A.
Almendros Manzano, agenti)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a doua) din 30 iunie 2015,
Z[Curtea de Justitie (F-64/13, EU:F:2015:72) si prin care se solicitd anularea acestei hotarari.

Dispozitivul
1) Respinge recursul.

2) O obligd pe doamna Z la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 16, 18.1.2016.

Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2016 — Pi-Design/EUIPO — Société des produits Nestlé
(PRESSO)

(Cauza T-545/15) ()

[,Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Inregistrare internationald — Cerere de extindere
teritoriald a protectiei — Marca verbald PRESSO — Marca nationald verbald anterioard PRESSO —
Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”’]

(2017/C 022/34)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Pi-Design AG (Triengen, Elvetia) (reprezentant: M. Apelt, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: M. Fischer, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Elvetia)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 2 iulie 2015 (cauza R 428/2014-1) privind o
procedurd de opozitie intre Société des produits Nestlé si Pi-Design

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Pi-Design AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 371, 9.11.2015.

Hotdrarea Tribunalului din 1 decembrie 2016 - Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO
(UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA uniR)

(Cauza T-561/15) (*)

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene

figurative UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA uniR — Marca Uniunii Europene verbale

anterioare UNIRIOJA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/35)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Universidad Internacional de la Rioja (Logrofio, Spania) (reprezentanti: C. Lema Devesa si A. Porras Fernandez
Toledano, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Schifko, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Universidad Internacional de
la Rioja (Logroflo, Spania) (reprezentanti: initial J. Diez Hochleitner Rodriguez, D. Garayalde Niflo si A. I. Alpera Plazas,
avocati, ulterior ] Diez Hochleitner Rodriguez si D Garayalde Nifio)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 22 iunie 2015 (cauza R 1914/2014-5)
privind o procedurid de opozitie intre Universidad de la Rioja §i Universidad Internacional de la Rioja

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Universidad Internacional de la Rioja, SA la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 389, 23.11.2015.
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Hotirarea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — Azur Space Solar Power/EUIPO (Reprezentarea
unor linii si a unor cirimizi albe pe fond negru)

(Cauza T-578/15) ()

[,Marca Uniunii Europene — Inregistrare internationali care desemneazd Uniunea Europeand — Marci
figurativd care reprezentd linii §i cirdmizi albe pe fond negru — Motiv absolut de refuz — Lipsa
caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Germania) (reprezentanti: J. Nicodemus si S. Stocker, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: initial E. Zaera Cuadrado, ulterior A. Folliard-
Monguiral, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei camerei a patra de recurs a EUIPO din 27 iulie 2015 (cauza R 2780/2014-4), privind
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a unei mdrci figurative care reprezintd linii si cdrimizi albe
pe fond negru

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Azur Space Solar Power GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 414, 14.12.2015.

Hotidrarea Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — Azur Space Solar Power/EUIPO (Reprezentare a
unor linii si casete negre)

(Cauza T-614/15) (*)

[..Marcd a Uniunii Europene — fnregistmre internationald care desemneazd Uniunea Europeand — Marcd
figurativd care reprezintd linii si casete negre — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Germania) (reprezentanti: J. Nicodemus si S. Stocker, avocati)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: A. Folliard Monguiral, agent)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 septembrie 2015 (cauza R 3233/2014-4)
privind inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a unei mdrci figurative care reprezintd linii si
casete negre
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Azur Space Solar Power GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 38, 1.2.2016.

Hotirarea Tribunalului din 29 noiembrie 2016 — Chic Investments/EUIPO (eSMOKING WORLD)
(Cauza T-617/15) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative eSMOKING
WORLD — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligatia de motivare”]

(2017/C 022/38)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Chic Investments sp. z 0.0. (Poznan, Polonia) (reprezentant: K. Jarosinski, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) (reprezentant: D. Walicka, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 25 iunie 2015 (R 3227/2014-5) privind o
cerere de inregistrare a semnului figurativ eSMOKING WORLD ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Chic Investments sp. z o.0. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 16, 18.1.2016.

Hotirarea Tribunalului din 6 decembrie 2016 — Tuum/EUIPO — Thun (TUUM)
(Cauza T-635/15) ()

[.Marca Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene figurative TUUM —
Marca nationald figurativd anterioard THUN — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/39)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Tuum Srl (San Giustino, Italia) (reprezentant: B. Saguatti, avocat)
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Pardt: Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: L. Rampini, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Thun SpA (Bolzano, Italia)
(reprezentanti: L. Sergi si G. Muscas, avocati)

Obiectul

Actiune formulati impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 3 septembrie 2015 (cauza R 2624/2014-1)
privind o procedurd de opozitie intre Thun §i Tuum

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 3 septembrie
2015 (cauza R 2624/2014-1).

2) Respinge opozitia.

3) EUIPO suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielilor de judecatd efectuate de Tuum Srl, atdt in fata
Tribunalului, cdt si in fata camerei de recurs.

4) Thun SpA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile efectuate de Tuum, atdt in fata Tribunalului, cat
si in fata camerei de recurs.

() JO C 16, 18.1.2016.

Hotirarea Tribunalului din 6 decembrie 2016 — Groupe Go Sport/EUIPO — Design Go (GO SPORT)
(Cauza T-703/15) ()

[..Marca Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
verbale GO SPORT — Mairci nationale verbale anterioare GO — Refuz partial de inregistrare de citre
divizia de opozitie — Tardivitatea depunerii memoriului prin care se expun motivele actiunii —
Inadmisibilitatea actiunii formulate in fata camerei de recurs — Articolul 60 din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Norma 49 alineatul (1)din Regulamentul (CE) nr. 2868/95”]

(2017/C 022/40)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Groupe Go Sport (Sassenage, Franta) (reprezentanti: G. Arbant si E. Henry Mayer, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: D. Gdja, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO: Design Go Ltd (Londra, Regatul Unit)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2015 (cauza R 569/2015-2)
referitoare la o procedurd de opozitie intre Design Go si Groupe Go Sport.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
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2) Obligd Groupe Go Sport la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 48, 8.2.2016.

Hotirarea Tribunalului din 6 decembrie 2016 — The Art Company B & S/EUIPO — Manifatture
Daddato si Laurora (SHOP ART)

(Cauza T-735/15) ()

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene
figurative SHOP ART — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard art — Motiv relativ de refuz —
Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2017/C 022/41)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: The Art Company B & S, SA (Quel, Spania) (reprezentanti: L. Sdnchez Calderén si J. Villamor Muguerza,
avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Palmero Cabezas)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Manifatture Daddato SpA
(Barletta, Italia) (reprezentant: D. Russo, avocat)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Sabina Laurora (Trani, Italia)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 8 octombrie 2015 (cauza R 3050/2014-1)

privind o procedurd de opozitie intre The Art Company B & S, pe de o parte, si Manifatture Daddato si doamna Laurora, pe
de altd parte

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 8 octombrie
2015 (cauza R 3050/2014-1).

2) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 68, 22.2.2016

Hotirarea Tribunalului din 1 decembrie 2016 - EK/servicegroup/EUIPO (FERLI)
(Cauza T-775[15) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdrcii verbale a Uniunii Europene FERLI —
Cerintd de claritate — Articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Dreptul la apdrare —
Articolul 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 022/42)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: EK[servicegroup eG (Bielefeld, Germania) (reprezentanti: T. Miiller si T. A. Miiller, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: S. Hanne, agent)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2015 (cauza R 1233/2015-4)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal FERLI ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga EK/servicegroup eG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 28.2.2016.

Hotirarea Tribunalului din 30 noiembrie 2016 — K&K Group/EUIPO - Pret A Manger (Europe) (Pret
A Diner)

(Cauza T-2/16) (')

[..Marcd a Uniunii Europene — Procedurd de opozitie — fnregistrare internationald care desemneazd
Uniunea Europeand — Marca figurativd Pret A Diner — Marca Uniunii Europene figurativd anterioard
PRET A MANGER — Marca nationald verbald anterioard PRET — Motiv relativ de refuz — Utilizare
serioasd a mdrcii anterioare — Articolul 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —

Profit necuvenit obtinut din caracterul distinctiv sau din renumele mdrcilor anterioare — Articolul 8

alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2017/C 022/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: K&K Group AG (Cham, Elvetia) (reprezentanti: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen si N. Bertram, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: J. Crespo Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenientd la Tribunal: Pret A Manger (Europe) Ltd

(Londra, Regatul Unit) (reprezentant: M. Edenborough, QC)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 29 octombrie 2015 (cauza R 2825/2014-5),
privind o procedurd de opozitie intre Pret A Manger (Europe) si K&K Group

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd K&K Group AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 78, 29.2.2016.
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Ordonanta Tribunalului din 1 decembrie 2016 — STC/Comisia
(Cauza T-355/14) ()

(-»Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd — Construirea unei centrale de
trigenerare dotate cu o turbind cu gaz si mentenanta conexd — Respingerea ofertei unui ofertant —
Retragerea actului atacat — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 022/44)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: STC SpA (Forli, Italia) (reprezentanti: A. Marelli si G. Delucca, avocati)
Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Di Paolo, F. Moro si L. Cappelletti, ulterior L. Di Paolo si F. Moro, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: CPL Concordia Soc. coop. (Concordia Sulla Secchia, Italia) (reprezentant: A. Penta, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea, in primul rand, a Deciziei Comisiei din
3 aprilie 2014 de respingere a ofertei prezentate de reclamantd in cadrul procedurii de cerere de ofertd JRC IPR 2013 C04
0031 OC privind constructia unei centrale de trigenerare dotate cu o turbind cu gaz si mentenanta acesteia (JO 2013/S 137-
237146), pe situl Centrului comun de cercetare (JRC) din Ispra (Italia), in al doilea rand, a deciziei Comisiei prin care
contractul a fost atribuit societdtii CPL Concordia, precum si a oricdrui alt act conex, anterior sau ulterior acestei decizii,
inclusiv a unei eventuale decizii de aprobare a contractului si, dacd este cazul, a contractului insusi, in al treilea rand, a
scrisorii Comisiei din 15 aprilie 2014 prin care reclamantei i-a fost refuzat accesul la documentele aferente procedurii de
cerere de ofertd si, pe de altd parte, cerere avind ca obiect, cu titlu principal, obligarea Comisiei sd revoce atribuirea
contractului i sd atribuie contractul respectiv reclamantei si, cu titlu subsidiar, in cazul in care prejudiciul nu poate fi
reparat in naturd, obligarea Comisiei sd o despigubeascd pe reclamantd pentru prejudiciul suferit

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.
2) Respinge concluziile CPL Concordia Soc. coop. ca fiind vadit inadmisibile.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente prezentei proceduri si procedurii de mdsuri provizorii.

(') JO C 223, 14.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 1 decembrie 2016 — Europower/Comisia
(Cauza T-383[14) ()

(»Contracte de achizitii publice de lucrdri — Procedurd de cerere de ofertd — Construirea unei centrale de
trigenerare dotate cu o turbind de gaz si mentenanta conexd — Respingerea ofertei unui ofertant —
Retragerea actului atacat — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 022/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Europower SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: G. Cocco si L. Salomoni, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: initial L. Cappelletti, F. Moro si L. Di Paolo, ulterior L. Di Paolo si F. Moro, agenti)

Intervenientd in sustinerea paratei: CPL Concordia Soc. coop. (Concordia Sulla Secchia, Italia) (reprezentant: A. Penta, avocat)

Obiectul

Pe de o parte, cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei Comisiei din 3 aprilie 2014 de
respingere a ofertei prezentate de Europower in cadrul procedurii de cerere de ofertd JRC IPR 2013 C04 0031 OC privind
construirea unei centrale de trigenerare dotate cu o turbind cu gaz §i mentenanta conexd la sediul din Ispra (Italia) al
Centrului Comun de Cercetare (CCR) al Comisiei (JO 2013/S 137-237146) si a atribuit contractul societdtii CPL Concordia,
inclusiv a deciziei eventuale de aprobare a contactului si a contractului insusi, precum si a deciziei Comisiei de respingere a
cererii reclamantei de a avea acces la documentele aferente cererii de ofertd si, pe de altd parte, cerere intemeiatd pe articolul
268 TFUE prin care se urmdreste repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ci l-a suferit

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Respinge, ca vadit inadmisibile, concluziile prezentate de CPL Concordia Soc. coop. prin care se solicitd respingerea cererii de
nepronungare asupra fondului.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd si pe cele efectuate de Europower SpA, inclusiv pe cele aferente procedurii
de mdsuri provizorii.

4) CPL Concordia suportd propriile cheltuieli de judecatd, aferente prezentei proceduri si procedurii de mdsuri provizorii.

(") JO C 235, 21.7.2014.

Ordonanta Tribunalului din 25 noiembrie 2016 — Stichting Accolade/Comisia
(Cauza T-598/15) ()

[Ajutoare de stat — Vinzarea anumitor terenuri la preturi pretins mai mici decit pretul pietei —
Plangerea unui tert in fata Comisiei — Decizie prin care se constatd cd mdsura in litigiu nu constituie un
ajutor — Procedura fazei preliminare de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, al
articolului 10 alineatul (1), al articolul 13 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 privind un ajutor individual pretins ilegal — Actiune in anulare a unui terf —
Admisibilitate — Calitatea procesualid activd — Actiune prin care se urmdreste protectia drepturilor
procedurale — Actiune prin care se repune in discutie temeinicia mdsurii in litigiu — Lipsa afectdrii
substantiale a pozitiei concurentiale — Inadmisibilitate]

(2017/C 022/46)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamantd: Stichting Accolade (Drachten, Tirile de Jos) (reprezentanti: H. de Boer si ]. Abma, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. J. Loewenthal si S. Noé, agenti)

Obiectul

Actiune intemeiatd pe articolul 263 TFUE si avand ca obiect anularea Deciziei C(2015)4411 final a Comisiei Europene din
30 iunie 2015 privind ajutorul de stat 34676 (2015/NN) — Tarile de Jos (vinzarea de terenuri de cdtre Municipalitatea
Harlingen la preturi pretins mai mici decat pretul pietei), in temeiul cdreia Comisia a decis ci vanzarea terenurilor respective
citre Ludinga Vastgoed BV nu constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obliga Stichting Accolade la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 406, 7.12.2015

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2016 - SureID/EUIPO (SUREID)
(Cauza T-128/16) (*)

[..Marcd a Uniunii — Cerere de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene verbale SUREID — Motiv absolut
de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/

2009 — Actiune vadit nefondatd”]

(2017/C 022/47)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: SurelD, Inc. (Hillsboro, Oregon, Statele Unite) (reprezentant: B. Brandreth, barrister)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Folliard-Monguiral si S. Crabbe, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 (cauza R 1478/2015-4)
privind inregistrarea semnului verbal SUREID ca marcd a Uniunii Europene

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd SurelD, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 175, 17.5.2016.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2016 - Italia/Comisia
(Cauza T-147[16) ()

(- Neexecutarea unei hotdrdri a Curtii prin care s-a constatat o neindeplinire a obligatiilor de citre un stat
membru — Penalitate cu titlu cominatoriu — Decizie de stabilire a cuantumului penalitatii cu titlu
cominatoriu — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 022/48)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, si S. Fiorentino, avocat)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Stromsky si D. Recchia, agenti)

Obiectul

Cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se urmdreste anularea deciziei C(2016) final a Comisiei din 28 ianuarie
2016, prin care, in executarea Hotdrarii din 17 noiembrie 2011, Comisia/ltalia (C-496/09, EU:C:2011:740), Comisia a
stabilit cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu datorate de Republica Italiand pentru semestrul 18 noiembrie 2012-
17 mai 2013 si pentru semestrul 18 mai 2013-17 noiembrie 2013



C 22/36 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 23.1.2017

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra prezentei actiuni.

2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 191, 30.5.2016.

Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2016 — Matratzen Concord/EUIPO (Ganz schén
ausgeschlafen)

(Cauza T-225[16) ()

[.Marcd a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a mdircii verbale a Uniunii Europene Ganz schon
ausgeschlafen — Marcd constituitd dintr-un slogan publicitar — Motiv absolut de refuz — Caracter
descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Actiune vadit

nefondatd”]

(2017/C 022/49)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Matratzen Concord GmbH (Koln, Germania) (reprezentant: . Selting, avocat)

Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: D. Hanf si A. Graul, agenti)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din 24 februarie 2016 (cauza R 1234/2015-1),
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal ,Ganz schon ausgeschlafen” ca marcd a Uniunii Europene
Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Matratzen Concord GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 232, 27.6.2016.

Ordonanta Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — ED/EUIPO
(Cauza T-512/16) (*)

(,Functie publici — Agent temporar — Muncd la distantd — Cerere de prelungire — Refuz — Cale de
atac — Recunoagtere ulterioard a invaliditatii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 022/50)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: ED (Barcelona, Spania) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentanti: A. Lukositité, P. Saba si D. Botis, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare, formulatd in temeiul articolului 270 TFUE, a deciziei EUIPO din 15 ianuarie 2014 avand ca obiect
respingerea cererii reclamantei din 26 septembrie 2013 de a i se permite, in esentd, si continue munca la distantd din
Barcelona (Spania) pana la restabilirea sinatatii sale.
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Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.
2) Obligd ED la suportarea unei treimi din propriile cheltuieli de judecatd.

3) Obligd Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de ED.

(") JO C 184, 16.6.2014 (cauzi inregistratd initial la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene sub numirul F-35/14 si transferati
la Tribunalul Uniunii Europene la 1.9.2016).

Ordonanta Tribunalului din 24 noiembrie 2016 — ED/EUIPO
(Cauza T-520/16) ()

(- Functie publici — Agent temporar — Muncd la distantd — Cerere de prelungire — Refuz — Cale de
atac — Acordarea subsecventd a invaliditdtii — Nepronuntare asupra fondului”)

(2017/C 022/51)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamant: ED (Barcelona, Spania) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (reprezentant: A. Lukosiiité, agent)

Obiectul

Cerere de anulare, introdusd in temeiul articolului 270 TFUE, a deciziei EUIPO din 15 ianuarie 2014 de respingere a cererii
reclamantei din 26 septembrie 2013 de a fi autorizatd, in principal, sd continue munca la distantd din Barcelona (Spania)
pand la restabilirea sindtdtii sale si a deciziei presedintelui EUIPO din 3 iunie 2014 de respingere a reclamatiei sale din
7 februarie 2014.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.
2) ED va suporta o treime din propriile cheltuieli de judecatd.

3) Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) va suporta propriile cheltuieli de judecatd precum si doud treimi
din cheltuielile de judecatd efectuate de ED.

() JO C 7,12.1.2015 (cauzi inregistrati initial in fata Tribunalului functiei publice a Uniunii Europene sub numirul F-93/14 si
transferatd Tribunalului Uniunii Europene la 1.9.2016).

Actiune introdusi la 28 septembrie 2016 - Enrico Colombo si Giacomo Corinti/Comisia
(Cauza T-690/16)
(2017/C 022/52)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Enrico Colombo SpA (Sesto Calende, Italia), Giacomo Corinti (Ispra, Italia) (reprezentanti: R. Colombo si
G. Turri, avocati)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei de atribuire (referinte necunoscute), comunicati prin nota din 20 iulie 2016, ref. Ares(2016)371182,
prin care Comisia Europeand, CCR— administrarea sitului Ispra, a atribuit contractul CCR/IPR/2016/C.4/0002/OC avand

ca obiect ,[lJucrdri de constructie si de intretinere a unor conducte de apd si a unor de substatii de incilzire urband/
ricire la CCR din Ispra”, societdtii Carmet S.A.S di Fietta Graziella & G

— anularea notei din 20 iulie 2016 ref. Ares(2016)371182 prin care Comisia Europeand, CCR — administrarea sitului
Ispra, a comunicat rezultatul procedurii de cerere de ofertd;

— anularea proceselor-verbale din 13 mai 2016 si din 28 iunie 2016;

— repararea prejudiciului, cu titlu principal, in naturd, in special prin intermediul declaratiei de nulitate, de anulare sau de
ineficacitate a contractului incheiat intre Comisia Europeand si Carmet S.A.S di Fetta Graziella & Cla 19 august 2016,
precum si prin substituirea RTI societdtii citate anterior in calitate de ofertant castigator;

— repararea prejudiciului, cu titlu subsidiar, prin echivalent, pani la suma de 500 000 de euro sau la suma superioard sau
inferioard pe care Tribunalul o va aprecia drept adecvatd, pe langd dobanzile care s-au scurs si reevaluarea monetara la
data platii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd drept motive ale actiunii incdlcarea articolelor 105 si 107 din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare
aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului
(JO L 298, 26.10.2012, p. 1), incdlcarea lex specialis privind cererea de ofertd in discutie, incilcarea principiului egalititii de
tratament si a procesului echitabil, precum si abuz de putere.

Trebuie sd se arate, in aceastd privintd, cd oferta prezentatd de ofertantul cstigdtor ar fi trebuit s fie exclusd intrucat nu
indeplinea conditiile privind capacitatea juridicd si tehnicd prevazute de lex specialis.

Actiune introdusd la 22 octombrie 2016 — QH/Parlamentul
(Cauza T-748/16)
(2017/C 022/53)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamant: QH (Woluwé-Saint-Pierre, Belgia) (reprezentanti: N. Lhoést si S. Michiels, avocati)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 26 ianuarie 2016 de respingere a cererii de asistentd a reclamantului si, in consecintd, anularea
Deciziei din 12 julie 2016 de respingere a plangerii sale si acordarea in beneficiul reclamantului a unei despdgubiri
pentru prejudiciul pe care sustine ci l-a suferit;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe un conflict de interese, pe incdlcarea dreptului la apdrare, pe incilcarea principiului
contradictorialitatii, pe incdlcarea principiului egalitatii armelor si pe incdlcarea articolului 41 alineatul (2) si a articolului
42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in numirea investigatorului, pe lipsa independentei si a
impartialitatii investigatorului si pe incalcarea de cdtre investigator a mandatului siu.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare a unei decizii de inchidere a unei anchete administrative.
4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la bund administrare si a obligatiei de diligenta.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a motivelor de hirtuire morali.

Actiune introdusi la 9 noiembrie 2016 — Government of Gibraltar/Comisia
(Cauza T-783/16)
(2017/C 022/54)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Government of Gibraltar (Gibraltar) (reprezentanti: M. Llamas, QC, J. Temple Lang, solicitor, F.-C. Laprévote si
C. Froitzheim, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 1 octombrie 2014 in cazul privind ajutorul de stat SA.34914(C/2013) (ex
2013/NN) — Regimul de impozitare a societitilor comerciale din Gibraltar;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd si a celorlalte cheltuieli efectuate de reclamant in legdturd cu prezenta
cerere.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul 3, stabilind ci deciziile fiscale ar putea constitui un nou ajutor, decizia contestatd este
afectatd de erori de fapt si de drept si contine o motivare insuficientd.

In sustinerea acestui motiv, reclamantul invocd urmatoarele: in primul raind, Comisia a sivarsit o eroare de drept prin
faptul ¢ nu a stabilit de la bun inceput ¢, in cazul in care practica deciziilor fiscale sau deciziile fiscale individuale
constituie un ajutor de stat, acestea ar fi considerate ajutor existent, in al doilea rand, Comisia a sdvarsit o eroare de fapt
atunci cand a afirmat cd articolul 42 din Income Tax Act (Legea privind impozitul pe venit) din 2010 reprezintd temeiul
juridic al deciziilor fiscale si, in al treilea rind, decizia nu este suficient motivatd atunci cind sustine c practica deciziilor
fiscale constituie un nou ajutor, afirmatie care este contrazisd de sustinerea ci practica deciziilor constituie un regim ,de
facto”.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci decizia contestatd este afectatd de erori de fapt si de drept si contine o motivare
insuficientd.
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In sustinerea acestui motiv, reclamantul invoci urmitoarele: in primul rind, elementele necesare pentru a justifica o
extindere a deschiderii unei anchete privind ajutoarele de stat lipsesc in mod vadit in spetd; in al doilea rand, Comisia a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cand a stabilit cd deciziile fiscale procurd un avantaj; in al
treilea rind, Comisia sdvarsit o eroare viditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cand a stabilit cd deciziile fiscale sunt
selective; in al patrulea rand, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si o eroare de fapt atunci cind a stabilit cd
deciziile fiscale sunt de naturd s3 denatureze concurenta sifsau sd aibd un efect asupra comertului intracomunitar si, in al
cincilea rand, decizia contestatd nu este suficient motivati.

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd decizia contestati este afectatd de erori de drept prin deturnarea anchetei initiale a

Comisiei si prin ,extinderea” artificiald a procedurii din Income Tax Act (Legea privind impozitul pe profit) la decizii.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2016 - QD/EUIPO
(Cauza T-787/16)
(2017/C 022/55)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: QD (Alicante, Spania) (reprezentant: H. Tettenborn, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei EUIPO din 4 martie 2016 de a nu adopta o decizie definitivd privind cererea formulatd de reclamantd

la 19 ianuarie 2016 privind o noud reinnoire a contractului acesteia, incheiat in temeiul articolului 2 litera (f) din
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,Regimul aplicabil celorlalti agenti”) si de
a amana decizia definitivd privind cererea formulatd de reclamantd la 19 ianuarie 2016, aviand ca obiect o noud
reinnoire a contractului acesteia incheiat in temeiul articolului 2 litera (f) din Regimul aplicabil celorlalti agenti in
vederea unei ,proceduri speciale” pentru viitor si

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

. Primul motiv, intemeiat pe faptul ci incilcarea de citre EUIPO a dispozitiilor pertinente ale Statutului functionarilor

Uniunii Europene (denumit in continuare statutul) si ale Regimului aplicabil celorlalti agenti, in special anexa III la Statut,
articolele 2, 8 si 53 din Regimul aplicabil celorlalti agenti si articolul 110 din Statut;

. Al doilea motiv, intemeiat pe un abuz de incredere din partea EUIPO;

. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd EUIPO a incilcat principiul bunei administrari [articolul 41 alineatele (1), (2) si (3)

din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene];

. Al patrulea motiv, intemeiat pe un abuz de drept din partea EUIPO.
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Actiune introdusi la 14 noiembrie 2016 — N & C Franchise/EUIPO - Eschenbach Optik (ojo
sunglasses)

(Cauza T-792/16)
(2017/C 022/56)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: N & C Franchise Ltd (Nicosia, Cipru) (reprezentanti: C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia si A. Vasilogamvrou, avocati)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Eschenbach Optik GmbH (Niirnberg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd care cuprinde elementul verbal ,0jo sunglasses” — Marca Uniunii Europene nr. 13 224 761
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2016 in cauza R 32/2016-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2016 - Sélen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO - Zaharieva
(Cutii)

(Cauza T-793/16)
(2017/C 022/57)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcia) (reprezentant: T. Tsenova, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar ,Cutii” — desenul sau modelul industrial
comunitar nr. 002 343 244-0002
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2016 in cauza R 1143/2015-3

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— declararea nulititii desenului sau modelului industrial comunitar nr. 002 343 244-0002 ,Bobo Cornet” si

— obligarea EUIPO si a Elka Zaharieva la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Solen in cadrul procedurii in fata
Tribunalului si in cadrul etapei administrative a procedurii, in special in procedura de declarare a nulitatii si in procedura
cdii de atac in fata EUIPO.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002;

— incdlcarea articolului 62 si a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 11 noiembrie 2016 — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO — Zaharieva
(Ambalaje pentru cornete de inghetata)

(Cauza T-794/16)
(2017/C 022/58)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcia) (reprezentant: T. Tsenova, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgaria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Desenul in litigiu: desenul comunitar ,Ambalaje pentru cornete de inghetatd” desenul comunitar nr. 002 343 244-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12/09/2016 in cauza R 1144/2015-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— anularea inregistrarii desenului comunitar nr. 002343244-0001 ,Bobo Cornet” si

— obligarea EUIPO si a doamnei Elka Zaharieva la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Solen in procedura in fata
Tribunalului si in etapa administrativd a procedurii, in special a anuldrii si a procedurii de recurs in fata EUIPO.
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Motivele invocate

— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul nr. 6/2002;
— incilcarea articolului 25 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 6/2002;
— incdlcarea articolului 62 din Regulamentul nr. 6/2002;

— incdlcarea articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002;

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2016 - Xiaomi/EUIPO - Dudingen Develops (MI)
(Cauza T-799/16)
(2017/C 022/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Xiaomi, Inc. (Beijing, China) (reprezentanti: T. Raab si C. Tenkhoff, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dudingen Develops, SL (Numancia de la Sagra, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca figurativd ,MI” — cererea de inregistrare a mdrcii Uniunii Europene nr. 13 498 423
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 5 septembrie 2016 in cauza R 337/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate, in special in masura in care a stabilit cd nu existd un risc de confuzie in legdturd cu:

— ,cabluri electrice; invelis protector pentru cabluri electrice; izolator pentru cabluri [conductori]; prelungitoare
electrice; cabluri electrice smaltuite; localizatori de cabluri; cabluri adaptoare (Electric -); cabluri electrice izolate;
cabluri de rezistentd; cabluri pentru termocupluri; cabluri metalice [electrice]; conectori pentru cabluri; cabluri de
mdsurd; cabluri de conectare; tuburi pentru cabluri electrice; conexiune directd pentru cabluri electrice; cabluri de
montaj [electric]; tub pentru cabluri electrice; canale pentru cabluri (Electric -); cutii pentru cablu (ElectriC -);
jonctiuni de cablu pentru cabluri electrice; conectori de fire [electricitate]; fire electrice rezistente la cildurd; blocuri
de conexiune [cablu electric]; cisti pentru utilizare in sporturi; etichete pentru identificarea cablurilor electrice;
conectori pentru cablurile electrice; markeri pentru firele electrice; cabluri electrice cu izolatie minerald; conectori
tatd pentru cabluri electrice; invelisuri protectoare flexibile pentru cabluri electrice; Modalitati pentru electricitate
(materiale) [fire, cabluri]; mansoane pentru jonctiunea cablurilor electrice; cutii pentru jonctiunea firelor electrice;
cutii pentru ascunderea jonctiunilor de cablu; aparate, instrumente si cabluri pentru electricitate; adaptoare de
curent; adaptoare de prizd; conectori pentru adaptoare (Electric -); adaptoare pentru conectarea telefoanelor la casti;
adaptoare de cilitorie pentru prize electrice” in clasa 9 si
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— ,rucsacuri, rucsacuri mici, genti pentru alpinisti” in clasa 18;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO la plata cheltuielilor
de judecati.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 16 noiembrie 2016 — Mayekawa Europe/Comisia
(Cauza T-800/16)
(2017/C 022/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Mayekawa Europe NV/[SA (Zaventem, Belgia) (reprezentanti: H. Gilliams and J. Bocken, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat Frivind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Regatul Belgiei ();

)

— 1in subsidiar, anularea articolelor 2-4 din decizie;

— 1in orice caz, anularea articolelor 2-4 din aceastd decizie, iIn mdsura in care aceste articole (a) impun recuperarea de la alte
entitdti decat entititile care au beneficiat de o ,decizie fiscald anticipatd privind profitul excedentar”, astfel cum este
definitd in decizie, si (b) impun recuperarea unei sume egale cu scutirea fiscald a beneficiarului, fdrd a permite Belgiei sd
ia in considerare o ajustare progresiva reald efectuatd de o altd administratie fiscald si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, pe un abuz de putere si pe lipsa motivarii, in mdsura in care
decizia atacatd pretinde existenta unei scheme de ajutor.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o incdlcare a articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare si pe o eroare vaditd de
apreciere, in masura in care decizia atacatd afirmd cd schema prezumati acordd un avantaj selectiv.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe o incilcare a articolului 107 TFUE si pe o eroare vaditd de apreciere, in mdsura in care
decizia atacatd afirmi cd schema prezumati conferd un avantaj.
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4. Al patrulea motiv este intemeiat pe o incidlcare a articolului 107 TFUE, pe o atingere adusd increderii legitime si
principiului proportionalitdtii, pe o eroare vaditd de apreciere, pe un abuz de putere i pe lipsa motivarii, in mésura in
care decizia atacatd obligd Belgia sd recupereze ajutorul.

(") Decizia (UE) 20161699 a Comisiei din 11 ianuarie 2016 privind schema de ajutoare de stat privind scutirea aplicabild profitului
excedentar SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) pusd in aplicare de Belgia [notificatd cu numarul C(2015) 9837] (JO 2016, L 260,

p. 61).
Actiune introdusi la 8 noiembrie 2016 - Endoceutics/EUIPO — Merck KGaA (FEMIBION)
(Cauza T-802/16)
(2017/C 022/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Endoceutics, Inc. (Quebec, Canada) (reprezentant: M. Wahlin, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Merck KGaA (Darmstad, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,FEMIBION” — marca Uniunii Europene nr. 898 924
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 iulie 2016 in cauza R 1608/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate si pronuntarea decaderii titularului din drepturile asupra marcii Uniunii Europene
pentru ,produse farmaceutice pentru intdrirea sistemului imunitar, pentru menopauzi, pentru menstruatie, pentru

tratamentul §i gestionarea sarcinii, pentru prevenirea, tratamentul si gestionarea stresului, pentru prevenirea,
tratamentul si gestionarea dezechilibrelor sau deficientelor nutritionale legate de stres”;

— obligarea titularului marcii Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamant in cadrul actiunii in

justitie si in procedura in fata EUIPO.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 15 noiembrie 2016 — Glaxo Group/EUIPO - Celon Pharma (SALMEX)
(Cauza T-803/16)
(2017/C 022/62)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Glaxo Group Ltd (Brentford, Regatul Unit) (reprezentanti: S. Baran, S. Wickenden, Barristers, R. Jacob, E. Morris,
Solicitors)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Celon Pharma S.A. (Lomianki, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa in culorile maro deschis/cafea si alb care cuprinde elementul verbal
+SALMEX” — marca Uniunii Europene nr. 9 849 191

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 31 august 2016 in cauza R 2108/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs si suporte propriile cheltuieli
de judecatd, precum si pe cele efectuate de partea care a formulate cererea de declarare a nulitdtii atat in procedura de
opozitie, cat si in calea de atac, precum §i pe cele efectuate in prezenta cauzi.

Motivul invocat

— Camera de recurs a sdvarsit o eroare de drept pronuntind o decizie care contravine articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009, prin faptul ¢, in primul rind, in mod incorect a statuat ci utilizarea serioasd a marcii
franceze efectuatd de partea care a solicitat declararea nulitdtii nu a fost o formd acceptabild de utilizare, in conformitate
cu articolul 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si ¢, in al doilea rind, in mod incorect a statuat cd
utilizarea serioas a mrcii franceze de citre partea care a solicitat declararea nulittii nu a constituit o utilizare a marcii
franceze in raport cu bunurile ,inhalatoare”.

Actiune introdusi la 16 septembrie 2016 — LG Electronics/EUIPO (Dual Edge)
(Cauza T-804/16)
(2017/C 022/63)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Dual Edge” — cererea de inregistrare nr. 14 463 178
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 2/09/2016 in cauza R 832/2016-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 16 noiembrie 2016 — IPPT PAN/Comisia si REA
(Cauza T-805/16)
(2017/C 022/64)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Varsovia, Polonia)
(reprezentant: M. Le Berre, avocat)

Pardte: Comisia Europeand, Agentia Executivd pentru Cercetare (REA)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei contestate;

— declararea faptului cd prin emiterea notei de debit nr. 3241514040 (astfel cum a fost redusd prin nota de credit
nr. 3233160082) Comisia a sdvarsit o eroare si ci suma corespunzdtoare de 67 984,13 euro nu este datoratd de
reclamanti;

— declararea faptului ¢ Comisia si REA trebuie sd pldteascd reclamantei in temeiul proiectului SMART-NEST suma de
69 623,94 euro plus dobanzi calculate de la data hotararii;

— declararea faptului ci reclamanta nu trebuie sd pliteascd daune-interese Comisiei in legiturd cu proiectele KMM-NOE si
BOOSTING BALTIC,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii in anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 47 si 43 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene privind
accesul la justitie §i la Ombudsman.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea contractelor privind proiectele KMM-NOE, BOOSTING BALTIC si SMART-NEST,
precum si a legii belgiene privind contractele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea Regulamentului financiar si a Regulamentului financiar delegat al Comisiei.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului nediscrimindrii.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd.
7. Al saptelea motiv, intemeiat pe abuzul de putere al Comisiei.

In sustinerea actiunii in despdgubire contractuald intemeiate pe articolul 272 TFUE, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd reclamanta si-a indeplinit obligatia intemeiatd pe articolul I.19.1 din contractele
privind proiectele KMM NOE si BOOSTING BALTIC.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a ficut dovada celor sustinute in cererile sale.
3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ci cererea Comisiei nu a ficut in mod valabil dovada celor sustinute.
4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu si-a executat cu bund-credintd drepturile contractuale.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd daunele-interese solicitate in temeiul articolului I1.30 sunt excesive si trebuie
reduse in temeiul articolului 1231 din Codul civil belgian.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul ci trebuie efectuatd o platd citre reclamantd in temeiul proiectului SMART-NEST
reprezentand partea restantd din rambursarea contributiei reclamantei la Fondul de Garantare.

Actiune introdusi la 17 noiembrie 2016 — MIP Metro/EUIPO — Afnor (N & NF TRADING)
(Cauza T-807/16)
(2017/C 022/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile

Reclamantd: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Germania) (reprezentanti: J.-C. Plate si R.
Kaase, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Association frangaise de normalisation (Afnor) (La Plaine

Saint-Denis, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii ,N & NF TRADING” —
inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 086 884

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 14 iulie 2016 in cauza R 1109/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2016 — Barmenia Krankenversicherung/EUIPO (Mediline)
(Cauza T-810/16)
(2017/C 022/66)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Barmenia Krankenversicherung a.G. (Wuppertal, Germania) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,Mediline” — cererea de inregistrare nr. 14 655 385

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 8 septembrie 2016 in cauza R 2437/2015-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2016 — Vans/EUIPO - Deichmann (V)
(Cauza T-817/16)
(2017/C 022/67)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Vans, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentant: M. Hirsch, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Deichmann SE (Essen, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitant: reclamanta
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentarea ,V”) — cererea de inregistrare nr. 10 263 978
Procedura in fata EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 septembrie 2016 in cauza R 2030/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— modificarea deciziei atacate in sensul respingerii integrale a opozitiei;

— cu titlu subsidiar, modificarea deciziei atacate in sensul ca opozitia sd fie respinsa si pentru produsele ,piele si imitatii de
piele; cufere si geamantane; umbrele, umbrele de soare, bastoane; portofele; genti; rucsacuri; borsete; serviete
[marochindrie]; genti pentru scolari; genti de plajd; inele de chei; borsete; portcarduri [marochindrie]” din clasa 18 si
pentru produsele ,imbriciminte, inciltiminte, articole care servesc la acoperirea capului; curele (accesorii
vestimentare); minusi [articole de imbricdminte]” din clasa 25;

— cu titlu si mai subsidiar, anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea normei 19 alineatele (2) si (3), precum si a normei 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95;
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 60 alineatul (1) prima tezd, a articolului 63 alineatul (2), a articolului 75 prima tezd din
Regulamentul nr. 207/2009, a principiului reformatio in pejus, precum si a dreptului de a fi ascultat.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2016 - Kik Textilien und Non Food/EUIPO - FF Group Romania
(_kix)

(Cauza T-822/16)
(2017/C 022/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Kik Textilien und Non Food (Bonen, Germania) (reprezentanti: S. Korber si L. Pechan, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: FF Group Romania SRL (Bucuresti, Romania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,_kix” — marca Uniunii Europene
nr. 12 517 901

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 6 septembrie 2016 in cauza R 2323/2015-4



23.1.2017 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 22/51

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate in fata camerei de recurs si in prezenta cauzd

Motivele invocate

— incilcarea articolului 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009

— incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3), coroborat cu articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2016 — Kiosked Oy/EUIPO - VRT, NV van Publiek Recht (k)
(Cauza T-824/16)
(2017/C 022/69)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kiosked Oy Ab (Espoo, Finlanda) (reprezentant: L. Laaksonen, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: VRT, NV van Publiek Recht (Bruxelles, Belgia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative alb-negru care cuprinde
elementul verbal ,K”- inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 112 969

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 19 septembrie 2016 in cauza R 279/2016-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate a Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald
(EUIPO) din 21 septembrie 2016 din cauza R 279/2016-4 de admitere a opozitiei formulate de VRT, NV van Publick
Recht si respingerea inregistrdrii marcii internationale nr. W01112969 K care desemneazd Uniunea Europeand (fig.)
(denumitd in continuare ,LOGO K”) pentru urmdtoarele servicii din clasa 35 ,Publicitate; conducerea si administrarea
afacerilor; lucrari de birou” si din clasa 42 ,Proiectare si dezvoltare software” si sa permita inregistrarea LOGO K pentru
serviciile sus-mentionate;

— obligarea persoanei care a formulat opozitia la plata tuturor cheltuielilor efectuate de reclamantd in procedura de
opozitie, inclusiv a cheltuielilor de reprezentare juridicd, potrivit descrierii cheltuielilor pe care reclamanta trebuie si o
depund in termenul prevdzut la articolul 85 din Regulamentul privind marca Uniunii Europene si, in lipsa depunerii
unei asemenea descrieri, conform legislatiei aplicabile.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 24 noiembrie 2016 — Republica Cipru/EUIPO — POCF (Pallas Halloumi)
(Cauza T-825/16)
(2017/C 022/70)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz, QC si V. Marsland, solicitor)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pancyprian Organisation of Cattle Farmers (POCF) (Latsia,

Cipru)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementele verbale ,Pallas Halloumi” — cererea de
inregistrare nr. 11 180 536

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 in cauza R 2065/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2016 — Casasnovas Bernad/Comisia
(Cauza T-826/16)
(2017/C 022/71)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Luis Javier Casasnovas Bernad (Santo Domingo, Republica Dominicand) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— si declare si s3 hotdrasca:
— anularea deciziei din 27 septembrie 2016 prin care contractul reclamantului a fost reziliat;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe inaplicabilitatea articolului 3 alineatul (3) din decizia Comisiei din 2 martie 2011.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 85 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene,
intrucét autoritatea abilitatd si incheie contractele de muncd (,AICM") ar fi reinnoit contractul reclamantului pentru o
perioadd nedeterminatd, previzand in acelasi timp o clauzd de reziliere legatd de aparitia unui eveniment asimilabil unei
incetdri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de solicitudine, intrucat, in primul rand, AICM ar fi reziliat contractul
reclamantului inainte de a lua o decizie cu privire la reinnoirea concediului siu fird platd, in al doilea rand, aceasta ar fi
actionat astfel fdrd a-i face micar o primd ofertd de reincadrare si, in al treilea rand, nici nu i-a precizat dacd existau
posibilitati bugetare de a-l remunera dupd incheierea concediului sdu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolelor 12b si 40 alineatul (1a) din Statutul functionarilor Uniunii
Europene, care ar fi fost sivarsitd de AICM.

Actiune introdusi la 24 noiembrie 2016 - QB/BCE
(Cauza T-827/16)
(2017/C 022/72)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: QB (Frankfurt am Main, Germania) (reprezentant: L. Levi, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibild si intemeiata;
in consecintd,

— anularea Raportului de evaluare pentru perioada 2015 si a Deciziei din 15 decembrie 2015, notificatd la 7 ianuarie
2016, prin care reclamantei i se refuzd beneficiul unei cresteri salariale;

— in masura in care este necesar, anularea Deciziilor din 2 mai 2016 si din 15 septembrie 2016 prin care au fost respinse
contestatia administrativa si, respectiv, reclamatia reclamantei;

— obligarea paratei la repararea prejudiciului moral evaluat ex aequo et bono la 15 000 de euro;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea ghidului privind evaluarea si a procedurii, pe incilcarea dreptului la apirare si pe
incdlcarea obligatiei de solicitudine, care ar fi fost savarsite de paratd prin adoptarea raportului de evaluare pentru

perioada 2015 (denumit in continuare ,raportul de evaluare in litigiu”). Reclamanta invocd, in special, urmatoarele
obiectii:

— lipsa unui dialog si incdlcarea dreptului la apdrare;

— raportul in litigiu nu ar identifica mijloacele de ameliorare si nu ar stabili obiective in sensul impus de ghidul privind
evaluarea, ceea ce ar constitui o incilcare a obligatiei de solicitudine;

— absenta interventiei unui responsabil tert.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea regulilor de obiectivitate si de impartialitate si pe incalcarea articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (,carta”), de care ar fi viciat raportul de evaluare in litigiu.

— Astfel, reclamanta apreciazd cd circumstantele particulare ale spetei evidentiazd faptul ci evaluatorii, in special
evaluatorii in a doua instantd, nu au fost capabili sd isi indeplineasci rolul in mod obiectiv si impartial.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd. Astfel, reclamanta ar fi expus elemente de probi care ar face neplauzibile
aprecierile faptelor retinute in raportul in litigiu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Decizia din 15 decembrie 2015 prin care reclamantei i-a fost refuzat beneficiul
unei cregteri salariale ar avea la baza un raport de evaluare care ar fi ilegal.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea liniilor directoare din 2015 si a procedurii si pe incdlcarea articolului 41 din
cartd in masura in care Decizia din 15 decembrie nu ar fi motivatd, iar reclamanta nu ar fi fost ascultatd in prealabil.

Actiune introdusd la 25 noiembrie 2016 — CRDO Torta del Casar/[EUIPO — CRDOP ,,Queso de la
Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA)

(Cauza T-828/16)
(2017/C 022/73)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamant: Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Torta del Casar (Casar de Cdceres, Spania) (reprezentanti: A.
Pomares Caballero si M. Pomares Caballero, avocati)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida

,Queso de La Serena” (Castuera, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
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Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativa care include elementele verbale ,QUESO Y TORTA DE LA SERENA” —
cererea de inregistrare nr. 10 486 447

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 septembrie 2016 in cauza R 2573/2014-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Modificarea deciziei atacate, considerand ci in spetd sunt indeplinite conditiile de aplicare a motivului relativ de refuz al
inregistrarii prevdzut la articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 13 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 510/2006;

— sau, in subsidiar, anularea deciziei atacate si

— 1in orice caz, obligarea EUIPO la plata propriilor cheltuieli de judecatd si a cheltuielilor efectuate de reclamant (inclusiv
cele aferente procedurii in fata camerei de recurs).

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 coroborate cu
articolul 13 alineatul (1) din acelasi regulament si prin trimitere, in ultimul rand, de la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 510/2006 prin trimitere de la articolul 8 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea principiilor generale ale securitatii juridice §i bunei administrri.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2016 - Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/
Parlamentul

(Cauza T-829/16)
(2017/C 022/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (Paris, Franta) (reprezentant: A. Varaut, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei D106185 a Biroului Parlamentului European din 12 septembrie 2016, notificati de domnul [X] la 26
septembrie, care declard ineligibile cheltuielile determinate de afisarea campaniei ,Schengen” a MENL;
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari, care ar decurge din faptul cd nici elementele
dosarului, nici obiectiile Mouvement pour une Europe des nations et des libertés (,MENL") nu au fost aduse la cunostinta
biroului Parlamentului European.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd reclamanta considerd cd notiunea ,finantare indirecti” a partidelor nationale de
citre partidele europene este o notiune imprecisd, care ar fi contrard oricdrei securitdti juridice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd logoul care figureazd pe afisul campaniei ,Schengen” al MENL (denumit in
continuare ,logoul in litigiu”) ar reprezenta pe teritoriile nationale o campanie cu caracter exclusiv european, contrar a
ceea ce ar fi retinut paratul atunci cand a adoptat decizia a cirei anulare face obiectul prezentei actiuni. In sustinerea
acestui motiv, reclamanta invocd in principal trei argumente, respectiv:

— Campania a fost organizatd de MENL singurd, fard acordul sau implicarea partidelor nationale;
— Campania si afisul ar privi o problematicd de anvergurd europeand, respectiv cea a Acordurilor Schengen;

— Prin urmare, logoul in litigiu nu ar fi logoul partidelor nationale, ci logoul delegatiilor acestor partide in cadrul
Parlamentului European.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd reclamanta considera cd logoul in litigiu este de dimensiuni mult mai reduse
decat logoul MENL. Or, jurisprudenta si textele care trateazi chestiunea nu ar prevedea decét sanctionarea logourilor
nationale de dimensiuni superioare sau echivalente celor ale logourilor europene.

Actiune introdusi la 23 noiembrie 2016 — Monolith Frost GmbH/EUIPO — Dovgan (PLOMBIR)
(Cauza T-830/16)
(2017/C 022/75)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana
Pirtile
Reclamantd: Monolith Frost GmbH (Leopoldshohe, Germania) (reprezentanti: E. Liebich si S. Labesius, avocati)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Dovgan GmbH (Hamburg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbald ,PLOMBIR”
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 in cauza R 1812/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in temeiul articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

— incdlcarea obligatiei de motivare, astfel cum figureaz la articolul 75 prima teza din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2016 — Kabushiki Kaisha Zoom/EUIPO - Leedsworld (ZOOM)
(Cauza T-831/16)
(2017/C 022/76)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Kabushiki Kaisha Zoom (Tokyo, Japonia) (reprezentant: M. de Arpe Tejero, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Leedsworld, Inc. (New Kensington, Pennsylvania, Statele
Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,ZOOM” — Cererea de inregistrare nr. 11 766 111

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 7 septembrie 2016 in cauza R 1235/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei contestate;

— respingerea in totalitate a marcii Uniunii Europene nr. 11 766 111 ,ZOOM” pentru clasa 9;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 2 decembrie 2016 — Cipru/EUIPO — POCF (COWBOYS HALLOUMI)
(Cauza T-847/16)
(2017/C 022/77)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Republica Cipru (reprezentanti: S. Malynicz, QC, si V. Marsland, Solicitor)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pancyprian Organisation of Cattle Farmers (POCF) (Latsia,
Cipru)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd color care cuprinde elementele verbale ,COWBOYS HALLOUMI" —
cererea de inregistrare nr. 11 281 375

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 22 septembrie 2016 in cauza R 2781/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 5 decembrie 2016 — Techniplan/Comisia
(Cauza T-853/16)
(2017/C 022/78)

Limba de procedurd: italiana

Piartile
Reclamant: Techniplan (Roma, Italia) (reprezentanti: R. Giuffrida si A. Bonavita, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incilcdrii articolului 265 TFUE de citre Comisia Europeand, in mdsura in care nu a luat pozitie fatd de
cererea transmisd de Techniplan printr-o scrisoare formald de punere in intarziere;

— impunerea obligatiei de a face previzute la articolul 266 TFUE si a unei sume cu titlu de despagubiri pentru fiecare zi de
intarziere in executare, precum si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor cu procesul.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta este o societate de inginerie, cireia i s-au adjudecat o serie de proiecte in tiri africane (Controlul si
supravegherea lucrdrilor de planificare si de asfaltare a strdzii Banikoara-Kandi, in Benin, Controale asupra lucririlor pe
strada RN32 Ouallah-Miringoni, in Comore, Supravegherea lucrdrilor de intretinere obisnuitd pe strizile asfaltate la
Anjouan si Moheli in Comore, Supravegherea si controlul lucrdrilor de intretinere obisnuitd Grande Comores, in Comore,
Controlul si supravegherea lucrdrilor de constructie ale strizii nationale nr. 1 Kinkala-Mindouli, in Congo, si Controlul si
supravegherea lucrdrilor de planificare si de asfaltare a strizii Bouar-Fambélé, in Republica Centrafricand, si Pregdtirea si
monitorizarea lucrdrilor in cadrul PA PNDS, in Republica Democratd Congo).
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Reclamanta precizeazd in aceastd privintd cd toate aceste proiecte au fost finalizate si verificate de ordonatori de credite
nationali, facturile corespunzitoare au fost plitite si aprobate de organele Comisiei Europene, finantatoare a proiectelor. Cu
toate acestea, intr-un mod neasteptat, facturile au inceput si fie achitate doar in parte. Potrivit reclamantei, Comisia a aplicat
chiar o sanctiunea neprecizat suficient in favoarea Fondului European de Dezvoltare, fird si se formuleze o obiectie
precisd. In fapt, insisi Comisia Europeand este cea care procedeazd la compensarea arbitrard a creditelor invocate de
Techniplan cu pretinse debite insuficient precizate.

Fatd de astfel de masuri, reclamanta a trimis o scrisoare formald de punere in intirziere in temeiul articolului 265 TFUE,
invitdnd Comisia Europeand sd emitd un act sau sa ia pozitie in mod oficial cu privire la cererea sa de platd si la natura reald
a sanctiunilor aplicate.

In sustinerea actiunii sale, reclamanta arati ci organele competente ale Comisiei Europene au actionat cu incilcarea
principiilor securitatii juridice si transparentei. Aceastd imprejurare ar fi prejudiciat grav situatia subiectiva a Techniplat, care
ar fi in schimb titulard a unei increderi legitime de a cunoaste cu certitudine, in orice moment si situatie, care sunt drepturile
si obligatiile garantate deopotrivd de dispozitiile ordinii europene.

Actiune introdusi la 5 decembrie 2016 — Rare Hospitality International EUIPO (LONGHORN
STEAKHOUSE)

(Cauza T-856/16)
(2017/C 022/79)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Rare Hospitality International, Inc. (Orlando, Florida, Statele Unite) (reprezentant: I. Lizaro Betancor, lawyer)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene verbala ,LONGHORN STEAKHOUSE” — cererea de inregistrare nr. 13 948 682

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 12 septembrie 2016 in cauza R 2149/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament i al bunei administrari.
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Ordonanta Tribunalului din 14 noiembrie 2016 — Trost Auto Service Technik/EUIPO
(AUTOSERVICE.COM)

(Cauza T-259/16) ()
(2017/C 022/80)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JO C 251, 11.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 2016 - Gulli/EUIPO - Laverana (Lybera)
(Cauza T-284/16) (*)
(2017/C 022/81)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

() JO C 270, 25.7.2016.

Ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 2016 - TBWA\London/EUIPO (MEDIA ARTS LAB)
(Cauza T-361/16) (')
(2017/C 022/82)

Limba de procedurd: engleza

Presedintele Camerei a doua a dispus radierea cauzei.

(') JO C 314, 29.8.2016.

Ordonanta Tribunalului din 14 noiembrie 2016 — Duliére/Comisia
(Cauza T-503/16) ()
(2017/C 022/83)

Limba de procedurd: franceza
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