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INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 175/01)

Ultima publicatie
JO C 165, 10.5.2016
Publicatii anterioare

JO C 156, 2.5.2016
JO C 145, 25.4.2016
JO C 136, 18.4.2016
JO C 118, 4.4.2016
JO C 111, 29.3.2016
JO C 106, 21.3.2016

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TRIBUNALUL

Repartizarea judecitorilor pe camere

(2016/C 175/02)

La 13 aprilie 2016, Conferinta plenard a Tribunalului a decis, ca urmare a intrdrii in functie ca judecitori a domnului
Tliopoulos, a domnului Calvo-Sotelo Ibéfiez-Martin, a domnului Spielmann, a domnului Valanéius, a domnului Csehi, a
doamnei Pé{torak si a doamnei Marcoulli, la propunerea domnului presedinte, prezentatd in conformitate cu articolul 13
alineatul (2) din Re%ulamentul de procedurd, si modifice decizia privind repartizarea Judecatonlor pe camere din
23 octombrle 2013 ("), astfel cum a fost modificatd ultima dati prin decizia din 8 octombrie 2015 (%), pentru perioada
cuprinsd intre 14 apr111e 2016 si 31 august 2016 si sd repartizeze judecdtorii pe camere dupd cum urmeazi:

Camera intdi extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte, doamna Pelikinovd, domnul Buttigieg, domnul Gervasoni si domnul Calvo-Sotelo
Ibdfiez-Martin, judecitori.

Camera intai, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Kanninen, vicepresedinte

a) doamna Pelikdnova si domnul Buttigieg, judecitori;

b) doamna Pelikdnova si domnul Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, judecitori;
¢) domnul Buttigieg si domnul Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, judecitori.

Camera a doua extinsd, intrunitd in complet de cinci judecdtori:

Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camerd, domnul Bieliinas, domnul Gervasoni, domnul Madise si domnul Csehi,
judecitori.

Camera a doua, intrunitd in complet de trei judecitori:
Doamna Martins Ribeiro, presedinte de camerd

a) domnul Gervasoni si domnul Madise, judecitori;

b) domnul Gervasoni si domnul Csehi, judecatori;

¢) domnul Madise si domnul Csehi, judecitori.

() JOC 344, 23.11.2013, p. 2.
() JO C 354, 26.10.2015, p. 2.
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Camera a treia extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Bielitinas, domnul Forrester si domnul Iliopoulos,
judecitori.

Camera a treia, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Papasavvas, presedinte de camerd

a) domnul Bielitinas si domnul Forrester, judecitori;
b) domnul Bielitinas si domnul Iliopoulos, judecitori;
¢) domnul Forrester si domnul Iliopoulos, judecitori.

Camera a patra extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Prek, presedinte de camerd, doamna Labucka, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si domnul Kreuschitz,
judecitori.

Camera a patra, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Prek, presedinte de camerd, doamna Labucka si domnul Kreuschitz, judecitori.

Camera a cincea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Dehousse, domnul Schwarcz, doamna Tomljenovi¢ si domnul Collins,
judecdtori.

Camera a cincea, intrunitd in complet de trei judecdtori:

Domnul Dittrich, presedinte de camerd, domnul Schwarcz §i doamna Tomljenovié, judecitori.

Camera a sasea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camerd, domnul Dehousse, doamna Wiszniewska-Biatecka, domnul Collins si
domnul Valanéius, judecitori.

Camera a sasea, intrunitd in complet de trei judecdtori:
Domnul Frimodt Nielsen, presedinte de camerad

a) domnul Dehousse si domnul Collins, judecitori;

b) domnul Dehousse si domnul Valancius, judecatori;
¢) domnul Collins si domnul Valancius, judecitori.

Camera a saptea extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul van der Woude, presedinte de camerd, doamna Wiszniewska-Biatecka, doamna Kancheva, domnul Ulloa Rubio si
doamna Marcoulli, judecitori.

Camera a saptea, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul van der Woude, presedinte de camera

a) doamna Wiszniewska-Bialecka si domnul Ulloa Rubio, judecitori;
b) doamna Wiszniewska-Biatecka si doamna Marcoulli, judecitori;

¢) domnul Ulloa Rubio si doamna Marcoulli, judecitori.
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Camera a opta extinsd, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Gratsias, presedinte de camerd, domnul Czticz, doamna Kancheva, domnul Wetter si doamna Péltorak, judecitori.

Camera a opta, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Gratsias, presedinte de camerd

a) doamna Kancheva si domnul Wetter, judecatori;
b) doamna Kancheva §i doamna Péltorak, judecitori;
¢) domnul Wetter si doamna Péttorak, judecitori.

Camera a noua extinsi, intrunitd in complet de cinci judecitori:

Domnul Berardis, presedinte de camerd, domnul Czlcz, doamna Pelikdnovd, domnul Popescu si domnul Spielmann,
judecitori.

Camera a noua, intrunitd in complet de trei judecitori:

Domnul Berardis, presedinte de camerd

a) domnul Czicz si domnul Popescu, judecitori;

b) domnul Czicz si domnul Spielmann, judecitori;

¢) domnul Popescu si domnul Spielmann, judecitori.

Camerele extinse intrunite in complet de cinci judecitori se formeaza astfel:

— in ceea ce priveste camerele intdi, a doua, a treia, a sasea, a saptea si a opta intrunite in complet de trei judecitori cirora
le sunt repartizati patru judecdtori, prin addugarea la completul restrans initial sesizat cu cauza a celui de al patrulea
judecitor care face parte din camerd si a unui al cincilea judecitor provenit din urmatoarea camerd in ordine numericd
(cu excluderea presedintelui de camerd), desemnat potrivit ordinii previzute la articolul 8 din Regulamentul de
procedurd;

— 1in ceea ce priveste camera a noua intrunitd in complet de trei judecitori cdreia ii sunt repartizati patru judecitori, prin
addugarea la completul restrans initial sesizat cu cauza a celui de al patrulea judecdtor care face parte din camerd si a
unui al cincilea judecdtor provenit din camera intai (cu excluderea presedintelui de camerd), desemnat potrivit ordinii
previzute la articolul 8 din Regulamentul de procedurd;

— 1In ceea ce priveste camera a patra, prin addugarea a doi judecdtori din camera a cincea (cu excluderea presedintelui de
camera);

— 1in ceea ce priveste camera a cincea, prin addugarea a doi judecdtori din camera a sasea (cu excluderea presedintelui de
camerd), desemnati potrivit ordinii previzute la articolul 8 din Regulamentul de procedura.

Camerele care se intrunesc in complete de trei judecdtori cdrora le sunt repartizati patru judecdtori judecd in trei
subcomplete.
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Hamburg (Germania) la 25 januarie 2016 —
Irene Uhden/KLM Royal Dutch Airlines NV

(Cauza C-40/16)
(2016/C 175/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Irene Uhden

Parata: KLM Royal Dutch Airlines NV

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare i anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (') trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,distantd” se referd numai la distanta efectiva dintre punctul de
plecare si ultima destinatie, indiferent de distanta de zbor parcursi efectiv intr-un caz individual?

(1) JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218.

Recurs introdus la 29 januarie 2016 de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) (OAPI) impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera a patra) din
18 noiembrie 2015 in cauza T-659/14, Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-56/16 P)
(2016/C 175/04)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, desene si modele industriale) (reprezentanti: O.
Mondéjar Ortuilo si E. Zaera Cuadrado, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP, Bruichladdich Distillery Co.Ltd
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Concluzii

OAPI solicitd Curtii de Justitie:
— admiterea in tot a recursului;
— anularea hotdrarii atacate;

— obligarea Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul a interpretat in mod eronat articolul 53 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 2072009 (") coroborat
cu articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 53 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 207 42009, intrucit a considerat
cd protectia conferitd denumirilor de origine in temeiul Regulamentului (CE) nr. 491/2009 () poate fi completatd prin
Decreto-Lei n® 173/2009 (Decretul-lege nr. 173/2009), prin Decreto-Lei n® 212/2004 (Decretul-lege nr. 212/2004) si prin
Codul portughez al proprietdtii intelectuale.

(")  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p.1).

() Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a
unei organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic
OCP) (JO 2009, L 154, p.1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungaria) la
8 februarie 2016 - Istanbul Lojistik Ltd./Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésig

(Cauza C-65/16)
(2016/C 175/05)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Istanbul Lojistik Ltd.

Pdrdtd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de Asociere [CE]-Turcia trebuie interpretat in sensul c¢d un impozit precum
cel reglementat de Legea maghiard privind impozitul pe circulatia vehiculelor cu motor, care, in conformitate cu aceastd
lege, se aplicd unui vehicul de transport de marfuri inmatriculat in Turcia, exploatat de un transportator turc si utilizat
pentru transportul marfurilor, ca urmare a trecerii frontierei maghiare, provenind din Turcia §i traversind Ungaria, ca
stat membru de tranzit, pentru a ajunge in alt stat membru, constituie o taxd cu efect echivalent unei taxe vamale si, prin
urmare, nu este conform cu articolul mentionat?

2) a) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare preliminari, articolul 5 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere
[CE]-Turcia trebuie interpretat in sensul c¢d un impozit precum cel reglementat de Legea maghiari privind impozitul
pe circulatia vehiculelor cu motor, care, in conformitate cu aceastd lege, se aplicd unui vehicul de transport de
mdrfuri inmatriculat in Turcia, exploatat de un transportator turc si utilizat pentru transportul marfurilor, ca urmare
a trecerii frontierei maghiare, provenind din Turcia si traversind Ungaria, ca stat membru de tranzit, pentru a ajunge
in alt stat membru, constituie o masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative i, prin urmare, nu este conform
cu articolul mentionat?
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b.) Articolul 7 din Decizia nr. 1/95 a Consiliului de asociere [CE]-Turcia trebuie interpretat in sensul cd un impozit
precum cel reglementat de Legea maghiara privind impozitul pe circulatia vehiculelor cu motor, care, in conformitate
cu aceastd lege, se aplicd unui vehicul de transport de marfuri inmatriculat in Turcia, exploatat de un transportator
turc si utilizat pentru transportul mdrfurilor, ca urmare a trecerii frontierei maghiare, provenind din Turcia si
traversind Ungaria, ca stat membru de tranzit, pentru a ajunge in alt stat membru, poate fi aplicat, invocind motive
de sigurantd rutierd si de aplicare a legilor?

3) Articolul 3 alineatul (2) TFUE si articolul 1 alineatul (2) si alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 10722009 (")
trebuie interpretate in sensul ci se opun ca statul membru de tranzit si aplice, in temeiul unei conventii bilaterale in
domeniul transporturilor, incheiatd cu Turcia, un impozit precum cel reglementat de Legea maghiard privind impozitul
pe circulatia vehiculelor cu motor, care, in conformitate cu aceastd lege, se aplicd unui vehicul de transport de marfuri
inmatriculat in Turcia, exploatat de un transportator turc si utilizat pentru transportul marfurilor, ca urmare a trecerii
frontierei maghiare, provenind din Turcia si traversind Ungaria, ca stat membru de tranzit, pentru a ajunge in alt stat
membru?

=

Articolul 9 din Acordul de asociere dintre [CEE] si Turcia [...] trebuie interpretat in sensul ¢i un impozit precum cel
reglementat de Legea maghiard privind impozitul pe circulatia vehiculelor cu motor, care, in conformitate cu aceastd
lege, se aplicd unui vehicul de transport de marfuri inmatriculat in Turcia, exploatat de un transportator turc si utilizat
pentru transportul marfurilor, ca urmare a trecerii frontierei maghiare, provenind din Turcia §i traversind Ungaria, ca
stat membru de tranzit, pentru a ajunge in alt stat membru, implicd o discriminare pe motive de nationalitate si, prin
urmare, nu este conform cu acest articol?

() Regulamentul (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri (JO L 300, p. 72)

Cerere de decizie preliminari introdusi de Najvyssi sid Slovenskej republiky (Republica Slovaci) la
15 februarie 2016 — Radoslaw Szoja/Socidlna poistoviia

(Cauza C-89/16)
(2016/C 175/06)

Limba de procedurd: slovaca

Instanta de trimitere

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pirtile din procedura principald

Recurent: Radostaw Szoja

Intimatd: Socidlna poistoviia

Intrebdrile preliminare

1) Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 () al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald coroborat cu dreptul la prestatii de securitate
sociald si la servicii sociale consacrat de articolul 34 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene poate fi interpretat, in imprejurdrile litigiului principal, fird a tine seama de precizirile de la articolul 14 din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 () al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald si fard posibilitatea de a aplica in consecintd procedura previzutd la articolul 16 din regulamentul [de punere in
aplicare] mentionat, astfel incat durata redusd a timpului de lucru sau valoarea redusa a remuneratiei lucritorului salariat
nu influenteazd alegerea dreptului national aplicabil in cazul cumulului activitdtii salariate cu activitatea independenta,
cu alte cuvinte articolul 14 din regulamentul de punere in aplicare, citat anterior, nu se aplicd interpretdrii articolului 13
alineatul (3) din regulamentul de bazd?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in ipoteza unui conflict, cu ocazia aplicarii lor, intre doud regulamente,
si anume intre regulamentul de bazi si cel de punere in aplicare, care, in spetd, sunt Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald si
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald, instanta nationald poate s evalueze prevederile acestora in functie de forta lor juridica, cu alte cuvinte potrivit
rangului acestora in ierarhia dreptului Uniunii?

3) Interpretarea prevederilor regulamentului de bazi efectuatd de Comisia administrativd in temeiul articolului 72 din
regulamentul de bazd poate fi considerati o interpretare obligatorie a unei institutii a Uniunii Europene, de la care
instanta nationald nu se poate indepdrta, ceea ce, in acelasi timp, impiedicd adresarea unei cereri de decizie preliminari,
sau este vorba doar despre una dintre interpretdrile admisibile ale dreptului Uniunii Europene, pe care instanta nationald
trebuie sd o ia in considerare ca unul dintre elementele pe care isi intemeiaza decizia?

(1) JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82.
() JO 2009, L 284, p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Spania) la
15 februarie 2016 — Caixabank S.A./Héctor Benlliure Santiago

(Cauza C-91/16)
(2016/C 175/07)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Caixabank S.A.

Padrdt: Héctor Benlliure Santiago

Intrebarea preliminara

Aplicarea ratei convenite a dobanzilor remuneratorii intr-o situatie in care [sunt] aplicabile dobanzile de intrziere este
conforma cu Directiva 93/13 () sau, dimpotrivi, aceasta presupune o modificare a contractului interzisd de jurisprudenta
Uniunii?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Recurs introdus la 18 februarie 2016 de Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou

impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din 9 decembrie 2015 in cauzele conexate T-233/

11, Republica Elend/Comisia si T-262/11, Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou/
Comisia Europeand

(Cauza C-100/16 P)
(2016/C 175/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (reprezentanti: V. Christianos, L. Soufleros, dikigoroi)
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Celelalte parti din procedurd: Republica Elend, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrdrii Tribunalului din 9 decembrie 2015 in cauzele conexate T-233/11 si T-262/11 si trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

1. Hotdrérea recuratd a stabilit cd toate conditiile prevdzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE sunt indeplinite in ceea ce
priveste doud mdasuri de ajutoare de stat; prima mdsurd de ajutor de stat priveste vanzarea Cassandra Mines citre
recurentd la un pret inferior valorii sale de piatd. A doua mdsurd priveste scutirea de impozite in raport cu valoarea
terenului minelor.

2. Recurenta invocd trei motive de recurs, doud referitoare la prima misurd de ajutor de stat si unul referitor la a doua
mdsurd. Mai precis:

— Referitor la prima mdsurd de ajutor de stat: recurenta sustine cd evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de erori de drept, de o eroare de rationament si de o neregularitate procedurald in
raport cu valoarea minelor.

— Referitor la prima masurd de ajutor de stat: recurenta sustine cd evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de erori de drept, eroare de rationament si neregularitate procedurali in raport cu
valoarea terenului.

— Referitor la a doua mdsurd de ajutor de stat: recurenta sustine ci evaluarea din cadrul hotdrarii recurate cu privire la
existenta unui avantaj este afectatd de o eroare de drept.

Cerere de decizie preliminari introdusid de Curtea de Apel Cluj (Romania) la data de 19 februarie
2016 — SC Paper Consult SRL/Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasiud

(Cauza C-101/16)
(2016/C 175/09)

Limba de procedurd: romdnd

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Clyj

Pirtile din actiunea principald

Recurentd: SC Paper Consult SRL

Intimate: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Nasdud
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Intrebarile preliminare

1) Se opune Directiva 2006/112/CE (') unei reglementiri nationale in conformitate cu care este refuzat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea addugatd unei persoane impozabile pe motiv ci persoana din amonte, care a emis factura in care sunt
individualizate cheltuiala si taxa pe valoarea addugatd, a fost declaratd inactivd de citre administratia financiard?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ, se opune Directiva 2006/112/CE unei reglementiri nationale
in conformitate cu care este suficientd afisarea listei cu contribuabilii declarati inactivi la sediul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald si publicarea acesteia pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, la
sectiunea Informatii publice-Informatii privind agentii economici, pentru a putea refuza dreptul de deducere a TVA, in
conditiile primei intrebari?

(")  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol.3, p. 7).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 23 februarie 2016 - Lg
Costruzioni Srl/Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area —
Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

(Cauza C-110/16)
(2016/C 175/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Lg Costruzioni Srl
Intimate: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Intrebarea preliminard

Este compatibili cu articolul 48 din Directiva 2004/18/CE din 31 martie 2004 (') o normd precum cea previzuti la
articolul 53 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 163 din 16 aprilie 2006, care permite participarea unei intreprinderi cu
un proiectant ,indicat” care, potrivit jurisprudentei nationale, intrucat nu este ofertant, nu ar putea recurge la institutia
mentiondrii capacititilor?

(")  Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucridri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Consiglio di Stato (Italia) la 24 februarie 2016 - Persidera
SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Cauza C-112/16)
(2016/C 175/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio din Stato
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Pirtile din procedura principald

Apelantd: Persidera SpA

Intimate: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

intrebirile preliminare

1) Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56 TFUE, 101 TFUE, 102 TFUE si 106 TFUE, articolul 9 din Directiva
2002/21/CE ("), asa-numita Directivi-cadru, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE (%), asa-numita Directivi
privind autorizarea, si articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77|CE (), asa-numita Directivd privind concurenta, precum si
principiile nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalitatii, efectivitatii si pluralismului informatiilor
se opun unei norme nationale care, in vederea stabilirii numdrului de retele digitale care trebuie si fie atribuite
operatorilor in cadrul conversiei retelelor analogice, prevede luarea in considerare, in aceeasi masura ca retelele analogice
gestionate in deplind legalitate, si a retelelor analogice gestionate in trecut cu incdlcarea limitelor in materie de
concentrdri previzute de norme nationale care au ficut anterior obiectul unor critici din partea Curtii de Justitie sau a
Comisiei Europene sau, in orice caz, fird concesiune?

2) Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56 TFUE, 101 TFUE, 102 TFUE si 106 TFUE, articolul 9 din Directiva
2002/21/CE, asa-numita Directivd-cadru, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE, asa-numita Directivd privind
autorizarea, si articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77/CE, asa-numita Directivd privind concurenta, precum si principiile
nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente, proportionalitdtii, efectivititii si pluralismului informatiilor se opun
unei norme nationale care, in vederea stabilirii numarului de retele digitale care trebuie si fie atribuite operatorilor in
cadrul conversiei retelelor analogice, presupunand luarea in considerare a tuturor retelelor analogice gestionate in orice
mod pand la acel moment, chiar cu incilcarea limitelor in materie de concentrdri prevdzute de norme nationale care au
facut anterior obiectul unor critici din partea Curtii de Justitie sau a Comisiei Europene sau, in orice caz, fard concesiune,
determind in concret fatd de un operator de retele multiple reducerea numarului de retele digitale atribuite in raport cu
cele gestionate in sistemul analogic intr-o masurd proportional mai mare decit cea impusd concurentilor?

(") Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

()  Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) (JO L 108, p. 21, Editie speciald, 13vol. 35, p. 183).

()  Directiva 2002/77|CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii
electronice (JO L 249, p. 21, Editie special, 08/vol. 1, p. 132).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Spania) la
29 februarie 2016 — Abanca Corporacién Bancaria S.A.[Juan José Gonzdlez Rey si altii

(Cauza C-120/16)
(2016/C 175/12)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Abanca Corporacién Bancaria S.A.

Pdrdti: Juan José Gonzélez Rey, Marfa Consuelo Gonzdlez Rey y Francisco Rodriguez Alonso
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Intrebarea preliminara

Aplicarea ratei convenite a dobanzilor remuneratorii intr-o situatie in care [sunt] aplicabile dobanzile de intarziere este
conforma cu Directiva 93/13 () sau, dimpotrivi, aceasta presupune o modificare a contractului interzisi de jurisprudenta
Uniunii?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p- 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Varhoven administrativen sad (Bulgaria) la 1 martie 2016
— Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia/, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(Cauza C-132/16)
(2016/C 175/13)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad

Pirtile din procedura principald
Recurent: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

Intimatd: ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

intrebirile preliminare

1. Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva 2006/112/CE (') a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd se opun unei dispozitii de drept national
precum articolul 70 alineatul (1) punctul 2 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe
valoarea adidugatd), care restringe dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru o prestare de servicii de
constructii sau de reabilitare a unui bun imobiliar aflat in proprietatea unui tert, care serveste atat destinatarului
prestatiei, cat si tertului, doar pentru motivul cd tertul obtine cu titlu gratuit rezultatul acestor servicii, fird a tine seama
de faptul ca serviciile vor fi utilizate in cadrul activititii economice a destinatarului — persoand impozabila?

2. Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd se opun unei practici fiscale care constd in
refuzul recunoasterii dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru prestarea de servicii, in conditiile in care
cheltuielile corespunzitoare acestor servicii sunt contabilizate ca cheltuieli generale ale persoanei impozabile, pentru
motivul cd au fost angajate pentru construirea sau reabilitarea unui bun imobiliar aflat in proprietatea altei persoane, fird
a tine seama de faptul ci acest bun imobiliar va fi deopotriva utilizat de destinatarul prestarii de servicii de constructii in
cadrul activitatii sale economice?

(')  Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati (JO L 347, p. 1,
Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Hogsta domstolen (Suedia) la 14 martie 2016 -
Riksdklagaren/Zenon Robert Akarsar

(Cauza C-148/16)
(2016/C 175/14)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta domstolen
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Riksdklagaren

Pérdt: Zenon Robert Akarsar

intrebarea preliminari
Intrebarea priveste interpretarea Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european

de arestare si procedurile de predare intre statele membre (*).

Un stat membru poate refuza executarea unui mandat european de arestare privind executarea unei pedepse cu inchisoarea
care a fost pronuntatd ca sanctiune unicd pentru mai multe fapte atunci cdnd una dintre aceste fapte nu constituie
infractiune in conformitate cu dreptul statului membru de executare si nu este posibil, in statul membru emitent, s se
impute o parte a pedepsei numai asupra anumitor infractiuni?

Fapta in discutie nu constituie una dintre infractiunile previzute la articolul 2 alineatul (2) din decizia-cadru, in privinta
cdrora nu se poate aplica cerinta dublei incriminari.

(") JOL 190, p. 1, Editie speciali, 19/vol. 6, p. 3)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Attunda Tingsritt (Suedia) la 21 martie 2016 — Airhelp
Ltd/Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

(Cauza C-161/16)
(2016/C 175/15)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Attunda Tingsratt

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Airhelp Ltd

Paratd: Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 litera (g) si articolul 3 alineatul (2) litera (a) din regulament (') trebuie si fie interpretate in sensul ci este
obligatoriu ca un pasager sd aibd un loc rezervat (altfel spus, dreptul la propriul siu loc in avion) sau este suficient ca
pasagerul s3 fi obtinut confirmarea rezervarii sale pentru zborul respectiv (altfel spus, dreptul de cilitori cu avionul)
pentru a putea primi compensatii?

2) Biletul la un tarif redus pentru un copil care nu are propriul sdu loc pentru zborul in cauzi, ci cdlitoreste insotit de un alt
pasager, trebuie s3 fie considerat ca fiind disponibil direct sau indirect publicului in sensul articolului 3 alineatul (3) din
regulament?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Recurs introdus la 29 martie 2016 de Toshiba Corporation impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 19 ianuarie 2016 in cauza T-404/12, Toshiba Corporation/Comisia Europeana

(Cauza C-180/16 P)
(2016/C 175/16)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Toshiba Corporation (reprezentanti: ]. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, S. Sakellariou, Awnyopog,
J. Jourdan, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului in cauza T-404/12 si

i. anularea deciziei Comisiei Europene in cazul COMP/[39.966 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz (reimpunere)
sau

ii. reducerea amenzii aplicate Toshiba, in temeiul articolului 261 TFUE sau

iii. trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru ca acesta sd se pronunte in conformitate cu dezlegarea dati in
hotdrarea Curtii problemelor de drept si, in orice caz,

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este intemeiat pe trei motive:

a) primul motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a constatat cd dreptul la apirare al Toshiba nu a fost
incilcat de Comisia Europeand; in particular, in masura in care Comisia nu a transmis Toshiba o comunicare privind
obiectiunile inainte de adoptarea deciziei de reimpunere din 2012;

b) al doilea motiv: Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a concluzionat cd metodologia aplicatd de Comisia
Europeand pentru a calcula amenda impusd Toshiba nu a incilcat principiul egalitdtii de tratament; in particular, in
mdsura in care Comisia a utilizat cuantumul de plecare calculat pentru intreprinderea comund TM T&D ca bazd de calcul
pentru amenda impusd Toshiba, iar nu o cifrd de afaceri relevantd pentru Toshiba, contrar a ceea ce Comisia a ficut
pentru destinatarii europeni ai deciziei adoptate in 2007, si

¢) al treilea motiv: Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a concluzionat ¢ nu a fost incilcat de citre Comisie
principiul egalitatii de tratament atunci cand aceasta nu a redus amenda aplicatd Toshiba pentru a reflecta participarea sa
relativd la incdlcare; in particular, in masura in care Comisia nu a considerat cd participarea mai limitatd a Toshiba la
comportamentul coluziv in comparatie cu cea a destinatarilor europeni ai deciziei adoptate in 2007 justifica reflectarea
ei in cuantumul amenzii.
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Cerere de infiintare a popririi introdusi la 29 martie 2016 — Yukos Universal Ltd/Banca Europeani de
Investitii

(Cauza C-185[16 SA)
(2016/C 175/17)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Yukos Universal Ltd (reprezentant: H. Boularbah, avocat)

Pdrdtd: Banca Europeand de Investitii

Concluzii

— obligarea Bancii Europene de Investitii sd declare cauzele, cuantumurile si modalitdtile creantelor de care dispune
Federatia Rusd impotriva sa;

— autorizarea YUL sd infiinteze o poprire conservatorie §i executarea in mainile Bincii Europene de Investitii in ceea ce
priveste aceste creante si cel putin cu privire la toate sumele pe care Banca Europeand de Investitii le datoreazd sau le va
datora Federatiei Ruse in calitatea sa de emitent al obligatiunilor subscrise de Federatia Rusd, inclusiv cu privire la
dobanzile generate de aceste obligatiuni si rambursarea lor, potrivit modalitatilor stabilite prin contractul (contractele)
de emitere sau prin prospectul (prospectele) aplicabil(e), in limitele unui cuantum cuprinzdnd partea principald si
dobanzi, sub rezerva revalorizdrii in cursul procedurii, de 1 690 886 892,20 EUR (cuantumul creantei YUL impotriva
Federatiei Ruse);

— obligarea Béncii Europene de Investitii la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
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TRIBUNALUL

Ordonanta Tribunalului din 16 martie 2016 — Pharm-a-care Laboratories/OAPI — Pharmavite
(VITAMELTS)

(Cauza T-713/15) ()

(,Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Retragerea cererii de declarare a nulitdtii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2016/C 175/18)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd (Sydney, Australia) (reprezentant: I. A. De Freitas, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant:
E. Zaera Cuadrado, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Pharmavite LLC
(California, Statele Unite)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 10 septembrie 2015 (cauza R 2649/2014-1)
privind o procedurd de declarare a nulitatii intre Pharmavite LLC si Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)(OAPI).

() JOC 38, 1.2.2016.

Ordonanta presedintelui Tribunalului din 29 februarie 2016 — ICA Laboratories si altii/Comisia
(Cauza T-732/15 R)

(- Procedurd de mdsuri provizorii — Mediu — Protectia consumatorilor — Regulament care stabileste
limitele maxime de reziduuri pentru guazatind — Cerere de suspendare a executdrii — Lipsa urgentei”)

(2016/C 175/19)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: ICA Laboratories Close Corp. (Century City, Africa de Sud), ICA International Chemicals (Proprietary) Ltd

(Century City) si ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (reprezentanti: K. Van Maldegem si R. Crespi, avocati, si
P. Sellar, solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: X. Lewis si P. Ondrasek, agenti)
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Obiectul
Cerere de suspendare a executdrii Regulamentului (UE) nr. 2015/1910 al Comisiei din 21 octombrie 2015 de modificare a

anexelor Il si V la Regulamentul (CE) nr. 396/2005 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste limitele
maxime de reziduuri pentru guazatind din sau de pe anumite produse (JO L 280, p. 2)

Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusd la 17 martie 2016 - Philip Morris Brands/EUIPO - Explosal (Superior Quality
Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel)

(Cauza T-105/16)
(2016/C 175/20)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile

Reclamantd: Philip Morris Brands Sarl (Neuchatel, Elvetia) (reprezentant: L. Alonso Domingo, avocat)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Explosal Ltd (Larnaca, Cipru)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd in culorile negru si alb care cuprinde elementele verbale ,Superior
Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel” — marca Uniunii Europene nr. 10 008 084

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 4 ianuarie 2016 in cauza R 2775/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate i, fie respingerea cererii de inregistrare a marcii Uniunii Europene nr. 10008084 pentru toate
bunurile, fie, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare in fata camerei de recurs pentru o analizd mai
aprofundati a interdictiilor previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) si la articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 207/2009, in lumina elementelor de probd prezentate, privind renumele si caracterul distinctiv accentuat al marcii
anterioare;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si pe cele ale reclamantei.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;
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— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 17 martie 2016 — zero/EUIPO — Hemming (ZIRO)
(Cauza T-106/16)
(2016/C 175/21)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Germania) (reprezentanti: M. Nentwig, avocat)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Oliver Hemming (Cadbury, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: marca figurativa care cuprinde elementul verbal ,ZIRO” cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 12
264 958.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 12 ianuarie 2016 in cauza R 71/2015-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 a doua tezd din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 18 martie 2016 — Airhole Facemasks/EUIPO - sindustrysurf (AIRHOLE FACE
MASKS YOU IDIOT)

(Cauza T-107/16)
(2016/C 175/22)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Airhole Facemasks, Inc. (Vancouver, British Columbia, Canada) (reprezentanti: A. Michaels, barrister, si S.
Barker, solicitor)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: sindustrysurf, SL (Trapagaran, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene in alb si negru care cuprinde elementele verbale ,AIRHOLE FACE
MASKS YOU IDIOT” — marca Uniunii Europene nr. 9 215 427

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 in cauza R 2547/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— reformarea deciziei atacate si declararea nulitdtii totale a inregistrarii marcii Uniunii Europene sau, cu titlu subsidiar,
anularea deciziei atacate;

— obligarea sindustrysurf, SL la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei efectuate in cadrul prezentei proceduri si in
cadrul procedurii in fata Camerei de recurs, precum si la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata
Diviziei de anulare.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 53 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 17 martie 2016 — Naviera Armas/Comisia
(Cauza T-108/16)
(2016/C 175/23)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamantd: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spania) (reprezentanti: J. Buendia Sierra si A. Givaja Sanz,
avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene din 8 decembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.36628 (2015/NN-2) (JO C 25,
p. 2), prin care se constatd inexistenta ajutoarelor de stat in favoarea companiei maritime Fred Olsen S.A., in ceea ce
priveste masurile adoptate de Regatul Spaniei in portul Las Nieves;

— obligarea paratei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele ale reclamantei:
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Motivele si principalele argumente
Prin decizia in litigiu, Comisia a stabilit ¢d nu constituie ajutoare de stat dreptul exclusiv pe care il va detine Fred Olsen
pentru a actiona din portul Las Nieves (Insulele Canare, Spania), exonerarea sa totald sau partiald de plata taxelor portuare

aferente, si nici conditiile de utilizare a portului care, prin excluderea navelor conventionale, ar presupune de asemenea un
avantaj nejustificat pentru compania respectiva.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe faptul cd a furnizat o motivare suficientd pentru ca
Comisia s aibd indoieli rezonabile in ceea ce priveste existenta unor ajutoare de stat in favoarea societdtii Fred Olsen si
deschide procedura oficiald de examinare.

in sustinerea acestui motiv, reclamanta invocd urmatoarele:

— durata examindrii preliminare efectuate de Comisie, de la plangerea introdusd de Naviera Armas, depusd la 26 aprilie
2013, pand la adoptarea deciziei in litigiu, dezviluie prin ea insdsi complexitatea cauzei, care ar fi necesitat initierea unei
proceduri formale;

— decizia in litigiu este afectatd de anumite erori vadite de apreciere a situatiei de fapt, ca de exemplu a se pretinde cd nicio
intreprindere nu ar fi solicitat sa isi desfdsoare activitatea in portul Las Nieves cu feriboturi rapide anterior anului 2013,
cd Fred Olsen ar fi fost singura intreprindere interesatd sa utilizeze portul in anii 1990, sau cd numai feriboturile rapide
ar putea si isi desfdsoare activitatea in portul mentionat;

— din anul 1991, portul Las Nieves este utilizat in mod exclusiv de Fred Olsen, ceea ce ii conferd un avantaj concurential,
acordat in mod discretionar de autorititile spaniole;

— Fred Olsen a beneficiat pe parcursul a mai mult de 20 de ani de o exonerare totald de anumite taxe portuare.

Actiune introdusi la 18 martie 2016 — Savant Systems/EUIPO - Savant Group (SAVANT)
(Cauza T-110/16)
(2016/C 175/24)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Savant Systems LLC (Osterville, Massachusetts, Statele Unite) (reprezentanti: O. Nilgen, A. Kocklduner, avocati)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Savant Group Ltd (Burton in Kendal, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,SAVANT” — marca Uniunii Europene nr. 32 318
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 in cauza R 33/2015-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, iIn misura in care s-a mentinut protectia acordatd mdrcii Uniunii Europene nr. 32318
,SAVANT” pentru ,software pentru computere” din clasa 9 si pentru toate serviciile din clasele 41 si 42;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) corelat cu articolul 15 din Regulamentul nr. 207/2009 in masura in care
camera de recurs a considerat in mod eronat cd titularul a dovedit utilizarea serioasd a mdrcii Uniunii Europene atacate
pentru produse si servicii, astfel cum sunt inregistrate, in special pentru ,software pentru computere” si produsele
conexe din clasele 41 si 42;

— incilcarea de citre camera de recurs a obligatiei de motivare cu privire la faptul cd nu a tinut seama de raportul privind
,sondajul privind utilizarea”.

Actiune introdusi la 18 martie 2016 — Prada/EUIPO - The Rich Prada International (THE RICH
PRADA)

(Cauza T-111/16)
(2016/C 175/25)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Prada SA (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: F. Jacobacci, avocat)
Pdrdt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: The Rich Prada International PT (Surabaya, Indonezia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitant: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,THE RICH PRADA” — cererea de inregistrare nr. 10 228 948
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 13 ianuarie 2016 in cauzele conexate R 3076/2014-2 si R

3186/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate si, in consecintd, admiterea opozitiei nr. B 2 012 477 in totalitate;

— alternativ, confirmarea deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO in intregime;
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— anularea obligarii Prada SA la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata camerei de recurs, pentru suma de 550
euro, si obligarea The Rich Prada International PT la plata acestora;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 21 martie 2016 — Arctic Cat/EUIPO - Slazengers (reprezentarea unei pantere)
(Cauza T-113/16)
(2016/C 175/26)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Arctic Cat, Inc. (Thief River Falls, Minnesota, Statele Unite) (reprezentanti: M. Hartmann si S. Frohlich, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Slazengers Ltd (Burnham, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative (reprezentarea unei
pantere) — inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 941 684

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 11 ianuarie 2016 in cauza R 2953/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care a respins calea de atac si a confirmat refuzul partial al protectiei inregistrarii
internationale nr. 941 684 cu privire la Uniunea Europeand pentru bunurile revendicate din clasa 25 (,Imbraciminte
specificd pentru autovehicule sport, inclusiv imbricdminte de protectie de exterior, cagule si masti”);

— aprobarea protectiei inregistrarii internationale nr. 941 684 cu privire la Uniunea Europeand si pentru bunurile
revendicate din clasa 25 (,Jmbriciminte specificd pentru autovehicule sport, inclusiv imbriciminte de protectie de
exterior, cagule si masti”);
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd;

— obligarea Slazengers Ltd la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata EUIPO.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 18 martie 2016 - Port autonome du Centre et de 'Ouest si altii/Comisia
(Cauza T-116/16)
(2016/C 175/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamante: Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL (La Louviere, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia),

Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Li¢ge (Liege, Belgia), Région wallonne (Jambes, Belgia)
(reprezentant: M® J. Vanden Eynde, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitdtii cererii introductive in privinta fiecdruia dintre reclamanti si, in consecintd, anularea Deciziei
Comisiei nr. SA.38393 (2015/E) — fiscalitatea porturilor din Belgia;

— declararea admisibilitdtii si temeiniciei prezentei actiuni;

— 1in consecintd, anularea deciziei Comisiei Europene prin care s-a considerat drept ajutor de stat incompatibil cu piata
internd faptul cd activitdtile economice ale porturilor belgiene, si in special ale celor valone, nu sunt supuse impozitului
pe profit;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci zece motive.

1. Primul motiv este intemeiat, in general, pe faptul cd afirmatiile Comisiei nu ar fi sustinute in fapt si nu ar fi justificate in
drept.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu ar fi justificat aparenta indepdartare de jurisprudentd in raport cu
decizia sa din 20 octombrie 2004 (N 520/2003).

3. Al treilea motiv este intemeiat pe faptul cd activitdtile portuare ar fi subventionate intrucat, in lipsa subventiondrii, nu
ar fi rentabile in contextul economic belgian; pe de altd parte, al treilea motiv este intemeiat pe imprejurarea cd
redeventele stabilite unilateral, care nu acoperd investitiile realizate, nu ar fi suficiente pentru a fi calificate drept
activitdti economice.
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4. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul cd afirmatia potrivit cdreia sistemul de referintd belgian este reprezentat de
impozitarea societdtilor nu ar fi justificatd in drept.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul cd nu ar fi demonstratd afirmatia potrivit cdreia impozitul pe profit, astfel
cum este aplicat in privinta porturilor, constituie un avantaj, deoarece eventualele lor activititi economice subsidiare nu
ar fi impozitate. In definitiv, Comisia nu ar fi identificat activititile care, in opinia sa, ar trebui si fie impozitate si nici
activitatile care ar constitui servicii de interes general.

6. Al saselea motiv este intemeiat pe faptul cd imprejurdrile concrete ar trebui si conducd la autorizarea aplicdrii
impozitului pe profit, ludndu-se in considerare logica sistemului juridic belgian, care diferentiazd tratamentul fiscal al
serviciilor de interes general de activitdtile comerciale.

7. Al saptelea motiv este intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi omis sd tind cont de prerogativele statelor membre in materie

de:

— definire a activittilor care nu au caracter economic;

— definire a fiscalitatii directe;

— obligatie de a asigura buna functionare a serviciilor de interes general necesard coeziunii sociale si economice;

— organizare discretionard a serviciilor de interes general.

8. Al optulea motiv este intemeiat pe faptul ci activititile principale ale porturilor interioare valone ar fi servicii de interes
general care nu sunt reglementate, conform legislatiei europene, de normele de concurentd ale articolului 107 TFUE.

9. Al nouilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe faptul cd, in cazul in care activitdtile principale ale
porturilor interioare valone ar face parte din categoria serviciilor de interes economic general, acestea ar fi reglementate
de dispozitiile articolului 93 TFUE si ale articolului 106 alineatul (2) TFUE, normele de concurentd nefiindu-le
aplicabile.

10. Al zecelea motiv, invocat cu titlu incd mai subsidiar, este intemeiat pe faptul cd nu ar fi intrunite criteriile europene
pentru definirea unui ajutor de stat.

Actiune introdusd la 22 martie 2016 — Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Cauza T-120/16)
(2016/C 175/28)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentant: A. Norris, Barrister)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Germania)
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Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mircii figurative care cuprinde elementul
verbal ,Burlington” — Inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 017 273

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11/01/2016 in cauza R 94/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea inregistrarii mdrcii contestate pentru toate produsele contestate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 martie 2016 — Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON THE ORIGINAL)

(Cauza T-121/16)
(2016/C 175/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentant: A. Norris, barrister)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand a mircii figurative care cuprinde
elementele verbale ,BURLINGTON THE ORIGINAL" — Inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr.
1007 952
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11/01/2016 in cauza R 2501/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea mdrcii contestate pentru toate produsele contestate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 martie 2016 - Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Cauza T-122/16)
(2016/C 175/30)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentant: A. Norris, barrister)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mircii figurative care cuprinde elementul
verbal ,Burlington” — Inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 982 021

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11/01/2016 in cauza R 2049/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si respingerea inregistrarii mdrcii contestate pentru toate produsele contestate;
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— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 martie 2016 - Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion
(BURLINGTON)

(Cauza T-123/16)
(2016/C 175/31)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentant: A. Norris, Barrister)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mircii figurative care cuprinde elementul
verbal ,Burlington” — Inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 982 020

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 11/01/2016 in cauza R 1635/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si respingerea inregistrarii mdrcii contestate pentru toate produsele contestate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusd la 23 martie 2016 — Léon Van Parys/Comisia
(Cauza T-125/16)
(2016/C 175/32)

Limba de procedurd: neerlandeza

Piartile

Reclamantd: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia) (reprezentanti: P. Vlaemminck, B. Van Vooren si R. Verbeke,
advocaten)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2016) 95 final a Comisiei din 20 ianuarie 2016 in dosarul REC 07/07(REV) prin care se constatd cd
este justificatd luarea considerare a posteriori a taxelor la import si cd este justificatd remiterea acestor taxe in privinta
unui debitor si partial justificatd in cazul special al unui alt debitor, si de modificare a Deciziei C(2010)2858 a Comisiei
din 6 mai 2010;

— declararea faptului c3 articolul 909 din Regulamentul nr. 2454/93 (') si-a produs pe deplin efectele in favoarea prezentei
reclamante in urma Hotdrarii Tribunalului din 19 martie 2013, T-324/10, prin care Tribunalul a anulat in privinta
reclamantei (din prezenta cauzd si din acea cauzd) articolul 1 alineatul (3) din Decizia C(2010) 2858 initiald, astfel incat
in conformitate cu articolul 909 din Regulamentul nr. 2454/93, aceastd reclamantd beneficiazd pe deplin de remiterea
datoriei vamale, precum si de dobanzile si cheltuielile direct sau indirect legate de aceasta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 907 si 909 din Regulamentul nr. 2454/93 si a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— Reclamanta sustine cd sunt suficiente, ca atare, consecintele juridice ale Hotdrarii din 19 martie 2013, Firma Van
Parys/Comisia (T-324/10, EU:T:2013:136) in favoarea sa. Prin urmare, nu este necesard nicio altd noud decizie a
Comisiei pentru a inlitura nelegalitatea constatatd de Tribunal si reclamanta ar trebui si beneficieze de aplicarea
articolului 909 din Regulamentul nr. 2454/93.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 907 din Regulamentul nr. 245493 si a articolului 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

— Reclamanta considerd c¢i Comisia a abuzat de competenta de a solicita informatii suplimentare pe care i-o conferd
articolul 907 din Regulamentul nr. 245493, pentru a evita aplicarea articolului 909 din acelasi regulament.
Reclamanta invocd in special faptul cd Comisia dispunea deja de informatiile solicitate.

3. Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea principiului bunei administrari, intrucat Hotararea din
19 martie 2013, Firma Van Parys/Comisia (T-324/10, EU:T:2013:136) trebuia executatd intr-un termen rezonabil, care
nu trebuia sd depdseascd termenul initial de noud luni prevazut la articolul 907 din Regulamentul nr. 2454/93.
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4. Al patrulea motiv, invocat cu titlu mai subsidiar, intemeiat pe abuzul de putere sivarsit de Comisie care a efectuat o noud
analizd completd si a ajuns astfel la o concluzie care ar fi contrard Hotdrarii din 19 martie 2013, Firma Van Parys/
Comisia (T-324/10, EU:T:2013:136).

5. Al cincilea motiv, invocat cu titlu incd mai subsidiar, intemeiat pe interpretarea eronatd a cadrului legislativ privind
organizarea pietii bananelor si pe incilcarea principiului egalitatii

— Incheierea de citre reclamanti a unui contract de utilizare pentru a dobandi dreptul de a utiliza certificatele de
import ar reprezenta o posibilitate legald previzutd de Regulamentul nr. 2362/98 () si de practicele comerciale
normale recunoscute de OMC.

— Acesta nu poate fi consideratd o neglijentd din partea unui importator, atunci cind nu este consideratd astfel in
privinta comisionarului in vamd sau a altui importator care a utilizat licente netransmisibile.

(")  Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

() Regulamentul (CE) nr. 2362/98 al Comisiei din 28 octombrie 1998 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 404/93 al Consiliului privind regimul importurilor de banane in Comunitate (JO 1998, L 293, p. 32).

Actiune introdusi la 24 martie 2016 — SureID/EUIPO (SUREID)
(Cauza T-128/16)
(2016/C 175/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: SurelD, Inc. (Hillsboro, Oregon, Statele Unite) (reprezentant: B. Brandreth, Barrister)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,SUREID” — cererea de inregistrare nr. 13 698 675

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 18 ianuarie 2016 in cauza R 1478/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in fata camerei de recurs si a Tribunalului.

Motivul invocat

Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 24 martie 2016 - Claranet Europe/EUIPO - Claro (claranet)
(Cauza T-129/16)
(2016/C 175/34)

Limba in care a fost formulatd aciunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentanti: G. Crown si D. Farnsworth, solicitors)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Claro SA (Sdo Paulo, Brazilia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,claranet” de culoare rosie — cererea de inregistrare nr. 11 265 113
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 26 ianuarie 2016 in cauza R 803/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO (si, dacd este cazul, a oricdrui intervenient) sd suporte propriile cheltuieli de judecatd si sd pliteascd
cheltuielile de judecatd ale reclamantei.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 martie 2016 — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence/BCE
(Cauza T-133/16)
(2016/C 175/35)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (Aix-en-Provence, France) (reprezentant: H. Savoie,

avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Bincii Centrale Europene din 29 ianuarie 2016 (ECB/SSM/2016 — 969500TJSKRTCJQWXHO05/98)
adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene
si in temeiul articolelor L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 si R. 612-29-3 din Codul monetar si financiar
francez.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia atacatd ar fi nelegald intrucat ar incdlca articolul 13 din Directiva 2013/36/
UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de
abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (denumitd in continuare ,Directiva CRD IV”), si articolul L. 511-13
din Codul monetar si financiar francez (denumit in continuare ,CMF”).

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ¢ decizia atacatd ar fi nelegald intrucat ar incilca articolul L. 511-52 din CMF.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia ar fi nelegald intrucat BCE ar incdlca articolul 511-13 din CMF, precum si
articolele 13 si 88 din Directiva CRD IV.

4. Al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd ar fi de asemenea nelegald intrucat BCE
ar incdlca articolul L. 511-58 din CMF.

Actiune introdusi la 29 martie 2016 — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées|
BCE

(Cauza T-134/16)
(2016/C 175/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (Albi, Franta) (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Padrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Bincii Centrale Europene din 29 ianuarie 2016 (ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/100)
adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene
si in temeiul articolelor L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 si R. 612-29-3 din Codul monetar si financiar
francez.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence/BCE.

Actiune introdusi la 29 martie 2016 — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime
Deux-Sévres/BCE

(Cauza T-135/16)
(2016/C 175/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sevres (Saintes, France) (reprezentant: H.
Savoie, avocat)

Parata: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Bincii Centrale Europene din 29 ianuarie 2016 (ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/101)
adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene
si in temeiul articolelor L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 si R. 612-29-3 din Codul monetar si financiar
francez.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza T-
133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence/BCE.

Actiune introdusi la 29 martie 2016 — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie/BCE
(Cauza T-136/16)
(2016/C 175/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (Amiens, Franta) (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Paratd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Bincii Centrale Europene din 29 ianuarie 2016 (ECB/SSM/2016 — 969500T]SKRTCJQWXHO05/99)
adoptatd in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (¢) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Bincii Centrale Europene
si in temeiul articolelor L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 si R. 612-29-3 din Codul monetar si financiar
francez.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive care sunt, in esentd, identice sau similare cu cele invocate in cauza
T-133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence/BCE.

Actiune introdusi la 31 martie 2016 — SDSR/EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(Cauza T-139/16)
(2016/C 175/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugalia) (reprezentanti: A. Sebastido si . Pimenta, avocati)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Berghaus Ltd (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul marcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii figurative care cuprinde
elementele verbale ,BERG OUTDOOR” — inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 116 936

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 21 ianuarie 2016 in cauza R 153/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la autorizarea inregistrdrii internationale care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1 116 936 in
totalitate;

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din 7 aprilie 2016 - Spadafora/Comisia
(Cauza F-44/15) ()

(Functie publici — Functionari — Postul de sef de unitate — Anunt de post vacant — Procedurd de
selectie — Comisie de preselectie — Interviu cu comisia de preselectie — Neinscrierea pe lista scurtd
privind candidatii propusi in vederea interviului final cu AIPN — Legalitatea procedurii de selectie —
Prioritate acordatd recrutdrii unui candidat avind cetdtenia unui stat membru determinat —
Comportamentul presedintelui comisiei de preselectie — Discriminare lingvistici — Cerere de
despagubiri — Articolul 81 din Regulamentul de procedurd)

(2016/C 175/40)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Sergio Spadafora (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (reprezentant: G. Belotti, avocat)
Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Gattinara, agenti)
Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a numi o altd persoand in postul de sef al unitatii C4 (,Legal Advice”) decat reclamantul, care
indeplinea functia de sef al acestei unititi de la plecarea sefului de unitate precedent.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea, in parte, ca vadit inadmisibild si, in parte, ca vadit nefondatd.

2) Il obligd pe domnul Sergio Spadafora sd suporte propriile cheltuieli de judecatd precum si cheltuiclile de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

() JO C 221, 6.7.2015, p. 27.
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