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IV
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CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2016/C 111/01)

Ultima publicatie
JO C 106, 21.3.2016
Publicatii anterioare

JO C 98, 14.3.2016
JO C 90, 7.3.2016
JO C 78, 29.2.2016
JO C 68, 22.2.2016
JO C 59, 15.2.2016
JO C 48, 8.2.2016

Aceste texte sunt disponibile pe

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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p

TRIBUNALUL

DECIZIA TRIBUNALULUI
din 27 ianuarie 2016
privind vacantele judecitoresti

(2016/C 111/02)

TRIBUNALUL

Avand in vedere articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:
Articolul 1

Pentru anul judecdtoresc care incepe la 1 septembrie 2016, datele vacantelor judecitoresti in sensul articolului 41 alineatele
(2) si (6) din Regulamentul de proceduri se stabilesc dupd cum urmeazi:

— Crdciun 2016: de luni 19 decembrie 2016 pand duminicd 8 ianuarie 2017 inclusiv;

— Paste 2017: de luni 10 aprilie 2017 pand duminicd 23 aprilie 2017 inclusiv;

— Vard 2017: de vineri 21 iulie 2017 pana duminicd 3 septembrie 2017 inclusiv.
Articolul 2

Prezenta decizie intrd in vigoare la data publicirii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Luxemburg, 27 ianuarie 2016.

Grefier Pregedinte
E. COULON M. JAEGER
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Cerere de decizie preliminari introdusi de Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Austria) la
17 decembrie 2014 — Manfred Naderhirn

(Cauza C-581/14)
(2016/C 111/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Manfred Naderhirn
Intervenienti: Mag. Jungwirth u. Mag. Fabian OHG, Krenn KG, Michael Weber, UbermaRer KG, Gundhild Mayr
Prin ordonanta din 15 octombrie 2015, Curtea a declarat:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune unei situatii juridice nationale care se caracterizeazd, pe de o parte,
prin lipsa unor dispozitii de drept intern care si reglementeze modul in care o instantd nationald trebuie s tind seama de
faptul ca decurge dintr-o hotarare a Curtii cd o dispozitie nationald trebuie sd fie consideratd contrard dreptului Uniunii
atunci cand solutioneazd cauzele pendinte in fata sa si, pe de altd parte, prin existenta unor norme de drept intern care
previd cd instanta respectivi este tinutd in mod neconditionat de interpretarea dreptului Uniunii realizatd de o alti instantd
nationald, in mdsura in care, din cauza unei astfel de norme de drept intern, instanta nationald mentionata ar fi impiedicat
sd asigure garantarea corespunzdtoare a suprematiei dreptului Uniunii, ludnd toate masurile necesare in acest scop, in cadrul
competentelor sale.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 14 decembrie 2015 -
Umweltverband WWF Osterreich/Landeshauptmann von Tirol

(Cauza C-663[15)
(2016/C 111/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Umweltverband WWE Osterreich
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Autoritate paratd: Landeshauptmann von Tirol

Intervenientd: Otztaler Wasserkraft GmbH

intrebirile preliminare

1) Articolul 4 din Directiva 2000/60/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru de politic
comunitard in domeniul apei sau directiva ca atare conferd unei organizatii de protectie a mediului, in cadrul unei
proceduri care nu este supusd unei evaludri a efectelor asupra mediului, in temeiul Directivei 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, drepturi pentru a ciror apdrare are acces la o procedurd administrativd sau judiciard, in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, aprobatd prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2015 in numele
Comunititii Europene (Conventia de la Aarhus)?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2

Potrivit dispozitiilor Conventiei de la Aarhus, aceste drepturi pot fi invocate deja in cadrul procedurii din fata autoritatii
administrative sau este suficientd posibilitatea unei protectii jurisdictionale impotriva deciziei autoritatii administrative?

3) Este admisibil ca, potrivit normelor de procedurd nationale (articolul 42 din Legea generald privind procedura
administrativi, Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz), organizatia de protectie a mediului — ca de altfel si alte parti
din procedurd —si fie nevoitd sd prezinte obiectii nu abia in cadrul unei actiuni introduse la Verwaltungsgericht, ci, in
timp util, deja in procedura desfisuratd in fata autorititilor administrative, sub sanctiunea pierderii calittii de parte si a
neadmiterii introducerii unei actiuni la Verwaltungsgericht?

(')  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politicd
comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 14 decembrie 2015 —
Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation/Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Cauza C-664/15)
(2016/C 111/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Autoritate paratd: Bezirkshauptmannschaft Gmiind
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 din Directiva 2000/60/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui cadru de politic
comunitard in domeniul apei sau directiva ca atare conferd unei organizatii de protectie a mediului, in cadrul unei
proceduri care nu este supusd unei evaludri a efectelor asupra mediului, in temeiul Directivei 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, drepturi pentru a cdror apdrare are acces la o procedurd administrativd sau judiciard, in temeiul
articolului 9 alineatul (3) din Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul
la justitie in probleme de mediu, aprobatd prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2015 in numele
Comunititii Europene (Conventia de la Aarhus)?

In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Potrivit dispozitiilor Conventiei de la Aarhus, aceste drepturi pot fi invocate deja in cadrul procedurii din fata autoritatii
administrative sau este suficientd posibilitatea garantdrii unei protectii jurisdictionale impotriva deciziei autoritatii
administrative?

3) Este admisibil ca, potrivit normelor de procedurd nationale (articolul 42 din Legea generald privind procedura
administrativi, Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz), organizatia de protectie a mediului — ca de altfel si alte parti
din procedurd — si fie nevoitd si prezinte obiectii nu abia in cadrul unei actiuni introduse la Verwaltungsgericht, ci, in
timp util, deja in procedura desfasuratd in fata autoritatilor administrative, sub sanctiunea pierderii calitdtii de parte si a
neadmiterii introducerii unei actiuni la Verwaltungsgericht?

(")  Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici
comunitard in domeniul apei (JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania) la
17 decembrie 2015 — Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lorrach

(Cauza C-679/15)
(2016/C 111/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ultra-Brag AG

Pardt: Hauptzollamt Lorrach

Intrebarile preliminare

1) Articolul 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal [Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar — denumit in continuare ,Codul vamal’] (*) - trebuie
interpretat in sensul ¢ o persoand juridicd care introduce marfuri pe teritoriul Uniunii devine debitor vamal in sensul
articolului 202 alineatul (3) prima liniutd din Codul vamal, in cazul in care la originea introducerii ilegale a marfurilor se
afld un angajat al sdu care nu are calitatea de reprezentat legal, dar care actioneazi in cadrul atributiilor sale de serviciu?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:
Articolul 202 alineatul (3) a doua liniutd din Codul vamal trebuie interpretat in sensul ci:

a) o persoand juridicd participd la o introducere ilegald (chiar i) atunci cind, un angajat al acesteia, care nu este
reprezentantul siu legal, actionind in cadrul atributiilor sale de serviciu, a contribuit la aceastd introducere si
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b) in cazul persoaneclor juridice care au participat la introducerea ilegald, elementul subiectiv necesar pentru aplicarea
dispozitiei ,stia sau ar fi trebuit sa stie in mod normal” trebuie s fie apreciat in raport cu persoana fizica insircinatd
cu respectiva operatiune in cadrul persoanei juridice chiar i atunci cand nu este vorba despre reprezentantul legal al
acesteia?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare preliminari:

Articolul 212a din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd, in cazul persoanelor juridice, la aprecierea aspectului
dacd comportamentul persoanei vizate implicd manevre dolosive sau neglijentd manifestd trebuie s se ia in considerare
numai comportamentul persoanei juridice, respectiv al organelor sale de conducere, sau trebuie si i se impute
comportamentul unei persoane fizice care are calitatea de angajat al sdu si care efectueazd aceastd operatiune in cadrul
exercitdrii atributiilor sale?

(') JOL 302, p. 1, Editie speciali, 02/vol. 5, p. 58

Cerere de decizie preliminard introdusd de Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Croatia) la 18 decembrie
2015 - Vodoopskrba i odvodnja d.o.o./Zeljka Klafuri¢

(Cauza C-686/15)
(2016/C 111/07)

Limba de procedurd: croata

Instanta de trimitere

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Paratd: Zeljka Klafuri¢

Intrebarea preliminard

Cum se calculeazd potrivit dreptului Uniunii pretul apei furnizate, facturat pentru un apartament dintr-o clddire rezidentiala
sau pentru o casd individuald? Cetdtenii Uniunii platesc facturile aferente consumului de apa doar pentru consumul efectiv
indicat de contor sau pldtesc si alte taxe sau redevente?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) la
31 decembrie 2015 — LEK Farmacevtska Druzba d.d./Republica Slovenia

(Cauza C-700/15)
(2016/C 111/08)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Recurentd: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Intimatd: Republica Slovenia
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Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile capitolului 30 din NC pot fi interpretate in sensul cd nu este posibild clasificarea in acest capitol a unui
produs a cdrui componentd esentiald este un ingredient activ (bacterii probiotice) continut in suplimentele alimentare
care sunt clasificate la pozitia tarifard 2106 90 98 din NC?

2) Pentru clasificarea in capitolul 30 din NC, este suficient ca produsul care contine ingredientul activ care are efecte

benefice asupra sinatdtii in general si care se giseste adesea in suplimentele alimentare sd fie prezentat de producitor
drept medicament si sd fie comercializat si vAndut ca atare de cdtre acesta?

3) in lumina evolutiei dreptului Uniunii Europene in domeniul reglementirii pietei medicamentelor, expresia ,caracteristici
terapeutice sau profilactice bine definite” — care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, constituie o conditie pentru clasificarea in capitolul 30 din NC - trebuie interpretatd in sensul ci corespunde
notiunii de medicament care rezultd din normele Uniunii cu privire la medicamentele de uz uman?

Cerere de decizie preliminari introdusd de Sad Apelacyjny w Warszawie (Polonia) la 4 januarie 2016
- J. D.[Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

(Cauza C-4/16)
(2016/C 111/09)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Apelacyjny w Warszawie

Pirtile din procedura principald

Reclamant: J. D.

Parat: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Intrebarea preliminard

Notiunea de energie hidroelectrica ca energie din surse regenerabile, utilizatd la articolul 2 litera (a) coroborat cu articolul 5
alineatul (3) din Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea
utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (),
precum si cu considerentul (30) al acesteia trebuie interpretatd in sensul cd include in mod exclusiv energia care a fost
produsd de centrale hidroelectrice prin exploatarea pantei apelor interioare de suprafatd care cuprind pantele raurilor sau si
energia care a fost produsd intr-o centrald hidroelectricd situatd la locul de evacuare a apelor industriale provenite de la o
altd intreprindere (care nu este o centrald cu acumulare prin pompaj si nici o centrald electricd pe firul apei cu functie de
pompare)?

() JOL 140, p. 16.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) la
7 ianuarie 2016 — Ignazio Messina & C. SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Cauza C-10/16)
(2016/C 111/10)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ignazio Messina & C. SpA

Pdrdt: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti — Capitaneria di porto di Genova

Intrebarile preliminare

1) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986 (), astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicirii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Italia?

2) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in masura in care o astfel de diferentd
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd sifsau a unor sarcini si/sau activitdti care nu sunt
compensate in mod expres de aceeasi taxd?

3) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in misura in care o astfel de diferenta
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd de catre alte entitati decat cea in al cirei buget este platitd
taxa?

4) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevazutd de Decretul nr. 107/2009, care impune plata unei taxe in cuantum diferit
dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara Uniunii Europene ori despre
nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in mdasura in care o astfel de diferentd este justificatd de
indeplinirea unor functii de autoritate publicd, dar fird a se determina fiecare cost care trebuie compensat, astfel incat nu
este posibild verificarea nici a priori, nici a posteriori a costurilor serviciilor care au fost efectiv compensate [si] a
termenelor si a volumului in care aceastd taxd a compensat efectiv astfel de servicii?

(")  Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertitii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre si tari terte (JO L 378, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 173).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) la
7 januarie 2016 - Ignazio Messina & C. SpA/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Cauza C-11/16)
(2016/C 111/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Genova

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ignazio Messina & C. SpA

Pardtd: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio delle dogane di Genova



29.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C111/9

Intrebarile preliminare

1) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986 (), astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicirii unei
reglementdri nationale precum cea previzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Italia?

>

Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in masura in care o astfel de diferentd
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd sifsau a unor sarcini si/sau activitdti care nu sunt
compensate in mod expres de aceeasi taxa?

3) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in misura in care o astfel de diferentd
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd de catre alte entitdti decat cea in al cirei buget este platitd
taxa?

4) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevazutd de Decretul nr. 107/2009, care impune plata unei taxe in cuantum diferit
dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara Uniunii Europene ori despre
nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in mdisura in care o astfel de diferentd este justificatd de
indeplinirea unor functii de autoritate publicd, dar fird a se determina fiecare cost care trebuie compensat, astfel incat nu
este posibild verificarea nici a priori, nici a posteriori a costurilor serviciilor care au fost efectiv compensate [si] a
termenelor si a volumului in care aceastd taxd a compensat efectiv astfel de servicii?

(") Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertitii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre si tari terte (JO L 378, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 173).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Commissione tributaria provinciale di Genova (Italia) la
7 ianuarie 2016 - Ignazio Messina & C. SpA/Autorita portuale di Genova

(Cauza C-12/16)
(2016/C 111/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione tributaria provinciale di Genova

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ignazio Messina & C. SpA

Padrdtd: Autorita portuale di Genova
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Intrebarile preliminare

1) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986 (), astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicirii unei
reglementdri nationale precum cea previzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Italia?

>

Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in masura in care o astfel de diferentd
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd sifsau a unor sarcini si/sau activitdti care nu sunt
compensate in mod expres de aceeasi taxa?

3) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevdzutd de Decretul Presedintelui Republicii nr. 107/2009, care impune plata unei
taxe in cuantum diferit dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara
Uniunii Europene ori despre nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in misura in care o astfel de diferentd
este justificatd de indeplinirea unor functii de autoritate publicd de catre alte entitdti decat cea in al cirei buget este platitd
taxa?

4) Regulamentul (CEE) nr. 4055/1986, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, se opune aplicdrii unei
reglementdri nationale precum cea prevazutd de Decretul nr. 107/2009, care impune plata unei taxe in cuantum diferit
dupd cum este vorba despre nave cu portul de origine sau de destinatie intr-un stat din afara Uniunii Europene ori despre
nave cu portul de origine sau de destinatie in Uniune, in mdisura in care o astfel de diferentd este justificatd de
indeplinirea unor functii de autoritate publicd, dar fird a se determina fiecare cost care trebuie compensat, astfel incat nu
este posibild verificarea nici a priori, nici a posteriori a costurilor serviciilor care au fost efectiv compensate [si] a
termenelor si a volumului in care aceastd taxd a compensat efectiv astfel de servicii?

(") Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a principiului libertitii de a presta servicii in
transporturile maritime intre state membre si intre state membre si tari terte (JO L 378, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 173).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Letonia) la 8 ianuarie 2016 — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde/Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”

(Cauza C-13/16)
(2016/C 111/13)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde

Pdrdtd: Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme”
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Intrebarea preliminara

Sintagma ,este necesard pentru realizarea interesului legitim urmdrit de [...] unul sau mai multi terti”, mentionatd la
articolul 7 litera (f) din Directiva 95/46/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
trebuie interpretatd in sensul ca Politia Nationald trebuie s comunice Rigas satiksme datele cu caracter personal solicitate de
aceasta, care sunt necesare pentru formularea unei actiuni civile? Prezinta relevantd in ceea ce priveste rdspunsul la aceastd
intrebare faptul c, astfel cum reiese din inscrisurile existente la dosarul cauzei, pasagerul din taxi ale cdrui date incearcd sd
le obtind Rigas satiksme era minor la momentul accidentului?

(") JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 11 januarie 2016
- Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister

(Cauza C-15/16)
(2016/C 111/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald

Recurent-pdrat: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Intimat-reclamant: Ewald Baumeister

Intervenient: Frank Schmitt als Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der Phoenix Kapitaldienst GmbH

Intrebarile preliminare

1. a) Toate informatiile referitoare la o intreprinderea supravegheatd, pe care aceasta le-a transmis autoritdtii de
supraveghere, intrd, fird vreo altd conditie, in sfera notiunii ,informatie confidentiald”, in sensul articolului 54
alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2004/39/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004
privind pietele instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului i a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 93/22/CEE a Consiliului
(JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247, denumitd in continuare ,Directiva 2004/39/CE"), si implicit a
notiunii de secret profesional in sensul articolului 54 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2004/39/CE?

=z

,Secretul prudential”, ca parte a secretului profesional in sensul articolului 54 alineatul (1) prima tezd din Directiva
2004/39/CE, acoperd, fard vreo altd conditie, toate sustinerile autoritatii de supraveghere din dosare, inclusiv din
corespondenta acesteia cu alte organisme?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarile a) sau b):

c) Dispozitia referitoare la secretul profesional de la articolul 54 alineatul (1) din Directiva 2004/39/CE trebuie
interpretatd in sensul c, pentru a califica informatiile drept confidentiale, prezint relevanti:

aa) dacd informatiile intrd sub incidenta secretului profesional prin natura lor sau dacd accesul la aceste informatii ar
putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului de a pdstra caracterul confidential al acestora, sau
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bb) dacd trebuie luate in considerare si alte imprejurdri in prezenta cdrora informatiile intrd sub incidenta secretului
profesional sau

cc) dacd, in ceea ce priveste datele privind intreprinderea supravegheatd din dosarele autorititii de supraveghere si
din inscrisurile acesteia referitoare la respectivele date, autoritatea de supraveghere se poate intemeia pe o
prezumtie relativd potrivit careia acestea sunt secrete comerciale sau prudentiale?

2. Notiunea ,informatii confidentiale” in sensul articolului 54 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2004/39/CE trebuie
interpretatd in sensul cd, pentru ca autoritatea de supraveghere sd califice o informatie transmisd referitoare la o
intreprindere ca secret comercial demn de protectie sau ca informatie demnd de protectie, prezintd relevantd numai
momentul transmiterii citre autoritatea de supraveghere?

In cazul unui rdspuns negativ la a doua intrebare:

3. In ceea ce priveste problema dacd, indiferent de modificdrile din contextul economic, o informatie referitoare la o
intreprindere trebuie protejatd ca secret comercial §i, prin urmare, trebuie considerata secret profesional in conformitate
cu articolul 54 alineatul (1) a doua tezd din Directiva 2004/39/CE, trebuie s se accepte, in general, un termen limita, de
cinci ani cel mult, dupd expirarea ciruia se prezumd in mod relativ c¢i o informatie si-a pierdut valoarea economicd?
Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste secretul prudential?

(") JO L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) la 18 ianuarie
2016 — Angel Marinkov/Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

(Cauza C-27/16)
(2016/C 111/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Angel Marinkov

Pardt: Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina

intrebirile preliminare

1) Articolul [14] alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in
materie de incadrare in munci si de munci (reforma) si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE (*) a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretate in sensul ¢ sunt formulate suficient de clar si de
precis, aplicandu-se astfel statutului legal al unui functionar public concediat, atunci cand:

a) concedierea s-a dispus din cauza reducerii numarului de posturi (functii) identice ocupate de persoana concediati si
de alti functionari, atat barbati cat si femei [;]
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b) concedierea s-a realizat pe baza unei dispozitii nationale neutre[;]

¢) dispozitiile nationale invocate in cazul de concediere mentionat nu previd niciun criteriu si nicio obligatie de
apreciere in ceea ce priveste toate persoanele care pot fi afectate de aceastd concediere si nici obligatia de a motiva
concedierea persoanei respective?

>

Articolul [14] alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78
coroborate cu articolele 30, 47 si 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul cd permit luarea unei masuri la nivel national, in temeiul articolului 157 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, precum articolul 21 din Legea privind protectia impotriva discrimindrii (Zakon
za zashtita ot diskriminatsia) coroborat cu articolul 106 alineatul 1 punctul 2 din Legea functionarului public (Zakon za
darzhavnia sluzhitel), atunci cand aceste din urma dispozitii nu previd in mod explicit nicio obligatie de selectie si niciun
criteriu pentru concedierea unui functionar public, mentionatd la prima intrebare preliminard (motivatd prin reducerea
numdrului de posturi identice ocupate atit de barbati cat si de femei), ca parte a dreptului de a concedia, permis in
practica administrativi si judiciard numai atunci cand autoritatea competentd care realizeazi concedierea a aprobat o
proceduri si criterii, pe baza propriei puteri de apreciere, dar in spetd, spre deosebire de cazul identic al concedierii unui
angajat din sectorul public [nu] s-au stabilit [nici] norme privind obligatia de selectie si [nici] criterii aplicabile in cadrul
selectiei ca parte a dreptului acestei autoritdti de a concedia persoana respectiva?

3) Articolul [14] alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 si articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78
coroborate cu articolele 30, 47 si 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ci concedierea unui functionar din serviciul public este nejustificatd si astfel incompatibild cu
dispozitiile mentionate doar pentru cd autoritatea administrativd nu a realizat o selectie si nu a aplicat criterii obiective,
respectiv nu si-a motivat decizia de a concedia persoana respectivd, in masura in care aceasta din urma ocupa o functie
identicd cu a altor persoane, femei si barbati, iar concedierea s-a realizat in temeiul unei dispozitii neutre?

=

Articolele 18 si 25 din Directiva 2006/54 coroborate cu articolul 30 din Carta drepturilor fundamentale trebuie
interpretate in sensul cd s-a respectat principiul proportionalitdtii si cd acestea permit adoptarea unor dispozitii nationale
care prevad plata unor reparatii in cazul concedierii ilegale, aplicabile si in cazul incalcdrii principiului egalititii de
tratament in materie de munci si de incadrare in muncd, previzut de dreptul Uniunii, pentru o duratd maxima de sase
luni precum si cuantumul despagubirii — salariul de baza pentru functia ocupatd, insd numai atunci cand si in masura in
care persoana respectivi se afld in somaj sau primeste o remuneratie mai micd, cu conditia ca dreptul persoanei de a fi
reincadratd pe acelasi post sd existe separat si s nu facd parte din dreptul la despdgubiri prevdzut de dreptul statului
membru respectiv?

(") JO L 204, p. 23, Editie speciali, 05/vol. 8, p. 262.
() JOL 303, p. 16, Editie speciali, 05/vol. 6, p. 7

Cerere de decizie preliminard introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 20 ianuarie 2016 — A
Oy

(Cauza C-33[16)
(2016/C 111/16)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus (Finlanda)
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Pirtile din procedura principald
Recurentd: A Oy

Cealaltd parte: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

intrebirile preliminare

1) Articolul 148 litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adiugati (') trebuie interpretat in sensul c3 incircarea si descircarea unei nave reprezinti servicii care servesc
satisfacerii nevoilor directe ale incirciturii navelor maritime previzute la articolul 148 litera (a) din directiva?

2) Avand in vedere punctul 24 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Elmeka, cauzele conexate C-181/04-C-
183/04, potrivit cdruia scutirea previzutd la articolul 148 litera (d) din Directiva TVA 2006/112/CE nu putea fi extinsd
si asupra serviciilor prestate intr-o etapd comerciald precedentd, articolul 148 litera (d) din directivi trebuie interpretat in
sensul cd se aplicd si prestdrii in discutie, in cazul cdreia, serviciul prestat de un subantreprenor al A Oy in prima etapi
comerciald include o prestare care este in legdturd directd materiald cu incircdtura, iar A Oy o refactureazd societdtii de
expeditie sau celei de transport?

3) Avand in vedere punctul 24 din Hotirarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene Elmeka, citatd anterior, potrivit ciruia
scutirea prevazutd la articolul respectiv se aplica numai prestarilor de servicii realizate in beneficiul direct al armatorului,
articolul 148 litera (d) din directiva trebuie interpretat in sensul cd aceastd scutire nu se poate aplica atunci cand serviciul
este prestat in beneficiul titularului dreptului de dispozitie asupra incdrciturii, de exemplu in beneficiul exportatorului
sau al importatorului marfii respective?

(") JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3 p. 7.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Augstaka tiesa (Letonia) la 27 ianuarie 2016 — Valsts
iepémumu dienests/SIA ,LC Customs Services”

(Cauza C-46/16)
(2016/C 111/17)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Valsts ienémumu dienests

Parata: SIA LS Customs Services”

intrebirile preliminare

1) Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (*) trebuie interpretat in sensul ci metoda previzuti la articolul mentionat este aplicabild, de
asemenea, in cazul in care importul marfurilor si punerea lor in liberd circulatie pe teritoriul vamal al Comunitatii au
avut loc ca urmare a faptului cd in cursul procedurii de tranzit acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamald, in
conditiile in care aceste marfuri sunt supuse taxelor la import si nu au fost vandute pentru export pe teritoriul vamal al
Comunititii, ci pentru export in afara Comunitdtii?

2) Expresia ,prin parcurgerea succesivd”, utilizatd la articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretatd, in raport cu dreptul la
bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si coroborat cu
principiul motivdrii actelor administrative, in sensul cd, pentru a putea concluziona cd este aplicabild metoda previzutd
la articolul 31, administratia vamald este obligatd sd indice in fiecare act administrativ motivele pentru care in
imprejurdrile concrete respective nu se pot utiliza metodele de stabilire a valorii in vamad a mdrfurilor previzute la
articolul 29 sau 30?
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3) Pentru a nu aplica metoda prevdzuta la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal, trebuie si se considere cd este
suficient ca administratia vamald sd indice cd nu dispune de informatii corespunzitoare sau aceasta are obligatia de a
obtine informatii de la producdtor?

4) Administratia vamald trebuie sd indice motivul pentru care nu este obligatorie utilizarea metodelor prevazute la articolul
30 alineatul (2) literele (c) si (d) din Codul vamal, in cazul in care aceasta stabileste pretul unor mdrfuri similare in
temeiul articolului 151 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93?

5) Decizia administratiei vamale trebuie sd contind o motivare exhaustivd cu privire la tipul de informatii disponibile in
Comunitate, in sensul articolului 31 din Codul vamal, sau administratia mentionatd are posibilitatea si o motiveze
ulterior, in cadrul procedurii judiciare, prin prezentarea unor dovezi mai detaliate?

() JOL 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol.5, p. 58.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Augstaka tiesa (Letonia) la 27 ianuarie 2016 — Valsts
ienémumu dienests[SIA ,Veloserviss”

(Cauza C-47/16)
(2016/C 111/18)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Augstaka tiesa

Pirtile din procedura principald

Recurent: Valsts ienémumu dienests

Cealaltd parte in recurs: SIA ,Veloserviss”

intrebirile preliminare

1) Obligatia importatorului de a actiona cu buni-credintd, prevazutd la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (), trebuie
inteleasd in sensul cd

a) include obligatia importatorului de a verifica circumstantele in care a fost eliberat certificatul ,A” pe care l-a primit
exportatorul (certificatele pieselor care constituie marfa, rolul exportatorului in fabricarea marfii etc.)?

b) importatorul a actionat cu rea-credingd pentru simplul motiv ci exportatorul a actionat cu rea-credintd (de exemplu,
in cazul in care exportatorul nu indicd autoritdtilor vamale ale tirii exportatoare originea reald a costurilor, valoarea
pieselor care alcituiesc marfa etc.)?

¢) obligatia de a actiona cu bund-credintd nu a fost respectatd pentru simplul motiv cd exportatorul a furnizat informatii
incorecte autorititilor vamale ale tarii exportatoare, inclusiv in cazul in care insesi autoritatile vamale au sdvarsit erori
in ceea ce priveste eliberarea certificatului?

>

Obligatia importatorului de a actiona cu bund-credintd, previzuti la articolul 220 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, poate fi
consideratd doveditd in suficientd masurd prin intermediul descrierii generale a situatiei indicate in raportul OLAF si prin
intermediul concluziilor OLAF sau este totusi necesar ca autoritdtile vamale nationale sd obtind dovezi suplimentare cu
privire la comportamentul exportatorului?

(1) JO L 302, p. 1, Editie speciald, 2/vol. 5, p. 58.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
(Suedia) la 3 februarie 2016 — Mohammad Khir Amayry/Migrationsverket

(Cauza C-60/16)
(2016/C 111/19)

Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohammad Khir Amayry

Parat: Migrationsverket

Intrebarile preliminare

1) In cazul in care un solicitant de azil nu se afld in detentie la momentul cand statul membru responsabil isi exprima
acordul sd il preia, ci este plasat in detentie la o datd ulterioard — pentru motivul cd doar atunci se apreciazd ci existd un
risc ridicat de sustragere a persoanei — termenul de 6 sdptimani prevdzut la articolul 28 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 604/2013 () poate fi calculat intr-o asemenea situatie incepand din ziua in care persoana este plasati in detentie sau
trebuie sd fie calculat incepand din alt moment si, in cazul unui rdspuns afirmativ, care este acest moment?

2) In situatia in care un solicitant de azil nu se afld in detentie la momentul cand statul membru responsabil isi exprima
acordul sa il preia, articolul 28 din regulament se opune aplicdrii unor norme nationale care, in Suedia, presupun ci un
strdin nu poate fi tinut in detentie pe parcursul punerii in aplicare [a unui transfer] mai mult de 2 luni, in cazul in care nu
existd motive serioase pentru tinerea sa in detentie pentru o perioadd mai lungd, iar dacd existd asemenea motive
serioase, strdinul poate fi tinut in detentie maximum 3 luni sau, dacd este probabil cd punerea in aplicare va dura mai
mult din cauza lipsei de cooperare din partea strainului ori este nevoie de timp pentru obtinerea documentelor necesare,
maximum 12 luni?

3) In cazul in care o procedurd de punere in aplicare este reluati atunci cand apelul sau revizuirea nu mai are un efect
suspensiv [a se vedea articolul 27 alineatul (3)], incepe sd curgd un nou termen de 6 siptimani pentru punerea in
aplicare a transferului sau trebuie sa se efectueze o deducere, de exemplu, a numarului de zile petrecute deja de persoana
respectivi in detentie dupd ce statul membru responsabil si-a exprimat acordul si o preia sau si o reprimeasci?

4) Este relevant aspectul dacd solicitantul de azil care a atacat o decizie de transfer nu a cerut el insusi suspendarea punerii
in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotdrari privind apelul [a se vedea articolul 27 alineatul (3)
litera (c) si articolul 27 alineatul (4)]?

(") Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de cdtre un resortisant al unei tdri terte sau de citre un apatrid (reformare) (JO L 180, p. 3).
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Recurs introdus la 19 februarie 2016 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a opta) din 10 decembrie 2015 in cauza T-512/12, Frontul Polisario/Consiliul

(Cauza C-104/16 P)
(2016/C 111/20)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si A. Westerhof Lofflerovd, agenti)
Celelalte parti din procedurd: Frontul Popular pentru Eliberarea Saguia el hamra si a Rio de Oro (Frontul Polisario) si Comisia

Europeand

Concluziile recurentului

— anularea hotdrarii Tribunalului pronuntate in cauza T-512/12,

— pronuntarea in mod definitiv asupra aspectelor care fac obiectul prezentului recurs prin respingerea actiunii in anulare a
actului atacat formulate de Frontul Polisario (denumit in continuare ,reclamantul”) si

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu in primd instantd si in cadrul prezentului
recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, Consiliul invocd mai multe motive intemeiate pe erori de drept.

In primul rand, Consiliul apreciazd ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat cd reclamantul avea
calitate procesuald activd in fata unei instante a Uniunii Europene.

In al doilea rand, acesta sustine ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat ci reclamantul era vizat in
mod direct si individual prin decizia atacata.

In al treilea rand, el reproseazd Tribunalului ci a sivarsit o eroare de drept prin faptul cd a intemeiat anularea pe care a
pronuntat-o pe un motiv care nu a fost invocat de reclamant si cu privire la care Consiliul nu a avut posibilitatea de a se
apara.

In al patrulea rand, Consiliul reproseaza Tribunalului ci a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat cd Consiliul era
tinut sd examineze, inainte de adoptarea deciziei anulate, impactul posibil al activitdtilor de productie a produselor care
intrd sub incidenta acordului incheiat prin decizia anulatd asupra drepturilor omului ale populatiei din Sahara Occidentala.

In al cincilea rand, Tribunal ar fi sivarsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat ci Consiliul era tinut si examineze, inainte
de adoptarea deciziei anulate, cd nu existau indicii privind o exploatare, in temeiul acordului incheiat prin decizia
mentionatd, a resurselor naturale de pe teritoriul Saharei Occidentale aflat sub control marocan, care si fie efectuatd in
detrimentul locuitorilor sdi §i care sd aducd atingere drepturilor lor fundamentale.

In ultimul rand, Consiliul arata ci Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept prin faptul ci a anulat in parte decizia contestatd cu
efectul modificarii substantei acesteia.
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TRIBUNALUL

Hotdréirea Tribunalului din 18 februarie 2016 — Harrys Pubar si Harry’s New York BaJOAPI - Harry’s
New York Bar si Harrys Pubar (HARRY’S BAR)

(Cauza T-711/13 si T-716/13) (*)

[-Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
HARRY’S BAR — Marca nationald figurativd anterioard PUB CASINO Harrys RESTAURANG —
Refuz partial al inregistrarii — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 111/21)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Harrys Pubar AB (Goteborg, Suedia) (reprezentant: L.-E. Strom, avocat) (cauza T-711/13) si Harry’s New York
Bar SA (Paris, Franta) (reprezentant: S. Arnaud, avocat) (cauza T-716/13)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, interveniente la Tribunal: Harry's New York Bar SA
(cauza T-711/13) si Harrys Pubar AB (intervenientd in fata Tribunalului in cauza T-716/13)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 8 octombrie 2013 (cauzele conexate R 946/
2012-1 si R 995/2012-1 privind o procedurd de opozitie intre Harrys Pubar AB si Harry’s New York Bar SA

Dispozitivul

1) In cauza T-711/13, anuleazd punctele respective 1 din dispozitivul Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mdci, desene gi modele industriale) (OAPI) din 8 octombrie 2013 (cauzele conexate R 946/2012-1 si R
995/2012-1) privind o procedurd de opozitie intre Harrys Pubar AB si Harry’s New York Bar SA.

2) In cauza T-716/13, respinge actiunea formulatd de Harry’s New York Bar.

3) Obligd Harry’s New York Bar sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Harrys
Pubar in procedura in fata Tribunalului, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Harrys Pubar in cursul procedurii in fata
camerei de recurs a OAPI. Obligd OAPI sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de Harrys Pubar in procedura in fata Tribunalului.

() JOC 112, 14.4.2014.



29.3.2016 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C111/19

Hotdrirea Tribunalului din 19 februarie 2016 — Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisia
(Cauza T-53/14) ()

(,Clauzd compromisorie — Al saselea program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si de demonstrare — Rambursarea unei parti din sumele plitite si indemnizatii forfetare —
Nepronuntare partiald asupra fondului — Costuri eligibile pentru o finantare a Uniunii — Clauzd
penald — Caracter vadit excesiv”)

(2016/C 111/22)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrunn, Germania) (reprezentanti: initial M. Nifiez Miller si T.

Becker, ulterior M. Naifiez Miiller, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si F. Moro, agenti)

Obiectul

Constatarea, pe de o parte, a faptului ¢ Comisia nu este indrepttitd s solicite reclamantei rambursarea sumelor plitite in
avans in temeiul a trei contracte si, pe de altd parte, a inexistentei obligatiei reclamantei de a pliti Comisiei indemnizatii
forfetare.

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este necesar sd se pronunte asupra celui de al doilea si celui de al treilea capat de cerere ale actiunii.

2) Sumele datorate cu titlu de indemnizatii forfetare de Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH sunt reduse la 10 % din sumele pldtite in
avans care trebuie rambursate in temeiul contractelor avand ca obiect proiectele HyWays, HyApproval et HarmonHy.

3) Respinge in rest actiunea.

4) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 129, 28.4.2014.

Hotdrarea Tribunalului din 18 februarie 2016 — Harrys Pubar si Harry’s New York Bar/OAPI -
Harry’s New York Bar si Harrys Pubar (HARRY’S NEW YORK BAR)

(Cauzele conexate T-84/14 si T-97/14) (')

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
HARRY’S NEW YORK BAR — Marca nationald figurativd anterioardi PUB CASINO Harrys
RESTAURANG — Refuz partial de inregistrare — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 111/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Harrys Pubar AB (Goteborg, Suedia) (reprezentant: L.-E. Strom, avocat) (cauza T-84/14) si Harry’s New York Bar
SA (Paris, Franta) (reprezentant: S. Arnaud, avocat) (cauza T-97/14)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Harry's New York Bar SA (cauza T-84/14) si Harrys
Pubar AB (intervenientd in fata Tribunalului in cauza T-97/14)

Obiectul

Doud actiuni formulate impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 14 noiembrie 2013 (cauzele conexate
R 1038/2012-1 si R 1045/2012-1) privind o procedurd de opozitie intre Harrys Pubar AB si Harry’'s New York Bar SA.

Dispozitivul

1) In cauza T-84/14, anuleazd punctul 1 din dispozitivul Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (madci, desene si modele industriale) (OAPI) din 14 noiembrie 2013 (cauzele conexate R 1038/2012-1 si R 1045/
2012-1) privind o procedurd de opozitie intre Harrys Pubar AB si Harry's New York Bar SA.

2) In cauza T-97/14, respinge actiunea formulatd de Harry's New York Bar.

3) Obliga Harry's New York Bar sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, doud treimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Harrys
Pubar in procedura in fata Tribunalului, precum si pe cele efectuate de Harrys Pubar in cursul procedurii in fata camerei de recurs a
OAPI. Obligd OAPI sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de Harrys
Pubar in procedura in fata Tribunalului.

() JO C135,5.5.2014.

Hotirarea Tribunalului din 18 februarie 2016 - Calberson GE|/Comisia
(Cauza T-164/14) (")

(- Clauzd compromisorie — Programul de aprovizionare a Rusiei cu produse agricole — Livrare de carne de
vitd — Neexecutarea contractului de citre agentia de interventie — Dreptul aplicabil — Prescriptie —
Eliberare tardivi a anumitor garantii de liviare — Platd partiald a unei facturi de transport — Platd
insuficientd in monedd strdind a anumitor facturi — Dobdnzi moratorii”)

(2016/C 111/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Calberson GE (Villeneuve-Garenne, Franta) (reprezentanti: T. Gallois si E. Dereviankine, avocati)
Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Bianchi si I. Galindo Martin, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratei: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas si C. Candat, agenti)
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Obiectul

Actiune formulatd in temeiul articolului 272 TFUE, prin care se solicitd obligarea Comisiei la repararea prejudiciului pe care
l-ar fi suferit reclamanta ca urmare a pretinselor greseli sivarsite de agentia de interventie in cadrul executdrii unui contract
de transport al carnii de vitd in Rusia, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 111/1999 al Comisiei de stabilire a
normelor generale de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2802/98 al Consiliului privind programul de aprovizionare cu
produse agricole a Federatiei Ruse (JO L 14, p. 3, Editie speciald, 03/vol. 26, p. 166) si cu Regulamentul (CE) nr. 1799/1999
al Comisiei din 16 august 1999 privind furnizarea de carne de vitd in Rusia (O L 217, p. 20)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obliga Calberson GE la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C184,16.6.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 18 februarie 2016 - Jannatian/Consiliul
(Cauza T-328/14) ()

(. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicdrii prohfemru nucleare — Inghetarea fondurilor — Restrictie privind admiterea — Actiune in
anulare — Nepronungare asupra fondului — Rdspundere extracontractuald — Incalcare suficient de gravd

a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor — Prejudiciu moral”)

(2016/C 111/25)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Mahmoud Jannatian (Teheran, Iran) (reprezentanti: I. Smith Monnerville si S. Monnerville, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert si M. Bishop, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, actiune in anulare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), a Deciziei 2010/644/PESC
a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81), a Regulamentului (UE) nr. 961/
2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1) si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1), precum si a
Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 350/2012 al Consiliului din 23 aprilie 2012, (UE) nr. 709/2012 al Consiliului
din 2 august 2012, (UE) nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012, (UE) nr. 12642012 al Consiliului din
21 decembrie 2012, (UE) nr. 5222013 al Consiliului din 6 iunie 2013, (UE) nr. 1203/2013 al Consiliului din 26 noiembrie
2013 si (UE) nr. 397/2014 al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012
(OL110,p.17,JOL 208, p.2,JOL 282, p. 16,JO L 356, p. 55,JO L 156, p. 3,JO L 316, p. 1 si, respectiv, JOL 119, p. 1),
in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant si, pe de altd parte, cerere de plati a unor despdgubiri cu titlu de
reparare a unui prejudiciu pretins suferit
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Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei in ceea ce priveste anularea Deciziei 2010/413/PESC
Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/
140/PESC, a Deciziei 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413, a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 si a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind
madsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 961/2010, precum si a Regulamentelor de punere in
aplicare (UE) nr. 350/2012 al Consiliului din 23 aprilie 2012, (UE) nr. 709/2012 al Consiliului din 2 august 2012, (UE)
nr. 945/2012 al Consiliului din 15 octombrie 2012, (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012, (UE) nr. 522/
2013 al Consiliului din 6 iunie 2013, (UE) nr. 1203/2013 al Consiliului din 26 noiembrie 2013 si (UE) nr. 397/2014 al
Consiliului din 16 aprilie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Domnul Mahmoud Jannatian i Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C212,7.7.2014.

Hotirirea Tribunalului din 18 februarie 2016 - Penny-Markt/OAPI - Boquoi Handels (B! O)
(Cauza T-364/14) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard figurativi B! O — Marca
comunitard verbald anterioard bo — Motiv relativ de refuz — Articolul 53 alineatul (1) litera (a) si
articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2016/C 111/26)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Penny-Markt GmbH (Koln, Germania) (reprezentanti: M. Kinkeldey, S. Brandstitter si A. Wagner, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial A.
Pohlmann, ulterior S. Hanne si in final A. Schifko, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Boquoi Handels OHG
(Straelen, Germania) (reprezentant: P. Mels, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 21 martie 2014 (R 1201/2013-4) privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Boquoi Handels OHG si Penny-Markt GmbH

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Penny-Markt GmbH la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C261,11.8.2014.



29.3.2016 urnalul Oficial al Uniunii Europene C111/23
p

Hotdrirea Tribunalului din 19 februarie 2016 - Infinite Cycle Works/OAPI - Chance Good Ent.
(INFINITY)

(Cauza T-30/15) (")

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
INFINITY — Marca comunitard verbald anterioard INFINI — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.°207/2009”]

(2016/C 111/27)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Canada) (reprezentanti: E. Manresa Medina si .M. Manresa Medina, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (reprezentant: M. Rajh, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Chance Good Ent. Co., Ltd
(Changhua, Taiwan) (reprezentanti: P. Rath si W. Festl-Wietek, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 30 octombrie (cauza R 2308/2013-2) privind o
procedurd de opozitie intre Chance Good Ent. Co., Ltd si Infinite Cycle Works Ltd.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Infinite Cycle Works Ltd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 89, 16.3.2015.

Ordonanta Tribunalului din 1 februarie 2016 — SolarWorld si altii/Consiliul
(Cauza T-141/14) ()

[.,Actiune in anulare — Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din China — Taxd antidumping
definitivd — Scutirea importurilor care fac obiectul unui angajament acceptat — Indisociabilitate —
Inadmisibilitate”]

(2016/C 111/28)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: SolarWorld AG (Bonn, Germania), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) si Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat si J. Beck, solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentant: B. Driessen, agent)

Interveniente in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Stobiecka-Kuik,
agenti), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, China), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc.
(Luoyang, China), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, China), CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou) (reprezentanti: A. Willems si S.
De Knop, avocati si K. Daly, solicitor) si China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (Beijing, China) (reprezentanti: J.-F. Bellis, F. Di Gianni si A. Scalini, avocati)
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Obiectul

Cerere de anulare a articolului 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1238/2013 al Consiliului din 2 decembrie
2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii impuse pentru importurile
de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin i componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din
Republica Populard Chineza (JO L 325, p. 1)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Radiazd Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd si Csi
Solar Power (China), Inc., in calitate de interveniente, din cauza T-141/14.

3) SolarWorld AG, Brandoni solare SpA si Solaria Energia y Medio Ambiente, SA suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe
cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene, inclusiv pe cele aferente procedurii mdsurilor provizorii.

4) Comisia Europeand, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co.
Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. si China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C142,12.5.2014.

Ordonanta Tribunalului din 1 februarie 2016 — SolarWorld si altii/Consiliul
(Cauza T-142/14) ()

[.,Actiune in anulare — Subventii — Importuri de module fotovoltaice pe bazdi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din China — Taxd compensatorie
definitivd — Scutirea importurilor care fac obiectul unui angajament acceptat — Imposibilitatea
disocierii — Inadmisibilitate”]

(2016/C 111/29)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamante: SolarWorld AG (Bonn, Germania), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Italia) si Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, si J. Beck, solicitor)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentant: B. Driessen, agent)

Interveniente in sustinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche si A. Stobiecka-Kuik,
agenti), Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc. (Changshu, China), Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc.
(Luoyang, China), Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, China) si CsiSolar Power (China), Inc. (Suzhou) (reprezentanti: A. Willems si S.
De Knop, avocati, si K. Daly, solicitor) si China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products (Beijing, China) (reprezentanti: J.-F. Bellis, F. Di Gianni si A. Scalini, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a articolului 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1239/2013 al Consiliului din 2 decembrie
2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module fotovoltaice pe bazi de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populard Chinezd (JO L 325, p. 66)
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Radiazd din cauza T—142/14 in calitate de interveniente Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd i Csi Solar Power (China), Inc..

3) Obliga SolarWorid AG, Brandoni solare SpA si Solaria Energia y Medio Ambiente, SA sd suporte propriile cheltuieli de judecatd,
precum si pe cele efectuate de Consiliul Uniunii Europene, inclusiv cele aferente procedurii de mdsuri provizorii.

4) La Commission européenne, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi
Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. si China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C142,12.5.2014.

Ordonanta Tribunalului din 14 januarie 2016 — Hispasat/Comisia
(Cauza T-36/15) (')

(- Ajutoare de stat — Televiziune digitald — Ajutor pentru utilizarea televiziunii digitale terestre in
regiunile indepdrtate si mai putin urbanizate din Castilla-La Mancha — Decizie prin care ajutoarele sunt
declarate incompatibile cu piata internd — Corectarea acestei decizii ulterior introducerii actiunii —
Nepronuntare asupra fondului”)

(2016/C 111/30)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamantd: Hispasat, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: initial J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo si A. Balcells

Cartagena, ulterior J. Buendia Sierra §i A. Lamadrid de Pablo, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Gippini Fournier, P. Némeckovd si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2014) 6846 final a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat
SA.27408 (C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009) acordat de autoritdtile din Castilla-La Mancha pentru utilizarea
televiziunii digitale terestre in regiunile indepartate si mai putin urbanizate din Castilla-La Mancha

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului prezentei actiuni.
2) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunge asupra cererii de intervengie formulate de SES Astra.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Hispasat, SA.

() JOC 89, 16.3.2015.
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Actiune introdusi la 26 noiembrie 2015 - City Train/EUIPO (CityTrain)
(Cauza T-699/15)
(2016/C 111/31)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: City Train GmbH (Regensburg, Germania) (reprezentant: C. Adori, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca figurativi a Uniunii care cuprinde elementul verbal ,CityTrain” — cererea de inregistrare
nr. 13 154 315

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 9 septembrie 2015 in cauza R 843/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei EUIPO din 9 septembrie 2015 si obligarea acestuia sd inregistreze, ca marcd a Uniunii, marca figurativd
,CityTrain” solicitatd prin cererea de inregistrare nr. 13 154 315 din 8 august 2014, cu indicarea culorilor ,gri, rosu
deschis” pentru produsele si serviciile din clasele 12, 37 si 42, mentionate in cererea de inregistrare.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 16 decembrie 2015 de DD impotriva Hotirarii Tribunalului Functiei Publice din
8 octombrie 2015 in cauzele conexate F-106/13 si F-25/14, DD/FRA

(Cauza T-742/15 P)
(2016/C 111/32)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Recurent: DD (Viena, Austria) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

Concluziile

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea in parte a Hotdrarii din 8 octombrie 2015 in cauzele F-106/13 si F-25/14;
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— 1in consecintd:

— anularea ambelor decizii ale FRA (deciziile atacate privind mustrarea si rezilierea contractului) nu numai pentru
motive de procedurd, ci si pentru alte motive invocate in motivarea cuprinsd in cererea introductivd in prima
instantd;

— acordarea unei despdgubiri adecvate recurentului pentru prejudiciul moral cauzat de nelegalitatea si de
neregularitatea flagrante ale anchetei administrative si ale deciziei de aplicare a unei mustriri. Acest prejudiciu
moral este evaluat ex aequo et bono la 15000 EUR;

— acordarea unei despagubiri adecvate recurentului pentru prejudiciul moral cauzat de procedura nelegald si de decizia
de reziliere a contractului. Acest prejudiciu moral este evaluat ex aequo et bono la 50 000 EUR;

— obligarea FRA la plata tuturor cheltuielilor aferente prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, recurentul invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sivarsirea de citre Tribunalul Functiei Publice a unor erori de drept prin faptul cd a examinat
numai motivul procedural referitor la lipsa audierii care a condus la anularea atat a deciziei de mustrare, cat si a rezilierii
contractului si a refuzat sd examineze toate celelalte motive invocate in cererea de sesizare a primei instante. Recurentul
sustine cd Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit o eroare de drept si a examinat in mod incomplet faptele, a incilcat
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, nu si-a indeplinit obligatia de motivare, nu a respectat principiul bunei
administrari a justitiei, a incdlcat principiul increderii legitime si a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea de citre Tribunalul Functiei Publice a unor erori de drept atunci cind a respins
cererile recurentului referitoare la despagubiri pentru prejudicii nepatrimoniale in ceea ce priveste atit decizia de
mustrare, cat si decizia de reziliere a contractului.

— Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit erori de drept in legiturd cu respingerea cererii de despagubire a prejudiciilor
nepatrimoniale cauzate de ancheta administrativd, a denaturat elementele de probd, a examinat in mod incomplet
faptele, a savarsit o eroare vaditd de apreciere, a incilcat notiunea de dovada cu privire la existenta unui prejudiciu ca
o conditie a rdspunderii necontractuale, a aplicat gresit principiul dreptului la aparare si articolul 86 alineatul (2) din
Statutul functionarilor UE, nu si-a indeplinit obligagia de motivare, a incilcat principiul increderii legitime si nu a
respectat articolul 15 din Directiva 2000/43/CE (°).

— Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit o eroare de drept in legdturd cu respingerea cererii de despagubire a
prejudiciilor nepatrimoniale cauzate prin decizia de mustrare, a denaturat elementele de probd, a sdvarsit o eroare
vaditd de apreciere, a examinat in mod incomplet faptele, a sivarsit a eroare de drept in evaluarea prejudiciului, nu si-
a indeplinit obligatia de motivare si a incilcat articolul 15 din Directiva 2000/43/CE.

— Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit o eroare de drept in legiturd cu respingerea cererii de despigubire a
prejudiciilor nepatrimoniale cauzate prin decizia de reziliere, a denaturat elementele de probd, a examinat in mod
incomplet faptele, a sdvarsit o eroare viditd de apreciere, a sivarsit a eroare de drept in evaluarea prejudiciului, nu si-a
indeplinit obligatia de motivare, a incdlcat principiul increderii legitime si a incdlcat articolul 15 din Directiva 2000/
43/CE.

(") Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane, fird
deosebire de rasi sau origine etnicd (JO 2000 L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).
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Actiune introdusi la 14 januarie 2016 - GABO:mi/Comisia
(Cauza T-10/16)
(2016/C 111/33)

Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: GABO:mi Gesellschaft fur Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Germania) (reprezentanti:
M. Ahlhaus si C. Mayer, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— constatarea nulitdtii deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv cele efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta solicitd anularea urmdtoarelor decizii adoptate de parata:

— decizia din 2 decembrie 2015 [ref. Ares (2015) 5513293] privind conventiile de subventie FP 7 si scrisoarea din
2 decembrie 2015 [ref. Ares (2015) 5513293] privind conventia de subventie FP 6 referitoare la decizia paratei de a
proceda la recuperare ca urmare a auditului (RAIA000024) privitor la conventiile de subventie FP 7 incheiate si a
auditului (RATA000027) privitor la contractele FP6FP 7;

— decizia prin care i se impune reclamantei, potrivit notei de debit nr. 3241514917 [ref. Ares (2015) 5513293] obligatia
de a plati suma totald de 1770 417,29 euro pand la 15 ianuarie 2016 in contul bancar al paratei, si

— decizia de compensare, potrivit notelor de debit din 16 decembrie 2015 [ref. Ares (2015)5894346, Ares (2015)
5898040 si Ares (2015)5899627], din 21 decembrie 2015 (BUDG/DGA/C4/DB — 025798.4) si din 14 ianuarie 2016
(BUDG/DGA/C4/DB — 025798.1), a fiecdrei plati vizate cu datoria reclamantei rezultdind din nota de debit
nr. 3241514917 [ref. Ares (2015) 5513293].

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate sunt nelegale intrucat toate cheltuielile invocate respecta criteriul de
eligibilitate previzut la articolul I1.14.1 din conventia de subventie.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate nu respectd cerintele de formd si procedurale aplicabile si incalcd
principiile bunei guvernante.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate incalcd principiul proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd impunerea de despagubiri prin deciziile atacate este de asemenea nelegald
pentru ¢ nicio contributie financiard nejustificati nu a fost acordati reclamantei.
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Actiune introdusi la 25 ianuarie 2016 - Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(Cauza T-23[16)
(2016/C 111/34)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: llona Biernacka-Hoba (Aleksandréw L6dzki, Polonia) (reprezentanti: R. Rumpel, consilier juridic)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréow L6dzki, Polonia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,Formata” — marca Uniunii europene
nr. 11 529 427.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 4 noiembrie 2015 in cauza R 102/2015-2.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca intemeiatd;

— anularea deciziei atacate in mdsura in care respinge cererea de declarare a nulitdtii marcii nr. 011 529 427, ,Formata”;
— modificarea deciziei atacate prin declararea nulitdtii marcii nr. 011 529 427, ,Formata”;

— modificarea deciziei atacate in ceea ce priveste cheltuielile de judecats;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009/Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 22 januarie 2016 — Grecia/Comisia
(Cauza T-26[16)
(2016/C 111/35)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou si A-Ev. Vasilopoulou)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 13 noiembrie 2015 ,de excludere de la finantarea de citre
Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold
(FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR), notificatd cu numirul C(2015) 7716 si
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L 303din 20 noiembrie 2015, pagina 35 si urmitoarele, in
mdsura in care sunt impuse Republicii Elene, in urma verificdrilor IR/2009/004/GR si IR/2009/0017/GR, corectii
financiare punctuale si forfetare pentru intarzierile in procedurile de recuperare, pentru nefurnizarea de informatii si, in
general, pentru deficiente privind procedura de gestionare a datoriei pentru un cuantum total de 11 534 827,97 euro,
precum si a anexelor la aceasta si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

In special, pentru corectia financiard forfetard de 10 %, aplicatd pentru exercitiul financiar 2011, Republica Elend invoci
patru motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui temei juridic pentru aplicarea unor corectii financiare forfetare.

2. Al doilea motiv de anulare, privitor la pretinsele intarzieri in procedura de recuperare, este intemeiat pe imprejurarea ca
impunerea de corectii aferente anului 2015, pentru deficiente ale sistemului de control referitoare la fapte anterioare
chiar anului 2000, in urma unor verificari efectuate pentru prima datd in anul 2011, cu incdlcarea dreptului la aparare al
autoritdtilor elene si cirora Comisia le-a atribuit o pondere disproportionatd, incalcd principiul general al securitatii
juridice, al actiunii in timp util a Comisiei si, in orice caz, al termenului rezonabil al acestei actiuni.

3. Prin al treilea motiv de anulare, referitor la pretinsele deficiente ale procedurii de recuperare prin compensare, se invocd
lipsa unei motivari suficiente si determinate a Comisiei §i, in orice caz, o eroare vaditd de apreciere.

4. Prin al patrulea motiv de anulare, privitor la calculul, eronat in opinia Comisiei, al dobanzilor plitite in conformitate cu
criteriul 50/50 previzut la articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 (') si, in consecintd, la
nementionarea lor in anexa III, se aratd ci Comisia a interpretat si a aplicat eronat dispozitiile articolului 32 alineatele (1)
si (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005.

In sfarsit, in ceea ce priveste restul deciziei atacate de punere in aplicare a Comisiei, privind aplicarea de corectii punctuale
in situatii de fapt punctuale supuse verificdrii, se invocd al cincilea motiv de anulare, care, urmare a observatiilor preliminare
legate de ansamblul faptelor, se referd distinct la fiecare dintre corectiile aplicate, motiv intemeiat pe incalcarea prevederilor
articolului 32 din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005, pe caracterul incert, pe lipsa totald a unei motiviri suficiente si
determinate, pe eroarea vaditd de apreciere a Comisiei, pe incilcarea principiilor bunei administrari si proportionalitatii i
pe incilcarea limitelor puterii sale discretionare de obligare a Republicii Elene la plata sumelor in litigiu.

(") Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 44).
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Actiune introdusi la 25 januarie 2016 — Regatul Unit/Comisia
(Cauza T-27/16)
(2016/C 111/36)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: J. Kraehling, agent, si S. Lee si M. Gray, barristers)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea in parte a articolului 1 din Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie
2015 ("), in care se afirmd, printre altele, cd o parte din cheltuielile agricole referitoare la calcularea valorii productiei
comercializate declarate de Regatul Unit au fost efectuate cu incilcarea legislatiei Uniunii si nu pot fi finantate in cadrul
FEGA si FEADR, solicitand anularea a cinci intrdri (ultima intrare de la pagina 42 si primele patru intrari de la pagina
43) din anexa la decizia mentionatd, care insumeazi o corectie financiard totald de 1 849 194,86 euro, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Regatul Unit.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci doui motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de Comisie in interpretarea cerintei ca atunci cind calculeazd
valoarea productiei comercializate a unei organizatii de producitori in scopul stabilirii plafonului ajutorului un stat
membru sd poatd lua in considerare productia cultivatorilor care intrd in organizatie. Procedand astfel, Comisia a ignorat
prevederile clare ale articolelor 3 alineatul (1) si 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1433/2003 al Comisiei (%), in primul
rand, si ale articolelor 52 alineatul (1) si 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1580/2007 al Comisiei (*), in al doilea
rand.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd, in interpretarea valorii productiei membrilor care intrd in organizatie,
Comisia a actionat cu incilcarea principiilor legalitatii si al securitatii juridice, care se impun in mod special atunci cdnd
o miasurd conduce la consecinte financiare §ifsau la impunerea unei penalizdri.

(") Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/2098 a Comisiei din 13 noiembrie 2015 de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si al Fondului
european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2015) 7716] (JO L 303, 2015, p. 35).

()  Regulamentul (CE) nr. 1433/2003 al Comisiei din 11 august 2003 privind normele de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 2200/96 al
Consiliului in ceea ce priveste fondurile operationale, programele operationale si asistenta financiard (JO L 203, 2003, p. 25, Editie
speciald, 03/vol. 48, p. 200).

()  Regulamentul (CE) nr. 1580/2007 al Comisiei din 21 decembrie 2007 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentelor (CE)
ar. 2200/96, (CE) nr. 2201/96 si (CE) nr. 1182/2007 ale Consiliului in sectorul fructelor i legumelor (JO L 350, p. 1).



C111/32 urnalul Oficial al Uniunii Europene 29.3.2016
p

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — Enercon/EUIPO — Gamesa Edlica (Nuante de verde)
(Cauza T-36/16)
(2016/C 111/37)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: Enercon GmbH (Aurich, Germania) (reprezentant: S. Overhage, Lawyer)

Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gamesa Edlica, SL (Sarriguren, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene de culoare constind in diferite nuante de verde. Marca Uniunii Europene
nr. 2 346 542.

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 28 octombrie 2015 in cauza R 597/2015-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 ianuarie 2016 — Novartis/[EUIPO — SK Chemicals (Reprezentarea unui
plasture transdermic)

(Cauza T-44/16)
(2016/C 111/38)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Novartis AG (Basel, Elvetia) (reprezentant: M. Douglas, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: SK Chemicals GmbH (Eschborn, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii (reprezentarea unui plasture transdermic) — inregistrarea unei mdrci a Uniunii
nr. 11 293 362
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Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 27 noiembrie 2015 in cauza R 2342/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (¢) punctul (ii) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 80 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea dreptului la un proces echitabil de citre camera de recurs a EUIPO.

Actiune introdusi la 1 februarie 2016 - Alfonso Egiied[EUIPO - Jackson Family Farms (BYRON)
(Cauza T-45[16)
(2016/C 111/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Nelson Alfonso Egiied (Madrid, Spania) (reprezentant: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Jackson Family Farms LLC (Santa Rosa, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementul verbal ,BYRON” — cererea de inregistrare a
unei mdrci nr. 10 581 619

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie/procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a EUIPO din 16 noiembrie 2015 in cauza R 822/2015-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea cererii de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene nr. 10581619 ,BYRON” pentru toate produsele din
clasele 18, 25 si 33 (aceastd din urmd clasd fiind cea care este contestatd in prezenta cauzd);

— obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.



C111/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 29.3.2016

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009 in ceea ce priveste fapta ilicitd din cadrul common
law constand in utilizarea abuzivid a unei denumiri.

Actiune introdusi la 3 februarie 2016 - Crédit Mutuel Arkéa/BCE
(Cauza T-52/16)
(2016/C 111/40)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon, Franta) (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Bincii Centrale Europene din 4 decembrie 2015 (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40)
prin care se stabilesc cerintele prudentiale aplicabile Groupe Crédit Mutuel.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-712/15, Crédit Mutuel Arkéa/BCE.

Actiune introdusi la 5 februarie 2016 — Netguru/EUIPO (NETGURU)
(Cauza T-54/16)
(2016/C 111/41)
Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamantd: Netguru sp. z 0.0. (Poznan, Polonia) (reprezentant: K. Jarosinski, consilier juridic)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,NETGURU” — cererea de inregistrare nr. 12 994 166

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 18 decembrie 2015 in cauza R 144/2015-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot a Deciziei Camerei a cincea de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald din
18 decembrie 2015 in cauza R 144/2015-5;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente fazei desfasurate in fata Camerei de recurs.
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Motivele invocate

— incilcarea art. 41 alin. (2) lit. (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a art. 75 din Regulamentul
nr. 207/2009;

— incdlcarea art. 76 alin. (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— gresita aplicare a art. 7 alin. (1) lit. (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 10 februarie 2016 — Oil Pension Fund Investment Company/Consiliul
(Cauza T-56/16)
(2016/C 111/42)

Limba de procedurd: germana

Piartile
Reclamantd: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (reprezentant: K. Kleinschmidt, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea, cu efect imediat, a Deciziei (PESC) 2015/2216 a Consiliului din 30 noiembrie 2015 de modificare a Deciziei
2010/413PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si a Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2204 al Consiliului din 30 noiembrie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului, in mésura in care acestea o privesc pe reclamants;

— adoptarea unei mdsuri de organizare a procedurii in temeiul articolului 89 din Regulamentul de procedurd, prin
intermediul cdreia sd oblige paratul sd prezinte toate inscrisurile care au o legdturd cu decizia atacatd, in mdsura in care
acestea o privesc pe reclamantd;

— acordarea accesului la dosarul cauzei Oil Pension Fund Investment Company/Consiliul (T-121/13, ECLLEU:
T:2015:645);

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE

In opinia reclamantei, articolul 266 TFUE se opune adoptirii de citre Consiliu a unor acte cu acelasi continut precum
cele care din 21 decembrie 2012, care au fost anulate prin Hotdrdrea Tribunalului Oil Pension Fund Investment
Company/Consiliul (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la apdrare al reclamantului, a dreptului sdu la o protectie jurisdictionald
efectivd si a obligatiei de motivare

In aceastd privintd, reclamanta sustine ci nu a avut loc o consultare corespunzitoare si cd nu i s-a acordat acces la dosar.
Motivarea cuprinsd in actele atacate nu este comprehensibild reclamantei. Prin urmare, au fost incdlcate dreptul la
apdrare reclamantei si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd. S-a produs, in opinia reclamantei, si o incilcare a
dreptului sdu de a fi ascultatd. In plus, sustine ci Consiliul nu a apreciat in mod corect imprejuririle care o privesc pe
reclamanta. In opinia acesteia, a fost privatd de dreptul la un proces echitabil care s respecte principiile statului de drept,
intrucat reclamanta nu a avut posibilitatea, necunoscand obiectiile Consiliului si probele aferente, si se exprime in mod
concret cu privire la acestea si, eventual, si prezinte probe eventuale in sens contrar.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe erori vadite de apreciere, neexercitarea sau exercitarea eronatd a marjei de apreciere si
incdlcarea principiului proportionalitatii

In opinia reclamantei, Consiliul a savarsit erori vidite de apreciere la adoptarea actelor atacate. Consiliul a investigat in
mod insuficient sau eronat faptele care stau la baza actelor atacate. In acest context, se sustine, printre altele, ci motivele
incluse in actele atacate ca justificare a mdsurilor restrictive adoptate sunt incorecte. Actele atacate incalcd deopotrivd
principiul proportionalitatii.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea drepturilor garantate in Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

In privinta acestui aspect, reclamanta sustine ci drepturile sale fundamentale, astfel cum sunt garantate in Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) au fost incdlcate prin actele atacate. In
acest sens, reclamanta invocd incdlcarea libertatii de a desfisura o activitate comerciald (articolul 16 din cartd) si a
dreptului de a folosi in Uniunea Europeand bunurile pe care le-a dobandit in mod legal si, in special, de a dispune liber de
acestea (articolul 17 din cartd). In plus, reclamanta sustine o incilcare a principiului egalitatii in fata legii (articolul 20 din
cartd) si a principiului nediscrimindrii (articolul 21 din cartd).

Actiune introdusi la 11 februarie 2016 — Apax Partners/EUIPO - Apax Partners Midmarket (APAX)
(Cauza T-58/16)
(2016/C 111/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Apax Partners LLP (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: D. Rose, ]. Curry si J. Warner, solicitors)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Apax Partners Midmarket (Paris, Franta)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald a Uniunii Europene ,APAX” — cererea de inregistrare nr. 3 538 981
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei doua de recurs a EUIPO din 26 noiembrie 2015 in cauza R 1441/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in totalitate si trimiterea cererii privind marca contestatd la EUIPO in vederea examinrii;

— obligarea EUIPO si a tuturor partilor implicate in procedura in fata camerei de recurs la plata propriilor cheltuieli de
judecatd si a celor efectuate de reclamanti in cadrul prezentei proceduri, precum si a cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii in fata camerei de recurs §i procedurii B 764 029 in fata camerei de opozitie.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 13 februarie 2016 de Carlo De Nicola impotriva Hotararii din 18 decembrie 2015
a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-9/14, De Nicola/BEI

(Cauza T-59/16 P)
(2016/C 111/44)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: G. Ferabecoli, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile
Recurentul solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentului recurs si modificarea in parte a hotdrarii atacate in sensul anuldrii punctelor 2 si 3 din dispozitiv
si a punctelor 58-63 din aceeasi hotarare;

— 1in consecintd, anularea sau declararea inaplicabilitatii liniilor directoare stabilite pentru anul 2012; obligarea BEI si-i
acorde domnului De Nicola o despagubire pentru prejudiciul suferit, astfel cum a solicitat in cererea introductiva de
instantd sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd camerd a Tribunalului Functiei Publice, pentru ca
acesta, intr-o compunere diferitd, s se pronunte din nou asupra punctelor anulate;

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente
Prezentul recurs este introdus impotriva Hotararii Tribunalului Functiei Publice (judecitor unic) din 18 decembrie 2015, De

Nicola/Banca Europeand de Investitii (F-9/14).

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-55/16 P, De Nicola/Banca Europeand de Investitii.

Recurs introdus la 3 februarie 2016 de Carlo De Nicola impotriva Hotérarii din 18 decembrie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-55/13, De Nicola/BEI

(Cauza T-60/16 P)
(2016/C 111/45)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: G. Ferabecoli, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii
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Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentului recurs si, prin modificarea in parte a hotdrarii atacate, anularea punctelor 2 si 3 din dispozitiv,
precum si a punctelor 59-64 din hotdrarea insisi;

— 1in consecintd, anularea sau declararea liniilor directoare instituite pentru anul 2001 inaplicabile; obligarea BEI la
repararea prejudiciului suferit de domnul De Nicola, astfel cum s-a solicitat prin cererea de sesizare a instantei sau, in
subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd camerd a Tribunalului Functiei Publice, cu o compunere diferitd,
pentru ca aceasta sd se pronunte din nou cu privire la punctele anulate;

— obligarea celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (judecdtor unic) din 18 decembrie 2015,
De Nicola/Banca Europeand de Investitii (F-55/13).

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-55/16 P, De Nicola/Banca Europeand de Investitii.

Actiune introdusi la 12 februarie 2016 — Coca-Cola/EUIPO - Mitico (Master)
(Cauza T-61/16)
(2016/C 111/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Piartile
Reclamantd: The Coca-Cola Company (Atlanta, Statele Unite) (reprezentanti: S. Malynicz si S. Baran, barristers, D. Stone si A.
Dykes, solicitors)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico)

(Damasc, Siria)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul marcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementul verbal ,Master” — cererea de inregistrare nr. 9 091 612
Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 2 decembrie 2015 in cauza R 1251/2015-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— obligarea EUIPO si a titularului marcii in litigiu la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd si la plata cheltuielilor de
judecatd ale reclamantei aferente opozitiei si apelului, precum si prezentei proceduri.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 15 februarie 2016 — Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff)
(Cauza T-64/16)
(2016/C 111/47)

Limba de procedurd: polona
Pirtile
Reclamant: Michat Wieromiejczyk (Pabianice, Polonia) (reprezentant: R. Rumpel, avocat)

Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Marca in litigiu: Marca figurativd a Uniunii Europene care cuprinde elementele verbale ,Tasty Puff” — cererea de inregistrare
nr. 13 072 061

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a EUIPO din 5 noiembrie 2015 in cauza R 3058/2014-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea caracterului fondat al actiunii;
— anularea deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate astfel inct si se dispund ca EUIPO si acorde dreptul de a inregistra marca ,Tasty Puff”
conform cererii nr. 13072061;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele invocate

— incdlcarea art. 7 alin. (1) lit. (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea art. 7 alin. (2) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 15 februarie 2016 - fleur ami/EUIPO - 8 Seasons Design (Lampen)
(Cauza T-67[16)
(2016/C 111/48)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: fleur ami GmbH (Willich, Germania) (reprezentant: B. Potthoff, avocat)
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Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietatea Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 8 Seasons Design GmbH (Eschweiler, Germania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar ,Lampen” — cererea de inregistrare
nr. 2 252 213-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a EUIPO din 1 decembrie 2015 in cauza R 2164/2014-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— cu titlu subsidiar, organizarea unei faze orale,

— EUIPO si suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de reclamantd.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 6 din Regulamentul nr. 6/2002.

Actiune introdusi la 15 februarie 2016 — Deichmann/EUIPO - Munich (Reprezentarea unei cruci pe
partea laterald a unui pantof de sport)

(Cauza T-68/16)
(2016/C 111/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Deichmann SE (Essen, Germania) (reprezentant: C. Onken, avocat)
Pardt: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Munich, SL (Capellades, Spania)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Titularul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd (Reprezentarea unei cruci pe partea laterald a unui pantof de sport) —
marca Uniunii Europene nr. 2 923 852

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de decddere

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a EUIPO din 4 decembrie 2015 in cauza R 2345/2014-4
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a celeilalte parti din procedurd la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 17 februarie 2016 de Carlo De Nicola impotriva Hotararii din 18 decembrie 2015
a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-104/13, De Nicola/BEI

(Cauza T-70/16 P)
(2016/C 111/50)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurent: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (reprezentant: G. Ferabecoli, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Banca Europeand de Investitii

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— admiterea prezentului recurs si modificarea in parte a hotararii atacate in sensul anuldrii punctului 2 din dispozitiv si a
punctelor 13-17, 57-60 si 62-68 din aceeasi hotarare;

— 1In consecintd, constatarea hdrtuirii morale la care domnul De Nicola a fost supus de citre BEL; obligarea BEI sd-i acorde
domnului De Nicola o despagubire pentru prejudiciul suferit, sau, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la o altd
camerd a Tribunalului Functiei Publice, pentru ca acesta, intr-o compunere diferitd, si se pronunte din nou asupra
punctelor anulate; sub rezerva efectudrii expertizei medicale cerute.

— obligarea celeilalte parti la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs este introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (judecitor unic) din 18 decembrie 2015, De
Nicola/Banca Europeand de Investitii (F-104/13).

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe natura contractuald a raportului dintre recurent si BEL

— Recurentul sustine in aceastd privintd cd a solicitat repararea prejudiciului in temeiul rispunderii contractuale a
paratei, iar nu in temeiul rdspunderii extracontractuale a Uniunii Europene.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe cererea de constatare a hartuirii

— Recurentul sustine in aceastd privintd cd Tribunalul Functiei Publice nu se putea sustrage obligatiei de a investiga
acuzatia de hdrtuire si, astfel, in mod cu totul nelegal, a declarat inadmisibile concluziile privind constatarea hartuirii.
Constatarea si calificarea juridicd a faptelor ar fi, de altfel, o preconditie indispensabild pentru a proceda, ulterior, la
evaluarea prejudiciului invocat.

3. Al treilea motiv intemeiat pe cererea de reparare a prejudiciului cauzat prin hartuire

— Recurentul aratd cu privire la acest aspect cd sunt indeplinite conditiile in spetd, deoarece Tribunalul a constatat
faptele si a recunoscut dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit.

Ordonanta Tribunalului din 3 februarie 2016 — Experience Hendrix/OAPI - JH Licence (Jimi Hendrix)
(Cauza T-357/14) ()
(2016/C 111/51)

Limba de procedurd: germana

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

(") JO C 253, 4.8.2014.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotidrarea Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 17 februarie 2016 - DE/[EMA
(Cauza F-58/14) ()

(Functie publicd — Agent temporar — Neprelungirea unui contract pe duratd determinatd — Articolul 8
primul paragraf din RAA — Modificare substantiald a naturii atributiilor exercitate de agent —
Schimbare radicald in carierd — Recalificarea unui contract pe duratd determinatd in contract pe durati
nedeterminatd — Excludere)

(2016/C 111/52)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: DE (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente EMA (reprezentanti: initial S. Marino, T. Jablonski si N. Rampal Olmedo,
agenti, D. Waelbroeck si A. Duron, avocati, ulterior S. Marino, T. Jablofiski, F. Cooney si N. Rampal Olmedo, agenti,
D. Waelbroeck si A. Duron, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu reinnoi contractul de angajare ca agent temporar al reclamantului §i de reparare a
prejudiciului pe care acesta pretinde cd l-a suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd DE la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Agentia Europeand pentru
Medicamente.

(") JO C 292, 1.9.2014, p. 63.

Actiune introdusi la 13 noiembrie 2015 - ZZ si altii/Comisia
(Cauza F-140[15)
(2016/C 111/53)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamanti: ZZ si altii (reprezentant: C. Cortese, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de modificare a cuantumului pensiei de urmas acordate reclamantului si a cuantumului pensiei
de orfan acordate celor trei fii ai reclamantului
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Concluziile reclamantilor

— Anularea Avizului de modificare nr. 3 al sefului de unitate PMO.4 al Comisiei Europene, care precizeazd noul cuantum
al pensiei de urmasg acordate reclamantului si al pensiei de orfan acordate celor trei fii ai sii, comunicat reclamantului la
6 februarie 2015, astfel cum a fost modificat in ceea ce priveste motivarea prin decizia AIPN de respingere a reclamatiei
din 3 august 2015;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Actiune introdusi la 26 noiembrie 2015 — ZZBEI
(Cauza F-145[15)
(2016/C 111/54)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentant: E. Nordh, avocat)

Padrdtd: Banca Europeand de Investitii (BEI)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea raportului de evaluare a reclamantului pentru anul 2014, precum si cerere de reparare a prejudiciilor morale
pretins suferite

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei paratei privind notarea reclamantului pentru exercitiul 2014, inclusiv a deciziei referitoare la
majorarea remuneratiei, la plata unei prime si la promovarea in cadrul acestei notdri, precum si a raportului de evaluare
pentru exercitiul 2014 care a urmat, incluzand atat partea referitoare la prestatiile reclamantului in anul 2014, cat si cea
referitoare la obiectivele care ii sunt stabilite pentru anul 2015;

— obligarea paratei la plata citre reclamant a sumei de 150 000 de euro, majoratd cu dobanzi, cu titlu de despagubiri
pentru prejudiciul moral;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 28 decembrie 2015 — ZZ si altii/SEAE
(Cauza F-153[15)
(2016/C 111/55)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamanti: ZZ si altii (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)

Parat: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei SEAE, cuprinsd in fisele de remuneratie ale reclamantilor, in misura in care constituie prima aplicare a
reducerii de la 25% la 20 % a indemnizatiei pentru conditii de viatd, in aplicarea unei decizii a directorului general
administrativ
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Concluziile reclamantilor

— Declararea inaplicabilititii in cazul reclamantilor a deciziei directorului general administrativ al SEAE din 23 februarie
2015;

— 1In consecintd, anularea fisei lor de remuneratie din martie 2015 si a celor intocmite ulterior, in masura in care aplicd o
ICV de 20 %;

— obligarea SEAE la plata cheltuielilor de judecati.

Actiune introdusi la 6 ianuarie 2016 — ZZ[Parlamentul
(Cauza F-1/16)
(2016/C 111/56)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Parat: Parlamentul European

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Parlamentului European de a nu include numele reclamantului pe lista functionarilor selectionati pentru a
participa la programul de formare al campaniei de certificare 2014

Concluziile reclamantului

— anularea deciziei din 27 martie 2015 a autoritdtii imputernicite s facd numiri de a nu include numele reclamantului pe
lista functionarilor selectionati pentru a participa la programul de formare al campaniei de certificare 2014;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice din 18 februarie 2016 — Sesma Merino/OAPI
(Cauza F-125/13) ()
(2016/C 111/57)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei intai a dispus radierea cauzei.

() JO C 129, 28.4.2014, p. 37..
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