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IV

(Informadri)
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CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

Ultimele publicatii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

(2015/C 406/01)

Ultima publicatie
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Decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 10 junie 2014

privind depunerea arhivelor istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene la Arhivele istorice ale Uniunii
Europene (Institutul Universitar European)

(2015/C 406/02)
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumit in continuare ,Protocolul”), in
special articolele 35 si 53 din acesta, precum si articolul 7 alineatul (1) din anexa I la acesta,

avand in vedere articolul 20 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie, articolul 26 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului si articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei Publice,

avand in vedere Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 354/83 al Consiliului din 1 februarie 1983 privind deschiderea citre
public a arhivelor istorice ale Comunititii Economice Europene si ale Comunititii Europene a Energiei Atomice ('),
modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1700/2003 al Consiliului din 22 septembrie 2003 (%),

avand in vedere acordul incheiat intre Comunititile Europene si Institutul Universitar European (IUE) in data de
17 decembrie 1984 referitor la contractul privind depunerea la IUE a arhivelor istorice ale Comunitatilor si deschiderea lor
citre public prin grija IUE, in special articolul 3 din acesta,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele comunitare
si privind libera circulatie a acestor date (%),

avand in vedere decizia Comitetului administrativ din 29 aprilie 2013 privind compunerea catalogului arhivelor istorice,

ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1
Obiectul

(1)  Prezenta decizie stabileste normele interne privind depunerea arhivelor istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii
Europene la Arhivele istorice ale Uniunii Europene (Institutul Universitar European).

(2)  Prezenta decizie este completatd de reglementirile Curtii de Justitie, ale Tribunalului si ale Tribunalului Functiei
Publice referitoare la modalitatile de conservare si de deschidere citre public a documentelor detinute de aceste instante in
cadrul functiilor lor jurisdictionale si de decizia grefierului Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind modalititile de
conservare si de deschidere cdtre public a documentelor detinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in exercitarea
functiilor sale administrative.

() JOL 43, 1521983, p. 1.
() JOL243,27.9.2003, p. 1.
() JOLS, 12.1.2001, p. 1.
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Articolul 2
Domeniul de aplicare

(1)  Prezenta decizie se aplicd arhivelor istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene care provin din activitatile
instantelor si ale serviciilor care compun institutia.

(2)  Sunt definite ca arhive istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene toate originalele, sau documentele care tin
locul acestora, mai vechi de 30 de ani inscrise in catalog, in conformitate cu planul de clasificare adoptat de Comitetul
administrativ. In ceea ce priveste documentele care tin de o procedura jurisdictionald, perioada de 30 de ani se calculeazi de
la data inchiderii procedurii vizate.

(3)  Planul de clasificare al catalogului arhivelor istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene se modificd in functie de
deciziile luate de Comitetul administrativ.

Articolul 3
Depunerea arhivelor istorice

(1)  Curtea de Justitie a Uniunii Europene transferd pentru depunere arhivele sale istorice la IUE in conditiile stabilite prin
prezenta decizie, precum si printr-un acord incheiat cu IUE in acest scop.

(2)  Raspunderea si conditiile financiare care guverneazi depunerea, digitalizarea, cheltuielile de transport si cheltuielile
de livrare a arhivelor istorice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene la IUE sunt definite in acordul incheiat intre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si IUE.

(3)  Alineatul (1) nu impiedicd Curtea de Justitie a Uniunii Europene sd excluda de la depunere, pentru motive juridice sau
pentru necesitdti de bund functionare, anumite originale sau documente care tin locul acestora.

Articolul 4
Modalititile de deschidere citre public a arhivelor istorice

(1)  Tnainte de a da accesul la un document depus, IUE solicitd autorizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta
cerere se examineazd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in special in lumina exceptiilor care rezultd din articolele 35
si 53 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 7 alineatul (1) din anexa I la acesta si din
articolul 2 din Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 354/83, astfel cum a fost modificat. Documentele pot fi ficute accesibile pe
categorie in masura in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene constatd cd niciuna dintre aceste exceptii nu este aplicabil3.

(2)  Cererile care privesc documente care tin de procedurile jurisdictionale se examineazd de instanta vizatd care verifica,
potrivit modalitdtilor adoptate de instanta respectivi, ca niciuna dintre exceptiile care rezultd din articolul 2 din
Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 354/83 s nu se opund acordarii accesului. In niciun caz, documentele care tin de secretul
deliberdrilor nu sunt ficute accesibile.

(3)  Sub rezerva aplicdrii alineatelor (1) si (2) ale prezentului articol, IUE face accesibile publicului arhivele istorice ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care sunt depuse la acesta, sub forma de copii, cu exceptia cazului in care utilizatorul
invocd un interes particular i corespunzitor motivat sd aibd acces la original in conformitate cu articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul (CEE, Euratom) nr. 354/83.

(4)  Modalitdtile de deschidere a arhivelor istorice depuse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la IUE sunt prezentate
pe pagina de internet a fiecdreia dintre cele doud institutii prin intermediul prezentrii catalogului si a conditiilor de acces.

Luxemburg, 10 iunie 2014.

Grefier
A. CALOT ESCOBAR
Presedinte
V. SKOURIS
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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotidrarea Curtii (Camera a doua) din 15 octombrie 2015 — Comisia Europeani/Republica Federald
Germania

(Cauza C-137/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Directiva 2011/92/UE — Evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Articolul 11 — Directiva 2010/75/UE — Emisii
industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii) — Articolul 25 — Acces la justitie —
Reglementare proceduralii nationald neconformi]

(2015/C 406/03)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Hermes si G. Wilms, agenti)
Pdrdtd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze si ]. Moller, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Republica Austria

Dispozitivul

1) Prin limitarea:

— in aplicarea articolului 46 din Legea privind contenciosul administrativ (Verwaltungsverfahrensgesetz), a anuldrii deciziilor
pentru viciu de procedurd la lipsa evaludrii sau a examindrii prealabile a efectelor asupra mediului i la cazurile in care
reclamantul dovedeste cd viciul de procedurd prezintd o legdturd de cauzalitate cu rezultatul deciziei;

— conform articolul 2 alineatul 3 din Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare a cdilor de atac in materie de mediu
prevazute de Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) din 7 decembrie 2006, astfel cum a fost modificatd prin
Legea din 21 ianuarie 2013, si conform articolului 73 alineatul 4 din Legea privind contenciosul administrativ, a calitdtii
procesuale active si a intinderii controlului jurisdictional la obiectiile care au fost prezentate deja in termenul acordat in cursul
procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei;

— in aplicarea articolului 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 5 alineatul 1 din Legea privind dispozitiile suplimentare de
reglementare a cdilor de atac in materie de mediu prevdzute de Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) din
7 decembrie 2006, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 21 ianuarie 2013, in procedurile care au fost inifiate dupd data
de 25 iunie 2005 si incheiate inaintea datei de 12 mai 2011, a calitdtii procesuale active a asociatiilor de mediu la dispozitiile
legale care conferd drepturi particularilor;
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— conform articolului 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 5 alineatul 1 din Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare
a cdilor de atac in materie de mediu prevdzute de Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) din 7 decembrie 2006,
astfel cum a fost modificatd prin Legea din 21 ianuarie 2013, in procedurile care au fost initiate dupd 25 iunie 2005 si
incheiate inaintea datei de 12 mai 2011, a intinderii controlului jurisdictional al cgilor de atac ale asociatiilor de mediu la
dispozitiile legale care conferd drepturi particularilor si

— prin excluderea, conform articolului 5 alineatele 1 si 4 din Legea privind dispozitiile suplimentare de reglementare a cdilor de
atac in materie de mediu prevdzute de Directiva 2003/35/CE (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz) din 7 decembrie 2006, astfel cum a
fost modificatd prin Legea din 21 ianuarie 2013, din domeniul de aplicare al legislatiei nationale a procedurilor administrative
care au fost inifiate anterior datei de 25 iunie 2005,

Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private
asupra mediului si al articolului 25 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie
2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii).

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand, Republica Federald Germania si Republica Austria suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 159, 26.5.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a patra) din 15 octombrie 2015 — Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-167/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 91/271/CEE — Tratarea apelor urbane
reziduale — Hotdrdrea Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260
alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare — Sumd forfetard si penalitati)

(2015/C 406/04)

Limba de procedurd: greaca
Piartile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Zavvos si E. Manhaeve, agenti)

Pdrdtd: Republica Elend (reprezentant: E. Skandalou, agent)

Dispozitivul

1) Prin neadoptarea tuturor mdsurilor necesare pentru executarea Hotdrdrii Comisia/Grecia (C-440/06, EU:C:2007:642), Republica
Elend nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.
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2) In cazul in care neindeplinirea obligatiilor constatatd la punctul 1 persistd in ziua pronuntérii prezentei hotdrdri, obligd Republica
Elend la plata catre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei penalitdti de 3 640 000 de euro pe
semestru de intdrziere in punerea in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se conforma Hotdrdrii Comisia/Grecia (C-440/06,
EU:C:2007:642), incepdnd cu ziua pronuntdrii prezentei hotdrdri si pand la executarea completd a Hotdrdrii Comisia/Grecia
(C-440/06, EU:C:2007:642), cuantumul efectiv urmdnd sd fie calculat la sfarsitul fiecrei perioade de sase luni prin reducerea
cuantumului total referitor la fiecare dintre aceste perioade cu un procent corespunzdtor proportiei care reprezintd echivalentul-locuitor
al aglomerdrilor al caror sistem de colectare si de tratare a apelor urbane reziduale a devenit conform cu Hotdrdrea Comisia/Grecia
(C-440/06, EU:C:2007:642), la sfarsitul perioadei avute in vedere, in raport cu echivalentul-locuitor al aglomerdrilor care nu
dispun de astfel de sisteme in ziua pronuntdrii prezentei hotdrari.

3) Obligd Republica Elend la plata catre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a sumei forfetare de 10
milioane de euro.

4) Obligd Republica Elend la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 261, 11.8.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Supremo - Spania) — Grupo Itevelesa SL, Applus Iteuve Technology, Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE/Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, Generalidad de Catalufia

(Cauza C-168/14) (*)

(Trimitere preliminard — Articolele 49 TFUE si 51 TFUE — Libertatea de stabilire — Directiva 2006/
123/CE — Domeniu de aplicare — Servicii in cadrul pietei interne — Directiva 2009/40/CE — Accesul la
activitdtile de inspectie tehnicd a vehiculelor — Exercitare de citre un organism privat — Activititi
asociate exercitdrii autoritdtii publice — Regim de autorizare prealabild — Motive imperative de interes
general — Sigurantd rutierd — Impdrtire teritoriald — Distanta minimd dintre statiile de inspectie
tehnicd a vehiculelor — Cotd maximd de piatd — Justificare — Aptitudinea de a atinge scopul urmdirit —
Coerentd — Proportionalitate)

(2015/C 406/05)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Tribunal Supremo

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Grupo Itevelesa SL, Applus Iteuve Technology, Certio ITV SL, Asistencia Técnica Industrial SAE

Pardte: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, Generalidad de Catalufia

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pieei interne trebuie interpretat in sensul cd activitdtile de inspectie tehnicd a vehiculelor sunt excluse din
domeniul de aplicare al acestei directive.
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2) Articolul 51 primul paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul cd activitdtile statiilor de inspectie tehnicd a vehiculelor, cum sunt
cele vizate de legislatia in discutie in litigiul principal, nu participd la exercitarea autoritdtii publice in sensul acestei dispozitii, in
pofida imprejurdrii cd operatorii acestor statii dispun de o putere de imobilizare atunci cand vehiculele prezintd, la momentul
inspectiei, deficiente de sigurantd care implicd un pericol iminent.

3) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal,
care conditioneazd autorizarea de deschidere de cdtre o intreprindere sau de catre un grup de intreprinderi a unei statii de inspectie
tehnicd a vehiculelor de cerinta, pe de o parte, sd existe o distantd minimd intre aceastd statie si statiile deja autorizate ale acestei
intreprinderi sau ale acestui grup de intreprinderi si, pe de altd parte, ca respectiva intreprindere sau respectivul grup de intreprinderi
sd nu detind, dacd o astfel de autorizare ar fi acordatd, o cotd de piatd de peste 50 %, cu exceptia cazului in care se stabileste, aspect a
cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere, cd aceastd conditie este cu adevdrat aptd sd atingd obiectivele de protectie a
consumatorilor si de sigurantd rutierd si nu depdseste ceea ce este necesar in acest scop.

() JOC175,10.6.2014.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Amtsgericht Laufen — Germania) — Proceduri penald impotriva lui Gavril Covaci

(Cauza C-216/14) ()

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie penald — Directiva 2010/64/UE — Dreptul la
interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale — Limba in care se desfisoard procedura —
Ordonantd penali privind obligarea la plata unei amenzi — Posibilitatea formuldrii unei opozitii intr-o
altd limbd decdt cea a procedurii — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare in cadrul procedurilor
penale — Dreptul de a fi informat cu privire la acuzare — Notificarea unei ordonante penale —
Modalititi — Desemnare obligatorie a unui mandatar de cdtre persoana suspectatd — Termen de opozitie
care curge de la data notificirii mandatarului)

(2015/C 406/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Laufen

Partea din procedura penald principald

Gavril Covaci

Dispozitivul

1) Articolele 1-3 din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale, precum cea
in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei proceduri penale, nu permite persoanei care face obiectul unei ordonante penale sd
formuleze o opozitie in scris impotriva acestei ordonante intr-o altd limbd decdt cea in care se desfasoard procedura, desi aceastd
persoand nu stdpdneste aceastd din urmd limbd, cu conditia ca autoritdtile competente sd nu considere, conform articolului 3
alineatul (3) din aceastd directivd, cd, avand in vedere procedura in cauzd si imprejurdrile spetei, o asemenea opozitie constituie un
document esential.
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2) Articolul 2, articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale trebuie interpretate in sensul
cd nu se opun unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in cadrul unei proceduri penale,
impune persoanei acuzate care nu are resedinga in acest stat membru si desemneze un mandatar in vederea notificdrii unei ordonange
penale care o priveste, cu conditia ca aceastd persoand si beneficieze in mod efectiv de integralitatea termenului acordat pentru a
formula o opozitie impotriva ordonantei mentionate.

() JO C 253, 4.8.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera intii) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg — Ungaria) — Gyorgy Baldzs/Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Cauza C-251/14) ()

(Trimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Calitatea motorinei — Specificatie tehnicd nationalid
care impune cerinte de calitate suplimentare in raport cu dreptul Uniunii)

(2015/C 406/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Gyorgy Baldzs

Paratd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgat6sdga

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 din Directiva 98/70/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998
privind calitatea benzinei si a motorinei si de modificare a Directivei 93/12/CEE a Consiliului, astfel cum a fost modificatd prin
Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun ca un stat membru sd prevadd, in dreptul national, cerinte de calitate suplimentare in raport cu cele cuprinse in
aceastd directivd pentru comercializarea de motorind precum cea referitoare la punctul de aprindere in discugie in litigiul principal, cdt
timp nu este vorba despre o specificatie tehnicd a motorinei care priveste protectia sandtdtii si a mediului in sensul directivei
mentionate.

2) Articolul 1 punctele 6 si 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societdtii
informationale, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune ca un stat membru s stabileascd obligativitatea unui standard nagional precum standardul maghiar MSZ
EN 590:20009, in discutie in litigiul principal.
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3) Articolul 1 punctul 6 din Directiva 98/34, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2006/96, trebuie interpretat in sensul cd nu
impune ca un standard in sensul acestei dispozitii sd fie disponibil in limba oficiald a statului membru in cauzd.

() JO C 303, 8.9.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a sasea) din 15 octombrie 2015 — Debonair Trading Internacional Ld®|
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-270/14 P) (")

[Recurs — Marci comunitard — Regulamentul nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Cerere
de inregistrare a mdrcii comunitare verbale SO:UNIC — Marci comunitare si nationale verbale anterioare
$0...?2, SO...? ONE, SO...? CHIC — Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Familie de mdrci]

(2015/C 406/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Debonair Trading Internacional Ld* (reprezentant: T. Alkin, Barrister)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
(reprezentant: V. Melgar, agent)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Debonair Trading Internacional Ld” la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 303, 8.9.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”’/Biovet AD

(Cauza C-306/14) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 92/83/CEE — Armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi
alcoolice — Articolul 27 alineatul (1) litera (d) — Scutire de acciza armonizatd — Alcool etilic —
Utilizare pentru curdtarea si dezinfectarea materialului si a spatiilor care servesc la producerea
medicamentelor]

(2015/C 406/09)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Varhoven administrativen sad
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi”

Pdrdtd: Biovet AD

Dispozitivul

Articolul 27 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice trebuie interpretat in sensul cd obligatia de scutire prevdzutd in cuprinsul acestei dispozifii se aplicd
alcoolului etilic utilizat de o intreprindere pentru curdarea sau dezinfectarea materialului si a spatiilor care servesc la producerea
medicamentelor.

(")

JO C 303, 8.9.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Helsingin hovioikeus — Finlanda) — Nike European Operations Netherlands BV/Sportland Oy, in
lichidare

(Cauza C-310/14) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 si 13 — Procedurd de
insolventd — Acte prejudiciabile — Actiune in restituirea plitilor efectuate inainte de data deschiderii
procedurii de insolventd — Legea statului membru de deschidere a procedurii de insolventd — Legea unui
alt stat membru care guverneazd actul in cauzd — Lege care nu permite in cazul respectiv, sub nicio formd,
atacarea actului respectiv — Sarcina probei]

(2015/C 406/10)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin hovioikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nike European Operations Netherlands BV

Paratd: Sportland Oy, in lichidare

Dispozitivul

1)

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd trebuie si fie
interpretat in sensul cd aplicarea sa este supusd conditiei ca actul in discutie sd nu poatd fi atacat in temeiul legii aplicabile actului
respectiv (lex causae), tindnd seama de toate circumstantele cauzei.

In scopul aplicdrii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si in ipoteza in care pdratul din cadrul unei actiuni in
constatarea nulitatii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilitatii unui act invocd o dispozitie a legii
aplicabile acestui act (lex causae) potrivit cdreia actul respectiv nu este atacabil decdt in circumstantele previzute de aceastd dispozitie,
ii revine pdrdtului sarcina de a invoca inexistenta circumstantelor mentionate si de a face dovada in acest sens.
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3) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd termenii ,nu permite [...], sub nicio formd, atacarea
actului respectiv” vizeazd, in afara dispozitiilor legii aplicabile acestui act (lex causae) aplicabile in materie de insolventd, ansamblul
dispozitiilor si al principiilor generale ale acestei legi.

4) Articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie sd fie interpretat in sensul cd paratul din cadrul unei actiuni in constatarea
nulitdtii, al unei actiuni in anulare sau al unei actiuni in declararea inopozabilitdtii unui act trebuie sd demonstreze cd legea
aplicabild acestui act (lex causae), in ansamblul siu, nu permite contestarea actului mengionat. Instanta nationald sesizatd cu o astfel
de actiune nu poate aprecia cd reclamantului ii revine sarcina de a face dovada existentei unei dispozitii sau a unui principiu al legii
mentionate in temeiul cdrora acest act poate fi atacat decdt atunci cdnd aceastd instantd considerd cd pardtul a dovedit efectiv, intr-o
primd fazd, in considerarea normelor in mod obisnuit aplicabile ale dreptului sdu procedural nagional, cd, in temeiul aceleiasi legi,
actul in discutie este inatacabil.

() JO C292,1.9.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa — Spania) — Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14), Elisabet
Rion Bea (C-353/14)/Bankia SA, Seccién Sindical UGT, Secciéon Sindical CCOO, Seccién Sindical
ACCAM, Seccién Sindical CSICA, Seccion Sindical SATE, Fondo de Garantia Salarial

(Cauzele conexate C-352/14 si C-353(14) ()

(Trimitere preliminard — Articolele 107 TFUE si 108 TFUE — Crizd financiard — Ajutoare pentru
sectorul financiar — Compatibilitatea unui ajutor cu piata internd — Decizie a Comisiei Europene —
Entitate financiard supusd unui proces de restructurare — Concedierea unui lucrdtor — Reglementare

nationald referitoare la cuantumul indemnizatiilor de concediere)

(2015/C 406/11)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14), Elisabet Rion Bea (C-353/14)

Pardte: Bankia SA, Seccion Sindical UGT, Seccion Sindical CCOO, Seccion Sindical ACCAM, Seccion Sindical CSICA,
Seccién Sindical SATE, Fondo de Garantia Salarial

Dispozitivul

Decizia C(2012) 8764 final a Comisiei din 28 noiembrie 2012 privind ajutorul acordat de autoritdtile spaniole pentru restructurarea
si recapitalizarea grupului BFA, precum si articolele 107 TFUE si 108 TFUE, pe care se intemeiazd aceastd decizie, nu se opun aplicdrii,
in cadrul unui litigiu referitor la o concediere colectivd care intrd in domeniul de aplicare al acestei decizii, a unei reglementdri nagionale
care stabilegte la un cuantum superior minimului legal cuantumul indemnizagiilor datorate unui lucrator atunci cand concedierea sa este
consideratd abuzivd.

(') JO C 339, 29.9.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Tribunal de premiére instance de Bruxelles - Belgia) - Uniunea Europeand/Axa Belgium SA

(Cauza C-494/14) ()

(Trimitere preliminard — Functionari — Statutul functionarilor — Articolele 73, 78 si 85a — Accident
de circulatie — Drept national care instituie un regim de rdspundere obiectivi — Subrogarea Uniunii
Europene — Notiunea ,tert responsabil” — Notiune autonomd de drept al Uniunii — Notiune care vizeazd
orice persoand obligatd, in temeiul dreptului national, s repare prejudiciul suferit de victimd sau de
avinzii cauzd ai acesteia — Prestatii care nu sunt in mod definitiv in sarcina Uniunii)

(2015/C 406/12)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Uniunea Europeand

Pdrdtd: Axa Belgium SA

Dispozitivul

1)

(")

Notiunea ,tert responsabil” prevazutd la articolul 85a alineatul (1) din Statutul functionarilor Comunitdtilor Europene instituit prin
Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor
Comunitdtilor Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitdti si de instituire a unor mdsuri speciale
aplicabile temporar functionarilor Comisiei, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, CECO, Euratom) nr. 781/98 al
Consiliului din 7 aprilie 1998, trebuie sd primeascd o interpretare autonomd si uniformd in ordinea juridicd a Uniunii.

Notiunea ,tert responsabil” prevazutd la articolul 85a alineatul (1) din Statutul functionarilor Comunitdtilor Europene instituit prin
Regulamentul nr. 259/68, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 781/98, vizeazd orice persoand, inclusiv asigurdtorii,
care este obligatd, in temeiul dreptului national, sd repare prejudiciul suferit de victimd sau de avanzii cauzd ai acesteia.

Statutul functionarilor Comunitdtilor Europene instituit prin Regulamentul nr. 259/68, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 781/98, nu poate fi interpretat in sensul cd, in cadrul unei actiuni directe formulate in temeiul articolului 85a
alineatul (4) din acest statut, prestatiile pe care Uniunea este obligatd sd le onoreze in temeiul, pe de o parte, al articolului 73 din
statutul mentionat, care urmdreste sd acopere riscurile de boald si de accident, si, pe de altd parte, al articolului 78 din acelasi statut
pentru plata unei pensii de invaliditate trebuie si rdmand definitiv in sarcina acesteia.

JO C 34, 2.2.2015.
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Recurs introdus la 19 ianuarie 2015 de Eugen Popp si de Stefan M. Zech impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a cincea) din 6 ianuarie 2014 in cauza T-463/12, Eugen Popp si Stefan M. Zech/
Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-17[15 P)
(2015/C 406/13)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurenti: Eugen Popp si Stefan M. Zech (reprezentanti: A. Kocklduner si O. Nilgen, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Prin ordonanta din 26 octombrie 2015, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) a respins recursul si a obligat
recurentii s3 suporte propriile cheltuieli de judecata.

Recurs introdus la 23 iulie 2015 de Vichy Cataldn, S.A. impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a
treia) din 25 iunie 2015 in cauza T-302/15, Vichy Catalin/OAPI - Hijos de Rivera (Fuente Estrella)

(Cauza C-399/15 P)
(2015/C 406/14)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurentd: Vichy Cataldn, S.A. (reprezentant: R. Bercovitz Alvarez, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) si
Hijos de Rivera (Fuente Estrella)

Concluziile recurentei

— Anularea ordonantei atacate si inlocuirea acesteia cu o decizie prin care s se constate admisibilitatea cererii introductive
formulate de aceastd parte la Tribunal in cauza T-302/15;

— obligarea oricdror parti care s-ar prezenta pentru a apara ordonanta atacatd la plata cheltuielilor aferente prezentului
recurs.

Motivele si principalele argumente

Ordonanta Tribunalului (Camera a treia), prin care se respinge pur si simplu cererea introductivd formulatd, este nelegald
pentru urmdtoarele motive:

1. Incilcarea articolului 45 din Statutul Curtii de Justitie (nu opereazi deciderea in cazul in care se dovedeste existenta
unui caz fortuit sau a unui caz de fortd majord) sub doud aspecte:
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a. Intrucit a fost datd fard a acorda acestei parti timpul material pentru a dovedi existenta unei situatii de caz fortuit sau
de fortd majord care a intarziat trimiterea versiunii cererii introductive pe suport de hértie. Prin aceasta s-a creat o
lipsd de apdrare pentru mandanta noastra; si

b. intrucat in aceastd cauzd a existat un caz fortuit.

2. Interpretarea incorectd a articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura.

3. Aplicarea retroactivd, in detrimentul recurentei, a dispozitiilor noi ale Regulamentului de procedurd care a intrat in
vigoare la 1 iulie 2015, unor situatii care ar fi trebuit si fie supuse Regulamentului de procedurd anterior.

Recurs introdus la 3 septembrie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a treia) din 24 iunie 2015 in cauza T-527/13, Italia/Comisia

(Cauza C-467[15 P)
(2015/C 406/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci si P. Némeckovd, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Republica Italiand

Concluziile recurentei

Comisia Europeand solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 24 iunie 2015, notificatd Comisiei la aceeasi datd, in cauza T-527/
13, Italia/Comisia;

— respingerea actiunii formulate in prima instanta si obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati efectuate
in cele doud grade de jurisdictie.

Motivele si principalele argumente

1) Tribunalul a realizat o reinterpretare si o recalificare nelegale ale celui de al doilea motiv invocat in prima instantd. Prin
aceasta, a incdlcat principiul disponibilitdtii si interdictia invocdrii din oficiu a unui motiv referitor la legalitatea pe fond
a deciziei pe care reclamanta nu il invocase in timp util in cadrul actiunii sale.

2) Tribunalul a incilcat articolul 108 TFUE si articolul 1 din Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 659/1999 ("), referitor la
notiunile de ajutor nou si de ajutor existent. In special, acesta a retinut in mod gresit cd un ajutor poate fi considerat
existent in pofida incilcdrii unei conditii impuse prin decizia care l-a declarat compatibil. Astfel, Tribunalul nu a tinut
seama de jurisprudenta consolidatd potrivit cireia simpla incilcare a unor asemenea conditii determind existenta unui
ajutor nou si, in lipsa unor fapte noi de naturd sd primeasca o altd apreciere, justifici o noud decizie de incompatibilitate.
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In plus, dupd ce a respins in mod corect criticile referitoare la o pretinsd nemotivare, Tribunalul a contrazis aceastd
apreciere, reprosind Comisiei cd nu a demonstrat c incilcarea conditiei afecta esenta schemei autorizate de Consiliu, si
in acest temei a retinut in mod gresit cd poate dispune anularea in parte a deciziei pentru o eroare de drept.

Tribunalul nu a tinut seama in mod corespunzitor de echilibrul institutional dintre Consiliu si Comisie care decurge din
cuprinsul articolului 108 TFUE. In cazul in care Consiliul, hotdrand in unanimitate, isi exercitd competenta de a declara
un ajutor compatibil in mod exceptional cu piata internd, dar conditioneaza aceastd declaratie de respectarea anumitor
cerinte, nu revine Comisiei sarcina de a determina dacd acele conditii sunt efectiv esentiale sau dacd, dimpotrivi,
incdlcarea lor poate riméne nesanctionata.

3) Tribunalul a incalcat articolul 108 TFUE si articolele 4, 6, 7, 14 si 16 din Regulamentul nr. 659/1999 referitoare la
procedurile aplicabile ajutoarelor noi i ajutoarelor puse in aplicare in mod abuziv.

Dupd ce a admis cd nerespectarea de citre un stat membru a conditiilor impuse cu ocazia autorizdrii ajutorului
constituie o formd de aplicare abuzivd a unui asemenea ajutor, Tribunalul a exclus relevanta dispozitiilor referitoare la
procedura de examinare a ajutoarelor puse in aplicare in mod abuziv pentru motivul cd Comisia nu si-a intemeiat
decizia pe acestea si pentru considerentul cd notiunile de ajutor nou si de ajutor pus in aplicare in mod abuziv se exclud
reciproc. Or, dispozitiile privind ajutoarele puse in aplicare in mod abuziv sunt identice, in masura in care intereseaza in
spetd, cu dispozitiile privind ajutoarele noi. Tribunalul a sdvarsit, prin urmare, o eroare de drept prin faptul cd a dispus
anularea in parte a deciziei pentru o eroare referitoare la calificarea ajutorului care a rimas lipsitd de consecinte juridice.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83 du 27.3.1999, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Bezirksgericht Linz (Austria) la 7 septembrie 2015 - Peter
Schotthéfer & Florian Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Cauza C-473(15)
(2015/C 406/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bezirksgericht Linz

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Pardt: Eugen Adelsmayr

intrebirile preliminare

1) Principiul nediscrimindrii prevazut la articolul 18 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un stat membru a
consacrat, in ordinea sa juridicd, o dispozitie precum cea de la articolul 16 alineatul (2) din Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania, care prevede interzicerea extraddrii resortisantilor sdi citre tiri terte, aceasta este de
asemenea aplicabild resortisantilor altor state membre care locuiesc in statul membru in cauzi?
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2) Articolul 19 alineatul (2), precum si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie
interpretate in sensul cd un stat membru al Uniunii Europene trebuie s respingd o cerere de extrddare ce emand de la o
tard tertd privind un cetdtean al Uniunii care locuieste pe teritoriul statului membru in cauzi, in mdsura in care
procedura penald care a condus la cererea de extridare si hotdrirea pronuntati in contumacie in tara tertd nu erau
compatibile cu principiile de ordine publicd ale Uniunii i nici cu principiul procesului echitabil?

3) In sfarsit, articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau principiul ,ne bis in idem” protejat de
jurisprudenta Curtii trebuie sd fie interpretat in sensul cd o primd condamnare intr-o tard tertd urmatd de incheierea
procedurii ca urmare a lipsei unui motiv real care sd justifice acte de urmdrire penald intr-un stat membru al Uniunii
Europene constituie un obstacol in calea reludrii urmdririi penale in tara terta?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la una dintre primele trei intrebdri, articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (,dreptul la libertate”) trebuie interpretat in sensul cd un cetdtean al Uniunii nu poate nici sa facd
obiectul unei mdsuri privative de libertate in vederea extrddarii in cazul unei cereri de extrddare ce emani de la o tard
terfd?

Recurs introdus la 9 septembrie 2015 de Westermann Lernspielverlag GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a doua) din 15 iulie 2015 in cauza T-333/13, Westermann Lernspielverlag
GmbH|/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-482/15 P)
(2015/C 406/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Westermann Lernspielverlag GmbH (reprezentanti: A. Nordemann si M. C. Maier, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 iulie 2015 in cauza T-333/13
— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare
— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ajunge la concluzia cd Hotararea Tribunalului din 15 iulie 2015 a rimas fird obiect
ca urmare a faptului cd titularul marcii pe care s-a intemeiat opozitia a decdzut in intregime din drepturile sale incepand de
la 13 iunie 2013, solicitd Curtii

— sd declare cd prezentul recurs a rimas fird obiect si cd nu mai este necesard pronuntarea.

Motivele si principalele argumente

Prezentul recurs se intemeiazd pe urmitoarele motive.

1. incdlcarea principiului protectiei dreptului la apdrare, in special a dreptului de a fi ascultat
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2. incilcarea dreptului la un proces echitabil

3. incdlcarea articolului 69 literele (c) si (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului

4. incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (*).

Recurenta considerd ¢ Tribunalul nu a respectat dreptul siu fundamental de a fi ascultatd intrucat (1) grefierul Tribunalului
a informat-o la 3 julie 2015 ca argumentul sdu — prin care informeaza Tribunalul cd marca aflatd la baza opozitiei nu mai
existd ex tunc —nu putea fi luat in considerare si (2) hotirarea Tribunalului pronuntati la 15 iulie 2015 nu a mentionat deloc
faptul cd marca celeilalte parti la procedurd pe care s-a intemeiat in principal opozitia nu exista la momentul pronuntarii.

Recurenta considerd cd Tribunalul a incilcat dreptul siu fundamental la un proces echitabil intrucat (1) a respins cererea
recurentei de suspendare a procedurii si, in consecintd, a ignorat faptul cd cererea de decidere formulatd de recurentd la
13 iunie 2013, precum si actiunea in anulare formulatd de recurentd la 5 ianuarie 2015 fatd de marca celeilalte parti din
procedurd sunt motive de apdrare legitime care au efect direct asupra solutiondrii prezentei proceduri si (2) a refuzat si tind
seama de observatiile recurentei din 12 iunie 2015.

Recurenta sustine c¢d Tribunalul a incilcat articolul 69 literele () si (d) din Regulamentul siu de procedurd atunci cand a
respins fird explicatii cele doud cereri de suspendare a procedurii, desi in cele doud cazuri paratul nu avea nicio obiectie
impotriva suspendarii judecdrii cauzei, iar recurenta prezentase motive serioase pentru care suspendarea judecdrii cauzei
pdrea necesard.

Recurenta considerd cd Tribunalul a incilcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) RMC in mdsura in care a sivarsit o eroare de
drept si a denaturat faptele relevante in spetd intrucat aprecierea riscului de confuzie era bazatd pe o marci al cdrei titular a
fost decdzut din drepturi la 22 mai 2015, cu incepere din 13 iunie 2013, inainte ca recurenta si introduci actiunea la
Tribunal la 17 iunie 2013 si inainte ca Tribunalul sd pronunte hotirarea. In consecint4, in momentul pronuntarii hotirarii,
la 15 iulie 2015, marca comunitard verbald si figurativd nr. 003915121 nu putea fi luatd in considerare si nicio concluzie
nu putea fi enuntatd.

in cele din urmi, recurenta soliciti Curtii, in cazul in care aceasta ajunge la concluzia ci hotirarea Tribunalului din 15 iulie
2015 a rdmas fard obiect ca urmare a faptului ca titularul marcii pe care s-a intemeiat opozitia a fost decdzut in totalitate din
drepturi de la 13 junie 2013, sd declare cd prezentul recurs a rdmas fdrd obiect si ¢ nu mai este necesard pronuntarea
asupra fondului.

(")  Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Berlin (Germania) la 17 septembrie 2015 —
CTL Logistics GmbH/DB Netz AG

(Cauza C-489/15)
(2015/C 406/18)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Berlin
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CTL Logistics GmbH

Pardtd: DB Netz AG

intrebirile preliminare

1) Reglementdrile dreptului Uniunii, in special articolul 30 alineatul (1) prima tezd, alineatul (2), alineatul (3), alineatul (5)
primul paragraf si alineatul (6) din Directiva 2001/14/CE (') trebuie interpretate in sensul ci rambursarea tarifelor
pentru utilizarea infrastructurii, convenite sau stabilite intre administratorul infrastructurii i solicitant printr-un acord-
cadru, este exclusd atunci cand rambursarea nu se solicitd potrivit procedurii previzute de organismul de national de
control si potrivit procedurilor de control judiciar aferente acestor decizii ale organismului de control?

2) Dispozitiile dreptului Uniunii, in special articolul 30 alineatul (1) prima tezd, alineatul (2), alineatul (3), alineatul (5)
primul paragraf si alineatul (6) din Directiva 2001/14/CE trebuie interpretate in sensul cd rambursarea tarifelor pentru
utilizarea infrastructurii, convenite sau stabilite intre administratorul infrastructurii si solicitant printr-un acord-cadru,
este exclusd atunci cand organismul national de control nu a fost sesizat anterior in legdturd cu tarifele pentru utilizarea
infrastructurii in litigiu?

3) Controlul echitdtii tarifelor pentru utilizarea infrastructurii exercitat de o instantd civild in temeiul unor dispozitii
nationale de drept civil, potrivit cdrora instantelor le este permis sd verifice echitatea unei prestatii stabilite unilateral de
una dintre parti si, eventual, sd pronunte decizii ex aequo et bono, este compatibil cu dispozitiile dreptului Uniunii,
potrivit cdrora administratorii infrastructurii sunt obligati sd respecte principiile de tarifare, ca de exemplu principiul de
recuperare a costurilor [articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE] si luarea in considerare a criteriilor privind
capacitatea de acceptare a pietei [articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE]?

4) In cazul unui rdspuns afirmativ la a treia intrebare: Atunci cand isi exercitd marja de apreciere, instanta civila trebuie si
tind seama de criteriile de stabilire a tarifelor pentru utilizarea infrastructurii previzute de Directiva 2001/14/CE si dacd
da, de care dintre acestea?

5) Controlul echitdtii tarifelor exercitat de citre o instantd civild potrivit dispozitiei nationale la care se face referire la a
treia intrebare este compatibil cu dreptul Uniunii, in masura in care instantele civile stabilesc tariful prin derogare de la
principiile generale de tarifare si de la tarifele practicate de administratorul infrastructurii feroviare, in pofida faptului c3,
potrivit dreptului Uniunii, administratorul infrastructurii feroviare este obligat s asigure un tratament nediscriminatoriu
tuturor titularilor drepturilor de acces [articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2001/14/CE]?

6) Controlul exercitat de citre o instantd civild cu privire la echitatea tarifelor practicate de administratorul unei
infrastructuri este compatibil cu dreptul Uniunii, avand in vedere cd acest drept stabileste competenta organismului de
control pentru solutionarea diferendelor dintre administratorul infrastructurii si titularul dreptului de acces privind
tarifele pentru utilizarea infrastructurii sau cuantumul si structura [articolul 30 alineatul (5) al treilea paragraf din
Directiva 2001/14/CE], si ¢4, din cauza numdarului mare de posibile litigii in fata diverselor instante civile, organismul de
control nu mai poate asigura aplicarea unitard a reglementdrilor Uniunii privind cdile ferate [articolul 30 alineatul (3)
din Directiva 2001/14/CE]?
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7) Este compatibil cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2001/14/CE, faptul ca dispozitiile
nationale impun administratorilor infrastructurii sd calculeze toate tarifele pentru utilizarea infrastructurii, exclusiv in
functie de costurile individuale?

(")  Directiva 2001/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2001 privind alocarea capacititii de infrastructurd
feroviard si perceperea tarifelor pentru utilizarea infrastructurii feroviare si certificarea sigurantei (JO L 75/29, Editie speciald 07 [vol.
08, p. 66)

Recurs introdus la 18 septembrie 2015 de Ori Martin SA impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
sasea) din 15 iulie 2015 in cauzele conexate T-389/10 si T-419/10

(Cauza C-490/15 P)
(2015/C 406/19)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Ori Martin SA (reprezentanti: G. Belotti si P. Ziotti, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

1) Cu titlu principal: anularea hotdrarii in masura in care prin aceasta Tribunalul de Prima Instanta al Uniunii Europene a
respins actiunea sa in cauza T-419/10, in misura in care solicita anularea deciziei in litigiu pentru extinderea nelegald a
raspunderii solidare la recurentd pentru fapte savarsite de filiala SLM. Anularea hotdrarii pentru incdlcarea articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale sau, in subsidiar, acordarea unei despagubiri echitabile recurentei.

2) Cu titlu subsidiar: modificarea hotdrarii atacate, prin pronuntarea definitivd asupra litigiului, cu reducerea, in cadrul
exercitdrii competentei de fond, a amenzii aplicate, tindnd seama (i) de rezultatele procesuale din primi instant3, (i) de
Orientdrile privind sanctiunile, in vigoare in perioada faptelor contestate, (iii) de participarea temporald redusa la cartel,
care a inceput pentru SLM/ORI la sfarsitul anului 1999, unica datd pentru care existd elemente concordante in acte
pentru a putea fi sustinutd.

In orice caz: obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

ORI formuleazd in esentd patru motive de recurs, prin care urmdreste si demonstreze ca Tribunalul:

(a) a redefinit in mod neproportional si necoerent cu rezultatele procesuale amenda aplicatd recurentei, incdlcind astfel
articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale si principiile consolidate de drept al Uniunii in materia
proportionalititii sanctiunilor in domeniul antitrust si a obligatiei de motivare;
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(b) a incdlcat dreptul Uniunii in ceea ce priveste principiul raspunderii personale pe care se intemeiazad dreptul Uniunii in
materia concurentei, prin extinderea nelegitimd a rdspunderii solidare la recurentd, care este total striinid de faptele
contestate;

(c) aincdlcat dreptul Uniunii Europene in ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale defavorabile, in special articolul 49
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale;

(d) si-a exercitat in mod incomplet controlul jurisdictional, cu o valorificare vadit inadecvatd a rezultatelor procesuale si cu
o lipsd de motivare;

(e) ainclcat articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale Intrucat cauza nu a fost examinati intr-un termen rezonabil.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Corte suprema di cassazione (Italia) la 21 septembrie 2015
— Agenzia delle Entrate/Marco Identi

(Cauza C-493/15)
(2015/C 406/20)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Agenzia delle Entrate

Intimat: Marco Identi

Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolele 2 si 22 din A sasea directivi 77/388 (') privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretate in sensul cd se opun aplicirii, in materia taxei pe
valoarea addugatd, a unei dispozitii nationale care prevede stingerea datoriilor de TVA in favoarea persoanelor pentru care s-
a admis aplicarea procedurii de eliberare de datorii reglementatd la articolele 142 si 143 din Decretul regal nr. 267/1942?

(") A sasea directivi a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Tribunale di Frosinone (Italia) la 23 septembrie 2015 —
proceduri penald impotriva Conti Antonio Paolo

(Cauza C-504/15)
(2015/C 406/21)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Frosinone
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Partea din procedura principald

Conti Antonio Paolo

Intrebarea preliminard

Articolul 49 si urmdtoarele si articolul 56 si urmatoarele din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, astfel cum au
fost completate, printre altele, in lumina principiilor cuprinse in Hotirarea Curtii de Justitie nr. 72 din 16 februarie 2012 [in
cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie sd fie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care prevede
cesiunea obligatorie cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si nemateriale, detinute in proprietate, care constituie
reteaua de gestiune si de colectare a jocurilor, la incetarea activitdtii ca urmare a expirdrii termenului limitd de concesiune
sau ca efect al unor decizii de decddere sau de revocare?

Recurs introdus la 23 septembrie 2015 de Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a sasea) din 15 iulie 2015 in cauzele conexate T-389/10 si T-419/10

(Cauza C-505/15 P)
(2015/C 406/22)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (reprezentanti: G. Belotti si P. Ziotti, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Reducerea amenzii aplicate SLM, atat individuald, cat si in solidar, tinand seama in principal (i) de rezultatele procesuale
din primd instantd, (i) de Orientdrile privind sanctiunile, in vigoare in perioada faptelor contestate, (iii) de rolul marginal
si de participarea temporald redusa la cartel a recurentei, care a inceput pentru SLM la sfarsitul anului 1999, unica datd
pentru care existd elemente concordante in acte pentru a putea fi sustinutd in mod incontestabil;

— acordarea unei despdgubiri echitabile pentru intarzierile administrative care au caracterizat gestionarea de citre Comisie
a cererii de clementd, problema total neglijatd de citre Tribunal;

— admiterea beneficiului clementei pentru recunoasterea la timp de citre recurentd;
— acordarea unei despdgubiri echitabile pentru intrzierile procesuale;

— 1in orice caz: obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

SLM formuleazi in esentd patru motive de recurs, prin care urmdreste si demonstreze cd Tribunalul:

— in mod necoerent cu rezultatele procesuale, a redefinit insuficient amenda aplicatd recurentei, incilcand astfel articolul
49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale si principiile consolidate de drept al Uniunii in materia
proportionalitdtii sanctiunilor in domeniul antitrust si a obligatiei de motivare;
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— prin neaplicarea Orientdrilor privind sanctiunile, in vigoare in perioada producerii faptelor, a incélcat dreptul Uniunii
Europene in ceea ce priveste neretroactivitatea legii penale defavorabile, in special articolul 49 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale;

— si-a exercitat in mod incomplet controlul jurisdictional, incdlcand astfel si articolul 48 din Carta drepturilor
fundamentale, cu o valorificare vidit inadecvatd a rezultatelor procesuale necoerente, cu partialitate si cu o lipsd de
motivare;

— a neglijat luarea unei pozitii privind pretinsa administrare deficientd din partea Comisiei, pentru intarzierile in
gestionarea cererii de clementd, la care Comisia a raspuns abia la gase ani de la depunerea sa;

— nu a admis particularitatea cererii de clementd a recurentei, ajungand la concluzia paradoxald si vadit injustd cd numai
participantii la un cartel pot beneficia de reduceri ale sanctiunilor pentru cooperarea oferitd, dispunind de elemente cu
valoare addugatd pe care alte intreprinderi cu roluri marginale in cartel nu le pot avea;

— prin faptul cd i-au fost necesari 5 ani pentru a pronunta hotdrarea, a incdlcat articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale, care asigurd dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Recurs introdus la 24 septembrie 2015 de Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a patra) din 15 iulie 2015 in cauza T-
47/10: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV, Akcros Chemicals

Ltd/Comisia Europeand

(Cauza C-516/15 P)
(2015/C 406/23)

Limba de procedurd: egleza

Pirtile

Recurente: Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV (reprezentanti: C. Swaak, R,
Wesseling, advocaten)

Celelalte parti in procedurd fiind: Comisia Europeand, Akcros Chemicals Ltd

Concluzii

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 iulie 2015 in cauza T-47/10 in masura in care prin aceasta se considerd cd
amenzile aplicate initial Akzo Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals B.V. pentru participarea lor la incilcari
pot fi atribuite in continuare Akzo Nobel N.V. dupd anularea acestor amenzi de citre Tribunal;

— anularea deciziei din 2009 in misura in care prin aceasta se stabileste participarea Akzo Nobel Chemicals GmbH si a
Akzo Nobel Chemicals B.V. la incilciri, in special a articolului 1 alineatul (1) litera (b) si a articolului 1 alineatul (2) litera
(b) din aceasta;

— anularea deciziei din 2009 in mdsura in care prin aceasta se atribuie rdspunderea sifsau se aplicd o amendd Akzo Nobel
N.V. ca urmare a comportamentului ilicit al Akzo Nobel Chemicals GmbH si al Akzo Nobel Chemicals B.V., in special a
articolului 1 alineatul (1) litera (b) pentru perioada cuprinsd intre 24 februarie 1987 si 28 iunie 1993, a articolului 1
alineatul (2) litera (a) pentru perioada cuprinsd intre 11 septembrie 1991 si 28 iunie 1993, sisau a articolului 2
alineatele (6) si (23); sau, cu titlu subsidiar,
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— anularea Hotararii Tribunalului din 15 iulie 2015 in cauza T-47/10, si trimiterea cauzei Tribunalului pentru a adopta
orice decizie necesard cu privire la fond, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului formulat, recurentele considerd cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept la momentul aplicdrii
normelor in materia rispunderii societdtilor-mamd concluzionand ci amenzile impuse initial filialelor insd anulate de
Tribunal puteau fi atribuite in continuare Akzo Nobel N.V.

Intr-o situatie cum este cea din spetd, in care rdspunderea unei societiti-mama este pur derivatd din cea a filialelor sale,
responsabilitatea societdtii-mama nu o poate depdsi pe cea a filialelor sale. In consecintd, anularea amenzilor aplicate Akzo
Nobel Chemicals GmbH si Akzo Nobel Chemicals B.V. ar fi trebuit s3 antreneze anularea amenzii aplicate Akzo Nobel N.V.

Aceastd concluzie este cu atit mai relevantd in prezenta cauzd, in care anularea amenzilor aplicate Akzo Nobel Chemicals
GmbH si Akzo Nobel Chemicals B.V. ar fi trebuit sd antreneze deopotrivd anularea in totalitate a deciziei cu privire la aceste
doud entititi juridice.

In anul 2011, ca urmare a Hotirarii pronuntate de Curte in cauza Arcelor Mittal, Comisia a fost confruntatd cu faptul cd nu
mai putea aplica amenzi Elementis si Ciba/BASF ca urmare a prescriptiei. Aceasta a decis atunci sd revoce in totalitate
decizia sa din 2009, in mdsura in care viza orice entitate juridicd din aceste doud grupuri de societdti.

Daci ar fi adoptat aceeasi abordare cu privire la Akzo Nobel Chemicals GmbH si la Akzo Nobel Chemicals B.V. care se aflau
in aceeasi situatie, Comisia ar fi revocat decizia sa prin care constatase, in primul rind, ci aceste entitdti au participat la
incdlcare. Dacd aceste situatii identice ar fi fost tratate in acelasi mod, nu ar mai fi existat in niciun moment problema
atribuirii rdspunderii, intrucat, de la inceput, nu ar fi existat o necesitate sau un temei legal pentru a atribui Akzo Nobel N.V.
orice fel de rdspundere pentru plata unei amenzi.

Recurs introdus la 25 septembrie 2015 de Trafilerie Meridionali SpA impotriva Hotdrarii
Tribunalului (Camera a sasea) din 15 iulie 2015 in cauza T-422/10

(Cauza C-519/15 P)
(2015/C 406/24)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Trafilerie Meridionali SpA (reprezentanti: P. Ferrari, G.M.T. Lamicela, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii, in masura in care este respins motivul invocat in actiune potrivit ciruia Clubul Europa nu i poate fi
imputat Trame (sub nicio formd) in perioada cuprinsa intre 9 octombrie 2000 si 19 septembrie 2002, precum si in
mdsura in care priveste sanctiunea aplicatd recurentei (punctele 3 si 4 din dispozitiv) si, in consecintd, admiterea
concluziilor prezentate deja in primd instantd in fata Tribunalului, inclusiv cu privire la amendd; cu titlu subsidiar,
anularea hotdrarii in misura ardtatd mai sus si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru a se pronunta asupra
acestui aspect in lumina indicatiilor pe care Curtea i le va furniza;
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— anularea hotdrarii, in mdsura in care este respins motivul invocat in actiune potrivit ciruia Trame trebuie s beneficieze
de o reducere a amenzii pentru lipsa capacitatii sale de platd, in temeiul principiului egalitatii de tratament, precum si in
mdsura in care priveste sanctiunea aplicatd recurentei (punctele 3 si 4 din dispozitiv) si, in consecintd, admiterea
concluziilor prezentate deja in primd instantd in fata Tribunalului, inclusiv cu privire la amendd; cu titlu subsidiar,
anularea hotdrdrii in masura ardtatd mai sus si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru a se pronunta asupra
acestui aspect in lumina indicatiilor pe care Curtea i le va furniza;

— anularea hotdrarii, in misura in care priveste calculul amenzii aplicate Trame (punctul 3 din dispozitiv) si solutionarea
litigiului cu privire la acest aspect prin hotdrarea pe care Curtea o va pronunta; cu titlu subsidiar, anularea hotdrarii in
mdsura aritatd mai sus si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, pentru a se pronunta asupra acestui aspect in
lumina indicatiilor pe care Curtea i le va furniza;

— anularea hotdrarii, in mdsura in care se dispune suportarea de citre Trame a propriilor cheltuieli de judecatd in
procedura principald in primd instantd, in cauza T-422/10 (punctul 5 din dispozitiv), si obligarea Comisiei la plata
acestor cheltuieli de judecatd sau a unei parti din acestea;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedur;

— declararea faptului cd Tribunalul a incdlcat obligatia de a se pronunta intr-un termen rezonabil asupra litigiului dedus
judecitii in fata sa de cdtre recurentd in cauza T-422/10, in conformitate cu dispozitia cuprinsa la articolul 47 alineatul
(2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— adoptarea oricdrei alte masuri pe care Curtea o considerd adecvatd.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv: cu privire la imputarea in sarcina Trame a Clubului Europa. Denaturarea elementelor de probi.
Interpretarea si aprecierea vadit nerezonabile ale acestor elemente de probid

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, intrucat a respins motivul invocat in actiune potrivit cdruia Clubul Europa nu ii
poate fi imputat Trame (sub nicio formd) in perioada cuprinsd intre 9 octombrie 2000 si 19 septembrie 2002, ca
urmare a unei denaturdri a elementelor de probd sau a unei interpretdri ori a unei aprecieri vadit nerezonabild a
acestora. In lumina celor aritate, hotirarea este viciati si in ceea ce priveste sanctiunea aplicatd recurentei.

2. Al doilea motiv: cu privire la neacordarea unei reduceri a amenzii in cazul Trame din cauza lipsei capacititii de platd.
Nemotivare. Incilcarea articolului 36 si a articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie. Incdlcarea
articolului 117 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului

Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, intrucit nu a explicat in mod adecvat si nici in mod implicit motivele pentru care
a respins motivul invocat in actiune referitor la incilcarea de citre Comisie a principiului egalititii de tratament in ceea
ce priveste acordarea reducerii amenzii pentru lipsa capacitdtii de platd, astfel incat recurenta se afld in imposibilitatea de
a cunoaste motivele pe care se intemeiaza hotdrarea, iar Curtea este impiedicatd sd dispund de elemente suficiente pentru
a-si exercita controlul. Pe de altd parte, Tribunalul nu a luat in considerare unele elemente avand o importantd
fundamentali in vederea pronuntirii asupra acestui aspect. In lumina celor aritate, hotirarea este viciata si in ceea ce
priveste sanctiunea aplicatd recurentei.

3. Al treilea motiv: cu privire la metodologia utilizatd de Tribunal pentru a stabili din nou amenda. Nemotivare.
Incélcarea articolului 36 si a articolului 53 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie. Incilcarea articolului 117 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului
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Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept, intrucat nu a furnizat o explicatie adecvata referitoare la modalitatea de apreciere
a amenzii in cadrul stabilirii din sanctiunii care urma si fie aplicatd Trame si, in special, referitoare la ,ponderea”
atribuitd fiecdrui element de fapt relevant intr-un asemenea context. O asemenea neindeplinire de citre Tribunal a
obligatiei sale impiedicd, printre altele, verificarea aspectului dacd acesta a stabilit sanctiunea in conformitate cu
principiul egalitdtii de tratament.

4. Al patrulea motiv: cu privire la cheltuielile de judecatd efectuate in primi instantd in fata Tribunalului

Admiterea unuia sau a celor doud motive de anulare mentionate in sectiunile A si B nu pot decit sd se repercuteze
asupra concluziei la care Tribunalul a ajuns la punctele 411 si 412 din hotdrare, potrivit cdreia fiecare parte trebuie sd
suporte propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, hotirarea trebuie anulatd si in misura in care recurenta este
obligatd sd suporte propriile cheltuieli de judecatd efectuate in actiunea principald in primd instantd, in cauza T-422/10,
iar Comisia trebuie si fie obligatd si suporte aceste cheltuieli de judecatd sau cel putin o parte a acestora.

5. Al cincilea motiv: cu privire la dreptul la protectie jurisdictionald intr-un termen rezonabil. Incalcarea articolului 47
alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Trame considerd ¢ Tribunalul nu si-a respectat obligatia de a se pronunta intr-un termen rezonabil asupra litigiului
dedus judecitii in fata sa de cdtre recurentd in cauza T-422/10, incilcind, astfel, articolul 47 alineatul (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 29 septembrie 2015 — Regatul Spaniei/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-521/15)
(2015/C 406/25)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzdlez, agent)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziei (UE) 2015/1289 (*) a Consiliului din 13 iulie 2015 de aplicare a unei amenzi in cazul Spaniei pentru
manipularea datelor referitoare la deficit in Comunitatea Autonoma Valencia, sau

— in subsidiar, reducerea amenzii prin limitarea acesteia exclusiv la perioadele de dupd 13 decembrie 2011, data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 11732011 (%) si

— 1in orice caz, obligarea institutiei parate la plata cheltuielilor de judecata.



C 406/26 urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.12.2015
p

Motivele si principalele argumente

Incilcarea articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1173/2011 si a articolului 2 alineatele (1) si (3) din Decizia 2012/
678/UE (*) prin nerespectarea dreptului la apdrare al Regatului Spaniei. Anterior deschiderii dosarului a avut loc o ancheti
in afara procedurii prevdzute de Decizia 2012/678UE. Astfel, au fost utilizate elemente obtinute cu ocazia vizitelor care nu
indeplineau conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (3) din aceastd decizie, cu incilcarea dreptului la apdrare al Spaniei.

Incilcarea dreptului la bund administrare in ceea ce priveste compunerea echipei de anchetd. Faptul ca aceleasi persoane au
participat si la procedurile prealabile nu este conform cu principiul impartialitatii obiective. Echipa prezenta un risc

intemeiat de partinire confirmatorie §i partinire retrospectiva in privinta evaludrii indiciilor serioase i grave care au fost
examinate inainte de deschiderea anchetei. Felul in care a fost compusi echipa de anchetd a compromis in mod obiectiv
impartialitatea acesteia.

Incilcarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1173/20111, in misura in care faptele nu constituie 0 manipulare

sau o denaturare a datelor relevante referitoare la deficit si la datorie ca urmare a neglijentei grave sau intentiei statului
membru. In primul rand, faptele nu constituie o manipulare sau o denaturare statistic3, ci este vorba de o simpla revizie a
datelor privind deficitul si datoria explicati in mod clar si adecvat. In al doilea rand, datele care fac obiectul presupusei
manipuldri nu ar fi in niciun caz relevante in privinta competentei de supraveghere care, conform articolelor 121 si 126
TFUE, apartine institutiilor Uniunii. In ultimul rand, comportamentul Spaniei nu poate fi calificat drept neglijenta grava din
moment ce autoritdtile spaniole au fost cele care au detectat eroarea, au adus-o imediat la cunostinta Comisiei si au actionat
cu maxima diligenta si celeritate.

Lipsa de proportionalitate a sanctiunii in raport cu cadrul temporal de referintd avut in vedere pentru calcularea acesteia.
Perioada care face obiectul sanctiunii se limiteaz la datele cuprinse in notificdrile efectuate incepand cu anul 2012, in ceea
ce priveste faptele care au avut loc incepand de la 11 decembrie 2011, data intririi in vigoare a Regulamentului nr. 1173/
2011. Prin urmare, cuantumul de referinta trebuie limitat la datele corespunzitoare facturilor contabilizate in anul 2011.

() JOL198,p.19.

() Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea eficientd a
supravegherii bugetare in zona euro (JO L 306, p. 1).

()  Decizia delegatd a Comisiei 2012/678/UE din 29 iunie 2012 privind anchetele si amenzile legate de manipularea datelor statistice in
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European si al Consiliului privind aplicarea eficientd a
supravegherii bugetare in zona euro (JO L 306, p. 21).

Recurs introdus la 28 septembrie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a sasea) din 15 iulie 2015 in cauzele conexate T-389/10 si T-419/10

(Cauza C-522/15 P)
(2015/C 406/26)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Rossi si V. Bottka, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), Ori Martin SA
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Concluziile recurentei

Comisia solicitd Curtii:

(i) anularea hotdrarii atacate in masura in care reduce cuantumul de baza al amenzii aplicate SLM, stabilind cd decizia
atacatd nu tinuse seama de faptul cd, pentru o parte a incilcdrii, SLM nu a participat la aspectul extern al Club Italia;

(ii) anularea hotdrarii atacate in misura in care reduce cuantumul amenzii aplicate SLM la 1,956 milioane de euro si
suprimd amenda aplicatd SLM in solidar cu Ori Martin;

(ili) in cadrul exercitdrii competentei sale de fond, recalcularea cuantumului amenzii care trebuie aplicatd, in conformitate
cu cererea Comisiei;

(iv) obligarea reclamantelor din primi instantd la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

(i) Tribunalul a denaturat faptele considerdnd in mod eronat ci cuantumul de bazd al amenzii aplicate SLM in decizia
atacatd era de 19,8 milioane de euro, iar nu de 15,965 milioane de euro, astfel cum s-a stabilit in a doua decizie
modificativd, din care 14 milioane de euro in solidar cu Ori Martin.

(ii) Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept referitoare la aplicarea normelor in materia raspunderii solidare pentru amenzi si
la calculul plafonului de 10 %, intrucat a stabilit cuantumul final al amenzii aplicate SLM la 1,956 milioane de euro in
temeiul limitei legale de 10 % din cifra de afaceri totald a SLM in cursul anului de referinta stabilitd la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (*). In spetd, hotdrarea ar fi trebuit si indice cd SLM
era obligatd nu numai la plata a 1,956 milioane de euro cu titlu individual, ci si la plata a 13,3 milioane de euro
suplimentare in solidar cu Ori Martin. Astfel, calculul plafoanelor trebuia efectuat diferit pentru SLM consideratd in
mod individual in ceea ce priveste perioada din participarea sa la incilcare in care nu era detinutd de Ori Martin (plafon
calculat dupi cifra de afaceri mondiald a SLM) si pentru SLM consideratd in solidar cu Ori Martin in privinta perioadei
in care filiala era detinutd de societatea-mama (plafon calculat dupa cifra de afaceri mondiald a Ori Martin, care nu a
fost atins in spetd).

() JOLT,4.1.2003, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Verwaltungsgerichtshof (Austria) la 7 octombrie 2015 —
Gert Folk

(Cauza C-529/15)
(2015/C 406/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurent: Gert Folk
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Intrebarile preliminare

1) Directiva 2004/35/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rispunderea pentru
mediul inconjurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 si prin Directiva 2009/31/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO 140din 5 iunie 2009, p. 114) (Directiva privind
raspunderea pentru mediul inconjurdtor) se aplicd si daunelor care, desi se produc si dupd data mentionat la articolul
19 alineatul (1) din Directiva privind rdspunderea pentru mediul inconjuritor, sunt cauzate ca urmare a exploatdrii unei
instalatii (hidrocentrald) autorizate si puse in functiune anterior acestei date si sunt acoperite de o autorizatie acordati in
temeiul legislatiei in domeniul apei?

2) Directiva privind rispunderea pentru mediul inconjuritor, in special articolele 12 si 13 din aceasta, se opune unei
dispozitii nationale care impiedicd persoanele titulare ale unui permis care le conferd drepturi de pescuit sd initieze o
procedurd de revizuire in sensul articolului 13 din Directiva privind raspunderea pentru mediul inconjuritor in legdturd
cu o daund adusd mediului in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din directiva?

3) Directiva privind rdspunderea pentru mediul inconjuritor, in special articolul 2 punctul 1 litera (b) din aceasta, se opune
unei dispozitii nationale care exclude din notiunea ,daund adusi mediului” o daund care are efecte negative grave asupra
starii ecologice, chimice sau cantitative sau asupra potentialului ecologic al apelor in cauzd, in cazul in care dauna
respectivd este acoperitd de o autorizatie acordatd in aplicarea unei prevederi legislative nationale?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare:

In cazurile in care la acordarea autorizatiei in temeiul dispozitiilor legislatiei nationale nu au fost examinate criteriile
previzute la articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE (sau dispozitiile nationale de transpunere a acesteia), pentru a
stabili existenta unei daune aduse mediului in sensul articolului 2 punctul 1 litera (b) din Directiva privind raspunderea
pentru mediul inconjurdtor, articolul 4 alineatul (7) din Directiva 2000/60/CE este aplicabil in mod direct si trebuie sa se
verifice dacd criteriile previzute de aceastd dispozitie sunt indeplinite?

(") JOL143,p. 56, Editie speciald, 15/vol. 11, p. 168, astfel cum a fost modificati prin Directiva 2006/21/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 martie 2006 privind gestionarea deseurilor din industriile extractive si de modificare a Directivei 2004/35/CE
— Declaratia Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei, JO L 102, p. 15, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 3, precum si prin
Directiva 2009/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind stocarea geologicd a dioxidului de
carbon si de modificare a Directivei 85/337/CEE a Consiliului, precum si a Directivelor 2000{60/CE, 2001/80/CE, 2004/35/CE,
2006/12/CE, 2008/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1013/2006, JO L 140, p. 114.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 22 octombrie 2015 - Enosi Mastichoparagogon/OAPI — Gaba
International (ELMA)

(Cauza T-309/13) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — fnregistrarea internationald care desemneazd
Comunitatea Europeand — Marca verbaldi ELMA — Marca comunitard verbald anterioard ELMEX —
Refuzul inregistrarii — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)

nr. 207/2009”]

(2015/C 406/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grecia) (reprezentant: A.-E. Malami, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: P. Geroulakos
si J. Crespo Carrillo, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Gaba International Holding
GmbH (Therwil, Elvetia) (reprezentanti: G. Schindler, M. Zintler si P. Nagel, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 26 martie 2013 (cauza R 1539/2012-4) privind
o procedurd de opozitie intre Gaba International Holding GmbH si Enosi Mastichoparagogon Chiou

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Enosi Mastichoparagogon Chiou la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 2263, 3.8.2013.

Hotidrirea Tribunalului din 21 octombrie 2015 - Petco Animal Supplies Stores/OAPI - Gutiérrez
Ariza (PETCO)

(Cauza T-664/13) (')

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
PETCO — Marcd comunitard figurativd anterioard PETCO — Motiv relativ de refuz — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Suspendarea procedurii administrative —
Norma 20 alineatul (7) litera (c) si norma 50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Motiv
care nu sustine concluziile — Interdictia de a se pronunta ultra petita — Inadmisibilitate”]

(2015/C 406/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Petco Animal Supplies Stores, Inc. (San Diego, California, Statele Unite) (reprezentant: C. Aikens, barrister)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: V. Melgar si
0. Mondéjar Ortuiio, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Domingo Gutiérrez Ariza
(Malaga, Spania)

Obiectul

Actiune introdusd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 7 octombrie 2013 (cauza R 347/2013-4),
privind o procedurd de opozitie intre domnul Domingo Gutiérrez Ariza si Petco Animal Supplies Stores, Inc.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Petco Animal Supplies Stores, Inc. la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 112, 14.42014.

Hotirarea Tribunalului din 22 octombrie 2015 — Hewlett Packard Development Company/OAPI
(ELITEPAD)

(Cauza T-470[14) ()

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale ELITEPAD — Motiv absolut de
refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 406/30)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: T. Raab si H. Lauf,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 27 martie 2014 (cauza R 884/2013-2) privind
o cerere de inregistrare a semnului verbal ELITEPAD ca marcd comunitard
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hewlett Packard Development Company LP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C292,1.9.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 22 octombrie 2015 — Hewlett Packard Development Company/OAPI
(ELITEDISPLAY)

(Cauza T-563[14) ()

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale ELITEDISPLAY — Motiv
absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2015/C 406/31)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Hewlett Packard Development Company LP (Houston, Texas, Statele Unite) (reprezentanti: T. Raab si H. Lauf,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 19 mai 2014 (cauza R 1539/2013-2) privind o

cerere de inregistrare a semnului verbal ELITEDISPLAY ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Hewlett Packard Development Company LP la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 351, 5.10.2014.

Actiune introdusi la 13 mai 2015 - Vince/OAPI (ELECTRIC HIGHWAY)
(Cauza T-315/15)
(2015/C 406/32)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Dale Vince (Gloucestershire, Regatul Unit) (reprezentant: B. Longstaff, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,ELECTRIC HIGHWAY” — cererea de inregistrare nr. 010655819

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 3 martie 2015 in cauza R 1442/2014-5

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea cererii de inregistrare a marcii formulatd de reclamant in scopul de a se permite inregistrarea acestei marci in
intregime;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— Interpretarea eronatd a semnificatiei mdrcii in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009;

— Interpretarea eronatd a serviciilor vizate care apartin clasei 39;

— Semnificatia marcii pe care camera de recurs o interpreteazd nu descrie in niciun caz serviciile;

— Aplicarea eronatd a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 11 septembrie 2015 — Huhtamaki si Huhtamaki Flexible Packaging Germany/
Comisia

(Cauza T-530/15)
(2015/C 406/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Huhtamaki Oyj (Espoo, Finlanda) si Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co.KG (Ronsberg,
Germania) (reprezentanti: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York von Wartenburg si L. Titze, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (2) din Decizia C(2015)4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu amdnuntul, in mdsura in care constatd cd Huhtamaki Oyj a incilcat
articolul 101 TFUE prin faptul cd a participat, in perioada indicatd la articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia
Comisiei, la o incilcare a unicd si continud care a constat in mai multe incilciri separate, in sectorul tivitelor din spuma
de polistiren pentru ambalaje alimentare pentru vinzarea cu amdnuntul si care a acoperit teritoriul Spaniei, de la
inceputul incélcdrii, si al Portugaliei, din 8 iunie 2000;
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— anularea articolului 1 alineatul (3) din Decizia C(2015)4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu amanuntul, in masura in care constatd cd reclamantele au incilcat articolul
101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE prin faptul ¢d au participat, in perioadele indicate la articolul 1
alineatul (3) litera (c) din decizia Comisiei, la o incdlcare unicd si continud care a constat in mai multe incdlcri separate,
in sectorul tdvitelor din spumd de polistiren si al tdvitelor rigide pentru ambalaje alimentare pentru vanzarea cu
amanuntul si care a acoperit teritoriul Belgiei, al Danemarcei, al Finlandei, al Germaniei, al Luxemburgului, al Tarilor de
Jos, al Norvegiei si al Suediei;

— anularea articolului 1 alineatul (5) din Decizia C(2015)4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu amdnuntul, in mdsura in care constatd cd Huhtamaki Oyj a incdlcat articolul
101 TFUE prin faptul cd a participat, in perioadele indicate la articolul 1 alineatul (5) litera (d) din decizia Comisiei, la o
incdlcare unicd si continud care a constat in mai multe incdlcdri separate, in sectorul tdvitelor din spumi de polistiren
pentru ambalaje alimentare pentru vinzarea cu aminuntul i care a acoperit teritoriul Frantei;

— anularea articolului 2 alineatul (3) din Decizia C(2015)4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu amdnuntul, in masura in care aplicd reclamantelor amenzi intr-un cuantum
total de 10 806 000 de euro;

— anularea articolului 2 alineatul (5) din Decizia C(2015)4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 in cazul AT.39563 —
Ambalaje alimentare pentru vanzarea cu aminuntul, in mdsura in care aplicdi Huhtamaki Oyj o amendd de 4 756 000
de euro;

— cu titlu subsidiar, reducerea substantiald a amenzilor aplicate reclamantelor si

— in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE
intrucat a sivarsit erori vadite de fapt si de drept si a incilcat obligatia de motivare, constatind cd reclamantele s-au
implicat in activitdti in legdturd cu tavite din spumd de polistiren si tdvite rigide in ,Europa de nord-vest”, in perioada
cuprinsd intre 13 junie 2002 si 20 iunie 2006, care, luate individual, pot fi calificate drept incilcari distincte ale
articolului 101 alineatul (1) TFUE si, respectiv, ale articolului 53 din Acordul privind SEE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE,
intrucat a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere si a incilcat obligatia de motivare, constatind cd reclamantele au
participat la o incdlcare unicd si continud in legaturd cu tavite din spuma de polistiren si tavite rigide in ,Europa de nord-

» A

vest”, in perioada cuprinsd intre 13 junie 2002 si 20 iunie 2006.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat principiile proportionalitatii si egalitdtii de tratament, propriile
orientdri privind calcularea amenzilor si obligatia de motivare, prin faptul cd a omis si ia in considerare, la stabilirea
amenzii (amenzilor) care urmau a fi aplicate reclamantelor, imprejuriri speciale care justificau reduceri ale amenzilor
reclamantelor.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia a incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1/2003 atunci cand a considerat c¢d Huhtamaki Oyj raspunde solidar, ca societate
holding aflatd in varful grupului si, astfel, ca societate-mamd indirectd, pentru presupusa participare a fostelor sale filiale
indirecte (i) la o incilcare unicd si continud in sectorul tdvitelor din spumi de polistiren pentru ambalaje alimentare
pentru vanzarea cu amdnuntul i care a acoperit teritoriul Frantei, din 3 septembrie 2004 pand in 24 noiembrie 2005, si
(i) la o incdlcare unicd si continud in sectorul tavitelor din spuma de polistiren pentru ambalaje alimentare pentru
vanzarea cu amdnuntul, pe teritoriile Spaniei si Portugaliei (denumite impreund ,Europa de sud-vest”) din 7 decembrie
2000 pand in 18 ianuarie 2005. Huhtamaki Oyj nu a exercitat o influentd decisivd asupra Huhtamaki France SA sau a
Huhtamaki Embalagens Portugal SA in perioadele in discutie.

Actiune introdusd la 11 septembrie 2015 — Coveris Rigid (Auneau) France/Comisia
(Cauza T-531/15)
(2015/C 406/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Coveris Rigid (Auneau) France (Auneau, Franta) (reprezentanti: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York
von Wartenburg si L. Titze, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (5) din Decizia C (2015) 4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 privind cazul
AT.39563 — Ambalaj alimentar destinat vanzarii en detail, in misura in care se constatd ci reclamanta a incilcat
articolul 101 TFEU participand, in perioada indicatd la articolul 1 alineatul (5) litera (d) din decizia Comisiei, printr-o
incdlcare unicd si continud constind in incdlcdri separate in sectorul caserolelor din polistiren pentru ambalajul
alimentar destinat vanzarii en detail care acoperd teritoriul Frantei;

— anularea articolului 2 alineatul (5) din Decizia C (2015) 4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 privind cazul
AT.39563 — Ambalaj alimentar destinat vanzdrii en detail, in ceea ce priveste amenda de 4 756 000 de euro aplicatd
reclamantei si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a aplicat in mod eronat principiul raspunderii personale atunci cand a
stabilit raspunderea Coveris pentru pretinsa participare la o incdlcare unicd §i continud in sectorul caserolelor din
polistiren pentru ambalajul alimentar destinat vanzdrii en detail in Franta. Imprejuririle exceptionale ale cazului
impuneau o abordare holisticd in ceea ce priveste cele doud pirti ale cesiunii ONO Packaging citre salariati sau,
alternativ, aplicarea principiului continuittii economice in ceea ce priveste acea parte a cesiunii de active ale operatiunii.
Pe aceastd bazd, Coveris nu putea fi consideratd rispunzitoare pentru pretinsa incdlcare.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci Comisia a incdlcat principiul egalititii de tratament ficand distinctie intre acea
parte a cesiunii de active ale cesiunii ONO Packaging citre salariati si partea cesiunii de actiuni ale cesiunii ONO
Packaging citre salariati si divizand, asadar, rdspunderea intre persoane juridice (in spetd Coveris si ONO Packaging
Portugal SA) care apartin unor intreprinderi separate atunci cand a stabilit rdspunderea pentru incalcdrile savarsite de
cdtre una si aceeasi intreprindere care a rdmas intactd dupi cesiunea citre salariati.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2015 — Ungaria/Comisia
(Cauza T-542/15)
(2015/C 406/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Ungaria (reprezentanti: D. Bonhage si F. Quast, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei C(2015) 4979 din 14 iulie 2015 privind suspendarea partiald a platilor intermediare de la Fondul
european de dezvoltare regionald si de la Fondul de coeziune pentru cheltuielile efectuate in programele Transport,
Central Hungary, West Pannon, South Great Plain, Central Transdanubia, North Hungary, North Great Plain y South
Transdanubia — CCI 2007HU161PO007, CCI 2007HU161P0O003, CCI 2007HU161PO004, CCI 2007HU161PO005,
CCI 2007HU161PO006, CCI 2007HU161PO009, CCI 2007HU161PO011, CCI 2007HU161PO001.

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa de conformitate a Deciziei C(2015) 4979 din 14 iulie 2015 privind suspendarea partiald
a platilor intermediare de la Fondul european de dezvoltare regionald si de la Fondul de coeziune cu Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006 din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO L 210,
p. 25, Editie speciald 14/vol. 2, p. 64):

— in opinia reclamantei, decizia atacatd incalcd articolul 92 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, intrucat cheltuielile
in discutie nu au legdturd cu o neregularitate gravd;

— 1in continuare, reclamanta sustine ci autorititile maghiare au pus in aplicare programe operationale in conformitate
cu dreptul Uniunii. In opinia reclamantei, beneficiarii au achizitionat lucrrile si serviciile pentru punerea in aplicare
a programelor in conformitate cu Directiva 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii JO L 134, p. 114, Editie speciald 6/
vol.8, p. 116);

— 1in sfarsit, in opinia reclamantei, existenta unei instalatii de amestecare a asfaltului la o distant3 determinatd maxima
de locatie la momentul prezentdrii ofertei era un criteriu adecvat privind capacitatea tehnicd in cadrul atribuirii
lucrdrilor de constructii de drumuri.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare:

— in opinia reclamantei, decizia atacatd incalcd dreptul la apdrare al Ungariei, intrucit Comisia nu a tinut seama de
aspecte substantiale de drept si de fapt pe care Ungaria le-a supus atentiei acesteia inainte de adoptarea deciziei
atacate;

— 1in plus, potrivit sustinerilor reclamantei, in lipsa acestei neregularititi, rezultatul procedurii ar fi fost diferit si prin
urmare, incdlcarea dreptului la apdrare trebuie si atragid anularea deciziei atacate.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann si altii/ ECHA
(Cauza T-543/15)
(2015/C 406/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Germania), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim), Schiilke &
Mayr GmbH (Norderstedt), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: K. Van Maldegem si
M. Grunchard, avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibild §i intemeiatd;

— anularea deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice privind includerea societatii Oxea, stabilitd in Germania, in
calitate de furnizor de substante active, pe lista prevazutd la articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 528/
2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea
produselor biocide;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si

— avand in vedere recursul pendinte in fata Camerei de recurs a ECHA, suspendarea procedurii in conformitate cu articolul
69, si in special in conformitate cu articolul 69 litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, pana la
adoptarea de cdtre Camera de recurs a ECHA a deciziei privind admisibilitatea recursului formulat in fata acesteia.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii sustin cd, prin faptul ¢i a autorizat includerea unei societdti pe lista previzuti la articolul 95 din Regulamentul
nr. 5282012 cu privire la o anumitd substantd, ECHA nu a aplicat legea. Avand in vedere nerespectarea legii de catre
ECHA, reclamantii invocd urmadtoarele trei motive:

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd ECHA a aplicat in mod eronat normele privind cerinta potrivit cireia societatea
trebuie sd prezinte un dosar complet in conformitate cu articolul 95 din Regulamentul nr. 528/2012.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii intrucat ECHA a tratat in mod diferit societdti care
se aflau In aceeasi situatie.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 62, 63 si 95 din Regulamentul nr. 528/2012 intrucat, contrar
cerintelor acestui regulament, ECHA nu a asigurat conditii egale intre societdtile care au participat la programul de
examinare a substantei in cauzi si societdtile care au fost free-riders [nu au participat la program i, asadar, nu au suportat
costurile aferente, insd au beneficiat de pe urma acestuia].

Actiune introdusi la 29 septembrie 2015 — Bimbo/OAPI - ISMS (BIMBO BEL SIMPLY MARKET)
(Cauza T-571/15)
(2015/C 406/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: International Supermarket Stores (ISMS) SA (Croix, Franta)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementele verbale ,BIMBO BEL SIMPLY MARKET” — cererea de
inregistrare nr. 10 335 321

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 17 iulie 2015 in cauza R 1297/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei camerei de recurs din 17 iulie 2015 in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RMC, cu
respingerea cererii de inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 10 335 321 in totalitate;

— cu titlu subsidiar si doar in ipoteza in care capdtul de cerere precedent este respins, anularea deciziei camerei de recurs
din 17 iulie 2015;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5), a articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 28 septembrie 2015 — Kozmetika Afrodita/OAPI - Niifiez Martin si Machado
Montesinos (KOZMETIKA AFRODITA)

(Cauza T-574/15)
(2015/C 406/38)

Limba in care a fost formulatd actiunea: slovena
Pirtile
Reclamantd: Kozmetika Afrodita d.o.o. (Rogaska Slatina, Slovenia) (reprezentant: B. Gresak, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pedro Nuifiez Martin (Madrid, Spania) si Carmen Guillermina

Machado Montesinos (Madrid)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care contine elementele verbale ,KOZMETIKA AFRODITA” — cererea de
inregistrare nr. 11798 253

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 28/07/2015 in cauza R 2577/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incidlcarea normei 50 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusi la 28 septembrie 2015 — Kozmetika Afrodita/OAPI — Niifiez Martin si Machado
Montesinos (AFRODITA COSMETICS)

(Cauza T-575/15)
(2015/C 406/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: slovena

Pirtile

Reclamantd: Kozmetika Afrodita d.o.o. (Rogaska Slatina, Slovenia) (reprezentant: B. Gresak, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Pedro Nufiez Martin (Madrid, Spania) si Carmen Guillermina
Machado Montesinos (Madrid)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care contine elementele verbale ,AFRODITA COSMETICS” — cererea de
inregistrare nr. 11798 287

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 28/07/2015 in cauza R 2578/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea normei 50 alineatul (2) litera (h) din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 1 octombrie 2015 — Uribe-Etxebarria Jiménez/OAPI - Niicleo de
comunicaciones y control (SHERPA)

(Cauza T-577/15)
(2015/C 406/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamant: Xabier Uribe-Etxebarria Jiménez (Erandio, Spania) (reprezentant: M. Esteve Sanz, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Nucleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos,

Madrid, Spania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,SHERPA”, marca comunitard nr. 10 000 339
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 17 iulie 2015 in cauza R 1135/2014-2

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI i, eventual, a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate
— Incilcarea articolului 63 alineatul (1), a articolului 64 alineatul (1) si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 207/2009;

— Incilcarea articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 din Regulamentul nr. 2868/
95;

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 7 octombrie 2015 - POA/Comisia
(Cauza T-584/15)
(2015/C 406/41)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Cipru) (reprezentant: N. Korogiannakis,
avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei de a accepta cererea CY/PDO/0005/01243 introdusa de autoritdtile Republicii Cipru pentru
motivul cd indeplineste conditiile definite prin Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitatii produselor agricole si alimentare (JO L 343,

p. 1), astfel cum sunt previzute la articolul 50 alineatul (1) din acest regulament, si de a efectua publicarea acesteia in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sub referinta JO C 246, p. 12;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive.
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1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a Comisiei cu privire la conformitatea cererii CY/PDO/0005/
01243 cu Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.

— Cererea CY/PDO/0005/01243 se indepdrteazd de la standardul CYS 94 (partea 1 si 2) 1985 privind continutul de
lapte utilizat in procesul de productiei a branzei ,Halloumi”.

— Cererea CY/PDOJ0005/012 incalcd articolul 7 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a verificat conformitatea cererii CY/PDO/0005/012 cu procedura
previzutd de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.

— Nu s-a acordat un termen rezonabil pentru exercitarea dreptului la o cale de atac.

— Autorititile nationale nu au examinat in mod adecvat obiectia invocatd de reclamanti.

Actiune introdusi la 5 octombrie 2015 - Monster Energy Company/OAPI (GREEN BEANS)
(Cauza T-585/15)
(2015/C 406/42)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,GREEN BEANS” — cererea de inregistrare nr. 11 410 801

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 22/07/2015 in cauza R 3002/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei spre reexaminare Camerei a doua de recurs pentru pronuntarea unei decizii cu privire la fondul cererii
reclamantei de restitutio in legaturd cu Decizia Camerei inti de recurs din 2 decembrie 2013 in cauza R 1530/2013-1

— obligarea OAPI la suportarea propriilor cheltuieli de judecata si la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele invocate

— incdlcarea articolelor 58, 65 alineatul (5), 75, 81 alineatul (1) si 81 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea Normei 65 din Regulamentul nr. 2868/95.
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Actiune introdusi la 8 octombrie 2015 — Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret/OAPI - NBC Fourth Realty
(NaraMaxx)

(Cauza T-586/15)
(2015/C 406/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile
Reclamantd: Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi (Osmangazi-Bursa, Turcia) (reprezentanti: M. Lopez Camba, L.
Monzén de la Flor, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: NBC Fourth Realty Corp. (North Las Vegas, Statele Unite)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,NaraMaxx” — cererea de inregistrare
nr. 11 142 461.

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 27 iulie 2015 in cauza R 1073/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, In misura in care mentine admiterea opozitiei B 2122938;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi;

— obligarea NBC Fourth Realty Corp. la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Nara Tekstil Sanayi Ve Ticaret Anonim

Sirketi.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 21 octombrie 2015 - Stichting Accolade/Comisia
(Cauza T-598/15)
(2015/C 406/44)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Reclamantd: Stichting Accolade (Drachten, Térile de Jos) (reprezentanti: H. de Boer si J. Abma, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 30 iunie 2015, C(2015)4411 final privind ajutorul de stat 34676 (2015/NN) —
Tarile de Jos (vanzarea de terenuri de cdtre Municipalitatea Harlingen la preturi pretins mai mici decat pretul pietei);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe imprejurarea cd Comisia a redus in mod eronat plangerea reclamantei la o micd parte din
tranzactia funciard totald care a fost incheiatd intre Municipalitatea Harlingen si Ludinga VG.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe neaplicarea, sau cel putin pe aplicarea eronatd, a criteriului investitorului privat. Comisia ar
fi analizat tranzactia utilizdnd in mod eronat un interval de valori cuprins intre 14 si 24 de euro.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd datele si temeiurile care au servit drept bazd preturilor care alcdtuiesc acest
interval de valori al Comisiei ar fi inconciliabile. Astfel, tranzactiile de referintd nu ar fi comparabile cu tranzactia in
litigiu.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe modalitatea de verificare a pretului eronat in privinta acestui interval de valori.
5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor sustinute in ceea ce priveste avantajele indirecte.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe o concluzie eronatd a Comisiei in ceea ce priveste masura contestatd de reclamanta.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice (Judecitor unic) din 27 octombrie 2015 - Labiri/Comitetul
Regiunilor

(Cauza F-81/14) ()

(Functie publici — Functionari — Exercitiul de promovare 2013 — Decizie de a nu o promova pe
reclamantd — Articolul 45 alineatul (1) din statut — Compararea meritelor)

(2015/C 406/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Vassilliki Labiri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: initial J.-N. Louis, D. de Abreu Caldas si R. Metz, avocati,

ulterior J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke si T. Van Lysebeth, avocati)

Pardt: Comitetul Regiunilor al Uniunii Europene (reprezentanti: J. C. Cafioto Argiielles si S. Bachotet, agenti, asistati initial de
B. Cambier si de G. Ladriére, avocati si ulterior de B. Cambier si de T. Cambier, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu o promova pe reclamantd in gradul urmitor (AD 13) in cadrul exercitiului de
promovare 2013 al Comitetului Regiunilor (CoR).

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Doamna Labiri suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd sd suporte cheltuielile de judecatd efectuate de Comitetul
Regiunilor al Uniunii Europene.

(") JO C 388, 3.11.2014, p. 32.

Hotirirea Tribunalului Functiei Publice din 29 octombrie 2015 - Xemakis/Comisia
(Cauza F-52/15) ()

(Functie publici — Functionari — Pensionare din oficiu — Varsta de pensionare — Cerere de prelungire a
activitatii — Articolul 52 al doilea paragraf din statut — Refuzul de a prelungi perioada de activitate —
Interes de serviciu)

(2015/C 406/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Yannis Xemakis (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Blot, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C. Ehrbar, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care a fost respinsd cererea de prelungire a activitdtii depuse de reclamant si, prin
urmare, prin care s-a confirmat pensionarea din oficiu a acestuia din urma la 31 octombrie 2014 si cerere de despagubire
cu dobanzile aferente pentru prejudiciul material pretins suferit, precum si suma de un euro simbolic pentru repararea
prejudiciului moral invocat

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Xenakis suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand.

() JO C 190, 8.6.2015, p. 38.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Judecitor unic) din 27 octombrie 2015 — Ameryckx/
Comisia

(Cauza F-140/14) ()

(Functie publici — Agent contractual — Grupi de functii — Incadrare — Exceptie de inadmisibilitate —
Notiunea de act care lezeazd — Decizie de confirmare — Fapt nou si esential — Inadmisibilitate vaditd)

(2015/C 406/47)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Marianella Ameryckx (Rhode-Saint-Genese, Belgia) (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Tymen, avocati)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Berardis-Kayser si G. Berscheid, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei prin care se refuzd reconstituirea carierei reclamantei prin reclasarea acesteia, de la
1 martie 2005, intr-o grupd de functii superioard si cerere de reparare a prejudiciului material si moral pretins suferit

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Ameryckx suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisia
Europeand.

(") JO C65,23.2.2015, p. 55.
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Actiune introdusi la 19 octombrie 2015 - ZZ/Comisia
(Cauza F-91/15)
(2015/C 406/48)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamant: ZZ (reprezentanti: J.-N. Louis, N. de Montigny, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de a aplica clauza de rezervd medicald previzuti la articolul 32 din RAA in masura in care prin
aceasta se refuzd sd i se acorde reclamantului o alocatie de invaliditate, precum si repararea prejudiciului moral pretins
suferit

Concluziile reclamantului

— Anularea Deciziilor Comisiei din 16 septembrie 2014 de aplicare a rezervei medicale prevazute la articolul 32 din RAA
si de a refuza si i se acorde reclamantului dreptul de a beneficia de alocatia de invaliditate;

— obligarea Comisiei Europene la plata citre reclamant a unei sume de 50 000 de euro cu titlu de despdgubiri pentru
prejudiciul moral suferit i la plata cheltuielilor de judecata.

Actiune introdusi la 12 octombrie 2015 - ZZ|/Comisia
(Cauza F-132/15)
(2015/C 406/49)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: ZZ (reprezentanti: ].-N. Louis si N. de Montigny, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei de aplicare a clauzei privind rezerva medicald previzutd la articolul 32 din RAA, cu efect
retroactiv, incepand de la data angajdrii reclamantei in cadrul Comisiei si de suspendare a garantiilor in caz de invaliditate
sau de deces si, pe de altd parte, a deciziei de a o exclude de la orice recrutare de citre Comisie pe o perioada de sase ani de
la data incetdrii ultimului siu contract.

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziilor autoritatii abilitate sd incheie contractele de munci (AAIC) privind, pe de o parte, aplicarea cu efect
retroactiv impotriva reclamantei a rezervei medicale prevazute la articolul 32 din RAA si suspendarea garantiilor in
materie de invaliditate sau de deces si, pe de altd parte, excluderea reclamantei de la orice recrutare de citre comisie pe o
perioada de sase ani.

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.
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	Cauza C-216/14: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Amtsgericht Laufen – Germania) – Procedură penală împotriva lui Gavril Covaci (Trimitere preliminară — Cooperare judiciară în materie penală — Directiva 2010/64/UE — Dreptul la interpretare și la traducere în cadrul procedurilor penale — Limba în care se desfășoară procedura — Ordonanță penală privind obligarea la plata unei amenzi — Posibilitatea formulării unei opoziții într-o altă limbă decât cea a procedurii — Directiva 2012/13/UE — Dreptul la informare în cadrul procedurilor penale — Dreptul de a fi informat cu privire la acuzare — Notificarea unei ordonanțe penale — Modalități — Desemnare obligatorie a unui mandatar de către persoana suspectată — Termen de opoziție care curge de la data notificării mandatarului)
	Cauza C-251/14: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Ungaria) – György Balázs/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága (Trimitere preliminară — Apropierea legislațiilor — Calitatea motorinei — Specificație tehnică națională care impune cerințe de calitate suplimentare în raport cu dreptul Uniunii)
	Cauza C-270/14 P: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 15 octombrie 2015 – Debonair Trading Internacional Lda/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI) [Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul nr. 40/94 — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale SÔ:UNIC — Mărci comunitare și naționale verbale anterioare SO…?, SO…? ONE, SO…? CHIC — Motive relative de refuz — Risc de confuzie — Familie de mărci]
	Cauza C-306/14: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Varhoven administrativen sad – Bulgaria) – Direktor na Agentsia „Mitnitsi”/Biovet AD [Trimitere preliminară — Directiva 92/83/CEE — Armonizarea structurilor accizelor la alcool și băuturi alcoolice — Articolul 27 alineatul (1) litera (d) — Scutire de acciza armonizată — Alcool etilic — Utilizare pentru curățarea și dezinfectarea materialului și a spațiilor care servesc la producerea medicamentelor]
	Cauza C-310/14: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Helsingin hovioikeus – Finlanda) – Nike European Operations Netherlands BV/Sportland Oy, în lichidare [Trimitere preliminară — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Articolele 4 și 13 — Procedură de insolvență — Acte prejudiciabile — Acțiune în restituirea plăților efectuate înainte de data deschiderii procedurii de insolvență — Legea statului membru de deschidere a procedurii de insolvență — Legea unui alt stat membru care guvernează actul în cauză — Lege care nu permite în cazul respectiv, sub nicio formă, atacarea actului respectiv — Sarcina probei]
	Cauzele conexate C-352/14 și C-353/14: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa – Spania) – Juan Miguel Iglesias Gutiérrez (C-352/14), Elisabet Rion Bea (C-353/14)/Bankia SA, Sección Sindical UGT, Sección Sindical CCOO, Sección Sindical ACCAM, Sección Sindical CSICA, Sección Sindical SATE, Fondo de Garantía Salarial (Trimitere preliminară — Articolele 107 TFUE și 108 TFUE — Criză financiară — Ajutoare pentru sectorul financiar — Compatibilitatea unui ajutor cu piața internă — Decizie a Comisiei Europene — Entitate financiară supusă unui proces de restructurare — Concedierea unui lucrător — Reglementare națională referitoare la cuantumul indemnizațiilor de concediere)
	Cauza C-494/14: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 15 octombrie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal de première instance de Bruxelles – Belgia) – Uniunea Europeană/Axa Belgium SA (Trimitere preliminară — Funcționari — Statutul funcționarilor — Articolele 73, 78 și 85a — Accident de circulație — Drept național care instituie un regim de răspundere obiectivă — Subrogarea Uniunii Europene — Noțiunea „terț responsabil” — Noțiune autonomă de drept al Uniunii — Noțiune care vizează orice persoană obligată, în temeiul dreptului național, să repare prejudiciul suferit de victimă sau de avânzii cauză ai acesteia — Prestații care nu sunt în mod definitiv în sarcina Uniunii)
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	Cauza T-309/13: Hotărârea Tribunalului din 22 octombrie 2015 – Enosi Mastichoparagogon/OAPI – Gaba International (ELMA) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Înregistrarea internațională care desemnează Comunitatea Europeană — Marca verbală ELMA — Marca comunitară verbală anterioară ELMEX — Refuzul înregistrării — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-664/13: Hotărârea Tribunalului din 21 octombrie 2015 – Petco Animal Supplies Stores/OAPI – Gutiérrez Ariza (PETCO) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare verbale PETCO — Marcă comunitară figurativă anterioară PETCO — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Suspendarea procedurii administrative — Norma 20 alineatul (7) litera (c) și norma 50 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Motiv care nu susține concluziile — Interdicția de a se pronunța ultra petita — Inadmisibilitate”]
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	Cauza T-577/15: Acțiune introdusă la 1 octombrie 2015 – Uribe-Etxebarría Jiménez/OAPI – Núcleo de comunicaciones y control (SHERPA)
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