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v

(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 16 septembrie 2015 — Comisia Europeand/Republica Slovaci
(Cauza C-361/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 7 —
Prestatie pentru limitd de varstd — Primd de Criciun — Clauzd de resedingd)

(2015/C 371/02)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Tokdr, D. Martin si F. Schatz, agenti)

Pdrdtd: Republica Slovacid (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotirirea Curtii (Camera intdi) din 16 septembrie 2015 — Comisia Europeand/Republica Slovaci
(Cauza C-433/13) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolul 7 —
Articolul 21 — Prestatie de boald — Alocatie pentru ingrijire, alocatie pentru asistentd si alocatie pentru
compensarea costurilor excesive — Clauzd de resedintdi]

(2015/C 371/03)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Tokdr, D. Martin si F. Schatz, agenti)

Padrdtd: Republica Slovacid (reprezentant: B. Ricziova, agent)
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 336, 16.11.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera intii) din 16 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Anotato Dikastirio Kyprou — Cipru) — Alpha Bank Cyprus Ltd/Dau Si Senh si altii

(Cauza C-519/13) (*)

[Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civild sau comerciald — Notificarea sau
comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 — Articolul 8 —
Refuzul primirii unui act — Lipsa traducerii unuia dintre documentele transmise — Lipsa formularului
tip previzut in anexa II la regulamentul mentionat — Consecinte]

(2015/C 371/04)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Anotato Dikastirio Kyprou

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Alpha Bank Cyprus Ltd

Pardti: Dau Si Senh, Alpha Panareti Public Ltd, Susan Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell, Peter
Gaskell, Richard Wernham, Tracy Wernham, Joanne Zorani, Richard Simpson

Dispozitivul

Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”)
si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretat in sensul cd:

— agentia de primire este tinutd, in toate imprejurdrile si fard a dispune in aceastd privintd de o marjd de apreciere, sd informeze
destinatarul unui act despre dreptul siu de a refuza primirea acestuia prin utilizarea sistematicd in acest scop a formularului tip
prevdzut in anexa II la regulamentul mentionat si
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— Imprejurarea cd aceastd agentie, atunci cand notificd sau comunicd un act destinatarului acestuia, nu a atagat formularul tip
prevdzut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007 nu constituie un motiv de nulitate a procedurii, ci o omisiune care trebuie
indreptatd in conformitate cu dispozitiile previzute de acest regulament.

() JOC377,21.12.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd
de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(Cauza C-589/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Articolul 56 CE — Impozitare intermediard a
veniturilor din capital si a veniturilor rezultate din cesiunea participatiilor incasate de o fundatie
nationald — Refuzul dreptului la deducerea din baza de impozitare a donatiilor in favoarea unor

beneficiari nerezidenti scutiti de impozit in statul membru de impozitare al fundatiei in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri)

(2015/C 371/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

cu participarea: Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Dispozitivul

Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii fiscale a unui stat membru, cum este cea in discugie in litigiul
principal, in temeiul cdreia, in cadrul impozitdrii intermediare care se aplicd veniturilor din capital si veniturilor rezultate din cesiunea
participatiilor incasate de o fundatie privatd rezidentd, aceasta din urmd are dreptul de a deduce din baza sa de impozitare
corespunzdtoare unui anumit an fiscal numai donatiile efectuate in cadrul aceluiasi an fiscal si care au facut obiectul unei impozitdri in
sarcina beneficiarilor acestor donatii in statul membru de impozitare al fundaiei, in timp ce o astfel de deducere este exclusd de respectiva
legislatie fiscald nationald dacd beneficiarul are resedinta in alt stat membru i este, in statul membru de impozitare al fundatiei, scutit de
impozitul care se aplicd in principiu donatiilor in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

() JOC71,83.2014.



9.11.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C371/5

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 17 septembrie 2015 — Total SA/Comisia Europeani
(Cauza C-597/13 P) (")

(Recurs — Concurentd — Intelegeri — Piata cerii de parafind — Piata gaciului de parafind — Incilcare
savdrsitd de o societate filiald detinutd in proportie de 100 % de o societate-mamd — Prezumtie de
influentd decisivd exercitatd de societatea-mamd asupra filialei — Rdspundere a societdtii-mamd care
decurge in mod exclusiv din comportamentul ilicit al filialei sale — Hotdrdre privind reducerea
cuantumului amenzii aplicate filialei — Efecte asupra situatiei juridice a societdtii-mamd)

(2015/C 371/06)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Total SA (reprezentanti: E. Morgan de Rivery si E. Lagathu, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia European (reprezentanti: E. Gippini Fournier si P. Van Nuffel, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrdrea Tribunalului Uniunii Europene Total/Comisia (T-548/08, EU:T:2013:434) in mdsura in care Tribunalul nu
a procedat la alinierea cuantumului amenzii impuse Total SA cu cel al amenzii impuse Total Raffinage Marketing SA prin
Hotdrdrea Total Raffinage Marketing/Comisia (T-566/08, EU:T:2013:423).

2) Respinge in rest recursul.

3) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Total SA in solidar cu Total Raffinage Marketing SA la articolul 2 din Decizia
C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedurd in temeiul articolului [81 CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/39.181 — Ceard de lumdandri) la 125 459 842 de euro.

4) Total SA suportd trei patrimi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisia Europeand si din propriile cheltuieli de judecatd
aferente prezentului recurs si procedurii in primd instanfd.

5) Comisia Europeand suportd o pdtrime din propriile cheltuieli de judecatd si din cele efectuate de Total SA aferente prezentului recurs
si procedurii in primd instangd.

() JO C 45, 15.2.2014.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 17 septembrie 2015 — Total Marketing Services, succesoare in
drepturi a Total Raffinage Marketing/Comisia Europeand

(Cauza C-634/13 P) (')

(Recurs — Concurentd — Piata cerii de parafind — Piata gaciului de parafind — Durata participdrii la o
intelegere ilicitd — Incetarea participdrii — Intreruperea participdrii — Absenta contactelor coluzive
stabilite intr-o anumitd perioadd Distantare publici —
Perceptia celorlalti participanti la intelegere cu privire la intentia de a se distanta — Obligatia de
Principiile prezumtiei de nevinovatie, egalititii de tratament, protectiei jurisdictionale efective

si individualizdrii pedepselor)

(2015/C 371/07)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Total Marketing Services, succesoare in drepturi a Total Raffinage Marketing (reprezentanti: A. Vandencasteele, C.
Lemaire si S. Naudin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Van Nuffel si A. Biolan, agenti, asistati de N. Coutrelis,
avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obligd Total Marketing Services SA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 45, 15.2.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulat de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) - J.B.G.T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale
SA (C-17[14)/Staatssecretaris van Financién

(Cauzele conexate C-10/14, C-14/14 si C-17/14) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate directd — Articolele 63 TFUE si 65 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Impozitarea dividendelor obtinute din portofoliile de actiuni — Retinere la sursi —
Restricti
contribuabililor rezidenti si ale contribuabililor nerezidenti — Comparabilitate — Luare in considerare a
impozitului pe venit sau a impozitului pe profit — Conventii pentru evitarea dublei impuneri —
Neutralizarea restrictiei pe cale conventionals)

(2015/C 371/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: ].B.G.T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/14)

Pardt: Staatssecretaris van Financién

Dispozitivul

Articolele 63 TFUE si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii a unui stat membru care impune o refinere la
sursd pe dividendele distribuite de o societate rezidentd atdt contribuabililor rezidenti, cat si contribuabililor nerezidenti, previzand un
mecanism de deducere sau de rambursare a acestei refineri numai pentru contribuabilii rezidenti, in timp ce, pentru contribuabilii
nerezidenti, persoane fizice si societdti, aceastd refinere constituie un impozit definitiv, in mdsura in care sarcina fiscald definitiva privind
aceste dividende suportatd in acest stat de contribuabilii nerezidenti este mai oneroasd decdt cea suportatd de contribuabilii rezidenti,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere in cauzele principale. Pentru a stabili aceste sarcini fiscale, instanta de trimitere
trebuie sd ia in considerare, in cauzele C-10/14 si C-14/14, impozitarea rezidentilor referitoare la ansamblul actiunilor definute in
societdatile olandeze in cursul anului civil, precum si capitalul scutit de impozit in temeiul legislatiei nationale si, in cauza C-17/14,
cheltuielile care sunt direct legate de primirea, ca atare, a dividendelor.

In ipoteza in care este stabilitd existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor, aceasta poate fi justificatd prin efectele unei
conventii bilaterale de evitare a dublei impuneri incheiate de statul membru de resedintd si statul membru al sursei dividendelor, cu
conditia ca diferenta de tratament referitoare la impozitarea dividendelor dintre contribuabilii care au resedinta in acest ultim stat si cei
care au resedinta in alte state membre sd dispard. In imprejurdri precum cele in discutie in cauzele C-14/14 si C-17/14 si sub rezerva
verificdrilor pe care trebuie sdi le efectueze instanta de trimitere, restrictia privind libera circulatie a capitalurilor, in ipoteza in care aceasta
ar fi stabilitd, nu poate fi consideratd ca fiind justificatd.

() JO C 129, 28.4.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 17 septembrie 2015 — Mory SA, in lichidare, Mory Team, in
lichidare, Superga Invest/Comisia Europeand

(Cauza C-33/14 P) (')

(Recurs — Ajutoare de stat — Actiune in anulare — Articolul 263 TFUE — Admisibilitate — Ajutoare
ilegale si incompatibile — Obligatie de recuperare — Decizie a Comisiei Europene de a nu extinde obligatia
de recuperare la cumpdrdtorul beneficiarului ajutorului — Interesul de a exercita actiunea — Actiune in
despagubire si in recuperarea ajutoarelor la instantele nationale — Calitate procesuald activd —
Reclamant care nu este vizat individual)

(2015/C 371/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurente: Mory SA, in lichidare, Mory Team, in lichidare, Superga Invest (reprezentanti: B. Vatier si F. Loubieres, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si B. Stromsky, agenti)

Dispozitivul

1) Anuleazd Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene Mory si altii/Comisia (T-545/12, EU:T:2013:607).

2) Respinge ca inadmisibild actiunea in anulare introdusd de Mory SA, de Mory Team si de Superga Invest impotriva Deciziei
((2012) 2401 final a Comisiei din 4 aprilie 2012 privind preluarea activelor grupului Sernam in cadrul reorganizdrii judiciare a
acestuig.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente atdt procedurii in primd
instantd, ct si procedurii de recurs.

() JO C102, 7.42014.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 15 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundessozialgericht — Germania) — Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa Alimanovic si altii

(Cauza C-67/14) ()
[Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Cetdtenia Uniunii — Egalitate de
tratament — Directiva 2004/38/CE — Articolul 24 alineatul (2) — Prestatii de asistentd sociald —
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Articolele 4 si 70 — Prestatii speciale in numerar de tip

necontributiv — Resortisanti ai unui stat membru aflati in cautarea unui loc de muncd, avind resedinta
pe teritoriul unui alt stat membru — Excludere — Mentinerea statutului de lucrdtor]

(2015/C 371/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Jobcenter Berlin Neukélln

Parati: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Dispozitivul

Articolul 24 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE si articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri a unui stat membru
care ii exclude de la beneficiul anumitor ,prestatii speciale in numerar de tip necontributiv”, in sensul articolului 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 883/2004, care constituie de asemenea o ,prestatie de asistentd sociald”, in sensul articolului 24 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, pe resortisantii altor state membre aflati intr-o situatie precum cea previzutd la articolul 14 alineatul (4) litera (b)
din directiva mentionatd, desi aceste prestatii le sunt garantate resortisantilor acestui stat membru care se afld in aceeasi situatie.

(') JO C 142, 12.5.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulat de
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Tirile de Jos) - KPN BV/Autoriteit Consument en Markt
(ACM)

(Cauza C-85/14) ()

(Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Serviciul universal si drepturile
utilizatorilor — Directiva 2002/22/CE — Articolul 28 — Acces la numere si la servicii — Numere
nongeografice — Directiva 2002/19/CE — Articolele 5, 8 si 13 — Competente ale autoritdtilor nationale
de reglementare — Control al preturilor — Servicii de tranzit al apelurilor — Reglementare nationald care
impune furnizorilor de servicii de tranzit al apelurilor telefonice sd nu practice tarife mai mari pentru
apelurile cdtre numere nongeografice decdt pentru apelurile citre numere geografice — Intreprindere
lipsitd de o putere semnificativd pe piatd — Autoritate nationald competentd)

(2015/C 371/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: KPN BV

Paratd: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Dispozitivul

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd permite unei autoritati nationale competente sd impund o obligatie tarifard precum
cea in discutie in litigiul principal, in temeiul articolului 28 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la regelele si serviciile electronice de comunicatii
(directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European i a
Consiliului din 25 noiembrie 2009, pentru a pune capat unui obstacol in calea apelurilor catre numere nongeografice in Uniunea
Europeand, care nu este de naturd tehnicd, ci rezultd din tarifele practicate, fard sd se fi procedat la o analizd a piefei din care si
reiasd cd intreprinderea vespectivd dispune de o putere semnificativd pe piatd, dacd o astfel de obligatie constituie o mdsurd necesard si
proportionald astfel incat utilizatorii finali sd poatd accesa servicii, utilizand numere nongeografice in cadrul Uniunii.
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Revine instantei nationale sarcina sd se asigure cd aceastd conditie este indeplinitd si cd obligatia tarifard este obiectivd, transparentd,
proportionald si nediscriminatorie, bazatd pe natura problemei identificate si justificatd in ceea ce priveste obiectivele stabilite la
articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru refelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivd-cadru), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, si ci procedurile previzute la articolele
6, 7 si 7a din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140, au fost respectate.

2) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd un stat membru poate prevedea ca o obligatie tarifard in temeiul articolului 28 din
Directiva 2002/22, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, precum cea in discugie in litigiul principal sd fie impusd
de o altd autoritate nationald decdt autoritatea nagionald de reglementare insdrcinatd in general cu aplicarea noului cadru de
reglementare al Uniunii aplicabil serviciilor de comunicatii electronice, sub rezerva ca aceastd autoritate sd raspundd conditiilor de
competentd, de independentd, de impartialitate si de transparentd prevdzute de Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/140, si ca deciziile pe care aceasta le ia sd poatd face obiectul unei cdi de atac eficiente in fata unui organism
independent de partile implicate, verificarea acestui aspect revenind instantei de trimitere.

) JO C151,19.5.2014.

Hotirdrea Curtii (Camera intii) din 16 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — Société de Produits Nestlé SA/Cadbury
UK Ltd

(Cauza C-215/14) ()

[Trimitere preliminard — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 3 alineatul (3) — Notiunea
wcaracter distinctiv dobdndit prin utilizare” — Marcd tridimensionald — Napolitand cu patru batoane
invelite in ciocolatd Kit Kat — Articolul 3 alineatul (1) litera (e) — Semn constituit in acelagi timp din
forma impusd chiar de natura produsului si din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat
tehnic — Proces de fabricatie inclus in rezultatul tehnic]

(2015/C 371/12)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Société de Produits Nestlé SA

Pardtd: Cadbury UK Ltd

Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul cd se opune inregistrdrii ca marcd a unui
semn constituit din forma produsului in cazul in care aceastd formd cuprinde trei caracteristici esentiale, dintre care una este impusd
chiar de natura produsului, iar celelalte doud sunt necesare pentru obtinerea unui rezultat tehnic, cu conditia, insd, ca cel putin unul
dintre motivele de refuz al inregistrdrii enuntate la aceastd dispozitie sd se aplice pe deplin formei in discutie.
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2) Articolul 3 alineatul (1) litera (e) punctul (ii) din Directiva 2008/95, care permite refuzul inregistrarii unor semne constituite
exclusiv din forma produsului necesard obtinerii unui rezultat tehnic, trebuie interpretat in sensul cd se referd la modul in care
functioneazd produsul in discutie si nu se aplicd in ceea ce priveste modul in care este fabricat produsul.

3) Pentru a obtine inregistrarea unei mdci care a dobandit caracter distinctiv ca urmare a utilizarii date acesteia in sensul articolului 3
alineatul (3) din Directiva 2008/95, fie ca parte a unei alte mdrci inregistrate, fie in combinatie cu aceasta, solicitantul inregistrdrii
trebuie sd facd dovada cd mediile interesate percep produsul sau serviciul desemnat de aceastd unicd marcd, cu excluderea oricdrei alte
madrci care ar putea fi de asemenea prezentd, ca provenind de la o intreprindere determinatd.

(") JO C 235, 21.7.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a noua) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Rechtbank Amsterdam - Tirile de Jos) — C. van der Lans/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Cauza C-257/14) ()

[Trimitere preliminard — Transporturi aeriene — Drepturile pasagerilor in caz de intdrziere sau de
anulare a unui zbor — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 5 alineatul (3) — Refuz de
imbarcare §i anulare a unui zbor — Intdrziere prelungitd a unui zbor — Compensare si asistentd a
pasagerilor — Imprejurdri exceptionale]

(2015/C 371/13)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Amsterdam

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: C. van der Lans

Paratd: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Dispozitivul

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii
sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretat in sensul cd o problemd
tehnicd precum cea in discutie in litigiul principal, care a survenit inopinat, care nu poate fi imputatd unei intrefineri deficitare si nici nu
a fost descoperitd in timpul unei operatiuni obisnuite de intrefinere, nu intrd in sfera nofiunii ,imprejurdri exceptionale” in sensul acestei
dispozitii.

() JO C 303, 8.9.2014.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Bundesfinanzhof — Germania) - Kyowa Hakko Europe GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Cauza C-344/14) ()

(Trimitere preliminard — Nomenclatura tarifard si statistici — Clasificarea mdrfurilor — Amestecuri din
aminoacizi utilizate in scopul prepardrii de alimente pentru sugari si pentru copii mici alergici la proteinele
din lapte de vacd — Clasificare la pozitiile tarifare 2106 ,,preparate alimentare” sau 3003 ,,medicamente”)

(2015/C 371/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Kyowa Hakko Europe GmbH

Parat: Hauptzollamt Hannover

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunea care rezultd din Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al Comisiei
din 20 septembrie 2007, trebuie interpretatd in sensul cd amestecuri de aminoacizi precum cele in discutie in litigiul principal, care sunt
utilizate in scopul prepardrii de alimente pentru sugari si pentru copii mici alergici la proteinele din laptele de vacd, trebuie sd fie
clasificate la pozitia 2106 din aceastd nomenclaturd, ca ,preparate alimentare”, intrucdt, datoritd caracteristicilor si proprietdtilor lor
obiective, aceste produse nu prezintd insugiri terapeutice sau profilactice clar definite al cdror efect se axeazd pe functii precise ale
organismului uman si, prin urmare, nu pot face obiectul unei utilizdri in prevenirea sau in tratamentul unei boli sau al unei afectiuni si
nici nu sunt destinate in mod natural unei utilizari medicale, aspect a carui verificare revine instanei nationale.

()

JO C 339, 29.9.2014.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 17 septembrie 2015 — Comisia Europeand/Republica Italiand
(Cauza C-367/14) ()

[Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Ajutoare de stat — Ajutoare acordate
intreprinderilor stabilite pe teritoriul oraselor Venetia si Chioggia — Reduceri ale contributiilor sociale —
Nerecuperarea ajutoarelor in termenul stabilit — Hotdrdre a Curtii prin care se constatd existenta unei
neindepliniri a obligatiilor — Neexecutare — Articolul 260 alineatul (2) TFUE — Sanctiuni pecuniare —

Penalitate cu titlu cominatoriu — Sumd forfetard]

(2015/C 371/15)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: G. Conte, D. Grespan si B. Stromsky, agenti)

Pdrdtd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Palmieri, agent, asistatd de P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Dispozitivul

1) Intruct nu a adoptat, la data la care a expirat termenul stabilit in scrisoarea de punere in intdrziere emisd la 21 noiembrie 2012 de
Comisia Europeand, a tuturor mdsurilor pe care le impune executarea Hotdrdrii Comisia/Italia (C-302/09, EU:C:2011:634),
Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

2) Obligd Republica Italiand la plata catre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, din ziua pronuntdrii
prezentei hotdrdri si pand la executarea Hotdrarii Comisia/Ttalia (C-302/09, EU:C:2011:634), a unei penalitdti cu titlu
cominatoriu in cuantum de 12 milioane de euro pe semestru de intdrziere in punerea in aplicare a mdsurilor necesare pentru a se
conforma acestei Hotdrari Comisia/ltalia.

3) Obligd Republica Italiand la plata cdtre Comisia Europeand, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii Europene”, a unei sume forfetare
de 30 de milioane de euro.

4) Obliga Republica Italiand la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 395, 10.11.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 17 septembrie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia — Italia) — Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA/
Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione

Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

(Cauza C-416/14) ()

(Trimitere preliminard — Retele si servicii de telecomunicatii — Directivele 2002/19/CE, 2002/20/CE,
2002/21/CE, 2002/22/CE — Libera circulatie a echipamentelor terminale de telecomunicatii mobile
terestre — Directiva 1999/5/CE — Taxd pe utilizarea echipamentelor — Autorizatie generald sau licentd
de utilizare — Contract de abonament care tine loc de autorizatie generald sau de licentd — Tratament
diferentiat al utilizatorilor cu sau fard contract de abonament)

(2015/C 371/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

Pardte: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli Vicenza
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Dispozitivul

1) Directivele:

— 1999/5/CE a Parlamentului European i a Consiliului din 9 martie 1999 privind echipamentele hertziene i echipamentele
terminale de telecomunicatii si recunoasterea reciprocd a conformitdtii acestora, in special articolul 8 din aceasta;

— 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice
si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul);

— 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009;

— 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) si

— 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor
cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,

trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale privind aplicarea unei taxe, precum taxa de concesiune
guvernamentald, in temeiul cdreia utilizarea echipamentelor terminale pentru serviciul de radiocomunicatii mobile terestre in cadrul
unui contract de abonament este supusd unei autorizatii generale sau unei licente, precum si platii unei asemenea taxe, din moment
ce contractul de abonament, prin el insusi, tine loc de licentd sau de autorizatie generald si, prin urmare, nu este necesard nicio
interventie a administratiei in aceastd privintd.

2) Atrticolul 20 din Directiva 2002/22, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, si articolul 8 din Directiva 1999/5
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un contract de abonament la un serviciu de telefonie mobild, care trebuie de altfel si
precizeze tipul de echipament terminal in cauzd si omologarea aferentd acestuia, sd fie asimilat, in scopul aplicdrii unei taxe precum
taxa de concesiune guvernamentald, unei autorizatii generale sau unei licente de statie radioelectricd.

3) Intr-o situatie precum cea din cauzele principale, dreptul Uniunii, astfel cum rezultd din Directiva 1999/5, din Directiva 2002/19,
din Directiva 2002/20, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140, din Directiva 2002/21 si din Directiva 2002/22,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/136, precum si din articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui tratament diferentiat al utilizatorilor de echipamente terminale pentru
serviciul de radiocomunicatii mobile terestre, dupd cum acestia incheie un contract de abonament la servicii de telefonie mobild sau
cumpdrd aceste servicii sub forma unor cartele prepldtite, eventual reincdrcabile, in temeiul cdruia numai primii sunt supusi unei
reglementdri nationale precum cea care instituie taxa de concesiune guvernamentald.

(") JO C 431, 1.2.2014.
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi soud Ceské republiky (Republica Cehi) la
3 august 2015 - NEW WAVE CZ a.s.JALLTOYS spol. s r. o.

(Cauza C-427/15)
(2015/C 371/17)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: NEW WAVE CZ a.s.

Padrdtd: ALLTOYS spol. s r. o.

Intrebarea preliminard

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie interpretat in sensul ¢ ne situdm in cadrul unei actiuni referitoare
la incdlcarea unui drept de proprietate intelectuald si in cazul in care, dupd incheierea definitivd a procedurii in care s-a
constatat cd un drept de proprietate intelectuald a fost incilcat, reclamantul solicitd, intr-o procedurd separatd, informatii
referitoare la originea si la retelele de distributie a marfurilor sau a serviciilor prin care se incalcd dreptul de proprietate
intelectuald respectiv (de exemplu, pentru a avea posibilitatea sd cuantifice prejudiciul in mod precis si ulterior sa solicite
repararea acestuia)?

(1) JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Nejvyssi spravni soud (Republica Cehd) la 7 august 2015 —
Odvolaci finanéni feditelstvi/Pavlina Bastova

(Cauza C-432/15)
(2015/C 371/18)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pardtd: Pavlina Bastova

intrebirile preliminare

la) Punerea la dispozitia organizatorului unei curse a unui cal de citre proprietarul sdu (care este persoand impozabild) in
scopul participdrii calului la o cursd constituie prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE (') privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati si, in
consecintd, o operatiune supusd TVA-ului?
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1b) In cazul unui raspuns afirmativ, premiul in bani obtinut in urma cursei (pe care, totusi, nu il castigd toti caii care
participd la cursd) sau achizitia serviciului constand in posibilitatea participdrii calului la cursd, pe care organizatorul
cursei il presteazd proprietarului calului, ori o altd contraprestatie, trebuie considerate ca fiind o contraprestatie?

lc) In cazul unui rispuns negativ, aceastd imprejurare in sine reprezinti un motiv pentru reducerea deducerii TVA-ului
achitat in amonte pentru prestdrile impozabile achizitionate si utilizate la pregdtirea cailor de curse ai crescitorului/
antrenorului sau participarea la cursd a unui cal trebuie si fie consideratd drept o component a activitatii economice a
unei persoane care se ocupd cu cresterea si antrenarea propriilor cai de curse si a cailor altor proprietari, iar cheltuielile
generate de cresterea si de participarea la curse a propriilor sdi cai trebuie si fie incluse in cheltuielile generale asociate
activititii economice a persoanei respective? In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare partiald, premiul in
bani obtinut in urma unei curse trebuie si fie inclus in baza de impozitare si sd se achite TVA in aval sau premiul
respectiv reprezintd un venit care nu afecteaza deloc baza de impozitare in scopuri de TVA?

2a) Dacd, in scopuri de TVA, este necesar sd se considere ¢ mai multe prestdri de servicii partiale alcituiesc o operatiune
unicd, care sunt criteriile folosite pentru a stabili raportul de reciprocitate dintre aceste servicii, cu alte cuvinte pentru a
stabili dacd ele se afld intr-un raport de egalitate sau intr-un raport in care un serviciu este principal, iar celelalte
accesorii? Existd vreo ierarhie intre aceste criterii in ceea ce priveste importanta si ponderea lor?

2b) Articolul 98 din Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborat cu anexa III la
aceastd directivd trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune includerii unei prestiri de servicii in categoria
prestarilor cdrora i se aplicd o cotd redusd de TVA dacd prestarea respectivd este compusd din doud prestdri partiale
care, in scopuri de TVA, trebuie si fie considerate o prestare unicd, iar respectivele prestiri se afld intr-un raport de
egalitate si niciuna dintre ele nu poate fi inclusd intr-una dintre categoriile stabilite in anexa III la Directiva 2006112/
CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata?

2¢) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 2b, combinatia dintre serviciul partial constand in dreptul de utilizare a
instalatiilor sportive si serviciul partial de antrenor de cai de curse, in circumstante precum cele din prezenta cauzd, se
opune includerii serviciului respectiv in ansamblul sdu in categoria serviciilor cdrora li se aplicd o cotd redusd de TVA,
mentionatd la punctul 14 din anexa III la Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd?

2d) Dacd aplicarea unei cote reduse de TVA nu este exclusd pe baza raspunsului la intrebarea 2c, includerea in categoria
cireia i se aplicd respectiva cotd este influentatd de faptul ci persoana impozabild presteazd, pe langd serviciile de
utilizare a instalatiilor sportive si de antrenor, si servicii constand in stabulatie, hranire si alte ingrijiri pentru cai? Toate
aceste servicii partiale trebuie, in scopuri de TVA, si fie considerate un intreg supus aceluiasi tratament fiscal?

(") JOL 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.

Actiune introdusi la 10 septembrie 2015 — Comisia Europeani/Republica Federali Germania
(Cauza C-481/15)
(2015/C 371/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls, F. Wilman, agenti)

Pardtd: Republica Federald Germania
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Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11
din Regulamentul (CE) nr. 300/2008 ('), precum si al punctelor 4.1, 4.2, 7.5 si 14 din anexa II la acelasi regulament,
prin neasigurarea un control regulat al anumitor standarde de bazd comune in domeniul securitdtii acronautice, in
mdsura §i cu frecventa necesare, precum si prin neasigurarea unui numdr suficient de auditori pentru implementarea
misurilor de control al calitatii,

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta invocd in sustinerea actiunii:

Articolul 11 din Regulamentul (CE) nr.°300/2008, precum si punctele 4.1, 4.2, 7.5 si 14 din anexa II la acelasi regulament
obligd statele membre sd asigure un control regulat al anumitor standarde de bazd comune in domeniul securitatii
aeronautice, in mdsura si cu frecventa necesare, precum si s recurgd la un numdr suficient de auditori pentru
implementarea masurilor de control al calitatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 300/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2008 privind norme comune in domeniul
securitdtii aviatiei civile si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2320/2002 (JO L 97, p. 72), in versiunea modificatd prin
Regulamentul nr. 18/2010 al Comisiei din 8 ianuarie 2010 (JO L 7, p. 3).

Recurs introdus la 21 septembrie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a noua) din 15 julie 2015 in cauza T-314/13, Portugalia/ Comisia

(Cauza C-495/15 P)
(2015/C 371/20)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: D. Recchia si P. Guerra e Andrade, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Republica Portugheza

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 15 iulie 2015 in cauza T-314/13;
— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea statului portughez la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei cii de atac ordinare.
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Motivele si principalele argumente

Motivele: Cu titlu principal, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a considerat cd Comisia trebuie si
adopte decizia de corectie financiard, in cadrul Fondului de coeziune, in termenul stabilit de actul normativ de bazi
incepand de la data audierii statului membru.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare atunci cand a considerat ci termenul acordat Comisiei
pentru adoptarea deciziei de corectie financiard este un termen imperativ, a cdrui nerespectare constituie o incalcare gravd
ce invalideazd decizia adoptatd in afara termenului.

Principalele ar%umente Cu titlu principal, Comisia sustine cd, in acest caz, nu se apllca articolul 100 din Regulamentul
nr. 1083/2006 ('), ci articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/94 (%). Potrivit Comisiei, interpretarea
datd de Tr1buna1 art1colulu1 108 din Regulamentul nr. 1083/2006 este eronatd. Articolul 108 se aplicd numai proiectelor
cofinantate care au fost aprobate in conformitate cu noile reguli (perioada 2007-2013). In acest caz, in temeiul articolului
105 din Regulamentul nr. 1083/2006, regula aplicabild era articolul H alineatul (2) din anexa II la Regulamentul nr. 1164/
94. In opinia Comisiei, Regulamentul nr. 1164/94 nu prevede niciun termen in care Comisia trebuie sd adopte decizia de
corectie financiard.

Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ci legiuitorul Uniunii nu a stabilit niciun termen imperativ in care Comisia trebuie sa
adopte deciziile de corectie financiard. Scopul esential al deciziei de corectie financiard se raporteazd la protectia intereselor
financiare ale Uniunii. Pe de altd parte, legea nu prevede nicio sanctiune si nicio consecintd in legdturd cu nerespectarea
termenului. Termenul de adoptare a deciziei de corectie financiard este un termen orientativ.

(") Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/
1999 (JO L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p 64, rectificare in JO 2008, L 301, p. 40).

() Regulamentul (CE) nr. 1164/94 al Consiliului din 16 mai 1994 de infiintare a Fondului de coeziune (JO L 130, p. 1).
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 18 septembrie 2015 — Deutsche Post/Comisia
(Cauza T-421/07 RENV) ()

(»Ajutoare de stat — Distribuirea corespondentei — Mdsuri adoptate de autoritdtile germane in favoarea
Deutsche Post AG — Decizie de deschidere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE —
Interesul de a exercita actiunea — Redeschiderea unei proceduri inchise — Efectele unei hotdrdri de
anulare”)

(2015/C 371/21)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentanti: J. Sedemund si T. Liibbig, avocati)

Parata: Comisia Europeand (reprezentanti: B. Martenczuk, T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Interveniente in sustinerea pdrdtei: UPS Europe NV/SA (Bruxelles, Belgia) si UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss,
Germania) (reprezentant: T. Ottervanger, avocat)

Obiectul
Cerere de anulare a Deciziei Comisiei din 12 septembrie 2007 de deschidere a procedurii prevdzute la articolul 88 alineatul

(2) [CE] in ceea ce priveste ajutorul de stat acordat de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post AG [ajutorul
de stat C 36/07 (ex NN 25/07)]

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Comisiei din 12 septembrie 2007 de deschidere a procedurii prevdzute la articolul 88 alineatul (2) CE in ceea ce
priveste ajutorul de stat acordat de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post AG [ajutorul de stat C 36/07 (ex NN

25/07)] in mdsura in care prin aceasta s-a deschis procedura oficiald de investigare in privinta mdsurilor publice vizate, cu exceptia
garantiilor de stat acordate in favoarea Deutsche Bundespost Postdienst si a Deutsche Post.

2) Comisia Europeand suportd, in afard de propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Deutsche Post in legdturd
cu actiunea in anulare, inclusiv cele efectuate in procedura de recurs in fata Curtii.

3) UPS Europe NV/SA si UPS Deutschland Inc. & Co. OHG suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 22, 26.1.2008.
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Hotdrdrea Tribunalului din 23 septembrie 2015 - ClientEarth si International Chemical Secretariat/
ECHA

(Cauza T-245[11) ()

[.,Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente detinute de ECHA —
Documente care emand de la un tert — Termen acordat pentru a se raspunde la o cerere de acces —
Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia intereselor comerciale ale unui tert — Exceptie

referitoare la protectia procesului decizional — Interes public superior — Informatii privind mediul —
Emisii in mediu”]
(2015/C 371/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) si The International Chemical Secretariat (Goteborg, Suedia) (reprezentant: P.
Kirch, avocat)

Pardtda: Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) (reprezentanti: M. Heikkild, A. Ibersi T. Zbihlej, agenti, asistati de
D. Abrahams, barrister)

Intervenientd in sustinerea pdrdtei: Comisia Europeand (reprezentanti: initial E. Manhaeve, P. Oliver si C. ten Dam, ulterior E.
Manhaeve, P. Oliver si F. Clotuche-Duvieusart si in final E. Manhaeve, F. Clotuche-Duvieusart si J. Tomkim, agenti) si
European Chemical Industry Council (Cefic) (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M. Bronckers si Y. van Gerven, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei ECHA din 4 martie 2011 prin care s-a refuzat accesul la informatii furnizate in cadrul
procedurii de inregistrare a anumite substante chimice

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) din 4 martie
2011 in ceea ce priveste refuzul de a divulga informatiile solicitate la punctul 1 din cererea de informatii, in mdsura in care priveste
numele si datele de contact ale celor 6 611 societdti accesibile pe internet, la 23 aprilie 2014.

2) Anuleazd decizia ECHA din 4 martie 2011 in ceea ce priveste refuzul de a divulga informatiile solicitate la punctul 1 din cererea de
informatii, in mdsura in care priveste informatii nedivulgate incd la 23 aprilie 2014.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Fiecare parte, inclusiv Comisia Europeand si European Chemical Industry Council (CEFIC), suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 194, 2.7.2011.
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Hotdrirea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Oil Pension Fund Investment Company/Consiliul
(Cauza T-121/13) (*)

(. Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleard — Inghetarea fondurilor — Obligatia de motivare — Dreptul la
apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Eroare vaditd de apreciere —
Proportionalitate — Drept de proprietate — Adaptarea in timp a efectelor anuldrii”)

(2015/C 371/23)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamantd: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (reprezentant: K. Kleinschmidt, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si J. P. Hix, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 71) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 55), dacd aceste acte o privesc pe reclamantd

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului
privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului in mdsura in care prin aceasta s-a inclus denumirea Oil Pension Fund
Investment Company pe lista care figureazd in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC.

2) Anuleazd Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului in mdsura in care prin acesta s-a inclus
denumirea Oil Pension Fund Investment Company pe lista care figureazd in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al
Consiliului din 23 martie 2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 961/2010.

3) Mentine efectele Deciziei 2012/829 si ale Regulamentului de punere in aplicare nr. 1264/2012 in ceea ce priveste Oil Pension
Fund Investment Company pdnd la data expirdrii termenului de recurs prevdzut la articolul 56 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene sau, in cazul in care in acest termen se formuleazd recurs, pand la respingerea recursului.

4) Consiliul Uniunii Europene suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Oil Pension Fund Investment
Company.

() JO C 129, 4.5.2013.
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Hotdrirea Tribunalului din 22 septembrie 2015 - First Islamic Investment Bank/Consiliul
(Cauza T-161/13) (*)

(.-Politica externd si de securitate comund — Madsuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul
impiedicdrii proliferdrii nucleare — Inghetarea fondurilor — Eroare de apreciere — Obligatia de
motivare — Dreptul la apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Proportionalitate”)
(2015/C 371/24)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malaezia) (reprezentanti: B. Mettetal si C. Wucher-North, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: A. de Elera-San Miguel Hurtado si M. Bishop, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Deciziei 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a
Deciziei 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 71) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 12642012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind punerea in aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 356, p. 55) si, pe de altd parte, o
cerere de anulare a deciziei Consiliului de a mentine mdsurile restrictive care o vizeazd pe reclamanta.

Dispozitivul

1) Anuleazd in mdsura in care privesc First Islamic Investment Bank Ltd:

— punctul I din anexa la Decizia 2012/829/PESC a Consiliului din 21 decembrie 2012 de modificare a Deciziei 2010/413/
PESC privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului;

— punctul [ din anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al Consiliului din 21 decembrie 2012 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) First Islamic Investment Bank suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de Consiliul Uniunii Europene. Consiliul suportd jumdtate din propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din
cheltuielile de judecatd efectuate de First Islamic Investment Bank.

() JO C 141, 18.5.2013.
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Hotirarea Tribunalului din 18 septembrie 2015 — IOC-UK/Consiliul
(Cauza T-428/13) (*)

(--Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive adoptate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleard — Inghetare a fondurilor — Dreptul de a fi ascultat — Obligatia de
motivare — Dreptul la apdrare — Eroare vaditd de apreciere — Proportionalitate — Dreptul de
proprietate — Egalitate de tratament si nediscriminare”)

(2015/C 371/25)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Iranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: ]. Grayston, solicitor, P. Gjertler,
G. Pandey, D. Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers si N. Pilkington, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: V. Piessevaux si M. Bishop, agenti)

Intervenient in susfinerea paratului: Regatul Unit la Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: initial S. Behzadi-Spencer si
V. Kaye, ulterior V. Kaye, agenti, asistati de M. Gray, barrister)

Obiectul
Cererea de anulare, pe de o parte, a Deciziei 2013/270/PESC a Consiliului din 6 iunie 2013 de modificare a Deciziei 2010/
413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 156, p. 10) si, pe de altd parte, a Regulamentului

de punere in aplicare (UE) nr. 522/2013 al Consiliului din 6 iunie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 156, p. 3)

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Iranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul Uniunii
Europene.

3) Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 313, 26.10.2013.

Hotirirea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Wahlstrom/Frontex
(Cauza T-653/13 P) (*)

(,Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Evaluare — Raport asupra evolutiei carierei —
Exercitiul de evaluare 2010 — Dialog anual cu evaluatorul — Stabilirea de obiective”)

(2015/C 371/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Kari Wahlstrom (Espoo, Finlanda) (reprezentant: S. Pappas, avocat)
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Cealaltd parte din procedurd: Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor
Membre ale Uniunii Europene (Frontex) (reprezentanti: S. Vuorensola si H. Caniard, agenti, asistati de A. Duron si D.
Waelbroeck, avocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene din 9 octombrie 2013, Wahlstrom/
Frontex, (F-116/12, RecFP, EU:F:2013:143), avind ca obiect anularea acestei hotdrari

Dispozitivul

1) Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 9 octombrie 2013, Wahlstrom/Frontex
(F-116/12, RecFP, EU:F:2013:143), in partea in care Tribunalul Functiei Publice a respins al doilea si al treilea aspect ale celui de
al doilea motiv de anulare invocat in primd instangd, precum si cererea de despdgubire.

2) Respinge in rest recursul.
3) Anuleazd raportul de evaluare a domnului Kari Wahlstrom pentru anul 2010.

4) Obliga Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperdrii Operative la Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii
Europene (Frontex) la plata unei despdgubiri de 2 000 de euro domnului Wahlstrom.

5) Obligd Frontex la plata tuturor cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si celei desfisurate in fata Tribunalului Functiei
Publice.

() JO C52,222.2014.

Hotdrirea Tribunalului din 18 septembrie 2015 - Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/
OAPI - Accelerate (COLOMBIANO COFFEE HOUSE)

(Cauza T-359/14) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de declarare a nulitdtii — Marca comunitard figurativd
COLOMBIANO COFFEE HOUSE — Indicatia geograficd protejatd anterioard Café de Colombia —
Articolele 13 si 14 din Regulamentul (CE) nr. 510/2006 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul
(4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”’]

(2015/C 371/27)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Columbia) (reprezentanti: A. Pomares Caballero si
M. Pomares Caballero, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: O. Mondéjar
Ortufio, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Accelerate s.a.l. (Beirut, Liban)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 27 martie 2014 (cauza R 1200/2013-5)
privind o procedurd de declarare a nulitdtii dintre Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia si Accelerate s.a.l.

Dispozitivul
1) Anuleazd Decizia Camerei a cincea de recurs a Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele

industriale) (OAPI) din 27 martie 2014 (cauza R 1200/2013-5) in mdsura in care a respins cererea de declarare a nulitdtii.

2) OAPI suportd pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate de Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia.

(") JO C 253, 4.8.2014.

Actiune introdusi la 20 august 2015 - KV/EACEA
(Cauza T-484/15)
(2015/C 371/28)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: KV (Atena, Grecia) (reprezentant: S. Pappas, avocat)

Pdrdtd: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea Deciziei EACEA/MH/OG/OKRAPF15D013150 a sefului de unitate al Agentiei Executive pentru Educatie,

Audiovizual si Culturd privind finantarea Acordului nr. 519177-LLP-1-2011-1-GR-KA3-KA3NW in privinta proiectului
,Facilitating and fostering digital competence through volunteers’ project”;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Decizia atacatd este afectatd de o eroare viditd de apreciere intrucat face distinctie intre serviciul ,obisnuit” si cel
,aditional” furnizat de asociatiifactionarii reclamantei in timpul proiectului in discutie, in mdsura in care EACEA nu a
respectat in mod vadit natura serviciilor furnizate de asociati, vointa clard a adundrii generale a reclamantei de a
furniza si de a reglementa aceste servicii, intruct a considerat c ei constituie o categorie distinctd care nu intra sub
incidenta prevederilor statutelor, si faptul ci serviciile furnizate de asociati in cadrul proiectului in discutie
indeplineau toate conditiile acestei decizii a adundrii generale.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe o a doua eroare viditd de apreciere

— Decizia atacatd este afectatd de o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste motivarea deciziei privind raportul de
subordonare dintre asociatif/actionari si reclamantd, a cdrui existentd a fost stabilitd clar in elementele de proba
furnizate EACEA.

Recurs introdus la 26 august 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii din 18 iunie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauza F-5/14, CX/Comisia

(Cauza T-493/15 P)
(2015/C 371/29)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si C. Ehrbar, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: CX (Enghien, Belgia)

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Tribunalului:
— Anularea Hotdrarii TFP din 18 iunie 2015 in cauza F-5/14, CX/Comisia;
— trimiterea cauzei spre rejudecare TFP, in vederea pronuntdrii cu privire la celelalte motive ale actiunii;

— amadnarea pronuntdrii cu privire la cheltuielile de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

1. Primul motiv referitor la avizele medicale prezentate in cadrul unei proceduri disciplinare si intemeiat pe erori de drept
datorate unei incilcdri (i) a normelor privind sarcina probei, (ii) a anexei IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”), (i) a articolului 59 din statut si (iv) a competentelor Tribunalului Functiei Publice
(denumit in continuare ,TFP”).

2. Al doilea motiv, referitor la notiunea de serie de indicii concordante, intemeiat pe nerespectarea continutului obligatiilor
in materie de administrare a probei si a viciilor de motivare.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in interpretarea principiului solicitudinii, intrucat TFP a decis ¢, in
functie de elementele de proba pe care le-a avut la dispozitie cu ocazia adoptdrii deciziei in litigiu, Comisia a contravenit
obligatiei sale de solicitudine deoarece nu a convocat pentru a treia oard recurenta in prima instantd pentru motivul ci,
mai intai, faptele care ficeau obiectul urmdririi erau relativ vechi, in al doilea rand, functionarul era in concediu medical,
in al treilea rind, avocatul sdu a refuzat pentru a doua oard convocarea.
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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de motivare referitoare la consecintele incalcarii dreptului de a fi ascultat si pe o
inexactitate materiald a faptelor, in masura in care TFP s-ar fi intemeiat pe fapte inexacte material atunci cand a
concluzionat cd ascultarea recurentei in primd instantd ar fi putut sd producd un impact asupra deciziei atacate.

Recurs introdus la 28 august 2015 de CX impotriva Hotirarii din 18 iunie 2015 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-27/13, CX/Comisia

(Cauza T-496/15 P)
(2015/C 371/30)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Recurent: CX (Enghien, Belgia) (reprezentant: E. Boigelot, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

— 1in consecintd, anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 18 iunie 2015,
comunicatd in ziua pronuntdrii, in cauza F-27[13 si

— solutionarea cauzei pe fond si admiterea cererilor initiale ale reclamantului i, in consecintd, a concluziilor prezentate in
fata instantei de fond, cu excluderea oricdrei noi concluzii;

— 1in orice caz, obligarea paratei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoca trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcari ale dreptului la apdrare si pe neluarea in considerare a acestora de catre Tribunalul
Functiei Publice (denumit in continuare ,TFP”), pe lipsa materialitdtii faptelor reprosate, pe refuzul att al Comisiei, cat si
al TFP de a efectua verificdrile indispensabile pentru stabilirea adevarului si pe erori vadite de apreciere.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolelor 4 si 6 din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”)si a articolului 9 din anexa IX la statut, iIn mdsura in care TFP ar recunoaste ci autoritatea
imputernicitd si facd numiri competentd nu are competenta de a sanctiona functionarul in cauza stabilindu-i direct o
Jincadrare” intr-un anumit grad, ci are exclusiv competenta de a-l retrograda, dar nu ar deduce totusi din aceasta
consecintele in mod adecvat.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiului proportionalitdtii si pe erori vidite de apreciere.
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Actiune introdusi la 29 august 2015 — Republica Elend/Comisia Europeana
(Cauza T-506/15)
(2015/C 371/31)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Elend (reprezentanti: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare a Comisiei din 22 iunie 2015 ,de excludere de la finantarea de citre Uniunea
Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA)
si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) [notificatd cu numdrul C(2015) 4076] (*)” in misura
in care exclude de la finantarea de citre Uniunea Europeand anumite cheltuieli efectuate cu ajutoarele directe decuplate
pentru anii de cerere 2009, 2010 si 2011 si in cadrul conditionalititii pentru anul de cerere 2011 si in masura in care a
omis si prevadd rambursarea cdtre Republica Elend a sumei de 10 460 620,42 euro, in temeiul Hotdrarii Tribunalului
din 6 noiembrie 2014, cauza T-632/11, Republica Elend/Comisia Europeand, in conformitate cu cele expuse in cerere
cu privire la istoricul litigiului si la motivele de anulare; si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

Mai precis, in ceea ce priveste corectia financiard aplicatd in cadrul regimului ajutoarelor directe decuplate, Republica Elend
invocd patru motive de anulare.

1. Primul motiv de anulare, invocat in cadrul corectiei forfetare de 25 % impuse din cauza unor carente in definirea si in
controlul pasunilor permanente pentru anii 2009, 2010 si 2011, se intemeiazd pe interpretarea si pe aplicarea eronate
ale articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004 () [si apoi ale articolului 2 litera (c) din Regulamentul
nr. 1290/2009 ()].

2. Al doilea motiv de anulare este de asemenea invocat in cadrul corectiei forfetare de 25 % aplicate din cauza unor carente
in definirea si controlul pasunilor permanente pentru anii 2009, 2010 si 2011 si se intemeiaza pe interpretarea si pe
aplicarea eronate ale liniilor directoare in ceea ce priveste conditiile de aplicare a unei corectii de 25 %, pe un viciu de
motivare, pe nerespectarea limitelor puterii discretionare a Comisiei si pe incdlcarea, in acelasi timp, a principiului
proportionalitatii.

3. Al treilea motiv de anulare este invocat in cadrul corectiei forfetare de 5 % aplicate din cauza unor carente referitoare la
sistemul de identificare a parcelelor agricole (SIPA) cu ocazia primului an de aplicare (2009) si se intemeiazd pe
interpretarea si pe aplicarea eronate ale liniilor directoare, pe nerespectarea limitelor puterii discretionare a Comisiei i
pe incilcarea, in acelasi timp, a principiului proportionalitatii.
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4. Al patrulea motiv de anulare este invocat in cadrul corectiilor forfetare aplicate pentru carente in controlul la fata locului
si, mai precis, al corectiei de 2 % aplicate din cauza unei analize ineficiente a riscurilor pentru anul de cerere 2010, si se
intemeiazi pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1122/2009 (*) si
ale articolului 27 din Regulamentul nr. 796/2004, precum si pe incdlcarea principiului increderii legitime.

In plus, in ceea ce priveste celelalte capitole contestate ale deciziei de punere in aplicare atacate, Republica Elend invoci
cele doud motive de anulare care urmeaza.

5. Al cincilea motiv de anulare priveste corectia financiard forfetard de 2 % aplicatd in cadrul regimului de conditionalitate
pentru anul de cerere 2011 si se intemeiazd pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale articolului 11 din Regulamentul
nr. 885/2006 (°) si ale articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 (°), pe o motivare insuficient si pe o eroare de
fapt legatd de corectia forfetard de 2 % pentru anul de cerere 2011.

6. Al saselea motiv de anulare priveste suma care trebuie si fie restituitd Republicii Elene in executarea Hotdrarii
Tribunalului din 6 noiembrie 2014, in cauza T-632/11, si se intemeiaza pe incilcarea articolelor 266 TFUE si 280 TFUE
privind obligatia Comisiei de a lua masurile pe care le impune executarea hotdrarii Curtii si pe un viciu de motivare
pentru nerambursarea citre Republica Elend a sumei de 10 460 620,42 euro in urma hotdrarii Tribunalului mentionate
mai sus.

() JOL 182, p.39.

() Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionalititii, a
moduldrii §i a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul (CE) nr. 17822003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de
stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210).

() Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de plati unici
prevazute in titlul Il din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor
direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori (JO L 316,
p- 1).

(%  Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul
vitivinicol (JO L 316, p. 65).

() Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 funie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/
2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati si a altor entititi precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p.
90, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 37).

(®)  Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 209, p. 1, Editie
speciald, 14/vol. 1, p. 193).

Actiune introdusd la 2 septembrie 2015 - Republica Lituania/Comisia Europeand
(Cauza T-508/15)
(2015/C 371/32)

Limba de procedurd: lituaniana

Pirtile

Reclamantd: Republica Lituania (reprezentanti: D. Kriau¢iino, R. Krasuckaités, M. Palionio si A. Petrauskaités, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/1119 a Comisiei din 22 iunie 2015 de excludere de la finantarea de
citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli efectuate de statele membre in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si al Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) in mdsura in care este adresatd
Republicii Lituania si se referd la schema de retragere anticipatd de la productia de bunuri agricole de bazi (postul
bugetar: 6711);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv, sustinand incilcarea dreptului Uniunii:

Prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a incilcat articolul 52 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 ()
coroborat cu principiul proportionalititii, deoarece:

1) Fird a tine cont de natura incilcarii si de prejudiciul financiar cauzat Uniunii, Comisia a aplicat o corectie forfetard, desi
informatiile prezentate ca urmare a verificirii a posteriori a tuturor cererilor, efectuati de Lituania in mod adecvat si
rezonabil, au ficut posibild stabilirea cu exactitate a prejudiciului financiar efectiv cauzat Uniunii. Guvernul lituanian
sustine cd verificdrile ex post efectuate de autoritatile lituaniene sunt o modalitate adecvatd de a stabili prejudiciul efectiv
cauzat bugetului intrucat:

— criteriile selectate pentru verificdri sunt compatibile cu notiunea de productie de bunuri agricole;

— Comisia a legat in mod eronat notiunea de productie de bunuri agricole de cea de ferme de semi-subzistent3;

— Comisia nu a luat in considerare obiectivele Republicii Lituania si misurile care erau in mod clar stabilite in
documentele programului de dezvoltare rurald.

2) n orice caz, Comisia a aplicat in mod eronat o corectie financiari excesiva de 5 %, intrucat aplicarea respectivei corectii
este prevdzutd numai atunci cind riscul de pierdere pentru bugetul Uniunii este semnificativ, in timp ce verificdrile
efectuate si informatiile prezentate de Republica Lituania au demonstrat ci ar fi putut sd apard doar un risc financiar
scdzut pentru bugetul Uniunii.

(") Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea
si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE)
nr. 814/2000, (CE) nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO L 347, p. 549).
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Actiune introdusi la 1 septembrie 2015 - Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych/Comisia

(Cauza T-514/15)
(2015/C 371/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Varsovia, Polonia) (reprezentant:
P. Hoffman, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei din 12 junie 2015, GESTDEM 2015/1291, prin care se refuzd reclamantei accesul la avizul
detaliat emis de Comisia Europeand in cadrul procedurii de notificare 2014/537/PL,

— anularea deciziei Comisiei din 17 iulie 2015, GESTDEM 2015/1291, prin care se refuzd reclamantei accesul la avizul
detaliat emis de Republica Malta in cadrul procedurii de notificare 2014/537/PL,

— obligarea Comisiei sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate reclamantd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 ()
prin refuzul accesului la avizul detaliat al Comisiei:

— Articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr 1049/2001 nu poate fi interpretat in mod rezonabil in
sensul ¢d un document aflat in posesia Comisiei nu poate fi divulgat in cazul in care poate aduce atingere
obiectivelor oricarei inspectii, anchete sau audit, chiar daci documentul nu a fost elaborat in cadrul sau in scopul
unei asemenea inspectii, anchete sau audit.

— Nicio prezumtie generald potrivit cdreia divulgarea unui document ar aduce atingere protectiei obiectivelor unei
proceduri de incilcare nu poate fi aplicatd in privinta unui document prezentat in cadrul unei proceduri de
notificare, dat fiind ci nicio prezumtie generald de acest tip nu existd cu privire la respectiva procedura.

— Argumentul Comisiei potrivit cdruia avizul sdu priveste o mdsurd prin care se urmdreste sd se pund capit unei
incilcdri a dreptului Uniunii i potrivit ciruia acesta include referiri la scrisoarea de punere in intirziere a Comisiei
prin care se initiazd procedura de incdlcare si o evaluare a masurii notificate in lumina respectivei proceduri nu
demonstreazd existenta unei prezumtii generale cd avizul detaliat nu trebuie divulgat.

— Pozitia Comisiei este contradictorie in misura in care aceasta isi intemeiazd decizia pe o prezumtie generald, dar
invocd in acelasi timp particularititile acestui ,caz specific”.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr 1049/2001 si a articolului 296
TFUE prin refuzul accesului la avizul detaliat al Comisiei:

— In orice caz, Comisia ar fi trebuit sd divulge in parte avizul sdu detaliat, adicd dupd indepirtarea oricror referiri la
scrisoarea de punere in intarziere privind procedura de incilcare.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr 1049/2001, prin refuzul
accesului la avizul detaliat al Comisiei, desi exista un interes public superior care justificd divulgarea:

— Avand in vedere cd avizul detaliat privea o masurd care a fost deja examinatd in parlament i cd acesta a condus la o
modificare a mdsurii respective, divulgarea sa este necesard pentru ca membrii parlamentului sd inteleagd motivul
pentru care guvernul le cere sd modifice legea care le este prezentatd. Prin urmare, existd un interes public care
justificd divulgarea. Procesul democratic nu poate functiona in mod corespunzitor in cazul in care se solicitd
parlamentului si pund in aplicare avizele Comisiei cat timp acestea nu sunt divulgate.

— Avand in vedere cd legalitatea procedurii de notificare si, prin urmare caracterul executoriu al legii adoptate, pot
depinde de textul avizului Comisiei, existd un interes public superior care justificd divulgarea sa, in temeiul dreptului
la securitate juridica.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incalcarea celui de al treilea considerent si a articolului 8 alineatul (4) din Directiva 98/
34|CE (%) prin refuzul accesului la avizul detaliat al Comisiei:

— Refuzul de a divulga avizul detaliat este incompatibil cu natura Directivei 98/34, care se intemeiazd pe transparentd;
aceasta este situatia in special atunci cand statul membru in cauzd nu a invocat clauza de confidentialitate in
conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din directiva.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 4 alineatele (5) si (6) din Regulamentul
nr 1049/2001, prin refuzul accesului la avizul detaliat al Maltei:

— Refuzul de a acorda accesul la aviz nu se poate intemeia pe simplul fapt ci Comisia intentioneaza s ia in considerare
avizul detaliat al Maltei atunci cind adoptd o decizie cu privire la procedura de incilcare in curs, sau cd aceasta a
addugat respectivul aviz la dosarul acestei proceduri.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 296 TFUE prin refuzul accesului la avizul detaliat al Maltei:

— Comisia a refuzat initial si se pronunte cu privire la divulgarea avizului Maltei pentru motive care ar putea fi
interpretate doar in sensul cd decizia va depinde de aspectul dacd Comisia acceptd Hotdrarea Curtii in cauza T 402/
12, Carl Schlyter/Comisia, potrivit cdreia avizele detaliate sunt supuse divulgdrii, sau o respinge si, prin urmare,
declard recurs impotriva acesteia. Cu toate acestea, Comisia nu a formulat un recurs impotriva acestei hotdrari si a
refuzat divulgarea din motive care nu au nicio legdturd cu aceasta pe care insdsi Comisia ar fi trebuit sd le fi
considerat insuficiente, intrucat, in caz contrar, ar fi trebuit sd emitd o decizie negativd inainte ca termenul de
introducere a recursului in cauza T-402/12 si fi expirat.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

()  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).



9.11.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 371/33

Actiune introdusi la 1 septembrie 2015 — Almaz-Antey/Consiliul
(Cauza T-515/15)
(2015/C 371/34)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moscova, Rusia) (reprezentanti: C. Stumpf si A. Haak, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/971 a Consiliului din 22 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2014/512/PESC privind
mdsuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2015 L 157 p. 50), in
mdsura in care aceastd decizie se aplicd reclamantului,

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia adoptatd de Consiliu ar fi incdlcat principiul proportionalitatii.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci Consiliul ar fi incilcat, fird justificare si in mod disproportionat, drepturile
fundamentale ale reclamantului, respectiv dreptul la apdrare si dreptul la protectie jurisdictionald efectiva.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul nu ar fi precizat motive adecvate sau suficiente pentru a justifica
inscrierea reclamantului pe lista persoanelor, entitdtilor si organismelor care fac obiectul unor mdsuri restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei din Ucraina.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul ¢ Consiliul nu ar fi dovedit cd reclamantul este implicat in destabilizarea Ucrainei
sau cd a avut vreo influentd asupra reusitei punerii in aplicare a acordurilor de la Minsk.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul ar fi sdvarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat cd
unul dintre criteriile de inscriere pe lista persoanelor care fac obiectul masurii contestate este indeplinit in ceea ce
priveste reclamantul.

6. Al saselea motiv intemeiat pe faptul cd, in urma anuldrii Deciziei (PESC) 2015/971 a Consiliului, Regulamentul (UE)
nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare
a situatiei in Ucraina este lipsit de temei juridic suficient, ceea ce inseamnd ci inscrierea reclamantului in Regulamentul
(UE) nr. 833/2014 al Consiliului, in temeiul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 826/2014 al Consiliului din
30 julie 2014 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind mdsuri restrictive in raport cu
actiunile care submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea §i independenta Ucrainei, nu va mai
produce efecte.
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Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 — NICO/Consiliul
(Cauza T-524/15)
(2015/C 371/35)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Elvetia) (reprezentanti: J. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey si
D. Rovetta, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Consiliului, ca masurd de organizare a procedurii, si comunice versiunea integrald a anexei 1 la documentul
7228/14 EXT 1 din 23 ianuarie 2015 privind ,NOTA la PUNCTUL I/A” a Secretariatului General al Consiliului catre
Comitetul Reprezentantilor Permanenti, precum si orice alt document referitor la reclamantd;

— anularea deciziei Consiliului cuprinsd in scrisoarea din 26 iunie 2015, adresatd avocatilor reclamantei, privind lista
persoanelor si a entitdtilor desemnate in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului (), astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/635/PESC a Consiliului din
15 octombrie 2012, precum si in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului (*), astfel cum a fost pus in aplicare de Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 945/2012 al Consiliului din
15 octombrie 2012, in mdsura in care prin decizia atacatd se refuza retragerea reclamantei de pe lista persoanelor si a
entitdtilor cdrora li se aplicd masuri restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si a dreptului de a fi ascultat, pe incilcarea articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale, precum si pe incilcarea principiului bunei administrari

— Reclamanta, in cadrul procedurii de reexaminare, a fost informatd numai cu privire la faptul cd o decizie negativi a
fost deja adoptatd impotriva sa de Consiliu. Nu i s-a acordat posibilitatea de a prezenta observatii si de a-si exercita
dreptul la apdrare. In schimb, i s-a acordat doar un termen in care sd trimitd observatii care, fard a fi luate in
considerare inainte de adoptarea deciziei, nu vor fi examinate de Consiliu decat intr-o procedurd viitoare distinctd
privind retragerea de pe listd in cadrul unei reexamindri administrative.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o motivare insuficientd

— Decizia de reexaminare nu cuprinde o motivare adecvatd care si permitd reclamantei si inteleagd de ce a fost
respinsd cererea sa administrativd privind retragerea de pe lista.
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3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere si pe incdlcarea unor cerinte esentiale de proceduri si de fond

— Consiliul s-a intemeiat in mod clar pe documente si pe elemente de probd referitoare la fazele precedente ale
procedurii administrative pentru justificarea deciziei atacate

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea unor cerinte esentiale de procedurd si de fond, pe incdlcarea articolului 41 din
Carta drepturilor fundamentale, precum si pe necompetenta persoanei care a semnat decizia atacatd

— Scrisoarea atacatd a Consiliului din 26 iunie 2015 care cuprinde decizia de a nu retrage reclamanta de pe lista este
afectatd de vicii de forma. Astfel de vicii care afecteazd forma actului atacat determind si incilciri pe fond ale
drepturilor reclamantei.

(")  Decizia Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de misuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39).

() Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO 2012, L 88, p. 1).

Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 - Petro Suisse Intertrade/Consiliul
(Cauza T-525/15)
(2015/C 371/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Elvetia) (reprezentanti: J. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey si D. Rovetta,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/1008 a Consiliului din 25 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 161, p. 19), precum si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/1001 al Consiliului din 25 iunie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/
2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 161, p. 1), in mdsura in care aceste acte includ
reclamanta in categoria persoanelor si a entititilor cirora li se aplicd mdsuri restrictive;

— anularea deciziei Consiliului cuprinsd in scrisoarea din 26 iunie 2015, adresatd avocatilor reclamantei, privind
reexaminarea listei persoanelor si a entitdtilor desemnate in anexa II la Decizia 2010/413/PESC si in anexa IX la
Regulamentul (UE) nr. 267/2012, in mdsura in care prin aceastd decizie se refuzd retragerea reclamantei de pe lista
persoanelor si a entitdtilor cdrora li se aplici masuri restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv intemeiat pe o motivare insuficientd

— Decizia din 26 iunie 2015 (,decizia de reexaminare atacatd”) a servit si ca scrisoare de notificare a Deciziei (PESC)
2015/1008 a Consiliului si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1001 al Consiliului (,actele atacate”),
insd in scrisoare nu s-a oferit o motivare pentru adoptarea actelor atacate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

— Desi este detinutd de NIOC, reclamanta constituie o entitate juridicd distinctd care este stabilitd in Elvetia si care isi
desfisoard activitatea in mod legal in calitate de societate de servicii locale cu o cifrd de afaceri foarte limitata.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

— Prin faptul cd a permis unui singur stat membru, neidentificat, si ii impund in fapt luarea unei decizii fard
examinarea unor documente relevante sau a unor probe in sprijinul acesteia, Consiliul a introdus in mod unilateral o
noud procedurd de luare a deciziilor, care nu are temei juridic la articolul 215 TFUE sau in altd parte in tratate. Acest
mod de a proceda rupe echilibrul dintre competentele Consiliului de investigare si de luare a deciziilor §i dreptul
reclamantei la protectie jurisdictionald.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental la proprietate

— Consiliul nu a motivat in mod substantial restrictiile impuse reclamantei. Includerea pe listd a reclamantei, o
societate elvetiand cu activitdti limitate in calitate de societate de servicii locale, nu poate contribui in niciun mod la
apdrarea pdcii si a securitdtii nationale, iar Consiliul nu poate prezenta nicio probd din care sd rezulte contrariul.

Actiune introdusi la 7 septembrie 2015 — HK Intertrade/Consiliul
(Cauza T-526/15)
(2015/C 371/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hong Kong) (reprezentanti: J. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey si D. Rovetta,

avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/1008 a Consiliului din 25 iunie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015 L 161, p. 19), precum si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) 2015/1001 al Consiliului din 25 iunie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/
2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului, in misura in care aceste acte includ reclamanta in categoria
persoanelor si a entitatilor supuse masurilor restrictive;
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— anularea Deciziei Consiliului cuprinse in scrisoarea din 26 iunie 2015, adresatd avocatilor reclamantei, privind
reexaminarea listei persoanelor si entitdtilor desemnate in anexa II la Decizia 2010/413/PESC si in anexa IX la
Regulamentul (UE) nr. 2672012, in mdsura in care aceastd decizie constituie un refuz de a elimina reclamanta din lista
persoanelor si a entitdtilor supuse masurilor restrictive;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe motivarea insuficientd

— Decizia din 26 iunie 2015 (,decizia de reexaminare atacatd”) a indeplinit si functia de scrisoare de notificare pentru
Decizia (PESC) 2015/1008 a Consiliului si pentru Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1001 al Consiliului
(-actele atacate”), dar in scrisoare nu se indicd nicio motivare pentru adoptarea actelor atacate. In plus, motivarea
furnizatd de Consiliu nu indeplineste cerintele definite de jurisprudenta.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere

— Desi este detinutd de NIOC, reclamanta constituie o entitate juridicd distinctd care are sediul la Hong Kong si isi
desfisoard activitatea pe piata, distinctd, din Asia, care este foarte departe de orice pretins control exercitat de NIOC
asupra activitdtilor reclamantei.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

— Prin autorizarea unui singur stat membru, neidentificat, pentru a-i impune in practici sd ia o decizie fird a examina
niciun document relevant sau element de probd in sustinerea acesteia, Consiliul a introdus in mod unilateral o noud
procedurd de luare a deciziilor, care nu are niciun temei juridic in articolul 215 TFUE sau in alt articol din tratate.
Acest mod de a proceda afecteazd echilibrul dintre competentele de examinare si de decizie ale Consiliului si dreptul
la o protectie jurisdictionald al reclamantei.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului fundamental de proprietate

— Consiliul nu a furnizat in mod substantial motive pentru restrictiile impuse reclamantei. Inscrierea pe listd a
reclamantei, o societate cu sediul in Hong Kong activd pe piata asiaticd, nu poate in niciun mod si contribuie la
mentinerea picii $i a securititii internationale, iar Consiliul nu poate aduce nicio dovadd in sens contrar.

Actiune introdusi la 8 septembrie 2015 - Intesa Sanpaolo/OAPI (START UP INITIATIVE)
(Cauza T-529/15)
(2015/C 371/38)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA [Torino (TO), Italia] (reprezentanti: P. Pozzi, F. Braga, avocati)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,START UP INITIATIVE” — cererea de
inregistrare nr. 13 011 838

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 29/06/2015 in cauza R 2777/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incdlcdrii §i a neaplicdrii corecte a articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009;

— constatarea incalcdrii articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 16 septembrie 2015 — LG Electronics/OAPI — Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Cauza T-534/15)
(2015/C 371/39)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: LG Electronics, Inc. (Seoul, Republica Coreea) (reprezentant: M. Graf, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Germania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,Viewty GT” — cererea de inregistrare a unei
marci comunitare nr. 9 017 237

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie
Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 12 iunie 2015 in cauzele conexate R 1937/2014-2 si R 1564/

2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2015 — CBM/OAPI - ID Group (Fashion ID)
(Cauza T-535/15)
(2015/C 371/40)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: U. Liiken, J. Birenfinger, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ID Group (Roubaix, Franta)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Fashion ID” — cererea de inregistrare nr. 10 638 658.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 14 iulie 2015 in cauza R 2470/2014-4.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care a mentinut decizia diviziei de opozitie de respingere a cererii de inregistrare a
unei mérci comunitare nr. 10 638 658 in ceea ce priveste produsele si serviciile din clasele 9, 14, 18, 25 si 35 care au
facut obiectul opozitiei;

— anularea deciziei corespunzitoare a diviziei de opozitie a OAPI din 28 iulie 2014 (cauza B 2 038 399) in misura in care
divizia de opozitie a admis opozitia prin care se urmdrea respingerea cererii de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 10 638 658;

— respingerea opozitiei formulate la 26 iunie 2012 impotriva cererii de inregistrare a unei marci comunitare nr. 10 638
658 in totalitatea sa;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Divizia de opozitie si camera da recurs nu au tinut seama de jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie potrivit cireia
impresia globald produsd de un semn trebuie apreciatd prin luarea in considerare a mdrcii ca un tot, iar nu prin
examinarea unor elemente distincte.

Actiune introdusi la 15 septembrie 2015 — CBM/OAPI - ID Group (Fashion ID)
(Cauza T-536/15)
(2015/C 371/41)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Elvetia) (reprezentanti: U. Liiken, J. Birenfinger, avocati)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: ID Group (Roubaix, Franta)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Fashion ID” — cererea de inregistrare nr. 11 589 082.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 14 iulie 2015 in cauza R 2472/2014-4.
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in mdsura in care a mentinut decizia diviziei de opozitie de respingere a cererii de inregistrare a

unei marci comunitare nr. 1 158 908 in ceea ce priveste produsele si serviciile din clasele 16 si 41 care au ficut obiectul
opozitiei;

— anularea deciziei corespunzatoare a diviziei de opozitie a OAPI din 28 iulie 2014 (cauza B 2 197 401) in mdsura in care
divizia de opozitie a admis opozitia prin care se urmdrea respingerea cererii de inregistrare a unei marci comunitare
nr. 11 589 082;

— respingerea opozitiei formulate la 7 iunie 2012 impotriva cererii de inregistrare a unei marci comunitare nr. 11 589 082
in totalitatea sa;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Divizia de opozitie si camera da recurs nu au tinut seama de jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie potrivit cdreia
impresia globald produsd de un semn trebuie apreciatd prin luarea in considerare a mdrcii ca un tot, iar nu prin
examinarea unor elemente distincte.

Actiune introdusi la 14 septembrie 2015 — Deutsche Post/OAPI - Verbis Alfa (InPost)
(Cauza T-537/15)
(2015/C 371/42)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Post AG (Bonn, Germania) (reprezentant: M. Viethues si T. Heitmann, Rechtsanwilte)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
Celelalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Verbis Alfa sp. z 0.0. (Cracovia, Polonia), EasyPack sp. z 0.0.

(Cracovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul mdrcii in litigiu: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,InPost” — cererea de inregistrare nr. 11 049
558

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 26 iunie 2015 in cauza R 546/2014-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in mdsura in care calea de atac formulatd de reclamantd si referitoare la servicii identice a fost
respinsd;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 17 septembrie 2015 — Regent University/OAPI — Regent’s College (REGENT
UNIVERSITY)

(Cauza T-538/15)
(2015/C 371/43)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Regent University (Virginia Beach, Statele Unite) (reprezentanti: D. Wilkinson, solicitor, i E. Himsworth,
barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Regent’s College (Londra, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,REGENT UNIVERSITY” — marca comunitard nr. 4 711 594

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 6 iulie 2015 in cauza R 1859/2014-2
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare camerei de recurs;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cheltuielile efectuate de reclamantd in fata camerei de
recurs;

— obligarea reclamantei din procedura de declarare a nulititii la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv cheltuielile
efectuate de reclamantd in fata camerei de recurs, in cazul in care reclamanta din procedura de declarare a nulitatii
devine intervenient in prezenta procedurd.

Motivul invocat

— lIncilcarea articolului 53 alineatul (1) coroborat cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 22 septembrie 2015 - Pi-Design/OAPI — Nestlé (PRESSO)
(Cauza T-545/15)
(2015/C 371/44)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Pi-Design AG (Triengen, Elvetia) (reprezentant: M. Apelt, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Elvetia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii ,PRESSO” — inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 1093 132

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 2 iulie 2015 in cauza R 428/2014-1
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 16 septembrie 2015 de Fernando De Esteban Alonso impotriva Ordonantei din
15 iulie 2015 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-35/15, De Esteban Alonso/Comisia

(Cauza T-557/15 P)
(2015/C 371/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Franta) (reprezentant: C. Huglo, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Ordonantei F-35/15 din 15 iulie 2015 prin care presedintele Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene
a respins cererea sa introductivi;

— anularea Deciziei AIPN din data de 21 noiembrie 2014, primitd la 3 decembrie 2014, de respingere a reclamatiei
nr. R/865/14 formulate de recurent la 5 august 2014;

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 17 242,51 euro, actualizatd la suma de 24 242,51 euro la data
introducerii recursului;

— obligarea Comisiei Europene la plata sumei de 3 000 de euro cu titlu de costuri nerecuperabile, precum si a tuturor

cheltuielilor de judecatd, sub rezerva modificdrii acestei sume.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o denegare de dreptate, intrucat Tribunalul Functiei Publice (denumit in continuare ,TFP”) a
statuat pe cale de ordonantd, fird a permite un nou schimb de memorii sau organizarea unei sedinte publice.



9.11.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 371[45

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a principiului contradictorialititii si a dreptului la aparare, intrucit TFP a
statuat pe cale de ordonantd, fird a permite un nou schimb de memorii sau organizarea unei sedinte publice.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept, intrucit TFP a addugat o noud conditie la cele previzute pentru asistenta
institutionald la articolul 24 din Statutul functionarilor Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 24 septembrie 2015 — Paglieri Sell System/OAPI (APOTEKE)
(Cauza T-563(15)
(2015/C 371/46)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Italia) (reprezentanti: P. Pozzi, F. Braga, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,APOTEKE” — cererea de inregistrare
nr. 13 014 691

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 23 iulie 2015 in cauza R 2428/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea incalcarii si a aplicirii eronate a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul
privind marca comunitara;

— constatarea incalcdrii articolului 75 din Regulamentul privind marca comunitar;
— anularea deciziei atacate si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele invocate
— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009;
— Incilcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— Incilcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intii) din 30 septembrie 2015 — Schénberger/
Curtea de Conturi

(Cauza F-14/12 RENV)

(Functie publici — Functionari — Trimitere spre rejudecare la Tribunal dupd anulare — Promovare —
Exercitiul de promovare 2011 — Refuzul promovdirii — Actiune in parte vadit inadmisibild si in parte

vadit nefondatd)
(2015/C 371/47)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: O. Mader, avocat)

Pardtd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene (reprezentanti: B. Schifer si I. Ni Riagdin Diiro, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei paratei de a nu-l promova pe reclamant in gradul AD 13 in cadrul exercitiului de promovare
2011

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca fiind in parte vadit inadmisibild si in parte vadit nefondatd.

2) In cauzele F-14/12 si F-14/12 RENV, domnul Schonberger suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de Curtea de Conturi a Uniunii Europene.

3) In cauza T-26/14 P, Curtea de Conturi a Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuiclile de judecatd
efectuate de domnul Schonberger.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera a doua) din 28 septembrie 2015 - Kriscak/Europol
(Cauza F-73[14) ()

(Functie publici — Personalul Europol — Conventia Europol — Statutul personalului Europol — Anexa 1
la Statutul personalului Europol — Lista posturilor indicate cu litere aldine care nu pot fi ocupate decit de
o persoand recrutatd de la serviciile competente in sensul articolului 2 alineatul (4) din Conventia
Europol — Posturi limitate — Decizia Europol — Posturi care nu pot fi ocupate decdt de o persoand
recrutatd de la autoritdtile competente in sensul articolului 3 din Decizia Europol — Aplicarea RAA in
cazul agentilor Europol — Neprelungirea unui contract de agent temporar incheiat pe perioadd
determinatid — Refuzul de a acorda un contract de agent temporar pe perioadd nedeterminatd — Actiune
in anulare — Actiune in despdgubire)

(2015/C 371/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Christiana Kriscak (Haga, Tdrile de Jos) (reprezentant: M. Velardo, avocat)
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Pardtd: Oficiul European de Politie Europol (reprezentanti: D. Neumann, J. Arnould si C. Falmagne, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei de a nu prelungi contractul reclamantei si de reparare a prejudiciilor moral si material pe care
pretinde ci le-a suferit

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca vadit nefondatd.

2) Oficiul European de Politie suportd propriile cheltuieli de judecatd si este obligat si suporte o treime din cheltuielile de judecatd
efectuate de doamna Kriscak.

3) Doamna Kriscak suportd doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 380, 27.10.2014, p. 27.

Ordonanta Tribunalului Functiei Publice (Camera intdi) din 30 septembrie 2015 - Nunes/Curtea de
Conturi

(Cauza F-54/15)

(Functie publici — Agent contractual — Contestarea conditiilor de angajare — Reclamatie tardivd —
Nerespectarea procedurii precontencioase — Inadmisibilitate viditd)

(2015/C 371/49)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Carlos Nunes (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: M. Petit, avocat)

Parata: Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei adoptate de Curtea Europeand de Conturi in luna aprilie 2009 de modificare a tipului de

contract si a remuneratiei reclamantului si cerere de adaptare a remuneratiei acestuia retroactiv, incepand din luna aprilie
2009

Dispozitivul
1) Respinge actiunea ca fiind vadit inadmisibild.

2) Domnul Nunes suportd propriile cheltuieli de judecatd.
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