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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Ostre Landsret — Danemarca) — Copydan Bandkopi/Nokia Danmark A/S

(Cauza C-463/12) ()

[Trimitere preliminard — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Articolul 5
alineatul (2) litera (b) si articolul 6 — Dreptul de reproducere — Exceptie — Copii pentru uz personal —
Reproduceri efectuate cu ajutorul unor carduri de memorie de telefoane mobile — Compensatie
echitabili — Redeventd pe suporturi — Egalitate de tratament — Rambursarea redeventei — Prejudiciu
minim]

(2015/C 138/02)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Copydan Bandkopi

Pdrdtd: Nokia Danmark A/S

Dispozitivul

1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald nu se opune unei reglementdri
nationale care prevede o compensatie echitabild pentru suporturi plurifunctionale cum sunt cardurile de memorie pentru telefoane
mobile, indiferent dacd aceste suporturi au sau nu au ca functie principald realizarea de copii pentru uz personal, cu conditia ca una
dintre functiile respectivelor suporturi, fie ea si secundard, sd permitd detindtorilor lor sd le utilizeze in acest scop. Caracterul principal
sau secundar al functiei mentionate si importanta capacitdtii de copiere a suportului pot influenta insd cuantumul compensatiei
echitabile datorate. In mdsura in care prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ar fi considerat minim, punerea la dispozitie a
respectivei functii ar putea si nu dea nagtere unei obligatii de platd a acestei compensatii.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementdri nationale in temeiul cdreia redeventa pentru
copia privatd trebuie pldtitd in cazul furnizdrii suporturilor care pot fi utilizate in scopul reproducerii pentru uz personal, cum sunt
cardurile de memorie pentru telefoane mobile, dar aceastd redeventd nu trebuie pldatitd pentru furnizarea componentelor destinate in
principal sd stocheze copii pentru uz personal, cum sunt memoriile interne ale MP3 playerelor, in mdsura in care aceste diferite
categorii de suporturi i componente nu sunt comparabile sau diferenta de tratament la care sunt supuse este justificatd, verificarea
acestor aspecte fiind in sarcina instantei de trimitere.
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3) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale
care impune plata redeventei pentru copia privatd in sarcina producdtorilor si importatorilor care vand unor profesionisti carduri de
memorie pentru telefoane mobile, desi cunosc faptul cd respectivele carduri sunt destinate sd fie revandute de acestia din urmd, fard a
sti insd dacd cumpdratorii finali ai cardurilor sunt particulari sau profesionisti, cu conditia ca

— instituirea unui astfel de sistem sd fie justificatd de dificultdti practice;

— persoanele care datoreazd redeventa sd fie scutite de la plata ei dacd dovedesc cd au furnizat cardurile de memorie pentru telefoane
mobile altor persoane decdt persoanele fizice, in scopuri vadit strdine de cel de reproducere pentru uz personal, stiut fiind cd
aceastd scutire nu poate fi limitatd la liviarea numai cdtre profesionistii care sunt inscrisi la organizatia insdrcinatd cu gestiunea
acestor redeven,te;

— sistermul respectiv sd prevadd un drept de rambursare a redeventei pentru copia privatd care este eficient si care nu face excesiv de
dificild restituirea redeventei pldtite, aceastd redeventd putdnd fi pldtitd numai cumpdrdtorului final al unui astfel de card de
memorie, care, in acest scop, trebuie sd adreseze o cerere la organizatia mentionatd.

4) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, privit in lumina considerentului (35) al acesteia, trebuie interpretat in
sensul cd permite statelor membre sd prevadd, in anumite cazuri care intrd in domeniul de aplicare al exceptiei privind copia privatd,
o scutire de la plata compensatiei echitabile, cu conditia ca prejudiciul cauzat in aceste cazuri titularilor de drepturi s fie minim. Este
de competenta acestor state sd stabileascd pragul unui astfel de prejudiciu, stiut fiind cd pragul respectiv trebuie aplicat in special in
conformitate cu principiul egalitdtii de tratament.

5) Directiva 2001/29 trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care un stat membru a decis, in temeiul articolului 5 alineatul (2)
din aceastd directivd, sa excludd din domeniul de aplicare material al acestei dispozitii orice drept al titularilor de drepturi de a
autoriza reproducerea pentru uz personal a operelor lor, autorizarea datd de un titular de drepturi pentru utilizarea de fisiere care
contin operele sale nu poate avea nicio incidentd asupra obligatiei de platd a unei compensatii echitabile pentru reproducerile efectuate
conform articolului 5 alineatul (2) litera (b) din directiva mentionatd cu ajutorul unor astfel de fisiere si nu poate da nagtere, in sine,
la o obligatie de platd a vreunei remuneratii de cdtre utilizatorul fisierelor in cauzd in favoarea respectivului titular.

6) Punerea in aplicare a unor mdsuri tehnice mentionate la articolul 6 din Directiva 2001/29 pentru dispozitivele utilizate pentru a
reproduce opere protejate, cum sunt DVD-urile, CD-urile, MP3 playerele sau calculatoarele, nu poate avea o incidentd asupra
obligatiei de platd a unei compensatii echitabile, intemeiatd pe exceptia de la dreptul de reproducere, pentru reproducerile pentru uz
personal efectuate cu ajutorul unor astfel de dispozitive. Aceastd punere in aplicare poate avea insd o incidentd asupra nivelului
concret al respectivei compensatii.

7) Directiva 2001/29 se opune unei reglementdri nationale care prevede o compensatie echitabild, intemeiatd pe exceptia de la dreptul
de reproducere, pentru reproducerile efectuate din surse nelegale, si anume pe baza operelor protejate care sunt puse la dispozitia
publicului fard autorizatia titularilor de drepturi.

8) Directiva 2001/29 nu se opune unei reglementdri nationale care prevede o compensatie echitabild, intemeiatd pe exceptia de la
dreptul de reproducere, pentru reproducerile operelor protejate care sunt efectuate de o persoand fizicd pe baza sau cu ajutorul unui
dispozitiv apartindnd unui terf.

('Y JO C ##, ##, p. #i#.
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Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 5 martie 2015 — Comisia Europeani/Versalis SpA, fostd
Polimeri Europa SpA, Eni SpA

(Cauzele conexate C-9313 P si C-123/13 P) ()

(Recurs — Concurentd — Ingelegeri — Piata cauciucului cloropren — Succesiune de entitdti de
productie — Imputabilitatea comportamentului ilicit — Amenzi — Incdilciri repetate — Competentd de

fond)
(2015/C 138/03)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

(C-93/13 P)
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, G. Conte si R. Striani, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Versalis SpA, fostd Polimeri Europa SpA, Eni SpA (reprezentanti: M. Siragusa, G. M. Roberti, F.
Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante si V. Laroccia, avocati)

(C-123/13 P)

Recurentd: Versalis SpA, fostd Polimeri Europa SpA, Eni SpA (reprezentanti: M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego,
F. Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante et V. Laroccia, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, G. Conte si R. Striani, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursurile in cauzele C-93/13 P si C-123/13 P.
2) Obliga Comisia Europeand la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului in cauza C-93/13 P.

3) Obligd Versalis SpA si Eni SpA la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului in cauza C-123/13 P.

4,20.4. )
! O C 114, 20.4.2013
JO C 147, 25.5.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a noua) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulata de
Tribunalul Specializat Cluj - Roménia) — Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei/SC Volksbank Romania SA

(Cauza C-143/13) ()

[Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate intre un vinzdtor sau furnizor si un
consumator — Articolul 4 alineatul (2) — Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale —
Excluderea clauzelor referitoare la obiectul principal al contractului sau la caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, in mdsura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil — Clauze care
contin un ,,comision de risc” perceput de creditor si care il autorizeazd pe acesta, in anumite condi;ii, sd
modifice in mod unilateral rata dobénzii]

(2015/C 138/04)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Tribunalul Specializat Clyj
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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Bogdan Matei, lIoana Ofelia Matei

Paratd: SC Volksbank Romania SA

Dispozitivul

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, termenii ,obiectul [principal al]
contractului” si ,caracterul adecvat al prefului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de altd parte,” nu acoperd, in principiu, tipuri de clauze care figureazd in contracte de credit incheiate intre un vanzdtor sau
furnizor si consumatori, precum cele in discugie tn litigiul principal, care, pe de o parte, permit, in anumite conditii, creditorului si
modifice in mod unilateral rata dobdnzii si, pe de altd parte, prevad un ,comision de risc” perceput de acesta. Revine insd instantei de
trimitere sarcina sd verifice aceastd calificare a clauzelor contractuale mentionate avdnd in vedere natura, economia generald si stipulatiile
contractelor vizate, precum si contextul juridic si factual in care se inscriu acestea.

() JOC171,15.6.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden — Tarile de Jos) — VDP Dental Laboratory NV/Staatssecretaris van
Financién (C-144/13), Staatssecretaris van Financién/X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV
(C-160/13)

(Cauzele conexate C-144[13, C-154/13 si C-160/13) ()
(Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd — Deduceri — Scutiri — Livrdri de proteze dentare)
(2015/C 138/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: VDP Dental Laboratory NV (C-144/13), Staatssecretaris van Financién (C-154/13, C-160/13)

Parati: Staatssecretaris van Financién (C-144/13), X BV (C-154/13), Nobel Biocare Nederland BV (C-160/13)

Dispozitivul

1) Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/75/CE a Consiliului din 20 decembrie 2007, trebuie interpretat in
sensul cd, atunci cand scutirea de taxa pe valoarea addugatd prevazutd de dreptul national este incompatibild cu Directiva 2006/
112, articolul 168 mentionat nu permite unei persoane impozabile si beneficieze de aceastd scutire pretinzand in acelasi timp
dreptul de deducere.

2) Articolul 140 literele (a) si (b) si articolul 143 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/75, trebuie interpretate in sensul cd scutirea de taxa pe valoarea addugatd pe care o prevdd se aplicd achizitiei
intracomunitare si importului definitiv de proteze dentare livrate de dentisti si de tehnicienii dentari in cazul in care statul membru de
livrare sau de import nu a pus in aplicare reglementarea tranzitorie prevazutd la articolul 370 din Directiva 2006/112, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2007/75.
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3) Articolul 140 literele (a) si (b) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 200775, trebuie interpretat in
sensul cd scutirea de taxa pe valoarea addugatd mentionatd la aceastd dispozitie se aplicd si in cazul in care achizitia intracomunitard
de proteze dentare provine dintr-un stat membru care a pus in aplicare regimul derogatoriu si tranzitoriu prevdzut la articolul 370
din aceastd directivd.

() JO C178,22.6.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tribunal do Trabalho de Leiria — Portugalia) - Modelo Continente Hipermercados SA/Autoridade Para
As Condigoes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Cauza C-343/13) ()

(Trimitere preliminard — Regimul fuziunilor societitilor pe actiuni — Directiva 78/855/CEE — Fuziune
prin absorbtie — Articolul 19 — Efecte — Transferul tuturor activelor si pasivelor societdtii absorbite
cdtre societatea absorbantd — Incdlcare sdvdrsitd de societatea absorbitd inainte de fuziune —
Constatarea incdlcdrii prin decizie administrativa ulterior acestei fuziuni — Drept national — Transferul
raspunderii contraventionale a societdtii absorbite — Admisibilitate)

(2015/C 138/06)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal do Trabalho de Leiria

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Modelo Continente Hipermercados SA

Padrdtd: Autoridade Para As Condi¢des de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

Dispozitivul

Articolul 19 alineatul (1) din A treia directivd 78/855/CEE a Consiliului din 9 octombrie 1978 in temeiul articolului 54 alineatul (3)
litera (g) din tratat, privind fuziunile societdtilor comerciale pe actiuni, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/109/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ¢d o ,fuziune prin absorbtie”, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionatd, determind transferul cdtre societatea absorbantd al obligatiei de a pldti o amendd
aplicatd prin decizie definitivd ulterior acestei fuziuni, pentru incalcdri ale dreptului muncii sdvdrsite de societatea absorbitd inainte de
respectiva fuziune.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Centrale Raad van Beroep — Tirile de Jos) — B. Martens/Minister van Onderwijs, Cultuur en
Wetenschap

(Cauza C-359/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Articolele 20 TFUE si 21 TFUE — Resortisant
al unui stat membru — Resedintd intr-un alt stat membru — Studii efectuate intr-o tard sau pe un
teritoriu de peste miri — Mentinerea acorddrii finantdrii pentru studii superioare — Conditia resedintei
Ltimp de trei ani din sase ani” — Restrictie — Justificare)

(2015/C 138/07)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: B. Martens

Pdrdt: Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Dispozitivul

Atrticolele 20 TFUE si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, care subordoneazd mentinerea acorddrii unei finantdri a studiilor superioare efectuate in afara acestui stat conditiei ca
studentul care solicitd sd beneficieze de o astfel de finantare si fi avut resedinta in statul respectiv pentru o perioadd de cel putin trei ani
din cei sase ani care au precedat inscrierea sa la studii in strdindtate.

() JO C 274, 21.9.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen — Germania) — Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik
Deutschland

(Cauza C-472/13) ()

[Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Directiva 2004/83/CE —
Articolul 9 alineatul (2) literele (b), (c) si (¢) — Standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie
sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat — Conditiile pentru a fi considerat refugiat — Acte de persecutie — Sanctionarea penald a unui
militar din Statele Unite care a refuzat efectuarea serviciului militar in Irak]

(2015/C 138/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Andre Lawrence Shepherd

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Dispozitiile articolului 9 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tdrilor terfe sau apatrizii pentru a putea beneficia de
statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate trebuie interpretate in sensul cd:

— acoperd intregul personal militar, inclusiv personalul logistic sau tehnic;

— vizeazd situatia in care serviciul militar efectuat ar presupune in sine, intr-un conflict determinat, comiterea unor crime de razboi,
inclusiv situatiile in care solicitantul statutului de refugiat nu ar participa decdt in mod indirect la comiterea unor astfel de crime
in conditiile in care ar furniza, prin exercitarea functiilor sale, cu o plauzibilitate rezonabild, un sprijin indispensabil pentru
pregdtirea sau pentru savdrsirea acestora;

— nu vizeazd in mod exclusiv situatiile in care se dovedeste cd au fost deja comise crime de razboi sau cd acestea ar fi susceptibile si
intre in competenta Curtii Penale Internagionale, ci si cele in care solicitantul statutului de refugiat este in mdsurd s dovedeascd
cd este foarte probabil ca astfel de crime sd fie comise;
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— aprecierea faptelor care este doar de competenta autoritdtilor nationale, sub controlul instangei, in vederea calificdrii situatiei
serviciului respectiv, trebuie si se intemeieze pe o serie de indicii de naturd si dovedeascd, avand in vedere ansamblul
imprejurdrilor in cauzd, in special cele referitoare la faptele relevante privind tara de origine in momentul ludrii unei decizii
privind cererea, precum si la statutul individual si la situatia personald a solicitantului, cd situatia serviciului face plauzibild
sdvdrsirea crimelor de razboi invocate;

— imprejurdrile cd o interventie militard a fost angajatd in temeiul unui mandat al Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite sau pe baza unui consens al comunitdtii internationale si cd statul sau statele care desfdsoard operatiunile
pedepsesc crimele de razboi trebuie sd fie luate in considerare in cadrul aprecierii care este in sarcina autoritdtilor nationale i

— refuzul efectudrii serviciului militar trebuie sd constituie unicul motiv care s permitd solicitantului statutului de refugiat sd evite
participarea la crimele de rdzboi invocate si, in consecintd, in cazul in care acesta s-a abginut sd recurgd la o procedurd avand ca
obiect obtinerea statutului de obiector de constiintd, o astfel de imprejurare exclude orice protectie in temeiul articolului 9
alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/83, cu exceptia situatiei in care solicitantul mentionat dovedeste cd nicio procedurd de
0 asemenea naturd nu i-ar fi fost disponibild in situatia sa concretd.

2) Dispozitiile articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurdri
precum cele din cauza principald, nu rezultd cd mdsurile la care se expune un militar ca urmare a refuzului de a-si efectua serviciul,
precum condamnarea la o pedeapsd privativd de libertate sau excluderea din armatd, pot fi considerate, tindnd seama de exercitarea
legitimd, de cdtre statul in cauzd, a dreptului sdu de a mentine forte armate, ca fiind atat de disproportionate sau de discriminatorii
incdt sd se numere printre actele de persecutie prevdzute la dispozitiile respective. Cu toate acestea, este de competenta autoritdtilor
nationale sd verifice acest aspect.

() JO C 336, 16.11.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 5 martie 2015 — Comisia Europeand/Republica Francezi
(Cauza C-479/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Fiscalitate — TVA — Aplicarea unei cote
reduse — Furnizare de cirti digitale sau electronice)

(2015/C 138/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Soulay si F. Dintilhac, agenti)
Padrdtd: Republica Francezd (reprezentanti: D. Colas si J.-S. Pilczer, agenti)

Intervenient in sustinerea pdrdtei: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Jacobs si M. J.-C. Halleux, agenti)

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unei cote reduse de taxd pe valoarea addugatd pentru furnizarea de cdrti digitale sau electronice, Republica Francezd nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 96 si 98 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/88/UE a Consiliului
din 7 decembrie 2010, coroborate cu anexele II si II la directiva mentionatd si cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/
2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112.
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2) Republica Francezd suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Belgiei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 344, 23.11.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 5 martie 2015 — Comisia Europeand/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-502/13) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Fiscalitate — TVA — Aplicarea unei cote
reduse — Furnizare de cirti digitale sau electronice)

(2015/C 138/10)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Soulay si F. Dintilhac, agenti)

Intervenient in sustinerea reclamantei: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Chatziioakeimidou si A. de Gregorio
Merino, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: D. Holderer, agent)

Intervenient in susfinerea pardtului: Regatul Belgiei (reprezentanti: M. Jacobs si J.-C. Halleux, agenti)

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unei cote de taxd pe valoarea addugatd de 3 % pentru furnizarea de carti digitale sau electronice, Marele Ducat al
Luxemburgului nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 96-99, 110 si 114 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2010/88/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010, coroborate cu anexele Il si III la directiva mentionatd si cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a mdsurilor de punere in
aplicare a Directivei 2006/112.

2) Marele Ducat al Luxemburgului suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeand.

3) Regatul Belgiei si Consiliul Uniunii Europene suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 344, 23.11.2013.

Hotdrdrea Curtii (Camera a patra) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Bundesgerichtshof - Germania) — Boston Scientific Medizintechnik GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-
503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

(Cauze conexate C-503/13 si C-504/13) (')

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Rdspunderea pentru produsele cu defect —
Directiva 85/374/CEE — Articolul 1, articolul 6 alineatul (1) si articolul 9 primul paragraf litera (a) —
Stimulator cardiac si defibrilator automat implantabil — Risc de deteriorare a produsului — Leziune
corporalid — Inlidturarea produsului presupus cu defecte si inlocuirea cu un alt produs — Rambursarea
costurilor interventiei]

(2015/C 138/11)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Pardte: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Dispozitivul

1) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect trebuie interpretat in sensul cd
constatarea unui potential defect la produse care apartin aceluiasi grup sau aceleiasi serii de productie, cum sunt stimulatoarele
cardiace si defibrilatoarele automate implantabile, permite calificarea unui asemenea produs drept produs cu defecte fird a fi necesard
constatarea defectului la produsul respectiv.

2) Atrticolul 1 si articolul 9 primul paragraf litera (a) din Directiva 85/374 trebuie interpretate in sensul cd prejudiciul cauzat printr-o
interventie chirurgicald de inlocuire a unui produs cu defecte, respectiv un stimulator cardiac sau un defibrilator automat implantabil,
constituie un ,prejudiciu cauzat prin deces sau leziuni corporale”, pentru care este rdspunzdtor producdtorul, atunci cind aceastd
interventie este necesard pentru inldturarea defectului produsului respectiv. Este de competenta instangei de trimitere sa verifice dacd
aceastd conditie este indeplinitd in cauzele principale.

() JOC 352, 30.11.2013.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 24 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Hoge Raad der Nederlanden - Tirile de Jos) — C.G. Sopora/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-512/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a lucrdtorilor — Articolul 45 TFUE — Egalitate de tratament
intre lucrdtori nerezidenti — Avantaj fiscal care constd in scutirea unor indemnizatii plitite de
angajator — Avantaj acordat in mod forfetar — Lucrdtori originari din alt stat membru decdt statul
locului de muncd — Conditie de resedintd la o anumitd distantd de frontiera statului membru al locului de
munca)

(2015/C 138/12)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: C.G. Sopora

Pardt: Staatssecretaris van Financién
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Dispozitivul

Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, prin
care un stat membru prevede, in favoarea lucrdtorilor care aveau resedinta intr-un alt stat membru inainte de a ocupa un loc de muncd pe
teritoriul sdu, acordarea unui avantaj fiscal care constd in scutirea forfetard a unei indemnizatii pentru cheltuieli extrateritoriale, care
ajunge pand la 30 % din baza impozabild, cu conditia ca acesti lucrdtori sd fi avut resedinta la o distantd mai mare de 150 de kilometri
de frontiera sa, cu exceptia cazului in care, aspect a carui verificare ii revine instantei de trimitere, aceste limite ar fi fost stabilite astfel
incdt aceastd scutire sd dea nagtere in mod sistematic unei supracompensdri clare a cheltuielilor extrateritoriale efectuate in mod real.

() JO C 367, 14.12.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Ostre Landsret — Danemarca) — Ingenierforeningen i Danmark, actionind in numelel lui Poul Landin/
Tekniq, actionind in numele societitii ENCO A[S - VVS

(Cauza C-515/13) ()

[Trimitere preliminard — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncid — Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera
(a) — Articolul 6 alineatul (1) — Tratament diferentiat pe motive de virsti — Reglementare nationald
care prevede neplata unei indemnizatii de concediere lucrdtorilor care la data incetdrii raporturilor de
muncd pot beneficia de pensie pentru limitd de varstd in cadrul sistemului general de pensii]

(2015/C 138/13)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ingenierforeningen i Danmark, actinind in numele lui Poul Landin

Paratd: Tekniq, actionand in numele societdtii ENCO A[S — VVS

Dispozitivul

Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a) si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de
muncd trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea in discufie in litigiul principal, care prevede cd,
in cazul concedierii unui angajat care a lucrat in mod neintrerupt in aceeasi intreprindere timp de 12 ani, de 15 ani sau de 18 ani,
angajatorul trebuie sa achite la incetarea raporturilor de muncd ale angajatului respectiv o indemnizatie echivalentd cu unu, cu doud sau
cu trei salarii lunare, insd aceastd indemnizatie nu se acordd in cazul in care angajatul mentionat poate beneficia la incetarea raporturilor
de muncd de pensia pentru limitd de varstd din cadrul sistemului general de pensii, in mdsura in care, pe de o parte, aceastd reglementare
este justificatd in mod obiectiv si rezonabil printr-un obiectiv legitim referitor la politica ocupdrii fortei de muncd si a piefei muncii i, pe
de altd parte, constituie un mijloc corespunzdtor si necesar pentru realizarea acestui obiectiv. Revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica dacd aceastd situatie se regdseste in spetd.

() JO C 359, 7.12.2013.



C 138/12 urnalul Oficial al Uniunii Europene 27.4.2015
p

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 4 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute, Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale/Fipa
Group stl, Tws Automation srl, Ivan srl

(Cauza C-534/13) ()

[Trimitere preliminard — Articolul 191 alineatul (2) TFUE — Directiva 2004/35/CE — Rdspunderea
pentru mediul inconjurdtor — Reglementare nationald care nu prevede posibilitatea ca administratia s
impund proprietarilor terenurilor poluate care nu au contribuit la aceastd poluare executarea unor mdsuri
de prevenire si de reparare si care prevede doar obligatia de rambursare a costurilor aferente interventiilor

efectuate de administratie — Compatibilitate cu principiile ,,poluatorul pliteste”, precautiei, actiunii
preventive si remedierii, cu prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului]

(2015/C 138/14)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra — Istituto Superiore
per la Protezione e la Ricerca Ambientale

Pardte: Fipa Group srl, Tws Automation stl, Ivan srl

cu participarea: Comune di Massa, Regione Toscana, Provincia di Massa Carrara, Comune di Carrara, Arpat — Agenzia
regionale per la protezione ambientale della Toscana, Ediltecnica Srl, Versalis SpA, Edison SpA

Dispozitivul

Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor
in legdturd cu prevenirea i repararea daunelor aduse mediului trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei reglementdri nationale
precum cea in discutie in litigiile principale, care, in cazul imposibilitdtii de a identifica persoana rdspunzdtoare pentru poluarea unui
teren sau al imposibilitatii de a obtine de la aceasta mdsurile de reparare, nu permite autoritdtii competente sd impund proprietarului
acestui teren care nu este raspunzdtor pentru poluare executarea mdsurilor de prevenire si de reparare, acesta fiind obligat doar la
rambursarea cheltuielilor legate de interventiile efectuate de autoritatea competentd, in limita valorii de piatd a sitului, stabilitd dupd
executarea acestor interventii.

() JO C 359, 7.12.2013.

Hotirirea Curtii (Camera a zecea) din 4 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Administrativa rajona tiesa — Letonia) — SIA ,,Oliver Medical”|Valsts ienémumu dienests

(Cauza C-547/13) ()

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 — Tariful vamal comun — Clasificare
tarifard — Nomenclatura combinatd — Pozitiile 8543, 9018 si 9019 — Aparate cu laser si cu ultrasunete,
precum si piese de schimb si accesorii pentru acestea]

(2015/C 138/15)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Administrativa rajona tiesa
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SIA ,Oliver Medical”

Pardtd: Valsts iepémumu dienests

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunile succesive care rezultd din Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al
Comisiei din 20 septembrie 2007, din Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008, din Regulamentul
(CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009, din Regulamentul (UE) nr. 861/2010 al Comisiei din 5 octombrie 2010 si
din Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 trebuie interpretatd in sensul cd, pentru a determina dacd
unele produse precum cele in discutie in litigiul principal trebuie clasificate ca aparate sau instrumente destinate unor scopuri medicale la
pozitia 9018 din aceastd nomenclaturd sau ca aparate de mecanoterapie la pozitia 9019 din aceasta, in loc s fie clasificate ca aparate
electrice care au o functie proprie la pozitia 8543 din nomenclatura mentionatd, trebuie sd se tind seama de toate elementele pertinente
ale spetei, in mdsura in care acestea se referd la caracteristicile i la proprietdtile obiective inerente acestor produse. Printre elementele
pertinente trebuie sd se aprecieze atdt utilizarea pentru care produsele respective sunt destinate de catre fabricant, cdt si modalitdtile si
locul de utilizare a acestora. Faptul cd unele produse sunt destinate pentru tratamentul unei afectiuni sau al diferitor afectiuni si faptul cd
respectivul tratament trebuie efectuat intr-un centru medical autorizat si sub controlul unui practician constituie indicii susceptibile s
dovedeascd aspectul cd aceste produse sunt destinate unor scopuri medicale. Invers, faptul cd unele produse permit in principal ameliordri
estetice si faptul cd aceste produse pot fi manipulate in afara unui cadru medical, de exemplu, intr-un salon de cosmeticd, si fard
interventia unui practician sunt indicii de naturd sd infirme cd produsele respective sunt destinate unor scopuri medicale. Dimensiunile,
greutatea si tehnologia utilizatd nu constituie elemente determinante pentru clasificarea unor produse precum cele in discutie in litigiul
principal la pozitia 9018 din aceeasi nomenclaturd.

() JOC377,21.12.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Tallinna Ringkonnakohus — Estonia) — Tallinna Ettevdtlusamet/Statoil Fuel & Retail Eesti AS

(Cauza C-553/13) (*)

[Trimitere preliminard — Impozite indirecte — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolul 1 alineatul
(2) — Combustibil lichid accizabil — Taxd pe vanzdrile cu amdnuntul — Notiunea ,,scop specific” —
Afectare prestabilitdi — Organizarea transportului in comun pe teritoriul unui orag]

(2015/C 138/16)

Limba de procedurd: estona

Instanta de trimitere

Tallinna Ringkonnakohus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Tallinna Ettevotlusamet

Parat: Statoil Fuel & Retail Eesti AS
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Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de
abrogare a Directivei 92/12/CEE trebuie interpretat in sensul cd nu permite sd se considere cd o taxd precum cea in discutie in litigiul
principal, in mdsura in care se aplicd vanzarilor cu amdnuntul de combustibil lichid accizabil, urmdreste un scop specific in sensul acestei
dispozitii atunci cand vizeazd finantarea organizdrii transportului in comun pe teritoriul colectivitdtii care impune aceastd taxd si cand
respectiva colectivitate, indiferent de existenta taxei mentionate, are obligatia sd execute §i sd finanfeze aceastd activitate, chiar dacd
veniturile din taxa amintitd au fost utilizate exclusiv pentru realizarea activitdtii respective. In consecintd, dispozitia mentionatd trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale precum cea in discuie in litigiul principal, care instituie o astfel de taxd pe
vanzarile cu amanuntul de combustibil lichid accizabil.

() JOC15,18.1.2014.

Hotdrdrea Curtii (Marea Camerd) din 24 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Bundesfinanzhof — Germania) — Finanzamt Dortmund-Unna/Josef Griinewald

(Cauza C-559/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Fiscalitate directd — Impozit pe venit —
Deductibilitatea rentelor de intretinere plitite in contrapartida unei succesiuni anticipate — Excludere
pentru nerezidenti)

(2015/C 138/17)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Finanzamt Dortmund-Unna

Pardt: Josef Griinewald

Dispozitivul

Articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru care refuzd sd permitd unui
contribuabil nerezident care a incasat in acest stat membru venituri comerciale produse de pdrtile sociale ale unei societdti, care i-au fost
transmise de cdtre un pdrinte in cadrul unei succesiuni anticipate, sd deducd din aceste venituri rentele pe care le-a pldtit acestui pdrinte
drept contrapartidd a acestui transfer, in conditiile in care reglementarea mentionatd acordd respectiva deducere unui contribuabil
rezident.

(") JO C 45,15.2.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 26 februarie 2015 - Planet AE Anonymi Etaireia Parochis
Symvouleftikon Ypiresion/Comisia Europeani

(Cauza C-564/13 P) (')
(Recurs — Articolul 340 primul paragraf TFUE — Rdspunderea contractuald a Uniunii — Articolul 272
TFUE — Clauzd compromisorie — Al saselea program-cadru pentru actiuni de cercetare, de dezvoltare
tehnologicd si demonstrative — Contrate privind proiectele Ontogov, FIT si RACWeb — Costuri eligibile
si sume plitite de Comisie — Actiune in constatare — Lipsa unui interes ndscut si actual de a exercita

actiunea)
(2015/C 138/18)
Limba de procedurd: greaca
Pirtile

Recurentd: Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion (reprezentanti: V. Christianos si S. Paliou,

dikigoroi)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal, B. Conte si D. Triantafyllou, agenti, asistati de S.
Drakakakis, avocat)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JOC9, 11.1.2014.

Pirtile

Hotdrdrea Curtii (Camera a cincea) din 5 martie 2015 — Europdisch-Iranische Handelsbank AG/
Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Comisia Europeani

(Cauza C-585/13 P) (*)

(Recurs — Masuri restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran in scopul impiedicdrii proliferdrii
nucleare — Inghetarea fondurilor — Restrangerea transferurilor de fonduri — Asistentd acordatd unor
entitdti desemnate pentru a se sustrage unor mdsuri restrictive sau pentru a le incilca)

(2015/C 138/19)

Limba de procedurd: engleza

Recurentd: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (reprezentanti: S. Jeffrey, S. Ashley si A. Irvine, solicitors, H. Hohmann,
Rechtsanwalt, D. Wyatt QC, R. Blakeley, barrister)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Naert si M. Bishop, agenti), Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: V. Kaye, agent, asistat de R. Palmer, barrister), Comisia Europeand

Dispozitivul

1) Respinge recursul.
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2) Obligd Europdisch-Iranische Handelsbank AG sd suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Consiliul
Uniunii Europene si de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

() JOC15,18.1.2014.

Hotirarea Curtii (Camera intdi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Conseil d’Etat — Franta) — Ministre de 'Economie et des Finances/Gérard de Ruyter

(Cauza C-623/13) ()

[Trimitere preliminard — Securitate sociald — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 4 —
Domeniu de aplicare material — Contributii aferente veniturilor din patrimoniu — Contributie sociald
generalizati — Contributie pentru rambursarea datoriei sociale — Contributie sociald — Contributie

suplimentard la contributia sociald — Participare la finantarea sistemelor obligatorii de securitate

sociald — Legdturd directd si suficient de relevantd cu anumite ramuri ale securititii sociale]

(2015/C 138/20)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ministre de I'Economie et des Finances

Pdrdt: Gérard de Ruyter

Dispozitivul

Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucratorii salariati, cu lucrdtorii care desfasoard activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, trebuie interpretat in sensul cd contributii
aferente veniturilor din patrimoniu, precum cele avute in vedere in litigiul principal, au, atunci cand participd la finantarea sistemelor
obligatorii de securitate sociald, o legdturd directd i relevantd cu anumite ramuri ale securitatii sociale enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1408/71 si intrd astfel in domeniul de aplicare al acestui regulament, chiar dacd aceste contributii se aplicd veniturilor
din patrimoniu obtinute de persoanele impozabile, independent de exercitarea de cdtre acestea a vreunei activitdti profesionale.

() JOC31,1.2.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal do Comércio de Lisboa - Portugalia) — Estado portugués/Banco Privado Portugués SA, in
lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, in lichidare

(Cauza C-667/13) ()

[Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Garantie de stat aferentd unui imprumut — Decizia 2011/
346/UE — Intrebari privind validitatea — Admisibilitate — Articolul 107 alineatul (1) TFUE —
Motivare — Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre — Articolul 107 alineatul (3) litera
(b) TFUE — Perturbdri grave ale economiei unui stat membru]

(2015/C 138/21)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal do Comércio de Lisboa

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Estado portugués

Parate: Banco Privado Portugués SA, in lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA, in lichidare

Dispozitivul

Examinarea intrebdrilor preliminare adresate de Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalia) nu a revelat niciun element de naturd si
afecteze validitatea Deciziei 2011/346/UE a Comisiei din 20 iulie 2010 privind ajutorul de stat C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/
09) pus in aplicare de Portugalia sub forma unei garantii de stat in favoarea BPP.

() JO €93, 29.3.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Conseil d’Etat — Franta) — Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé,
Ministre de 'Economie et des Finances

(Cauza C-691/13) (*)

[Trimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Directiva 89/105/CEE — Articolul 6 alineatul

(2) — Stabilirea unei liste de medicamente rambursate de casele de asigurdri de sdndtate — Modificarea

conditiilor de rambursare a unui medicament cu ocazia reinnoirii includerii sale pe o asemenea listd —
Obligatia de motivare]

(2015/C 138/22)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Les Laboratoires Servier SA

Pardti: Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de I'Economie et des Finances
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Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 89/105/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind transparenta madsurilor care
reglementeazd stabilirea preturilor medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de
asigurdri de sdndtate trebuie interpretat in sensul cd obligatia de motivare prevazutd la aceastd dispozitie se aplicd in privinta unei decizii
prin care se reinnoieste includerea unui produs in lista medicamentelor cuprinse in sistemul de asigurdri de sdndtate, dar se restrange
rambursarea acestui produs la o anumitd categorie de pacienti.

() JOC 85,22.3.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera intdi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Oberster Gerichtshof — Austria) - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/
Fridolin Santer

(Cauza C-6/14) (*)

[Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 785/2004 — Operatori de transport aerian si operatori

de aeronave — Asiguriri — Cerinte — Notiunile ,,pasager” si ,,membru al echipajului” — Elicopter —

Transportul unui expert in materia declangdrii de avalanse cu ajutorul explozibilului — Prejudiciu suferit
in timpul unui zbor de lucru — Despdgubire]

(2015/C 138/23)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberster Gerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Parat: Fridolin Santer

Dispozitivul

1) Articolul 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave trebuie interpretat in sensul cd un ocupant al
unui elicopter detinut de un operator de transport aerian comunitar, care este transportat in temeiul unui contract incheiat intre
angajatorul sdu si acest operator de transport aerian pentru a efectua o sarcind determinatd, precum cea in discugie in litigiul
principal, este un ,pasager” in sensul acestei dispozitii.

2) Atrticolul 17 din Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian international, incheiatd la Montreal
la 28 mai 1999, semnatd de Comunitatea Europeand la 9 decembrie 1999 in temeiul articolului 300 alineatul (2) CE, aprobatd in
numele acesteia prin Decizia 2001/539/CE a Consiliului din 5 aprilie 2001, trebuie interpretat in sensul cd o persoand care se
incadreazd in nofiunea ,pasager”, in sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul nr. 785/2004, se incadreazd de asemenea in
notiunea ,pasager” in sensul articolului 17 din aceastd conventie, dacd aceastd persoand a fost transportatd pe baza unui ,contract de
transport” in sensul articolului 3 din conventia mentionatd.

() JO C 129, 28.4.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Cour de cassation — Frangta) — Christie’s France SNC/Syndicat national des antiquaires

(Cauza C-41/14) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2001/84/CE — Articolul 1 — Proprietate intelectuald — Vanzare la
licitatie a unor opere de artd originale — Drept de suitd in beneficiul autorului unei opere de artd
originale — Debitorul redeventei in temeiul dreptului de suitd — Cumpdrdtor sau vanzitor — Derogare
conventionald)

(2015/C 138/24)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Christie’s France SNC

Parat: Syndicat national des antiquaires

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2001/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind dreptul
de suitd in beneficiul autorului unei opere de artd originale trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca persoana obligatd la plata
dreptului de suitd, desemnatd ca atare de legislatia nationald, indiferent dacd este vanzatorul sau un profesionist de pe piata artei care
intervine in tranzactie, sd poatd sd convind cu orice altd persoand, inclusiv cumpdrdtorul, ca aceasta din urmd sd suporte definitiv, in tot
sau in parte, costul dreptului de suitd, cu conditia ca o astfel de ingelegere contractuald si nu afecteze cu nimic obligatiile si raspunderea ce
revin persoanei obligate la platd cdtre autor.

() JO C102, 7.42014.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Nejvyssi spravni soud — Republica Cehd) - SKO-ENERGO s. r. 0./Odvolaci finanéni feditelstvi

(Cauza C-43[14) ()

(Trimitere preliminard — Protectia stratului de ozon — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze

cu efect de serd in Uniunea Europeand — Metodd de alocare a cotelor — Alocare a cotelor cu titlu
gratuit — Supunerea unei astfel de alocdri unui impozit pe donatii)

(2015/C 138/25)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: SKO-ENERGO s. r. o.

Pardatd: Odvolaci finanéni feditelstvi
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Dispozitivul

Articolul 10 din Directiva 2003/87CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului
trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unui impozit pe donatii precum cel in discutie in litigiul principal in cazul in care acest
impozit nu respectd plafonul de 10 % de alocare cu titlu oneros de cote de emisie prevdzut de acest articol, ceea ce revine instantei de
trimitere sdi verifice.

(') JO C 142, 12.5.2014.

Hotirirea Curtii (Camera a opta) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Corte suprema di cassazione - Italia) — Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali/
Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, in concordat preventiv,
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi

(Cauza C-104/14) ()

(Trimitere preliminard — Articolul 288 al treilea paragraf TFUE — Combaterea intdrzierii efectudrii
platilor in cazul tranzactiilor comerciale — Directiva 2000/35/CE — Articolele 2, 3 si 6 — Directiva
2011/7/UE — Articolele 2, 7 si 12 — Legislatie a unui stat membru care poate modifica, in defavoarea
unui creditor al statului, dobdnzile unei creante anterioare acestor directive)

(2015/C 13826)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Corte suprema di cassazione

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Parate: Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, in concordat preventiv, Liquidazione giudiziale
dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi

Dispozitivul

Articolul 288 al treilea paragraf TFUE si articolul 3 alineatul (3) si articolul 6 din Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intdrzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale, precum si articolele 7
si 12 din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intdrzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca un stat membru, care a utilizat posibilitatea
prevdzutd la articolul 6 alineatul (3) litera (b) din prima dintre aceste directive, sd poatd sd adopte, in termenul de transpunere al celei de
a doua directive, dispozitii legislative precum cele in discutie in cauza principald, care pot modifica in defavoarea unui creditor al statului
dobanzile unei creante care rezultd din executarea unui contract incheiat inainte de 8 august 2002.

(") JO C 184, 16.6.2014.
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Hotirarea Curtii (Camera sasea) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Ralph Prankl

(Cauza C-175/14) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Directiva 92/12/CEE — Regimul general al produselor supuse

accizelor — Impozitarea mdrfurilor de contrabandd — Mdrfuri puse in consum intr-un stat membru i

transportate cdtre un alt stat membru — Stabilirea statului membru competent — Dreptul statului de
tranzit de a impozita mdrfurile mentionate)

(2015/C 138/27)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Partea din procedura principald

Ralph Prankl

Dispozitivul

Articolul 7 alineatele (1) si (2), precum si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 92/108/CEE a Consiliului din 14 decembrie 1992, trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care mdrfurile
supuse accizelor introduse in mod clandestin pe teritoriul unui stat membru sunt transportate, in lipsa documentului de insotire prevdzut
la articolul 7 alineatul (4) din respectiva directivd, cdtre un alt stat membru, pe teritoriul cdruia aceste mdrfuri sunt descoperite de
autoritdtile competente, statele membre de tranzit nu sunt de asemenea autorizate si perceapd accize de la soferul camionului care a
efectuat transportul mentionat pentru faptul cd a detinut mdrfurile respective in scopuri comerciale pe teritoriul lor.

(') JO C 235, 21.7.2014.

Hotdrdrea Curtii (Camera a saptea) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminard formulati de
Finanzgericht Diisseldorf - Germania) — Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Cauza C-178/14) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamald si Tariful vamal comun — Nomenclatura combinati —
Clasificarea tarifard — Pozitia 8525 80 — Camere de televiziune, aparate de fotografiat digitale si camere
video — Subpozitiile 8525 80 91 si 8525 80 99 — Camere video integrate in ochelari de sport — Functia

,mdrire/micsorare optici” — Inregistrarea de fisiere provenind din surse externe)

(2015/C 138/28)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Vario Tek GmbH

Pdrdt: Hauptzollamt Diisseldorf
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Dispozitivul

1) Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunea sa care rezultd din Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al
Comisiei din 27 septembrie 2011, trebuie interpretatd in sensul cd faptul cd o camerd video integratd in ochelari de sport, cum sunt
camerele in discutie in litigiul principal, este lipsitd de o functie de ,mdrire/micsorare opticd” nu impiedicd clasificarea respectivilor
ochelari la subpozitiile 8525 80 91 si 8525 80 99 din aceastd nomenclaturd.

2) Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, in versiunea sa care rezultd din Regulamentul
nr. 1006/2011, trebuie interpretatd in sensul cd faptul cd o camerd video integratd in ochelari de sport, cum sunt camerele in
discutie in litigiul principal, oferd posibilitatea de a inregistra si de a stoca pe un suport interschimbabil fisiere video sau audio
provenind dintr-o sursd externd se opune clasificarii lor la subpozitia 8525 80 91 din aceastd nomenclaturd dacd aceastd
inregistrare poate fi realizatd in mod autonom si fard sd depindd de echipamente sau de programe externe.

() JO C 223, 14.7.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 5 martie 2015 - Ahmed Abdelaziz Ezz si altii/Consiliul
Uniunii Europene, Comisia Europeana

(Cauza C-220/14 P) (")

(Recurs — Mdsuri restrictive adoptate impotriva anumitor persoane avind in vedere situatia din Egipt —
Inghetarea fondurilor unor persoane care fac obiectul unor proceduri judiciare in legdturd cu insugirea
ilegald a unor fonduri de stat — Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei)

(2015/C 138/29)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurenti: Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, Shahinaz
Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (reprezentanti: J. Lewis QC, B. Kennelly si J. Pobjoy, barristers, J. Binns, solicitor)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: M. Bishop si I. Gurov, agenti), Comisia Europeand

(reprezentanti: F. Castillo de la Torre si D. Gauci, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) i obligd pe domnul Ahmed Abdelaziz Ezz, precum si pe doamnele Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin si Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar s suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate
de Consiliul Uniunii Europene si de Comisia Europeand.

(') JO C 235, 21.7.2014.
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Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 26 februarie 2015 — H/Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(Cauza C-221/14 P) ()

[Recurs — Regimul financiar al membrilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene — Fost membru al
Tribunalului Functiei Publice — Cerere de afiliere la sistemul comun de asigurdri de sandtate (RCAM) —
Decizie — Refuz — Cii de atac — Tardivitate — Inadmisibilitate]

(2015/C 138/30)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurent: H (reprezentant: S. Sagias, dikigoros)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentant: A.V. Placco, agent)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) 1l obligd pe domnul H la plata cheltuielilor de judecatd.

(") JO C 235, 21.7.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 26 februarie 2015 — Comisia Europeani/Marele Ducat al
Luxemburgului

(Cauza C-238/14) ()

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Politica sociald — Directiva 1999/70/CE —
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Lucrdtori
temporari din domeniul spectacolului — Contracte de munci pe duratd determinatd succesive — Clauza 5
punctul 1 — Mdsuri de prevenire a recurgerii abuzive la contractele pe duratd determinatd succesive —

Notiunea , motive obiective” care justific astfel de contracte)

(2015/C 138/31)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Enegren si D. Martin, agenti)

Pardt: Marele Ducat al Luxemburgului (reprezentant: D. Holderer, agent)

Dispozitivul

1) Prin mentinerea unor derogdri de la mdsurile prin care se urmdreste prevenirea unei utilizari abuzive a contractelor de muncd pe
duratd determinatd succesive incheiate cu lucrdtorii temporari din domeniul spectacolului, Marele Ducat al Luxemburgului nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat la
18 martie 1999, care figureazd in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP.

2) Obliga Marele Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.
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Cerere de aviz prezentatd de Parlamentul European in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE
(Avizul 1/15)
(2015/C 138/32)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Parlamentul European (reprezentanti: F. Drexler, A. Caiola si D. Moore, agenti)

intrebirile adresate Curtii

— Acordul avut in vedere (") este compatibil cu dispozitiile tratatelor (articolul 16 TFUE) si cu Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [articolele 7 si 8 si articolul 52 alineatul (1)] in ceea ce priveste dreptul persoanelor
fizice la protectia datelor cu caracter personal?

— Articolul 82 alineatul (1) litera (d) TFUE si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE constituie temeiul juridic adecvat al
actului Consiliului privind incheierea acordului avut in vedere sau acest act trebuie sd se intemeieze pe articolul 16
TFUE?

(*)  Acordul dintre Canada si Uniunea Europeand privind transferul si prelucrarea datelor din registrul cu numele pasagerilor.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Rayonen sad Sofia (Bulgaria) la 26 septembrie 2014 —
Rumyana Asenova Petrus/Bulgaria

(Cauza C-451/14)
(2015/C 138/33)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Rayonen sad Sofia

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Rumyana Asenova Petrus
Parata: Republica Bulgaria

Prin Ordonanta din 5 februarie 2015, Curtea (Camera a cincea) a declarat cd este vidit necompetentd sd rispundd la
intrebarea adresatd de Rayonen sad Sofia (Bulgaria).

Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din
3 septembrie 2014 in cauza T-686/13, Unibail OAPI

(Cauza C-512/14 P)
(2015/C 138/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A.
Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Unibail Management
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Concluziile recurentului

— Anularea hotirarii atacate;
— solutionarea litigiului in conformitate cu articolul 61 primul paragraf teza a doua din Statut si

— obligarea reclamantei din procedura in fata Tribunalului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiu.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd un motiv unic in sustinerea recursului. Astfel, OAPI apreciazd cd Tribunalul a incdlcat articolul 75 prima
tezd din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (') al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Tribunalul nu numai ci ar fi efectuat o interpretare eronatd a
continutului notiunii de motivare globald, ci ar fi efectuat si o interpretare eronatd a propriei jurisprudente. In sfarsit,
recurentul reproseazd Tribunalului cd a rasturnat sarcina probei.

() JOL780p. 1.

Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) impotriva Hotirrii Tribunalului (Camera a treia) din
3 septembrie 2014 in cauza T-687/13, Unibail/OAPI

(Cauza C-513[14 P)
(2015/C 138/35)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentant: A.
Folliard-Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Unibail Management

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii atacate;
— solutionarea litigiului in conformitate cu articolul 61 primul paragraf teza a doua din Statut si

— obligarea reclamantei din procedura in fata Tribunalului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Oficiu.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd un motiv unic in sustinerea recursului. Astfel, OAPI apreciazi ¢ Tribunalul a incilcat articolul 75 prima
tezd din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (*) al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard coroborat cu
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Tribunalul nu numai cd ar fi efectuat o interpretare eronati a
continutului notiunii de motivare globald, ci ar fi efectuat si o interpretare eronatd a propriei jurisprudente. In sfarsit,
recurentul reproseazd Tribunalului cd a rdsturnat sarcina probei.

() JOL78p. 1.
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Actiune introdusi la 19 decembrie 2014 — Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene
(Cauza C-595/14)
(2015/C 138/36)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Parlamentul European (reprezentanti: F. Drexler, A. Caiola si M. Pencheva, agenti)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantului

— anularea Deciziei de punere in aplicare 2014/688/UE a Consiliului din 25 septembrie 2014 privind supunerea
substantelor 4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamini (251-NBOMe), 3,4-dicloro-N-[[1-(dimetilamino)ciclo-
hexil]metil]benzamidd (AH-7921), 3,4-metilendioxipirovalerond (MDPV) si 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexano-
ni (metoxetamini) unor misuri de control (*);

— mentinerea efectelor Deciziei de punere in aplicare 2014/688/UE a Consiliului pand la momentul la care aceasta va fi
inlocuitd cu un nou act adoptat in mod valabil.

— obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, intemeiati pe articolul 263 TFUE, Parlamentul European invocd doud motive.

Primul motiv se referd la utilizarea de citre Consiliu a unui temei juridic abrogat prin intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona si, alternativ, a unui temei juridic derivat care, in sine, este, conform jurisprudentei Curtii, nelegal.

Al doilea motiv vizeazd utilizarea de cdtre Consiliu a unei proceduri decizionale pentru adoptarea Deciziei 2014688 /UE
care nu este corectd din punct de vedere juridic. Parlamentul nu ar fi fost implicat in procedura care a condus la adoptarea
deciziei atacate. Din acest fapt Parlamentul deduce, pe cale de consecintd, incilcarea tratatelor si a normelor fundamentale
de procedura.

In cazul in care Curtea ar decide anularea deciziei atacate, Parlamentul apreciazi ci ar fi oportun ca aceasta si isi exercite
discretia in vederea mentinerii efectelor deciziei contestate, in conformitate cu articolul 264 al doilea paragraf TFUE, pand la
momentul la care aceasta va fi inlocuitd cu un nou act adoptat in mod valabil.

() JOL 287, p.22.

Cerere de decizie preliminard introdusi de Nejvy3si sprdvni soud (Republica Cehid) la 13 ianuarie
2015 - Odvolaci finan¢ni feditelstvi/Cesky rozhlas

(Cauza C-11/15)
(2015/C 138/37)

Limba de procedurd: ceha

Instanta de trimitere

Nejvyssi spravni soud



27.4.2015 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 138/27
p

Pirtile din procedura principald
Recurentd: Odvolaci finanéni feditelstvi

Intimat: Cesky rozhlas

Intrebarile preliminare

Prestarea serviciului public de radiodifuziune finantat prin taxe legale obligatorii a cdror valoare este stabilitd prin lege, pe
baza detinerii in proprietate sau in posesie a unui receptor radio ori a dreptului de a-l utiliza pe alte temeiuri juridice, poate
fi consideratd ca fiind o ,prestare a unui serviciu contra platd” in sensul articolului 2 punctul 1 din A sasea directivd 77/388|
CEE privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare ('), care trebuie si fie scutiti de TVA in conformitate cu articolul 13
sectiunea A alineatul (1) litera (q) din directiva respectivd, sau este o activitate fird caracter economic care nu este deloc
supusd TVA-ului potrivit articolului 2 din A sasea directiva si in cazul cdreia, prin urmare, nu se aplicd scutirea de TVA in
temeiul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (q) din aceastd directiva?

() JOL 145 p. 1.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgericht Miinchen (Germania) la 21 ianuarie 2015 —
Josef Plockl/Finanzamt Schrobenhausen

(Cauza C-24/15)
(2015/C 138/38)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Miinchen

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Josef Plockl

Pardt: Finanzamt Schrobenhausen

Intrebarea preliminard

Articolului 22 alineatul (8) si articolul 28¢ sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea directivd 77/388/
CEE (') a Consiliului din 17 mai 1977permit statelor membre si refuze scutirea fiscald aferentd unei livriri intracomunitare
(in spetd: transfer intracomunitar de bunuri) atunci cand, intr-adevar, furnizorul nu a luat toate masurile rezonabile pentru a
indeplini cerintele formale privind inregistrarea unui numar de identificare in scopuri de TVA, dar nu existd indicii concrete
privind evaziunea fiscald, bunul a fost transferat in alt stat membru si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutirea
fiscald?

(") A sasea directivi 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare, JO L 145, p. 1, cu modificarile
ulterioare.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Italia) la 22 januarie 2015 - Pippo Pizzo/CRGT

(Cauza C-27/15)
(2015/C 138/39)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Pippo Pizzo

Paratd: CRGT srl

Intrebarile preliminare

1) Articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii () trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale, precum cea italiand descrisd anterior, care permite
utilizarea capacititilor in mod fractionat, in termenii mentionati anterior, in cadrul serviciilor?

2) Principiile dreptului Uniunii Europene, in special cel al protectiei increderii legitime, cel al securitdtii juridice si cel al
proportionalitdtii, se opun unei norme din dreptul unui stat membru care permite excluderea dintr-o procedurd de
achizitii publice a unei intreprinderi care, pentru ¢ nu era in mod expres precizatd in documentele aferente procedurii
de cerere de ofertd, nu a avut cunostintd de obligatia — a carei nerespectare este sanctionata cu excluderea — de a efectua
plata unei sume in scopul participdrii la procedura mentionatd si aceasta in pofida faptului ci existenta obligatiei in
cauzd nu este clar deductibild din formularea legii in vigoare in statul membru, dar poate fi totusi reconstruitd in urma
unei operatiuni juridice duble, constand, in primul rand, in interpretarea extensivd a anumitor prevederi din dreptul
pozitiv al aceluiasi stat membru si, ulterior, in integrarea — in conformitate cu rezultatele acestei interpretdri extensive —
a continutului normativ al documentelor aferente procedurii de cerere de ofertd?

(") JO L 134, p. 114, Editie speciali, 06/vol. 8, p. 116.

Cerere de decizie preliminard introdusd de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Tirile de Jos)
la 23 januarie 2015 - Koninklijke KPN NV si altii/Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Cauza C-28/15)
(2015/C 138/40)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Koninklijke KPN NV si KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
UPC Nederland BV si UPC Business BV

Paratd: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Intrebarile preliminare

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva-cadru (*) coroborat cu articolele 8 si 13 din Directiva privind accesul (%) trebuie
interpretat in sensul cd, in principiu, atunci cind considerd cd este adecvat pe baza circumstantelor situatiei pe care
trebuie s-o aprecieze sifsau pe baza considerentelor din dreptul national, respectiv supranational, instantelor nationale le
este permis sd solutioneze un litigiu privind legalitatea unui tarif calculat in functie de costuri, impus de autoritatea
nationald de reglementare (ANR) pentru terminarea apelurilor pe piata de gros, intr-un mod diferit fatd de
Recomandarea Comisiei din 7 mai 2009 cu privire la reglementarea tarifelor de terminare a apelurilor telefonice in
retele fixe si in retele mobile in UE (2009/396/CE) (*), care prezinti drept metodi adecvati de calculatie a tarifelor de
terminare a apelurilor telefonice metoda BULRIC pur?
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2) In cazul unui rdspuns afirmativ, in ce masuri le este atunci permis instantelor nationale ca, la aprecierea unei masuri
privind calculatia tarifelor in functie de costuri,

a. avand in vedere dispozitiile articolului 8 alineatul (3) din Directiva-cadru, sd evalueze argumentul ANR potrivit
ciruia s-ar promova dezvoltarea pietei interne pe baza mdsurii influentdrii efective a functiondrii pietei interne?

b. avand in vedere obiectivele de naturd politica si principiile de reglementare previzute la articolul 8 din Directiva-
cadru si la articolul 13 din Directiva privind accesul, s3 examineze dacd masura privind tarifele:

i) este proportional;
ii) este adecvat;
iii) este adaptatd si justificatd?
c. si solicite ANR s argumenteze in mod suficient de credibil ci:

i) obiectivul politic previzut la articolul 8 alineatul (2) din Directiva-cadru, potrivit cdruia ANR promoveazd
concurenta in furnizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice, este indeplinit efectiv si ca utilizatorii
obtin beneficii maxime in ceea ce priveste optiunile, tariful si calitatea?

ii) obiectivul politic de a contribui la dezvoltarea pietei interne, prevazut la articolul 8 alineatul (3) din Directiva-
cadru, este realizat efectiv?

iii) obiectivul politic privind promovarea intereselor cetdtenilor Uniunii Europene, previzut la articolul 8 alineatul
(4) din Directiva-cadru, este realizat efectiv?

d. avand in vedere dispozitiile articolului 16 alineatul (3) din Directiva-cadru, precum si articolul 8 alineatele (2) si (4)
din Directiva privind accesul, pentru raspunsul la intrebarea dacd metoda de calculatie a preturilor este adecvatd, sd
ia in considerare aspectul cd masura a fost impusd pe o piatd pe care intreprinderile supuse reglementarii dispun de o
putere semnificativd, iar in forma aleasd (BULRIC pur) aceasta serveste promovdrii unuia dintre obiectivele previzute
in Directiva-cadru — interesele utilizatorilor finali — pe o altd piatd care nu este luatd in considerare in vederea unei

reglementari?

(')  Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru
retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directivi-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195).

()  Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociati, precum si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) (JO L 108, p-7, Edigie speciali,

13/vol. 35, p. 169).
() JOL124,p.67.

Recurs introdus la 27 januarie 2015 de Simba Toys GmbH & Co. KG impotriva Hotararii Tribunalului
(Camera a sasea) din 25 noiembrie 2014 in cauza T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG/Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

(Cauza C-30/15 P)
(2015/C 138/41)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Simba Toys GmbH & Co. KG (reprezentant: O. Ruhl, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Seven
Towns Limited
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 25 noiembrie 2014 in cauza T-450/09, Simba Toys GmbH & Co.
KG/OAPI — Seven Towns Limited;

— anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 1 septembrie 2009 (cauza 1526/2008-2);

— obligarea Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si a Seven Towns
Limited la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs in fata Curtii si procedurii in prima instanta in fata
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd sase motive de recurs: primul motiv de recurs este intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera
() punctul (ii) din Regulamentul nr. 40/94 (*). Al doilea motiv de recurs este intemeiat pe incilcarea articolului 7 alineatul
(1) litera (e) punctul (i) din Regulamentul nr. 40/94. Al treilea motiv de recurs este intemeiat pe incdlcarea articolului 7
alineatul (1) litera (¢) punctul (iii) din Regulamentul nr. 40/94. Al patrulea motiv de recurs este intemeiat pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Al cincilea motiv de recurs este intemeiat pe incilcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40494. Al saselea motiv de recurs este intemeiat pe incilcarea
articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 ().

Primul motiv de recurs este impdrtit in unsprezece aspecte: cerinta incorect de a ,sesiza in mod precis”, ignorarea incorectd
a produselor deja existente pe piatd, aprecieri cu privire la divulgarea reprezentdrii marcii bazate pe o distorsionare a
faptelor si a probelor, interpretarea prea strictd a criteriului ,functiei tehnice”, ignorarea lipsei unor caracteristici esentiale
arbitrare, consideratii gresite cu privire la interesul public, evaluarea juridici incorectd a relevantei lipsei de forme
alternative, descoperirea unor forme alternative bazatd pe o distorsionare a faptelor si a probelor, criterii juridice eronate cu
privire la cauzalitatea §i la rezultatul functiei tehnice, irelevanta posibilitdtii existentei unor cuburi fard linii vizibile,
concluzia gresitd prin care se extinde pretinsa lipsd a caracterului tehnic al unei subcategorii de produse la toate celelalte
produse pentru care este inregistratd o marca.

Al doilea motiv de recurs constd intr-un singur aspect: gresita ignorare a faptului cd elementele esentiale sunt functionale.

Al treilea motiv de recurs constd intr-un singur aspect: gresita ignorare a faptului ci elementele esentiale atribuie o valoare
substantiald produsului.

Al patrulea motiv de recurs este impdrtit in unsprezece aspecte: evaluarea juridicd incorectd a sarcinii probei, analiza gresitd
a elementelor individuale ale maircii atacate, gresita ignorare a caracterului tehnic al elementelor individuale, invocarea
incorectd numai a normelor din sectorul vizat, criteriul ,spontan” eronat, concluzia gresitd prin care se extinde pretinsul
caracter distinctiv al unei subcategorii de produse la toate celelalte produse pentru care este inregistratd o marci, aplicarea
incorectd a criteriului ,formei celei mai probabile”, respingerea cubului magic drept forma cea mai probabild numai pe baza
unei distorsiondri a faptelor si a probelor, evaluarea incorectd a caracterului distinctiv numai din punctul de vedere al
consumatorului, refuzul incorect de a lua in considerare produse specifice care se afld in mod efectiv pe piatd, criterii
juridice eronate cu privire la relevanta produselor care se afld deja pe piat.

Al cincilea motiv de recurs este impdrtit in opt aspecte: cerinta eronatd a ,lipsei de ambiguitate”, criteriul ,spontan” eronat,
interpretarea gresitd a criteriului ,legdturii directe si concrete”, analiza incorectd a caracterului descriptiv numai cu privire la
formularea generald a produselor, definitia gresitd a publicului relevant, evaluarea incorectd a cunostintelor publicului,
gresita ignorare a evolutiilor viitoare, evaluarea incorectd a interesului public prin referirea incorectd la forme alternative.
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Al saselea motiv de recurs constd intr-un singur aspect: constatarea incorectd a unor fapte fird administrarea de probe.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/
vol. 1, p. 146).
() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italia) la
29 januarie 2015 - Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s./Comune di Monastir, Equitalia Centro
SpA

(Cauza C-37/15)
(2015/C 138/42)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s.

Pdrdte: Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA

Intrebarea preliminard

Dreptul comunitar se opune reglementarii instituite prin articolul 188 din Decretul legislativ nr. 152/2006 si prin Decretul
Ministerului Mediului din 17 decembrie 2009 potrivit cireia intrarea in vigoare a reglementdrii de transpunere a Directivei
2008/98/CE (') este amanati pani la adoptarea unui decret ministerial de definire a modalititilor tehnice si a termenelor de
intrare in vigoare a respectivei reglementdri de transpunere?

(')  Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor
directive (JO L 312, p. 3).

Cerere de decizie preliminari introdusd de High Court of Ireland (Irlanda) la 2 februarie 2015 -
Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for
Finance

(Cauza C-41/15)
(2015/C 138/43)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Parat: Minister for Finance
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Intrebarile preliminare

1) A doua directivi privind societitile comerciale (') interzice in toate situatiile, inclusiv in imprejuririle din spetd, emiterea
unei ordonante de somare in temeiul articolului 9 din Legea din 2010 privind stabilizarea institutiilor de credit, pe baza
aprecierii efectuate de Minister ci ordonanta este necesard, in cazul in care o astfel de ordonanti are ca efect majorarea
capitalului unei societdti fard acordul adundrii generale, atribuirea de noi actiuni fard a fi oferite mai intai actionarilor
existenti in baza dreptului de preemptiune si fird acordul adundrii generale, reducerea valorii nominale a actiunilor
societdtii fard acordul adundrii generale si, in acest scop, modificarea actului constitutiv si a statutului societatii fari
acordul adundrii generale?

2) Emiterea ordonantei de somare de citre High Court in temeiul articolului 9 din Legea din 2010 privind stabilizarea
institutiilor de credit in ceea ce priveste Irish Life and Permanent Group Holdings plc si Irish Life and Permanent plc a
dus la incdlcarea dreptului Uniunii?

(") A doua Directivd 77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societdtilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului 58 al doilea paragraf din tratat, pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societdtilor comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului
acestora (JO 1977 L 26, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 8).

Cerere de decizie preliminard introdusd de cour d’appel de Bruxelles (Belgia) la 6 februarie 2015 -
Etat belge — SPF Finances[ING International SA, succesoare in drepturi si obligatii a ING Dynamic SA

(Cauza C-48/15)
(2015/C 138/44)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Etat belge — SPF Finances

Pardtd: ING International SA, succesoare in drepturi si obligatii a ING Dynamic SA

intrebirile preliminare

1) Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate majordrii capitalului (") si, mai
precis, articolele 2, 4, 10 si 11 din aceasta, coroborate, trebuie interpretate in sensul cd se opun unor dispozitii de drept
national precum articolele 161 si 162 din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, modificate prin Legea-
program din 22 decembrie 2003 referitoare la taxa privind organismele de plasament colectiv, in sensul cd taxa
respectivd se aplicd anual organismelor de plasament colectiv constituite sub forma societatilor de capitaluri in alt stat
membru si care comercializeazd titlurile lor de participare in Belgia, cu privire la cuantumul total al titlurilor lor de
participare subscrise in Belgia, din care s-a dedus cuantumul rdscumpdrarilor sau al rambursirilor unor astfel de
subscrieri, cu consecinta cd sumele colectate in Belgia de asemenea organisme de plasament colectiv sunt supuse taxei
respective in masura in care riman la dispozitia organismelor amintite?

2) Articolele 49-55 si 56-[60] din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 si cu articolul 293 a doua liniutd din
Tratatul CE, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca un stat membru sd modifice iIn mod unilateral criteriul de
legaturd al unui impozit astfel cum este prevazut la articolul 161 si urmatoarele din Codul belgian privind taxele asupra
succesiunii pentru a inlocui un criteriu de legdturd personal intemeiat pe resedinta contribuabilului si consacrat de
dreptul fiscal international cu un pretins criteriu de legdturd real care nu este consacrat de dreptul fiscal international,
tindnd seama de faptul cd, pentru a-si afirma suveranitatea fiscald, statul membru adoptd o sanctiune specifica astfel cum
este prevazutd la articolul 162 al treilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii, doar in privinta
operatorilor straini?
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3) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE, eventual coroborate cu articolul 10 si cu articolul 293 a doua liniuti din Tratatul CE,
trebuie interpretate in sensul cd se opun unui impozit precum cel descris mai sus care, in masura in care nu tine seama
in niciun fel de impozitele care se aplicd deja in statul lor membru de origine organismelor de plasament colectiv
constituite in alt stat membru, reprezintd o obligatie financiard suplimentard de naturd si afecteze comercializarea
titlurilor lor de participare in Belgia?

4) Directiva 85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind anumite organisme de plasament colectiv in valori mobiliare (%), eventual coroborati cu articolul
10 si cu articolul 293 a doua liniutd din Tratatul CE, trebuie interpretatd in sensul ¢ se opune unui impozit precum cel
descris mai sus, in masura in care acesta aduce atingere obiectivului principal al directivei de facilitare a comercializarii
titlurilor de participare ale organismelor de plasament colectiv in Uniunea Europeand?

5) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE trebuie interpretate in sensul cd se opun obligatiilor administrative ocazionate de
perceperea unui impozit precum cel descris mai sus in cazul organismelor de plasament colectiv constituite in alt stat
membru care comercializeaza titlurile lor de participare in Belgia?

6) Articolele 49 si 56 din Tratatul CE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii de drept national precum
articolul 162 al doilea paragraf din Codul belgian privind taxele asupra succesiunii prin faptul cd aceastd dispozitie
prevede o sanctiune specifici pentru organismele de plasament colectiv constituite in alt stat membru care
comercializeaza titlurile lor de participare in Belgia, si anume interdictia pronuntatd de o instantd de a plasa pe viitor
titluri de participare in Belgia in cazul omisiunii de a-si trimite declaratia pentru 31 martie din fiecare an sau in cazul
nepldtii taxei descrise mai sus?

(1) JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 9.
(2) JO L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138.

Recurs introdus la 6 februarie 2015 de Kurt Hesse impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii)
din 27 noiembrie 2014 in cauza T-173/11, Kurt Hesse si Lutter & Partner GmbH/Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale)

(Cauza C-50/15 P)
(2015/C 138/45)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurent: Kurt Hesse (reprezentant: M. Krogmann, avocat)
Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale), Lutter &

Partner GmbH, Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG

Concluziile recurentului

Recurentul solicita:
— anularea Hotdrarii Tribunalului din 27 noiembrie 2014 (cauza T-173/11),

— anularea Deciziei Camerei a patra de recurs din 11 ianuarie 2011 (cauza R 0306/2010-4) si respingerea opozitiei
impotriva cererii de inregistrare a marcii comunitare nr. 5723 432 din 16 februarie 2007.

In subsidiar,
— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare.
In plus, recurentul solicita:

— obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurentul invocd urmitoarele motive:

1. Neluarea in considerare, eronati, a unor factorilor relevanti pentru aprecierea similitudinii produselor potrivit
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind marca comunitari (')

Recurentul contestd aprecierea Tribunalului, potrivit cireia in mod corect camera de recurs a retinut cd ,aparatele de
navigatie mobile, in special aparatele de navigatie mobile prin satelit”, pe de o parte, si produsele acoperite de marca
solicitatd, pe de altd parte, sunt similare. La aprecierea similitudinii, Tribunalul nu a luat in considerare factori esentiali,
precum natura produselor vizate, fabricarea lor, comercializarea lor, canalele de distributie si punctele de vanzare. La o
analizd completd, cu luarea in considerare a tuturor factorilor relevanti, nu s-ar fi putut retine similitudinea produselor.

2. Denaturarea faptelor si eroarea de drept in aplicarea criteriului notorietatii mdrcii potrivit articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca comunitara

Tribunalul a retinut in mod eronat constatarea camerei de recurs potrivit cireia marca ,Carrera” este cunoscutd de o
parte semnificativd a publicului. Camera de recurs si-a fundamentat concluzia pe unele aspecte ale unui sondaj de
opinie. Camera de recurs si Tribunalul au considerat ¢ unele aspecte esentiale ale expertizei sunt ,lipsite de valoare”, iar
pe altele le-a ignorat cu desdvarsire. Prin urmare, hotirarea Tribunalului se intemeiazi pe o denaturare semnificativa a
faptelor si a mijloacelor de proba.

3. Eroarea de drept in constatarea unui ,transfer de imagine” potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul privind
marca comunitard

in mod eronat, Tribunalul nu a infirmat constatarea camerei de recurs potrivit cireia existd riscul unui ,transfer de
imagine” in favoarea mdrcii ,Carrera”, solicitatd de recurent. Camera de recurs a retinut ci toate produsele acoperite de
marca solicitatd puteau fi ,montate si utilizate in autovehicule”. Ar rezulta astfel o ,perceptie sociald” conform cireia
produsele solicitate, pe de o parte, si autovehiculele, pe de alti parte, ar ,coincide”. In fapt ins3, simpla imprejurare ci
produsele solicitate sunt montate si pot fi utilizate in autovehicule, nu fundamenteaza nicio ,perceptie sociald” si nu
conduce la un transfer de imagine. In aceastd privinta, camera de recurs si Tribunalul nu si-au intemeiat decizia in mod
comprehensibil.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p.1)

Cerere de decizie preliminari introdusid de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 9 februarie 2015
— United Video Properties Inc./Telenet NV

(Cauza C-57[15)
(2015/C 138/46)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelantd: United Video Properties Inc.

Intimatd: Telenet NV
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Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli” din articolul 14 din Directiva privind
respectarea [drepturilor de proprietate intelectuald] (') se opune legislatiei belgiene care oferd instantei posibilitatea de a
lua in considerare anumite caracteristici specifice proprii cauzei si care, in ceea ce priveste costurile pentru asistenta
oferitd de un avocat, prevede un sistem de tarife forfetare variate?

2) Notiunea ,cheltuielile de judecatd rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli” de la articolul 14 din Directiva
privind respectarea [drepturilor de proprietate intelectuald] se opune jurisprudentei potrivit cireia costurile pentru
consultanta tehnici pot fi rambursate numai in cazul unei culpe (contractuale sau extracontractuale)?

(")  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Italia)
la 9 februarie 2015 - Esse Di Emme Costruzioni Srl/Tribunale Amministrativo Regionale della
Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Cauza C-59/15)
(2015/C 138/47)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Esse Di Emme Costruzioni Srl

Pardti: Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Intrebarea preliminard

Principiul prevazut la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — care precizeazd, in materie de
achizitii publice, continutul articolului 1 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 (') — in temeiul
cdruia orice persoand ale cirei drepturi si libertdti garantate de dreptul Uniunii sunt incilcate are dreptul la o cale de atac
eficientd in fata unei instante judecitoresti, se opune unei reglementiri nationale, precum cea prevazutd la articolele 9, 13 si
14 din Decretul Presedintelui Republicii nr. 115 din 30 mai 2002, aplicabild in spetd, care prevede, pentru accesul la justitie
in materie de contencios administrativ in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, plata
unei taxe unificate al cdrei cuantum este mai ridicat decat cel prevazut pentru accesul la justitie in materie de contencios
administrativ in alte domenii?

(')  Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrdri (JO L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237).

Recurs introdus la 11 februarie 2015 de Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 11 decembrie 2014 in cauza T-476(12, Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-60/15 P)
(2015/C 138/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (reprezentanti: S. Altenschmidt si P.-A. Schiitter, avocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 11 decembrie 2014 in cauza T-476/12;

— 1in plus, admiterea concluziilor din actiunea formulati in prima instantd, prin care se solicitd anularea Deciziei Comisiei
din 17 ianuarie 2013 (GestDem nr. 3273/2012).

Motivele si principalele argumente

Tribunalul nu a respectat cerintele previzute de Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 (') in privinta existentei unor motive de
respingere a liberului acces la informatiile de mediu. Spre deosebire de cerinta impusa la articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006, Tribunalul nu a interpretat in mod strict motivele de refuz previzute la articolul 4
alineatul (3) si la articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 (). De asemenea, Tribunalul nu a luat in
considerare in mod corespunzitor interesul public manifestat de recurentd pentru accesul la informatiile de mediu. Astfel,
hotararea atacatd contravine si Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatiile de mediu, care a fost aprobatd de
Uniune.

(")  Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 162).

()  Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 3, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Rechtbank Den Haag, sediul din "s-Hertogenbosch (Tarile
de Jos) la 12 februarie 2015 — Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-63[15)
(2015/C 138/49)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank Den Haag, sediul din 's-Hertogenbosch

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mehrdad Ghezelbash

Parat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

intrebirile preliminare

1) Care este domeniul de aplicare al articolului 27 din Regulamentul nr. 604/2013 ('), eventual coroborat cu considerentul
(19) al acestui regulament?

Conform acestui articol, intr-un caz cum este cel din spetd, in care resortisantul strdin este confruntat cu cererea de
preluare abia dupd acceptarea acesteia si prezintd dovezi care pot conduce la concluzia cd nu statul membru solicitat, ci
statul membru solicitant este responsabil de examinarea cererii de azil, iar ulterior, statul membru solicitant nu verificd
aceste documente si nici nu le prezintd statului membru solicitat, are un solicitant de azil dreptul la o cale de atac
(efectivd) impotriva aplicdrii criteriilor de determinare a statului membru responsabil, prevdzute de Regulamentul
nr. 604/2013, la capitolul III?
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2) In situatia in care statul membru solicitat a acceptat o cerere de preluare, iar pentru a invoca aplicarea eronati a
criteriilor de determinare a statului membru responsabil, resortisantul strdin nu se poate intemeia, in principiu, nici pe
Regulamentul nr. 604/2013 si nici pe Regulamentul nr. 343/2003 (), este corecti sustinerea paratului, potrivit cireia o
derogare de la acest principiu ar fi posibild numai in situatii familiale de natura celor prevdzute in articolul 7 din
Regulamentul nr. 604/2013, sau pot fi acceptate si alte fapte si imprejurdri speciale, pe baza cirora resortisantul strdin
poate invoca aplicarea eronatd a criteriilor de determinare a statului membru responsabil?

3) In mdsura in care rdspunsul la a doua intrebare este cd, pe 1angd situatiile familiale, existd si alte imprejurdri care permit
resortisantului strdin sd invoce aplicarea eronatd a criteriilor de determinare a statului membru responsabil, sunt faptele
si imprejurdrile prezentate la punctul 12 din aceastd hotdrére astfel de fapte si imprejurdri speciale?

()  Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (JO L 180, p.31)

() Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei tari terte (JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 06, p. 56)

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 12 februarie 2015 - BP
Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Cauza C-64/[15)
(2015/C 138/50)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: BP Europa SE

Intimat: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

intrebirile preliminare

1) Articolul 10 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE (') trebuie interpretat in sensul ci se considerd c3 cerintele pe care
le prevede sunt indeplinite numai atunci cand ansamblul produselor care se deplaseazd in regim suspensiv de accize nu a
ajuns la destinatie sau, tindnd seama de dispozitiile articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2008/118/CE,
reglementarea respectivd se poate aplica si in situatiile in care o parte din cantitatea de produse accizabile care se
deplaseazd in regim suspensiv de accize nu a ajuns la destinatie?

2) Articolul 20 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE trebuie interpretat in sensul cd deplasarea produselor accizabile in
regim suspensiv de accize se incheie numai atunci cind destinatarul a descircat complet mijlocul de transport care a
ajuns la acesta, astfel incat deficitul cantitativ se constatd in timpul procedurii de descircare, si astfel in timpul deplasarii?

3) Se opune articolul 10 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118/CE unei
prevederi din dreptul national, potrivit cireia competenta statului membru de destinatie de a colecta impozit (pe langa
excluderea cazurilor reglementate la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE) este conditionatd numai de
depistarea producerii unei nereguli si de imposibilitatea de a determina unde s-a produs neregula sau este necesar sd se
constate in plus cd produsele accizabile au fost eliberate pentru consum prin iesirea lor din regimul suspensiv de accize?
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4) Articolul 7 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/118/CE trebuie interpretat in sensul ¢ in cazul in care se constatd
producerea unei nereguli in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE, se considerd cd produsele
accizabile transportate in regim suspensiv de accizd, care nu au ajuns la destinatie sunt eliberate pentru consum in toate
situatiile in care nu se poate furniza dovada previzutd la articolul 7 alineatul (4) din Directiva 2008/118/CE privind
distrugerea totald sau pierderea iremediabild a cantitatii lipsd constatate?

(")  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/
CEE JO L9, p. 12).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Bari (Italia) la 12 februarie 2015 - Proceduri
penald impotriva Vito Santoro

(Cauza C-65/15)
(2015/C 138/51)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Vito Santoro

intrebirile preliminare

1) Articolul 49 si urmatoarele si articolul 56 si urmdatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea pronuntatd la 16 februarie 2012 [in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie sa fie
interpretate in sensul cd se opun organizdrii unei proceduri de cerere de oferte cu privire la concesiuni cu o duratd mai
micd decét cea a concesiunilor acordate anterior, in conditiile in care procedura de cerere de oferte mentionati este
organizatd in scopul declarat de remediere a consecintelor derivate din nelegalitatea excluderii unui anumit numir de
operatori din cadrul procedurilor de cerere de oferte anterioare?

2) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmatoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul ¢i se opun posibilitdtii ca cerinta unei
alinieri temporale a scadentelor concesiunilor si constituie o justificare adecvatd pentru o duratd a concesiunilor care fac
obiectul procedurii de cerere de oferte mai redusd decat cea a concesiunilor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmitoarele TFUE, astfel cum au fost interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul ci se opun unei dispozitii prin care se
impune cedarea cu titlu gratuit a utilizdrii bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua
de gestiune si de colectare a jocurilor in caz de incetare a activitdtii din cauza expirdrii duratei concesiunii sau ca efect al
unor decizii de decidere sau de revocare?

Actiune introdusi la 12 februarie 2015 - Comisia Europeand/Republica Elend
(Cauza C-66/15)
(2015/C 138/52)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. Wasmeier si D. Triantafyllou, agenti)

Pdrdtd: Republica Elend
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Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— Sd declare cd, prin perceperea integralititii cuantumului taxei de inmatriculare la momentul inmatriculdrii unui vehicul,
inchiriat sau utilizat in leasing de cdtre un client rezident in Grecia, de la un furnizor stabilit intr-un alt stat membru,
fard a lua in considerare nici durata contractului de inchiriere sau de leasing, nici durata utilizarii vehiculului in cauzd pe
teritoriul national grec, Republica Elend nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 52 TFUE-62
TFUE in ceea ce priveste libera prestare a serviciilor;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin obligarea furnizorului stabilit intr-un alt stat membru la plata integralitdtii cuantumului taxei de inmatriculare a
vehiculelor inchiriate sau utilizate in leasing de citre rezidenti greci, fird a lua in considerare nici durata contratului de
inchiriere (sau de leasing), nici durata utilizarii vehiculului in cauzd pe teritoriul national grec, Republica Elend nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 52 TFUE-62 TFUE.

Impunerea platii intregului cuantum al taxei este disproportionatd si impiedicd libera circulatie a serviciilor (a se vedea
jurisprudenta Curtii in cauzele Cura Anlagen, C-451/99, Coevering, C-242/05, Ilhan, C-42/08 si VAV Autovermietung
GmbH, C-91/10).

Cerere de decizie preliminard introdusid de Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Republica
Ungari) la 16 februarie 2015 — Nutrivet D.0.0.E.L.[Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
FofeliigyelGség

(Cauza C-69/15)
(2015/C 138/53)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nutrivet D.O.O.E.L.

Pardt: Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeligyelGség

intrebirile preliminare

1) Trebuie sd se considere ¢ un transfer de deseuri este efectuat ,intr-un mod care nu este specificat propriu zis in
documentul previzut la anexa VII”, in sensul articolului 2 punctul 35 litera (g) subpunctul (iii) din Regulamentul
nr. 1013/2006 (*), atunci cand organizatorul transferului completeazi casetele 2 (,Importator/destinatar”), 7 (,Instalatia
de recuperare”) si 11 (,Tdri/state in cauzd”) din documentul care figureazd in anexa VII la acelasi regulament intr un
asemenea mod incat existd discordante intre informatiile care figureazd in aceste casete, desi informatiile respective sunt

mentionate in mod clar in scrisoarea de transport international, precum si in alte documente disponibile?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, poate fi considerati proportionali o amenda aplicati pentru acest
motiv, al cdrei cuantum echivaleazd cu cel al amenzii aplicate in cazul neindeplinirii obligatiei de completare a
documentului care figureazd in anexa VII la Regulamentul nr. 1013/2006?

3) Este necesar, pentru a declara ilegal un transfer de deseuri, in sensul articolului 2 punctul 35 litera (g) subpunctul (iii) din
Regulamentul nr. 1013/2006, ca persoana care completeazd documentul care figureazd in anexa VII la regulamentul
mentionat s inducd in eroare in mod intentionat autoritatea?
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4) Este important, pentru a putea declara ilegal un transfer de deseuri efectuat ,intr-un mod care nu este specificat propriu-
zis in documentul previdzut la anexa VII, in sensul articolului 2 punctul 35 litera (g) subpunctul (iii) din Regulamentul
nr. 10132006, ca informatiile/datele nespecificate propriu zis si fie relevante din perspectiva protectiei mediului? in
cazul unui raspuns afirmativ, ce informatii/date din documentul care figureazd in anexa VII la regulamentul mentionat
trebuie considerate relevante din perspectiva protectiei mediului?

5) Se poate considera cd un transfer de deseuri este efectuat ,intr un mod care nu este specificat propriu zis in documentul
prevazut la anexa VII”, in sensul articolului 2 punctul 35 litera (g) subpunctul (i) din Regulamentul nr. 1013/2006, in
cazul in care autoritatea nu pune in aplicare procedura prevdzutd la articolul 24 din regulamentul mentionat, nu implicd
autoritdtile in cauzd si nu decide respingerea transferului de deseuri considerat ilegal?

6) Cum trebuie inteleasd si examinatd jurisdictia mentionatd la articolul 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1013/2006?

7) Cum trebuie interpretatd dispozitia din cuprinsul punctului 15 din partea a IV-a a anexei IC la Regulamentul (CE)
nr. 1013/2006, potrivit cireia, pentru a avea calitatea de destinatar, un comerciant sau un broker trebuie si se afle sub
jurisdictia tdrii de destinatie?

(") Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferul de deseuri (JO
L 190, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 172).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Markkinaoikeus (Finlanda) la 19 februarie 2015 —
Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Cauza C-75/15)
(2015/C 138/54)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Markkinaoikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Viiniverla Oy

Paratd: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Intrebarile preliminare

1) In cadrul aprecierii existentei unei evocari, in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 110/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind definirea, desemnarea, prezentarea, etichetarea si
protectia indicatiilor geografice ale bauturilor spirtoase si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 1576/89 al Consiliului
(O L 39, p. 16) ('), trebuie si se ia in considerare consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat?

2) In cadrul aprecierii legate de interzicerea de a utiliza denumirea ,Verlados” pentru o bautura spirtoasi produsi din mere
si comercializatd in Finlanda sub aceasti denumire, in scopul protejirii indicatiei geografice ,Calvados”, ce relevantd
prezintd pentru interpretarea notiunii ,evocare”, in sensul prevazut la articolul 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/
2008, urmdtoarele imprejurari:

a. primul segment (,Verla”) din denumirea ,Verlados” corespunde numelui unui sat din Finlanda, pe care consumatorul
finlandez l-ar putea recunoaste,

b. primul segment (,Verla”) din denumirea ,Verlados” face trimitere la intreprinderea care fabricd acest produs,
Viiniverla Oy,
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c. ,Verlados” este un produs local fabricat in Verla, din care se comercializeazd cateva sute de litri pe an in restaurantul
propriu al domeniului viticol si care poate fi achizitionat la comanda, intr-o cantitate limitatd, de la intreprinderea de
stat care comercializeazd bauturi alcoolice, in conformitate cu Legea privind alcoolul,

d. cuvintele ,Verlados” si ,Calvados” au cate trei silabe, dintre care numai o silabd este comuna (,dos”), dar ultimele
patru litere din fiecare cuvant, si anume jumdtate din numdrul total al literelor, sunt identice (,ados”)?

3) In situatia in care este consideratd o evocare in sensul articolului 16 litera (b) din Regulamentul nr. 110/2008, utilizarea
denumirii ,Verlados” poate fi totusi autorizatd pentru unul dintre motivele citate anterior sau pentru un alt motiv, cum
ar fi faptul cd nu existd un risc, cel putin pentru un consumator finlandez, si se creeze impresia cd ,Verlados” este
fabricatd in Franta?

() JOL 39, p.16.

Recurs introdus la 19 februarie 2015 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene impotriva Ordonantei
Tribunalului (Camera a treia) din 9 ianuarie 2015 in cauza T-409/14, Marcuccio/Uniunea Europeani si
Curtea de Justitie a Uniunii Europene

(Cauza C-77[15 P)
(2015/C 138/55)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Recurentd: Curtea de Justitie a Uniunii Europene (reprezentant: A. V. Placco, agent)

Cealaltd parte din procedurd: Luigi Marcuccio

Concluziile recurentei
CJUE solicitd Curtii de Justitie:

— anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene (Camera a treia) din 9 ijanuarie 2015 in cauza T-409/14,
Marcuccio/Uniunea Europeand si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in msura in care respinge al doilea, al treilea si
al patrulea capit de cerere formulate de CJUE in cererea sa prezentatd in fata Tribunalului in temeiul articolului 114 din
Regulamentul de procedurd al acestuia;

— admiterea capetelor de cerere mentionate si, asadar,

— cu titlu principal, pronuntandu-se definitiv asupra litigiului, respingerea actiunii in despdgubire formulate de
domnul Marcuccio ca inadmisibild, intrucat este indreptatd impotriva CJUE (ca reprezentant al Uniunii);

— in subsidiar, in ipoteza in care Curtea de Justitie considerd cd imprejurarea ci o astfel de actiune este indreptatd
impotriva CJUE, iar nu impotriva Comisiei (ca reprezentant al Uniunii) nu este relevantd pentru admisibilitatea e,
dar cd Tribunalul ar fi trebuit, pronuntidndu-se asupra incidentului de procedurd invocat de CJUE in fata sa, si
dispund substituirea CJUE cu Comisia in calitate de paratd, sd trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului pentru ca
acesta sd statueze cu privire la cererea de despagubire formulatd de domnul Marcuccio in conformitate cu aspectele
de drept pe care le va fi decis Curtea de Justitie;

— obligarea domnului Marcuccio la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de CJUE in procedura in primd instantd si in
recurs.

Motivele si principalele argumente

In cadrul primului meotiv, intemeiat pe incilcarea normelor privind reprezentarea Uniunii in fata organelor sale
jurisdictionale, CJUE aratd cd, intrucat nicio dispozitie expresd nu reglementeaza in mod specific reprezentarea Uniunii in
fata organelor sale jurisdictionale in cadrul unor actiuni introduse in temeiul articolului 268 TFUE in scopul declardrii
raspunderii extracontractuale a Uniunii, regulile privind aceastd reprezentare trebuie deduse din principiile generale care
privesc exercitarea functiei jurisdictionale, in special principiul bunei administrari a justitiei si principiile independentei si
impartialitdtii instantei.
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CJUE imparte acest prim motiv in doud aspecte, referitoare, pe de o parte, la nerespectarea principiului bunei administriri a
justitiei si, pe de altd parte, la nerespectarea principiilor independentei si impartialitatii instantei. In cadrul primului aspect,
CJUE aratd cd concluzia Tribunalului, potrivit careia este sarcina CJUE sd reprezinte Uniunea in actiunea in despagubire
pentru prejudicii sus-mentionatd, se intemeiazd in mod clar pe jurisprudenta initiatd prin Hotirarea Werhahn Hansamiihle
si altii/Consiliul si Comisia (63/72-69/72, EU:C:1973: 121, denumiti in continuare ,Hotdrdrea Werhahn si altii”). Solutia
adoptatd in aceastd jurisprudentd este aceea potrivit cireia, atunci cand Comunitatea, actualmente Uniunea, este chemata sd
raspunda pentru o faptd a uneia dintre institutiile sale, ea este reprezentatd in fata instantei Uniunii de citre institutia (sau
institutiile) cdreia ii este atribuit faptul generator al raspunderii. Or, CJUE sustine cd aceastd solutie nu trebuia aplicatd in
spetd, intrucat, in lumina diferitor elemente, rezultatul se dovedeste in realitate contrar interesului bunei administriri a
justitiei, care, dupd cum rezultd explicit din Hotirarea Werhahn si altii, este ratiunea de a exista a acestei solutii. in acest
context CJUE invoca pe cale incidentald si nerespectarea domeniului de aplicare al articolului 317 primul paragraf TFUE si
al articolului 53 alineatul (1) din Regulamentul nr. 966/2012 ('), potrivit cirora Tribunalul ar fi trebuit si admita principiul
imputdrii unei despagubiri precum cea solicitatd in spetd sectiunii din bugetul Uniunii referitoare la Comisie.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, CJUE sustine, intemeindu-se pe Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 iulie 2008, Mihalkov impotriva Bulgariei (cauza 67719/01), cd Tribunalul, retindnd cd CJUE trebuia si
reprezinte Uniunea in cadrul actiunii in despdgubire pentru prejudiciile suferite de domnul Marcuccio, a incilcat cerintele de
independentd si de impartialitate obiectivd a instantei. Astfel, din moment ce, pe de o parte, faptul generator al presupusei
rispunderi a intervenit in exercitarea atributiilor jurisdictionale ale unui complet de judecatd si cd, pe de altd parte,
completul de judecatd chemat sd se pronunte in cauzd (i) apartine aceluiasi organ jurisdictional (Tribunalul) cdruia ii
apartine completul de judecatd ciruia ii este atribuit faptul generator al raspunderii si (ii) este parte integrantd a paratei din
aceeasi cauzd (CJUE), de care judecatorii acestui complet de judecatd sunt legati din punct de vedere profesional, cerintele
sus-mentionate ar fi compromise, si aceasta cu atdt mai mult in cazul in care, dupd cum a considerat Tribunalul, o
despdgubire precum cea solicitatd in spetd ar trebui sd greveze asupra sectiunii din buget referitoare la CJUE.

CJUE sustine in continuare, in cadrul celui de al doilea motiv, ci, deoarece nu cuprinde o respingere specifici a
argumentelor expuse de CJUE in fata Tribunalului care se intemeiau pe continutul unei serii de hotarari ale Curtii de Justitie
— printre care Hotdrarile Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P, EU:C:2013:770), Gascogne Sack/Comisia (C-40/12 P, EU:
(:2013:768) si Kendrion/Comisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771) —, ordonanta atacatd ar fi viciatd intrucat incalcd obligatia de
motivare.

(")  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
L 298, p. 1).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Symvoulio tis Epikrateias (Republica Elend) la
20 februarie 2015 - Kapnoviomichania Karelia AE/Ypourgos Oikonomikon (Ministrul de finante)

(Cauza C-81/15)
(2015/C 13856)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Symvoulio tis Epikrateias

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Kapnoviomichania Karelia AE

Intimat: Ypourgos Oikonomikon
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Intrebarea preliminara

Directiva 92/12/CEE ('), interpretatd in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii, in special a principiilor
eficacitdtii, securitdtii juridice si proportionalitdtii, trebuie si fie interpretatd in sensul cd se opune aplicdrii, intr-un caz
precum cel din spetd, a unei dispozitii legislative a unui stat membru, precum articolul 108 din Codul vamal, potrivit cireia
poate fi declarat rdspunzdtor in solidar pentru plata unor sanctiuni administrative pentru contrabandd antrepozitarul
autorizat de produse transportate din antrepozitul sdu fiscal in regim de suspendare a taxei si scoase in mod ilegal din
regimul mentionat in urma contrabandei — independent de aspectul dacd, in momentul sdvarsirii infractiunii, acesta era
proprietarul marfurilor potrivit normelor de drept privat si independent de aspectul ulterior dacd intre autorii contrabandei
implicati in deplasarea mentionat si antrepozitarul autorizat ar exista un raport contractual din care sd se poatd deduce cd
acestia au actionat in calitate de mandatari ai sdi?

(')  Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129)

Recurs introdus la 24 februarie 2015 de H & R ChemPharm GmbH impotriva Hotirarii Tribunalului
(Camera a treia) din 12 decembrie 2014 in cauza T-551/08, H & R ChemPharm GmbH/Comisia
Europeana

(Cauza C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Recurentd: H & R ChemPharm GmbH (reprezentanti: M. Klusmann si S. Thomas, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

— Anularea in tot a Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 12 decembrie 2014 in cauza T-551/08, in misura in care
priveste pe reclamantd;

— cu titlu subsidiar, reducerea in mod adecvat a amenzii in cuantum de 22 de milioane de euro aplicate reclamantei prin
articolul 2 din decizia atacatd, din 1 octombrie 2008;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— anularea obligatiei de rambursare a sumei de 10 000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate de Tribunal, impusi in
temeiul articolului 90 litera (a) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a treia) din 12 decembrie 2014 (numadr de inregistrare
651533) in cauza T-551/08, H&R ChemPharm GmbH/Comisia, prin care Tribunalul a respins, in misura in care priveste pe
reclamantd, actiunea formulatd impotriva Deciziei C(2008) 5476 final a Comisiei din 1 octombrie 2008 (cazul COMP|
39.181 — Ceari de lumandri).
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In sustinerea recursului, recurenta (care are calitatea de reclamanti in prima instantd) invocd urmatoarele motive de recurs:

1. Prin intermediul primului motiv, recurenta invocd, printre altele, o incilcare a articolului 81 CE [devenit articolul 101
TFUE] din cauza unei motivdri contradictorii i insuficiente a hotdrarii cu privire la structura si rispunderea recurentet,
in calitate de intreprindere, aspecte pe baza cdrora Tribunalul si-a intemeiat constatarea referitoare la incilcarea
articolului 81 CE savarsitd de recurentd. Contradictia principald constd in aceea cd, in vederea imputdrii incalcarii,
Tribunalul a tratat recurenta si intreprinderea Tudapetrol, care nu este afiliatd recurentei, ca fiind o intreprindere unicd,
insa in cadrul stabilirii amenzii a considerat ci acestea reprezintd doud intreprinderi separate. Intrucat din motivarea
hotirarii nu reiese daci existd o intreprindere unici formatd de recurenti si Tudapetrol sau dacd acestea sunt tratate ca
doud intreprinderi, recurenta invocd in acelasi timp o incdlcare a obligatiei de motivare (articolul 296 TFUE) si dreptul
sdu garantat la aparare.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta invocd aprecierea eronatd, din punct de vedere juridic, a
comportamentului unui salariat care ocupd mai multe functii in intreprinderi diferite, autonome din punct de vedere
juridic. Reclamanta criticd imputarea in sarcina sa a comportamentului acestui salariat, fird ca Tribunalul sa fi analizat
daci, in final, salariatul respectiv a sdvarsit in numele recurentei actele ilicite ce fac obiectul litigiului. Aceastd apreciere a
Tribunalului incalcd articolul 81 CE. In acelasi timp, Tribunalul a incilcat principiul unui proces echitabil, intrucat,
printr-o motivare nesustinutd in drept, a respins propunerea de probe formulatd de recurentd in privinta sarcinilor
efective ale salariatului (incilcare a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului).

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta invoca o interpretare eronatd determinanta a articolului 23 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 1/2003 (*) in raport cu amenda aplicati in functie de cifra de afaceri realizatd. Aceasti eroare
constd in faptul cd, la calcularea amenzii, Tribunalul a acceptat includerea cifrelor de afaceri realizate de o a treia
intreprindere, desi cert ci aceastd intreprindere nu a participat la incilcare si nu formeazi cu recurenta o unitate
economicd. Hotdrarea nu contine o motivare juridicd cu privire la temeiul ludrii in considerare a cifrelor de afaceri
realizate de terti la stabilirea amenzii, in lipsa unei unititi economice. Astfel, consideratiile Tribunalului incalcd nu
numai articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, ci si cerintele izvorate din jurisprudentd referitoare la
obligatia de motivare (articolul 296 TFUE).

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta sustine mai intdi cd, la stabilirea amenzii, Tribunalul a luat in
considerare cifre de afaceri ale unor societati care au fost achizitionate abia la sfarsitul perioadei la care se raporteaza
incilcarea si a extrapolat aceste cifre de afaceri la intreaga perioadd de participare la incdlcare. Aceastd constatare este
contradictorie in raport cu constatarea Tribunalului din hotirarea pe care a pronuntat-o in cauza paraleld Esso (%). in
Hotdrarea Esso, in privinta unei cauze §i a unor imprejurdri asemdndtoare, Tribunalul a statuat cd modalitatea de calcul
utilizatd de Comisie determind o crestere artificiald a cifrelor de afaceri care reprezintd baza de calcul pentru stabilirea
cuantumului amenzii. Aceastd inegalitate de tratament constituie o incilcare a articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003. Intrucat Tribunalul nu s-a pronuntat asupra criticilor formulate de recurentd, hotirarea
atacatd este, in acelasi timp, nemotivata (articolul 296 TFUE). In plus, recurenta invocd sivarsirea de citre Tribunal a
unei erori la calcularea amenzii, care ar determina o dubld luare in considerare a cifrelor de afaceri, ceea ce constituie o
incdlcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta invocd mai multe erori sdvarsite la stabilirea amenzii, printre care se
numard in special caracterul disproportionat al amenzii aplicate recurentei in raport cu alte intreprinderi care au
participat la pretinsele incdlciri [incilcare a articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003]. Recurenta sustine
cd Tribunalul nu a luat in considerare diferentele in ceea ce priveste caracterul sanctionabil al participdrii reclamantei la
faptele imputate in raport cu alte intreprinderi participante §i invocd o apreciere disproportionatd a dimensiunii
intreprinderilor.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta critici eroarea de drept in stabilirea cheltuielilor pretins
suplimentare si fird a fi detaliate, efectuate de Tribunal pe parcursul procedurii, care ar fi cauzate de recurentd si pe care
aceasta a fost obligatd sd le ramburseze [incdlcare a articolului 90 litera (a) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului, precum si a articolului 296 TFUE si a articolului 6 din Conventia europeand a drepturilor omului].
Recurenta contestd existenta acestor cheltuieli si sustine ¢ nu a fost ascultatd cu privire la acest aspect inainte de luarea
deciziei de stabilire a acestora.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269).
() T-540/08, EU:T:2014:630.
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Recurs introdus la 27 februarie 2015 de Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington
Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA impotriva
Hotdrarii Tribunalului (Camera a doua) din 17 decembrie 2014 in cauza T-72/09, Pilkington Group
Limited si altii/Comisia

(Cauza C-101/15 P)
(2015/C 138/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurente: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding
GmbH, Pilkington Italia SpA (reprezentanti: S. Wisking si K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

Recurentele solicitd Curtii:

— anularea in parte a Hotdrarii pronuntate in cauza T-72/09 in mdsura in care respinge actiunea formulatd impotriva
articolului 2 litera (c) din decizie;

— reducerea amenzii aplicate recurentelor prin articolul 2 litera (c) din decizie;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati efectuate de recurente.

Motivele si principalele argumente

Recurentele sustin cd hotdrarea atacatd trebuie anulatd pentru urmitoarele motive:

In primul rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea punctului 13 din Orientdrile Comisiei din 2006
privind calcularea amenzilor (*) prin faptul c3 a apreciat ci Comisia era indreptititi si tind seama, la determinarea valorii
relevante a vanzdrilor, de vinzdri efectuate pe baza unor contracte anterioare perioadei incilcdrii si care nu au fost
renegociate in perioada acesteia. Intrucat astfel de vanziri nu puteau fi afectate de incilcare, nu era corect din punct de
vedere legal si fie luate in considerare la determinarea cuantumului de bazd al amenzii.

In al doilea rand, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul 1/
2003 (%) prin faptul ci a apreciat ci cuantumul final al amenzii nu depisea plafonul legal de 10 %. Rata de schimb adecvatd
pentru calcularea plafonului de 10 % nu este rata medie de schimb a BCE pentru anul financiar care precedd adoptarea
deciziei, ci rata de schimb a BCE aplicabild la data adoptdrii deciziei.

In al treilea rand, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept intrucat a interpretat in mod gresit principiile egalitatii de tratament
si proportionalititii si nu si-a exercitat competenta de fond cu intensitatea impusd de jurisprudenta Curtii de Justitie.

(*)  Orientiri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la articolele
81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 12 martie 2015 — Vestel Iberia si Makro autoservicio mayorista/Comisia
(Cauzele conexate T-249/12 si T-269/12) (')

[, Actiune in anulare — Uniune vamald — Inscriere a posteriori in evidenta contabild si remitere a taxelor
la import — Aparate receptoare de televiziune in culori, provenind din Turcia — Cerere de remitere a
taxelor vamale prezentatd de doi importatori — Trimitere a Comisiei, adresatd autoritdtilor nationale, la o
decizie privind un alt importator — Articolul 871 alineatele (2) si (6) si articolul 905 alineatele (2) si (6)
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Lipsa afectdrii directe — Inadmisibilitate”]

(2015/C 138/59)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Vestel Iberia, SL (Madrid, Spania) (cauza T-249/12) si Makro autoservicio mayorista SA (Madrid) (cauza T-269/
12) (reprezentanti: P. De Baere si P. Mufliz, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si L. Keppenne, agenti)

Intervenient in susfinerea reclamantelor: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzalez, abogado del Estado)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2010) 22 final a Comisiei din 18 ianuarie 2010 de constatare a faptului ci este justificat sa se
procedeze la inscrierea a posteriori in evidenta contabild a unor taxe la import si cd nu este justificatd remiterea acestor taxe
intr-un caz determinat

Dispozitivul

1) Conexeazd cauzele T-249/12 si T-269/12 in vederea pronuntdrii prezentei hotdrdri.
2) Respinge actiunile ca inadmisibile.
3) Obligd Vestel Iberia, SL si Makro autoservicio mayorista SA la plata cheltuielilor de judecatd.

4) Regatul Spaniei suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 235, 4.8.2012.

Hotirirea Tribunalului din 9 martie 2015 - ultra air/OAPI — Donaldson Filtration Deutschland (ultra.
air ultrafilter)

(Cauza T-377/13) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de declarare a nulititii — Marca comunitard verbald ultra.air
ultrafilter — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 138/60)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: ultra air GmbH (Hilden, Germania) (reprezentant: C. Konig, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Donaldson Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Germania) (reprezentanti: N. Siebertz, M. Teworte-Vey si A. Renvert, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 6 mai 2013 (cauza R 1100/2011-4), privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Donaldson Filtration Deutschland GmbH si ultra air GmbH

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Piefei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 6 mai 2013 (cauza R 1100/2011-4), in mdsura in care priveste comenzile cu temporizare.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Ultra air GmbH suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de judecatd efectuate de OAPI si de Donaldson
Filtration Deutschland GmbH.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 6 martie 2015 - Braun Melsungen/OAPI (SafeSet)
(Cauza T-513/13) (")

[.Marci comunitard — Cererea de inregistrare a mdircii comunitare verbale SafeSet — Motiv absolut de
refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 —
Obligatia de motivare — Articolul 75 prima tezd din Regulamentul nr. 207/2009 — Examinarea din
oficiu a faptelor — Articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]

(2015/C 138/61)
Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: B. Braun Melsungen AG (Melsungen, Germania) (reprezentant: M.-C. Seiler, avocat)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: G. Schneider,

agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 27 iunie 2013 (cauza R 1598/2012-1) privind o
cerere de inregistrare a semnului verbal SafeSet ca marcd comunitard

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd B. Braun Melsungen AG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 336, 16.11.2013.
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Hotdrdrea Tribunalului din 6 martie 2015 — Novomatic/OAPI — Berentzen Mally Marketing plus
Services (BLACK JACK TM)

(Cauza T-257[14) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
BLACK JACK TM — Madircile comunitare verbale si figurative anterioare BLACK TRACK — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/
2009”]

(2015/C 138/62)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austria) (reprezentant: W. Mosing, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial
Pohlmann, ulterior S. Hanne, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH
(Meerbusch, Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 18 februarie 2014 (cauza R 329/2012-4),
privind o procedurd de opozitie intre Berentzen Mally Marketing plus Services GmbH si Novomatic AG

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 18 februarie 2014 (cauza R 329/2012-4).

2) Obligd OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs.

(") JO C 194, 24.6.2014.

Ordonanta Tribunalului din 26 februarie 2015 — Lavazza/OAPI — Commercialunione prima
(LAVAZZA A MODO MIO)

(Cauza T-392/12) ()
(,Marci comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2015/C 138/63)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Luigi Lavazza SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: A. Vanzetti, M. Ricolfi, G. Sironi si C. Mezzetti, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentanti: initial F.
Mattina, ulterior F. Mattina si N. Bambara si in cele din urma N. Bambara si P. Bullock, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Commercialunione
Prima Stl (Bresso, Italia) (reprezentanti: G. Celona si B. Dosi, avocati)
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Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a OAPI din 26 iunie 2012 (cauza R 124/2011-1), privind o
procedurd de opozitie intre Commercialunione Prima Srl si Luigi Lavazza SpA

Dispozitivul
1) Constatd cd nu mai este hecesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd reclamanta si intervenientul si suporte propriile cheltuieli de judecatd precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamantd.

() JO C 331, 27.10.2012.

Ordonanta Tribunalului din 3 martie 2015 — Gemeente Nijmegen/Comisia
(Cauza T-251/13) ()

-

(»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de o municipalitate olandezd in favoarea unui
club de fotbal profesionist — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul
108 alineatul (2) TFUE — Mdsurd de ajutor pusd in aplicare in intregime la data deciziei —
Admisibilitate — Act atacabil”)

(2015/C 138/64)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile
Reclamantd: Gemeente Nijmegen (Tdrile de Jos) (reprezentanti: H. Janssen si S. van der Heul, avocati)

Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Noé si B. Stromsky, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2013) 1152 final a Comisiei din 6 martie 2013 privind ajutoarele acordate
cluburilor de fotbal profesioniste din Tdrile de Jos Vitesse, NEC, Willem II, MVV, PSV si FC Den Bosch in perioada 2008-
2011 [Ajutor de stat SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN)]

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild.

2) Obligd Gemeente Nijmegen la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 189, 29.6.2013.

Ordonanta Tribunalului din 26 februarie 2015 - Métropole Gestion/OAPI — Metropol (METROPOL)
(Cauza T-431/13) ()

(,Marcd comunitard — Marca verbaldi METROPOL — Cerere de declarare a nulititii — Lipsd a unei
cereri de reinnoire a inregistrdrii mdrcii — Radierea mdrcii la expirarea inregistrdrii — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2015/C 138/65)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Métropole Gestion (Paris, Franta) (reprezentant: M.-A. Roux Steinkiihler, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Metropol Investment
Financial Company Ltd (Moscova, Rusia)

Obiectul
Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 4 iunie 2013 (cauzele R 723/2012-2 si R 845/

2012-2), privind o procedurd de declarare a nulititii intre Métropole Gestion si Metropol Investment Financial Company
Ltd.

Dispozitivul

1) Nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Métropole Gestion si Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) suportd fiecare
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.

Ordonanta Tribunalului din 24 februarie 2015 — G-Star Raw/OAPI - PepsiCo (PEPSI RAW)
(Cauza T-473[13) (")

(»Marcd comunitari — Opozitie — Retragerea cererii de inregistrare a mdrcii contestate — Nepronuntare
asupra fondului”)

(2015/C 138/66)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: G-Star Raw CV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: J. van Manen, M. van de Braak si L. Fresco, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: PepsiCo, Inc. (New

York, Statele Unite) (reprezentanti: V. von Bomhard si T. Heitmann, avocati)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 25 junie 2013 (cauza R 1586/2012-2) privind o
procedurd de opozitie intre G-Star Raw CV si PepsiCo, Inc.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este hecesard pronungarea asupra fondului cauzei.

2) Obligd reclamanta si intervenienta sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de parat.

() JO C 344, 23.11.2013.
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Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2015 - Intesa Sanpaolo/OAPI (NEXTCARD)
(Cauza T-233/14) ()

(,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale NEXTCARD — Refuzul partial
al inregistrarii de citre examinator — Obligatia de motivare — Actiune vdidit nefondati”)

(2015/C 138/67)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (reprezentanti: P. Pozzi, G. Ghisletti si F. Braga, avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: L. Rampini,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 10 februarie 2014 (cauza R1807/2013-5)
privind o cerere de inregistrare a semnului verbal NEXTCARD ca marcd comunitard

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Intesa Sanpaolo SpA la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 235, 21.7.2014.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2014 - Sendagsavisen/Comisia
(Cauza T-833(14)
(2015/C 138/68)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Reclamantd: Sendagsavisen A[S (Seborg, Danemarca) (reprezentant: M. Honoré, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

— Anularea deciziei Comisiei din 9 iulie 2014 de a nu ridica obiectii impotriva scutirilor fiscale privind anumite materiale
publicitare (SA.35683);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta, care este un concurent al beneficiarului ajutorului, a sustinut cd Comisia ar fi trebuit si constate cd existau
indoieli dacd scutirile fiscale pentru materiale publicitare nenominale si pentru publicitatea in ziare pe bazi de abonament
livrate la domiciliu constituiau ajutor.

Reclamanta sustine cd, in consecintd, Comisia ar fi trebuit sd decidd deschiderea procedurii oficiale de investigare prevazute
la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999 (*). Prin omisiunea de a
proceda astfel, Comisia nu a respectat drepturile procedurale ale reclamantei in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
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In sustinerea concluziei sale potrivit creia existau indoieli rezonabile, reclamanta invocd in special urmatoarele motive:

— durata procedurii in fata Comisiei a fost extraordinar de lunga si dovedeste ea insdsi ci existau indoieli rezonabile — chiar
si numai pentru faptul cd implica o schemd de ajutor notificatd in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE;

— decizia Comisiei este afectatd de o lipsd de motivare in ceea ce priveste scutirile fiscale pentru materialele publicitare
nenominale si pentru publicitatea in ziarele pe bazd de abonament livrate la domiciliu; si

— Comisia a realizat o examinare incompletd i incorectd a legislatiei daneze privind taxele in domeniul publicitatii pentru
a determina dacd scutirile fiscale pentru materiale publicitare nenominale si pentru publicitate in ziare pe bazd de
abonament livrate la domiciliu implicau un ajutor de stat.

() Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 23 decembrie 2014 - Forbruger-Kontakt/Comisia
(Cauza T-834/14)
(2015/C 138/69)
Limba de procedurd: daneza
Pirtile

Reclamanta: Forbruger-Kontakt A[S (Taastrup, Danemarca) (reprezentant: M. Honoré, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 9 iulie 2014 de a nu ridica obiectii impotriva scutirilor fiscale privind anumite materiale
publicitare (SA.35683);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

Motivele invocate de reclamantd sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza T-833/14, Sendagsavisen|

Comisia.
Actiune introdusi la 4 februarie 2015 - Sharif University of Technology/Consiliul
(Cauza T-52/15)
(2015/C 138/70)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Reclamantd: Sharif University of Technology (Teheran, Iran) (reprezentant: M. Happold, Barrister)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea anexei la Decizia 2014/776/PESC a Consiliului, a anexei II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului, a anexei la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1202/2014 al Consiliului i a anexei IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012
al Consiliului, in mésura in care acestea privesc reclamanta;

— acordarea unei despagubiri reclamantei pentru repararea prejudiciului cauzat reputatiei sale prin actiunile Consiliului; i

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul actiunii sale, reclamanta solicitd anularea anexei la Decizia 2014/776/PESC a Consiliului ('), a anexei I la
Decizia 2010/413/PESC a Consiliului (), a anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1202/2014 al
Consiliului (*) si a anexei IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului (*), in misura in care acestea o privesc.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

Prin intermediul primului motiv se sustine cd Consiliul a incilcat dreptul la apdrare al reclamantei si dreptul acesteia la
protectie jurisdictionald efectiva.

Prin intermediul celui de al doilea motiv se sustine cd Consiliul a savarsit erori vadite de apreciere in ceea ce priveste
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva reclamantei.

Prin intermediul celui de al treilea motiv se sustine cd Consiliul a incalcat dreptul de proprietate al reclamantei i principiul
proportionalitatii.

Prin intermediul celei de al patrulea motiv se sustine cd Consiliul a savarsit un abuz de putere prin adoptarea de masuri
restrictive impotriva reclamantei.

(") Decizia 2014/776/PESC a Consiliului din 7 noiembrie 2014 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de misuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 325, p. 19).

()  Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de msuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1202/2014 al Consiliului din 7 noiembrie 2014 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive impotriva Iranului (JO L 325, p. 3).

() Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 961/2010 (JO L 88, p. 1).

Actiune introdusd la 4 februarie 2015 — Amitié/EACEA
(Cauza T-59/15)
(2015/C 138/71)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Amitié Srl (Bologna, Italia) (reprezentant: D. Bogaert, avocat)

Paratd: Agentia Executivd pentru Educatie, Audiovizual si Culturd

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii formulate impotriva EACEA;
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— constatarea netemeiniciei deciziei EACEA din 26 noiembrie 2014 si, prin urmare, anularea imediati a tuturor mdsurilor
adoptate de EACEA impotriva reclamantei;

— constatarea faptului ¢ nu este datoratd suma de 941 310,38 euro din nota de debit nr. 3241415195 din 12 decembrie
2014 adresatd reclamantei de citre EACEA;

— obligarea EACEA la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin aceastd actiune, formulatd in temeiul articolelor 256 si 272 TFUE, reclamanta solicita Tribunalului sa declare cd decizia
adoptatd de EACEA la 26 noiembrie 2014 care cuprinde masuri impotriva AMITIE in urma investigatiei efectuate de Oficiul
European de Luptd Antifraudd (OLAF) nu este intemeiata.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive
1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd masurile adoptate de EACEA impotriva reclamantei nu sunt justificate:

— nu sunt indeplinite criteriile stabilite pentru adoptarea de mdsuri: incdlcarea dispozitiilor din Regulamentul
nr. 2988/1995 ('), precum si a principiului proportionalitatii;

— incilcarea prevederilor contractuale si gresita aplicarea a Regulamentelor nr. 966/2012 (%) si 1268/2012 (). Niciuna
dintre mdsurile (cuprinse in decizia EACEA din 26 noiembrie 2014) stabilite impotriva reclamantei nu este
intemeiatd. Cu titlu subsidiar, recuperarea tuturor sumelor plitite reclamantei constituie un abuz de drept si o
imbogdtire fard justd cauzd a EACEA.

2. Al doilea motiv intemeiat pe nevaliditatea investigatiei efectuate de OLAF si a concluziilor acesteia (incilcarea
prevederilor contractuale §i a regulamentelor aplicabile):

— investigatia efectuatd de OLAF a incilcat dispozitiile Regulamentului nr. 883/2013 (*) si/sau principiile generale
aplicabile in spetd;

— in misura in care decizia EACEA se intemeiazd pe concluziile OLAF in urma investigatiei pe care a efectuat-o,
nelegalitatea care afecteazd investigatia si raportul afecteazd in mod necesar si decizia EACEA.

(") Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunititilor Europene

()  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) Nr. 1605/2002 al Consiliului

()  Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii

(%  Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului
European si al Consiliului §i a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului
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Actiune introdusi la 6 februarie 2015 - TALANTON/Comisia
(Cauza T-65[15)
(2015/C 13872)

Limba de procedurd: greaca

Piartile

Reclamantd: Talanton, societate pe actiuni de consultantd, formare, distribuire, servicii de marketing si administrare de
societdti (Falero Antica, Grecia) (reprezentant: K. Damis, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— dispunerea unei expertize in vederea verificarii rezultatului raportului de control astfel cum este prezentat de auditorul
extern, acceptat in mod eronat de Comisie, potrivit ciruia se constatd ,lipsa unor probe alternative care si confirme
cheltuielile personalului declarate”. Acest element prezinti o importantd fundamentald pentru solutionarea prezentei
cauze, in masura in care cheltuielile personalului reprezintd cea mai mare parte a cheltuielilor eligibile, depdsind inclusiv
cheltuielile indirecte;

— declararea, in primul rand, a faptului ci nota de debit 3241414916 trimisa reclamantului la 10 decembrie 2014, prin
care Comisia solicitd plata sumei de 273 535,38 EUR pentru contractul privind proiectul FP-7216088 POCEMON din
cauza unor carente si inexactitati evidentiate de auditul 11 BA135 006, reprezintd o incdlcare a obligatiilor contractuale
ale Comisiei si, in al doilea rand, cd cheltuielile declarate pentru contractul in litigiu sunt eligibile si, prin urmare,
obligarea Comisiei sd emitd o notd de credit pentru suma de 129 764,38 EUR.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.
1. Primul motiv intemeiat pe o clauzd compromisorie:

— reclamanta sustine cd motivarea sa detaliatd cuprinsi in prezenta cerere demonstreaza cd nu existd nicio legdturd de
cauzalitate intre faptele mentionate de raportul de audit si concluziile auditorului extern pe care Comisia le-a
acceptat fdrd nicio justificare si in pofida obiectiilor motivate (ale reclamantei) care nu au fost examinate. Niciuna
dintre concluziile desprinse de auditorul extern nu este confirmatd de analiza mentionat, astfel incat ar fi necesar ca
Comisia si formuleze noi concluzii si si valideze cheltuielile reclamantei.

2. Al doilea motiv intemeiat pe buna credintd in executarea contractului si pe interzicerea aplicarii abuzive a clauzelor
contractuale:

— 1in primul rand, reclamanta sustine ci a fost lipsitd de dreptul legal de a formula propriile observatii direct la
auditorul desemnat de Comisie si de a rispunde afirmatiilor nefondate ale autorului proiectului de raport de audit.
Este vorba despre un aspect deosebit de important avand in vedere neregularitdtile comise de auditorul extern si
faptul cd impartialitatea sa fatd de reclamanta a fost pusa la indoiald.

— 1n al doilea rand, reclamanta sustine ci proiectul de raport de audit al auditorului extern a fost acceptat de Comisie
fard ca motivele legale si detaliate invocate de reclamantd, precum si informatiile suplimentare pe care le-a depus, sd
fi fost examinate si respinse cu argumente. In ceea ce priveste proiectul de raport de audit, acesta a fost reprodus in
raportul de audit nr. 11-BA135-006/22.1.2013 din 22 ianuarie 2013 privind contractul POCEMON, nr. FP7
216088, care mentioneazd, in mod gresit, lipsa probelor complementare legate de cheltuiclile cu personalul
declarate. Aprecierea auditorului extern este arbitrard si nejustificatd, dat fiind cd un mare numdr de acte justificative
alternative si de declaratii sub jurdmant ale tuturor membrilor personalului afectat de proiect au fost depuse ca
probe, astfel incat decizia relevantd a Comisiei, care a acceptat fard motivare aprecierea auditorului extern este de
asemenea eronata.
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Actiune introdusi la 12 februarie 2015 — Scandlines @resund si altii/Comisia
(Cauza T-68[15)
(2015/C 13873)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamante: Scandlines @resund 1/S (Helsinger, Danemarca), HH Ferries Helsingor ApS (Helsingor, Danemarca), HH-Ferries

Helsingborg AB (Helsingborg, Suedia) (reprezentanti: M. Johansson, R. Azelius si P. Remnelid, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta cerere, formulatd in conformitate cu articolul 263 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, are ca
obiect anularea deciziei Comisiei Europene din 15 octombrie 2014 in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (in cauzele SA.36558 si SA.38371 — Danemarca si SA.36662 — Suedia,
Ajutor acordat @resundsbro Konsortiet).

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe erori de drept si pe erori de apreciere.

— Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamantele sustin ¢ Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de
apreciere atunci cind a concluzionat cd finantarea facilitdtilor pentru Hinterland nu a implicat un ajutor de stat
intrucat masurile in cauzd nu erau de naturd nici si denatureze concurenta si nici si afecteze comertul dintre statele
membre.

— Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantele sustin ¢ Comisia a sdvarsit o eroare de drept cu privire la
caracterul neconditionat al garantiilor de stat si la dreptul legal al consortiului de a obtine fonduri garantate de stat,
precum si cu privire la aprecierea de citre Comisie a numdarului garantiilor de stat.

— Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea aspect, reclamantele sustin cd Comisia a sdvarsit o eroare
de drept prin faptul cd a concluzionat ¢ garantiile suedeze constituie o schemd de ajutoare si un ajutor existent.

— Prin intermediul celui de al cincilea aspect, reclamantele sustin ¢ Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere
atunci cand a concluzionat ci garantiile de stat sunt limitate la functionarea legaturii fixe.

— Prin intermediul celui de al saselea aspect al primului motiv, reclamantele invocd incilcarea articolului 107 alineatul
(3) litera (c) TFUE, prin aceea cd Comisia nu avea suficiente motive si constate cd masurile de ajutor in cauzi erau
compatibile cu piata interna.

— 1In temeiul celui de al saselea aspect, reclamantele sustin de asemenea ci Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin
faptul cd nu a apreciat efectul cumulat al tuturor mésurilor de ajutor, diferite, acordate in mod direct si indirect
consortiului.

— Prin intermediul celui de al saptelea aspect al primului motiv, reclamantele invocd aplicarea incorectd a principiului
increderii legitime.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de initiere a procedurii oficiale de investigare.

— Al doilea motiv este structurat in noudsprezece aspecte, prin care reclamantele sustin cd examinarea efectuatd de
Comisie este insuficient3 si incompletd si cd Comisia a omis sd isi urmeze propriile linii directoare si comunicari sub
mai multe aspecte. Aceste omisiuni stabilesc existenta unei serii de indicii concordante care aratd cd Comisia nu a
fost in masurd, la data adoptdrii deciziei contestate, sd rezolve toate dificultdtile serioase identificate in cazul de fatd.
In consecintd, Comisia a refuzat in mod eronat si protejeze drepturile procedurale de care reclamantele beneficiazi
in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare.

— Prin intermediul celui de al treilea §i ultim motiv, reclamantele sustin cd decizia atacatd se intemeiazd pe un
rationament inadecvat. Reclamantele sustin ¢d Comisia a omis s3 verifice dacd afirmatiile si motivele din decizia
atacatd erau suficient de precise pentru ca reclamantele sd isi apere drepturile si pentru ca Tribunalul s3 exercite
controlul de legalitate. Presupusele lacune de rationament privesc evaluarea de citre Comisie a facilititilor pentru
Hinterland, garantiile de stat, avantajele fiscale daneze, imprumuturile de stat daneze si, in sfarsit, faptul ci
concluziile Comisiei referitoare la compatibilitatea cu piata internd si increderea legitimd se intemeiazd pe un
rationament circular.

Actiune introdusd la 6 februarie 2015 — Hippler/Comisia
(Cauza T-72/15)
(2015/C 138/74)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamant: Eberhard Hippler (Dorsten, Germania) (reprezentant: M. Richter, avocat)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— obligarea paratei, sub sanctiunea platii unei amenzi care urmeaza si fie stabilitd de Tribunal pentru fiecare incilcare, de a
nu pune la dispozitia publicului planurile retelelor de transport ,Bochum”, ,Dortmund”, ,Disseldorf/Meerbusch”,
,Duisburg” si ,Essen” ale reclamantului, fird consimtdgmantul acestuia din urma, dupd cum a procedat prin urmdtoarele
adrese:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail /[Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail Duesseldorf.pdf, precum si
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
— obligarea paratei la plata cdtre reclamant a unor despagubiri in valoare de 10 100 de euro;

— obligarea paratei s ramburseze reclamantului costurile precontencioase aferente onorariilor avocatiale in cuantum de
2743,43 de euro;

— obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a onorariilor avocatiale.


http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Dortmund.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Bochum.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duisburg.pdf
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci o incilcare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE (*), precum si
incdlcarea dispozitiilor coroborate ale articolelor 15 si 19 din Legea privind drepturile de autor (Urheberrechtsgesetz) si ale
articolului 97 alineatul 2 din aceeasi lege (*).

Reclamantul sustine ¢ planurile retelelor de transport sunt protejate prin dreptul de autor ca reprezentdri de naturd
stiintificd sau tehnicd. Reclamantul nu i-a permis in niciun moment paratei actele de utilizare efectuate, in special, nu i-a
acordat niciun drept de utilizare. Parata nu a obtinut in mod legal drepturi de utilizare nici din partea unui tert. Prin
utilizarea planurilor, parata le-a pus la dispozitia publicului sau le-a comunicat acestuia.

In plus, reclamantul sustine c3 pentru evaluarea prejudiciului financiar care i-a fost cauzat, trebuie si se aplice un calcul
similar celui utilizat pentru licente. Reclamantul are dreptul la o platd pentru o licentd adecvatid. Sunt recunoscute ca fiind
obignuite si adecvate atit pe piata germand, cat si de citre instantele germane licente in valoare de 2 020 de euro pentru
fiecare plan. Prin urmare, despdgubirile se ridicd la suma de 10 100 de euro.

In plus, reclamantul sustine cd parata i-a cauzat un prejudiciu moral care afecteazd drepturile de autor exclusive ale acestuia
si, prin urmare, trebuie si fie obligatd la plata unor despagubiri morale, precum si la incetarea actelor de utilizare in litigiu.

In sfarsit, reclamantul sustine ci in mod legal a adresat paratei o scrisoare de punere in intarziere prin intermediul unui
avocat si cd aceasta trebuie asadar sd acopere costurile avocatiale aferente, in cuantum de 2 743,43 de euro.

(')  Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167din 22 iunie 2001, Editie speciald, 17/vol. 1., p. 230).

() Urheberrechtsgesetz din 9 septembrie 1965 (BGBL I S. 1273), care a fost modificatd in ultimul rand prin articolul 1 din Legea din
5 decembrie 2014 (BGBL I S. 1974).

Actiune introdusi la 20 februarie 2015 — Aston Martin Lagonda/OAPI (Reprezentarea unui calandru
pozitionat in partea din fatd a unui autovehicul)

(Cauza T-86/15)
(2015/C 13875)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Regatul Unit) (reprezentant: D. Farnsworth, Solicitor)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard indicatd ca ,altele”, reprezentdnd un calandru pozitionat in partea din fatd a unui
autovehicul — cererea de inregistrare nr. 12218 418

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 18 decembrie 2014 in cauza R 1795/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdasura in care mentine concluziile examinatorului potrivit cdrora caracterul distinctiv al
mircii solicitate lipsea prima facie pentru produsele si serviciile in discutie;

— admiterea publicirii cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 12218 418 si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 20 februarie 2015 — Aston Martin Lagonda/OAPI (Reprezentarea unui calandru
pozitionat in partea din fatd a unui autovehicul)

(Cauza T-87[15)
(2015/C 138/76)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Regatul Unit) (reprezentant: D. Farnsworth, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard indicatd ca ,altele”, reprezentdnd un calandru pozitionat in partea din fatd a unui
autovehicul — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11 867 215

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 11 decembrie 2014 in cauza R 1797/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in misura in care mentine concluziile examinatorului potrivit cdrora caracterul distinctiv al
mircii solicitate lipsea prima facie pentru produsele si serviciile in discutie;

— admiterea publicdrii cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11 867 215;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 20 februarie 2015 — Aston Martin Lagonda/OAPI (Reprezentarea unui calandru)
(Cauza T-88[15)
(2015/C 138/77)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Aston Martin Lagonda (Gaydon, Regatul Unit) (reprezentant: D. Farnsworth, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard indicatd ca ,altele”, reprezentdnd un calandru — cererea de inregistrare nr. 11 867 173
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Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 22 decembrie 2014 in cauza R 1798/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdasura in care mentine concluziile examinatorului potrivit cirora caracterul distinctiv al
mircii solicitate lipsea prima facie pentru produsele si serviciile in discutie;

— admiterea publicdrii cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 11 867 173;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 25 februarie 2015 - Tubes Radiatori/OAPI — Antrax It (Radiatoare de incilzire)
(Cauza T-98/15)
(2015/C 138/78)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Tubes Radiatori Srl (Resana, Italia) (reprezentanti: S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero, P. Menapace, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Antrax It Srl (Resana, Italia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta.

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar pentru produsele ,radiatoare de incilzire” —
desenul sau modelul industrial comunitar nr. 000169 370-0002.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 9 decembrie 2014 in cauza R 1643/2014-3.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si declararea, in consecintd, a validitdtii desenului sau modelului industrial comunitar
nr. 000169370-0002, al cirui titular este TUBES RADIATORI s.r.l., intrucat este nou si prezintd caracter individual;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd, conform articolului 87 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
din 2 mai 1991.
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Motivele invocate

— incdlcarea articolului 1d din Regulamentul (CE) nr. 216/96, a principiului contradictorialitdtii, precum si a obligatiei de
motivare;

— se invocd de asemenea exceptia puterii de lucru judecat.

Actiune introdusi la 26 februarie 2015 — Red Bull/OAPI - Optimum Mark (Reprezentarea unei marci
compuse din culorile albastru si argintiu)

(Cauza T-101/15)
(2015/C 138/79)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile
Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (reprezentant: A. Renck, avocat)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Optimum Mark (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata OAPI
Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: reprezentarea unei marci compuse din culorile albastru si argintiu — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 2 534774

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL procedurd de declarare a nulitdtii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 2/12/2014 in cauza R 2037/2013-1

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a OAPI si, in cazul in care ar formula o cerere de interventie, a celeilalte parti
din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPL

Motivele invocate

— incilcarea articolului 4, a articolului 7 alineatul (1) litera (a) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009;

— incilcarea principiului increderii legitime stabilit de Curtea de Justitie in temeiul dreptului Uniunii.

Actiune introdusi la 26 februarie 2015 — Red Bull/OAPI - Optimum Mark (Reprezentarea unei marci
compuse din culorile albastru si argintiu)

(Cauza T-102/15)
(2015/C 138/80)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (reprezentant: A. Renck, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Optimum Mark (Varsovia, Polonia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: reprezentarea unei marci compuse din culorile albastru si argintiu — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 9417 668

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 2/12/2014 in cauza R 2036/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea la plata cheltuielilor de judecatd a OAPI i, in cazul in care ar formula o cerere de interventie, a celeilalte parti
din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPL

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 4, a articolului 7 alineatul (1) litera (a) si a articolului 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009;

— incdlcarea principiului increderii legitime stabilit de Curtea de Justitie in temeiul dreptului Uniunii.

Actiune introdusi la 27 februarie 2015 — Flabeg Deutschland/Comisia
(Cauza T-103/15)
(2015/C 138/81)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Flabeg Deutschland GmbH (Niirnberg, Germania) (reprezentanti: M. Kiiper si E.-M. Schwind, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Anularea Deciziei paratei din 25 noiembrie 2014 in procedura privind ajutorul de stat SA.33995 (2013/C) (ex 2013/
NN): C(2014) 8786 final, in special articolele 1 si 2, articolul 3 alineatele (1) si (2) si articolele 4 si 5 (atribuirea calificirii

de ajutor de stat si constatarea incompatibilitatii EEG 2012, inclusiv a regimului sdu de compensare special, cu piata
comund), precum si articolul 6 coroborat cu articolul 7 (dispunerea recuperdrii partiale imediate de la beneficiari)

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea cerintelor prevazute la articolul 107 TFUE.

Reclamanta aratd cd mecanismul de prelevare EEG si regimul de compensare special al EEG 2012 deja nu ar reprezenta
ajutoare in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In cazul in care regimul de compensare special al EEG 2012 ar
trebui considerat ajutor, acesta ar fi justificat in temeiul articolului 107 alineatul (3) literele (b) si (c) TFUE (promovarea
realizdrii unui proiect important de interes european comun sau dezvoltarea anumitor activititi sau a anumitor regiuni
economice fard modificarea conditiilor schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun) si nu
ar fi asadar contrar dreptului privind ajutoarele.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe inaplicabilitatea Liniilor directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si
energie (the Environmental and Energy State Aide Guidelines — EEAG), relevante pentru planul de adaptare.

Reclamanta aratd cd EEAG, relevante pentru stabilirea cuantumului de recuperat in conformitate cu articolul 3 din
decizia in litigiu a paratei si care sunt in vigoare incepand cu 1 iulie 2014, nu sunt aplicabile in ce o priveste, avand in
vedere principiul legalitatii actiunii administrative, aplicabil si la nivelul Uniunii, si intrucat instrumentele luate in
considerare, si anume mecanismul de prelevare EEG si regimul de compensare special al EEG 2012, nu reprezintd

ajutoare.
Actiune introdusi la 27 februarie 2015 - Bundesverband Glasindustrie si altii/Comisia
(Cauza T-108/15)
(2015/C 138/82)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamante: Bundesverband Glasindustrie (Diisseldorf, Germania), Gerresheimer Lohr GmbH (Lohr, Germania),
Gerresheimer Tettau GmbH (Tettau, Germania), Noelle + von Campe Glashiitte GmbH (Boffzen, Germania), Odenwald
Faserplattenwerk GmbH (Amorbach, Germania), O-1 Glasspack GmbH & Co. KG (Diisseldorf), Pilkington Deutschland AG
(Gelsenkirchen, Germania), Schott AG (Mainz, Germania), SGD Kipfenberg GmbH (Kipfenberg, Germania), Thiiringer
Behilterglas GmbH Schleusingen (Schleusingen, Germania), Neue Glaswerke Grofbreitenbach GmbH & Co. KG
(GrofSbreitenbach, Germania), HNG Global GmbH (Gardelegen, Germania) (reprezentanti: U. Soltész si C. von Kockritz,
avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 si a articolului 3 alineatul (1) din Decizia Comisiei Europene din 25 noiembrie 2014, Ajutor de
stat SA.33995 (2013/C) (ex NN 2013/NN), C(2014) 8786 final, referitoare la sprijinul pentru energia electricd produsd
din surse regenerabile §i reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie, in masura in care prin aceste dispozitii se constatd

(i) cd sprijinul pentru energia electricd produsd din surse regenerabile in temeiul Legii germane privind acordarea de
prioritate surselor regenerabile de energie (Legea privind energia din surse regenerabile, Erneuerbare-Energien-
Gesetz din 25 octombrie 2008, in versiunea revizuitd care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2012 — denumitd in
continuare ,EEG 2012”), inclusiv mecanismul siu de finantare, si

(ii) & sprijinul pentru reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de
energie (regimul specific de compensare — denumit in continuare ,RSC”) previzut de articolul 40 si urmitoarele din
EEG 2012 pentru anii 2013 si 2014 constituie ajutoare de stat ilegale in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
care au fost puse in aplicare cu incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE;
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— anularea articolului 2, a articolului 3 alineatul (2), a articolului 6, a articolului 7 si a articolului 8 din decizia atacatd, in
mdsura in care prin aceste dispozitii se constatd incompatibilitatea RSC cu piata internd si se dispune rambursarea
ajutorului, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Regimul specific de compensare (RSC) nu contine ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucat
nu existd niciun avantaj. Comisia prezumd in mod incorect cd RSC conferd utilizatorilor mari consumatori de energie
un avantaj relevant in sensul dreptului in materia ajutoarelor de stat.

2. Sistemul suprataxei pe energia din surse regenerabile si RSC nu contin ajutoare de stat intrucat nu existd nicio sarcind
asupra resurselor de stat. Reglementarea in cauzd afecteazd in mod exclusiv resursele private. Decizia atacatd nu este
compatibild cu jurisprudenta Curtii de Justitie, in special cu hotdrdrea pronuntatd in cauza PreussenElektra.

3. In motivarea deciziei sale, Comisia a constatat in mod eronat ci RSC prezinti un caracter selectiv. Nu existd insd nicio
derogare de la sistemul de referintd relevant. In orice caz, RSC este justificat prin natura si prin economia EEG 2012.

4. Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a apreciat posibilitatea de a autoriza RSC exclusiv in temeiul noilor
Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020.

5. In cazul in care Comisia ar ajunge la concluzia ¢ RSC constituie un ajutor care nu poate fi autorizat, recuperarea ar fi in
orice caz ilicitd intrucat este vorba despre un ,ajutor existent”.

6. In plus, recuperarea este exclusd din cauza protectiei increderii legitime care se opune acesteia. Intr-o decizie anterioars,
Comisia a constatat in special cd sistemul suprataxei pe energia din surse regenerabile nu contine ajutoare de stat.

7. Mai mult, punerea in aplicare a unui ordin de recuperare pentru RSC ar fi imposibild.

Actiune introdusd la 2 martie 2015 — Saint Gobain Isover G+H/Comisia
(Cauza T-109/15)
(2015/C 138/83)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Saint Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Germania), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Germania), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Germania) si Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH &
Co. KG (Herzogenrath, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si H. Janssen, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 25 noiembrie 2014 in cauza privind ajutorul de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin pentru energia
electricd produsi din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari
consumatori de energie, C(2014) 8786 final;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

Reclamantele sustin cd reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile nu constituie un ajutor, dat fiind cd nu s-au
acordat fonduri de stat si nici nu s-a renuntat la acestea. Reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile nu are
nici caracter selectiv. In plus, nu denatureazd concurenta si nici nu afecteazd schimburile comerciale in cadrul pietei
interne.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe articolul 108 alineatul (3) TFUE

In cazul in care, in pofida celor sustinute de reclamante, ar exista un ajutor, parata nu poate in niciun caz, in opinia
reclamantelor, sd dispund recuperarea in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE. Aceasta intrucat reducerea taxei pe
energia din resurse regenerabile nu constituie un ajutor nou, dat fiind cd parata l-a aprobat in anul 2002 in cadrul unei
proceduri precedente, in esentd identica.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe 107 alineatul (3) TFUE

Reclamantele sustin de asemenea cd decizia incalcd articolul 107 alineatul (3) TFUE, precum si principiul protectiei
increderii legitime. In acest sens, parita nu ar fi trebuit si analizeze situatia de fapt pe baza Orientdrilor privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020, care au fost publicate abia la 28 junie
2014, ci ar fi trebuit s aplice Orientdrile publicate in anul 2008. Potrivit criteriilor din 2008, parata nu ar fi putut si
conchidd decat in sensul cd presupusul ajutor era compatibil cu piata interna.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE

In sfarsit, reclamantele sustin c3, adoptand decizia contestatd in cadrul unei proceduri privind ajutoare noi, parata a
incdlcat principiul securitdtii juridice i articolul 108 alineatul (1) TFUE. Dat fiind cd parata a aprobat reglementarea
anterioard Legii EEG 2012, ar fi trebuit sd adopte o decizie in cadrul unei proceduri privind un ajutor existent, iar nu in
cadrul unei proceduri privind ajutoare noi.

Actiune introdusi la 2 martie 2015 - International Management Group/Comisia
(Cauza T-110/15)
(2015/C 138/84)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: International Management Group (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M. Burgstaller, solicitor, si E. Wright,
barrister)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287 a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) din 6 februarie
2015 prin care s-a refuzat accesul la anumite documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea de cdtre paratd a obligatiei de motivare atunci cind a refuzat sd acorde acces la
documentele solicitate, in temeiul unei prezumtii generale de aplicabilitate a protectiei obiectivelor inerente activitatilor
de inspectie, de anchetd si de audit.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd un interes public superior justificd divulgarea continutului documentelor.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd pardtul a omis si explice motivul pentru care protectia vietii private si a
integritdtii persoanei nu permite accesul partial la documentele solicitate.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea de cdtre paratd a dreptului reclamantei la bund administrare.

Actiune introdusi la 6 martie 2015 — Proforec/Comisia
(Cauza T-120/15)
(2015/C 138/85)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Proforec Srl (Recco, Italia) (reprezentanti: G. Durazzo, M. Mencoboni si G. Pescatore, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului (UE) 2015/39 al Comisiei Europene din 13 ianuarie 2015 pentru motivele cuprinse in cererea
introductivd, la care se face trimitere integral;

— ca urmare a anuldrii, adoptarea tuturor actelor si a masurilor necesare pentru radierea inregistrarii indicatiei geografice
protejate ,Focaccia di Recco col formaggio” din Registrul denumirilor de origine protejate si al indicatiilor geografice
protejate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri sau, in ipoteza respingerii prezentei
cereri, compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit reclamantei, regulamentul de punere in aplicare atacat o impiedicd s continue comercializarea propriului produs
pentru care este titulara unor mdrci inregistrate cu mult timp inainte de data depunerii la Comisie a solicitarii de protectie,
desi este cert si necontestat cd reclamanta comercializeazd legal propriul produs in Uniunea Europeand din 2006, prin
urmare de mai mult de cinci ani.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 15 din Regulamentul (UE) nr. 1151/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 21 noiembrie 2012 privind sistemele din domeniul calitdtii produselor agricole si alimentare (JO
L 343, p. 1).

— Se aratd in aceastd privintd cd intrarea in vigoare a regulamentului atacat nu prevede o perioadd tranzitorie pentru a
permite eliminarea stocurilor si a ambalajelor.



27.4.2015 urnalul Oficial al Uniunii Europene C 138/67
p

2. Al doilea motiv, intemeiat pe contradictia dintre considerentele (5), (6) si (7) ale regulamentului atacat.

— Reclamanta invocd in aceastd privintd contradictia dintre considerentele (5) si (6), pe de o parte, si considerentul (7),
pe de altd parte, si protectia ilicitd a unei denumiri a cdrei inregistrare nu a fost solicitatd, care este de naturd si
creeze confuzie cu privire la indicatia geograficd a ingredientului principal.

3. Al treilea motiv intemeiat pe interpretarea eronatd si abuziva a faptelor de citre Comisie

— Se afirmd in aceastd privintd cd considerentul (9) se referd la o pretinsa periclitare a produselor existente, negand
aceastd periclitare. Aceastd periclitare nu ar fi un prejudiciu pretins, ci real, iar pretentiile grupului care a formulat
solicitarea reprezintd un comportament anticoncurential de naturd si prejudicieze in mod nelegitim concurentii
existenti pe piatd, lezand drepturile dobandite ale acestora, prin intermediul abuzului de putere sdvarsit de Comisie.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe decdderea din protectia provizorie

— Reclamanta afirmi in aceastd privintd cd considerentul (10) al regulamentului atacat contine o expunere eronatd a
faptelor, in mésura in care protectia tranzitorie nationald in Italia a devenit caducd ca urmare a neadoptdrii planului
de autocontrol in caietul de sarcini al productiei.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 7 litera (¢) din Regulamentul nr. 1151/2012

— Reclamanta aratd in aceastd privintd ci regulamentul atacat, prin faptul cd interzice congelarea si metodele de
conservare, legalizeazd comportamentele ilegale ale grupului care a formulat solicitarea, contrare dreptului Uniunii
si liberei circulatii a bunurilor si serviciilor, consecinta fiind o denaturare de citre Comisie a sferei de aplicare efective
a caietului de sarcini in considerentele (11) si (12), incdlcandu-se astfel in mod vidit Regulamentul nr. 1151/2012.

Ordonanta Tribunalului din 2 martie 2015 — Watch TV/Consiliul
(Cauza T-639/13) ()
(2015/C 138/86)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Camerei a sasea a dispus radierea cauzei.

() JOC 45, 15.2.2014.

Ordonanta Tribunalului din 4 martie 2015 — Messi Cuccittini/OAPI - Pires Freitas Campos (LEO)
(Cauza T-459[14) ()
(2015/C 138/87)

Limba de procedurd: spaniola

Presedintele Camerei a cincea a dispus radierea cauzei.

() JO C 329, 22.9.2014.
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	Cauza C-472/13: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Bayerisches Verwaltungsgericht München – Germania) – Andre Lawrence Shepherd/Bundesrepublik Deutschland [Trimitere preliminară — Spațiul de libertate, securitate și justiție — Azil — Directiva 2004/83/CE — Articolul 9 alineatul (2) literele (b), (c) și (e) — Standardele minime referitoare la condițiile pe care trebuie să le îndeplinească resortisanții țărilor terțe sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat — Condițiile pentru a fi considerat refugiat — Acte de persecuție — Sancționarea penală a unui militar din Statele Unite care a refuzat efectuarea serviciului militar în Irak]
	Cauza C-479/13: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 5 martie 2015 – Comisia Europeană/Republica Franceză (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Fiscalitate — TVA — Aplicarea unei cote reduse — Furnizare de cărți digitale sau electronice)
	Cauza C-502/13: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 5 martie 2015 – Comisia Europeană/Marele Ducat al Luxemburgului (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Fiscalitate — TVA — Aplicarea unei cote reduse — Furnizare de cărți digitale sau electronice)
	Cauze conexate C-503/13 și C-504/13: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesgerichtshof – Germania) – Boston Scientific Medizintechnik GmbH/AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13) [Trimitere preliminară — Protecția consumatorilor — Răspunderea pentru produsele cu defect — Directiva 85/374/CEE — Articolul 1, articolul 6 alineatul (1) și articolul 9 primul paragraf litera (a) — Stimulator cardiac și defibrilator automat implantabil — Risc de deteriorare a produsului — Leziune corporală — Înlăturarea produsului presupus cu defecte și înlocuirea cu un alt produs — Rambursarea costurilor intervenției]
	Cauza C-512/13: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 24 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Hoge Raad der Nederlanden – Țările de Jos) – C.G. Sopora/Staatssecretaris van Financiën (Trimitere preliminară — Libera circulație a lucrătorilor — Articolul 45 TFUE — Egalitate de tratament între lucrători nerezidenți — Avantaj fiscal care constă în scutirea unor indemnizații plătite de angajator — Avantaj acordat în mod forfetar — Lucrători originari din alt stat membru decât statul locului de muncă — Condiție de reședință la o anumită distanță de frontiera statului membru al locului de muncă)
	Cauza C-515/13: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Østre Landsret – Danemarca) – Ingeniørforeningen i Danmark, acționând în numelel lui Poul Landin/Tekniq, acționând în numele societății ENCO A/S – VVS [Trimitere preliminară — Politica socială — Directiva 2000/78/CE — Egalitatea de tratament în ceea ce privește încadrarea în muncă și ocuparea forței de muncă — Articolul 2 alineatul (1) și alineatul (2) litera (a) — Articolul 6 alineatul (1) — Tratament diferențiat pe motive de vârstă — Reglementare națională care prevede neplata unei indemnizații de concediere lucrătorilor care la data încetării raporturilor de muncă pot beneficia de pensie pentru limită de vârstă în cadrul sistemului general de pensii]
	Cauza C-534/13: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 4 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero della Salute, Ispra – Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale/Fipa Group srl, Tws Automation srl, Ivan srl [Trimitere preliminară — Articolul 191 alineatul (2) TFUE — Directiva 2004/35/CE — Răspunderea pentru mediul înconjurător — Reglementare națională care nu prevede posibilitatea ca administrația să impună proprietarilor terenurilor poluate care nu au contribuit la această poluare executarea unor măsuri de prevenire și de reparare și care prevede doar obligația de rambursare a costurilor aferente intervențiilor efectuate de administrație — Compatibilitate cu principiile „poluatorul plătește”, precauției, acțiunii preventive și remedierii, cu prioritate la sursă, a daunelor provocate mediului]
	Cauza C-547/13: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 4 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Administratīvā rajona tiesa – Letonia) – SIA „Oliver Medical”/Valsts ieņēmumu dienests [Trimitere preliminară — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 — Tariful vamal comun — Clasificare tarifară — Nomenclatura combinată — Pozițiile 8543, 9018 și 9019 — Aparate cu laser și cu ultrasunete, precum și piese de schimb și accesorii pentru acestea]
	Cauza C-553/13: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Tallinna Ringkonnakohus – Estonia) – Tallinna Ettevõtlusamet/Statoil Fuel & Retail Eesti AS [Trimitere preliminară — Impozite indirecte — Accize — Directiva 2008/118/CE — Articolul 1 alineatul (2) — Combustibil lichid accizabil — Taxă pe vânzările cu amănuntul — Noțiunea „scop specific” — Afectare prestabilită — Organizarea transportului în comun pe teritoriul unui oraș]
	Cauza C-559/13: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 24 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundesfinanzhof – Germania) – Finanzamt Dortmund-Unna/Josef Grünewald (Trimitere preliminară — Libera circulație a capitalurilor — Fiscalitate directă — Impozit pe venit — Deductibilitatea rentelor de întreținere plătite în contrapartida unei succesiuni anticipate — Excludere pentru nerezidenți)
	Cauza C-564/13 P: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 26 februarie 2015 – Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion/Comisia Europeană (Recurs — Articolul 340 primul paragraf TFUE — Răspunderea contractuală a Uniunii — Articolul 272 TFUE — Clauză compromisorie — Al șaselea program-cadru pentru acțiuni de cercetare, de dezvoltare tehnologică și demonstrative — Contrate privind proiectele Ontogov, FIT și RACWeb — Costuri eligibile și sume plătite de Comisie — Acțiune în constatare — Lipsa unui interes născut și actual de a exercita acțiunea)
	Cauza C-585/13 P: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 5 martie 2015 – Europäisch-Iranische Handelsbank AG/Consiliul Uniunii Europene, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord, Comisia Europeană (Recurs — Măsuri restrictive luate împotriva Republicii Islamice Iran în scopul împiedicării proliferării nucleare — Înghețarea fondurilor — Restrângerea transferurilor de fonduri — Asistență acordată unor entități desemnate pentru a se sustrage unor măsuri restrictive sau pentru a le încălca)
	Cauza C-623/13: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Franța) – Ministre de l'Économie et des Finances/Gérard de Ruyter [Trimitere preliminară — Securitate socială — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 4 — Domeniu de aplicare material — Contribuții aferente veniturilor din patrimoniu — Contribuţie socială generalizată — Contribuție pentru rambursarea datoriei sociale — Contribuție socială — Contribuție suplimentară la contribuția socială — Participare la finanţarea sistemelor obligatorii de securitate socială — Legătură directă și suficient de relevantă cu anumite ramuri ale securităţii sociale]
	Cauza C-667/13: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal do Comércio de Lisboa – Portugalia) – Estado português/Banco Privado Português SA, în lichidare, Massa Insolvente do Banco Privado Português SA, în lichidare [Trimitere preliminară — Ajutoare de stat — Garanție de stat aferentă unui împrumut — Decizia 2011/346/UE — Întrebări privind validitatea — Admisibilitate — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Motivare — Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre — Articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE — Perturbări grave ale economiei unui stat membru]
	Cauza C-691/13: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Conseil d'État – Franța) – Les Laboratoires Servier SA/Ministre des affaires sociales et de la santé, Ministre de l'Économie et des Finances [Trimitere preliminară — Medicamente de uz uman — Directiva 89/105/CEE — Articolul 6 alineatul (2) — Stabilirea unei liste de medicamente rambursate de casele de asigurări de sănătate — Modificarea condițiilor de rambursare a unui medicament cu ocazia reînnoirii includerii sale pe o asemenea listă — Obligația de motivare]
	Cauza C-6/14: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Oberster Gerichtshof – Austria) – Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG/Fridolin Santer [Trimitere preliminară — Regulamentul (CE) nr. 785/2004 — Operatori de transport aerian și operatori de aeronave — Asigurări — Cerințe — Noțiunile „pasager” și „membru al echipajului” — Elicopter — Transportul unui expert în materia declanșării de avalanșe cu ajutorul explozibilului — Prejudiciu suferit în timpul unui zbor de lucru — Despăgubire]
	Cauza C-41/14: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour de cassation – Franța) – Christie’s France SNC/Syndicat national des antiquaires (Trimitere preliminară — Directiva 2001/84/CE — Articolul 1 — Proprietate intelectuală — Vânzare la licitație a unor opere de artă originale — Drept de suită în beneficiul autorului unei opere de artă originale — Debitorul redevenței în temeiul dreptului de suită — Cumpărător sau vânzător — Derogare convențională)
	Cauza C-43/14: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Nejvyšší správní soud – Republica Cehă) – ŠKO–ENERGO s. r. o./Odvolací finanční ředitelství (Trimitere preliminară — Protecția stratului de ozon — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de seră în Uniunea Europeană — Metodă de alocare a cotelor — Alocare a cotelor cu titlu gratuit — Supunerea unei astfel de alocări unui impozit pe donații)
	Cauza C-104/14: Hotărârea Curții (Camera a opta) din 26 februarie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Corte suprema di cassazione – Italia) – Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali/Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi, în concordat preventiv, Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl – Federconsorzi (Trimitere preliminară — Articolul 288 al treilea paragraf TFUE — Combaterea întârzierii efectuării plăților în cazul tranzacțiilor comerciale — Directiva 2000/35/CE — Articolele 2, 3 și 6 — Directiva 2011/7/UE — Articolele 2, 7 și 12 — Legislație a unui stat membru care poate modifica, în defavoarea unui creditor al statului, dobânzile unei creanțe anterioare acestor directive)
	Cauza C-175/14: Hotărârea Curții (Camera șasea) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Verwaltungsgerichtshof – Austria) – Ralph Prankl (Trimitere preliminară — Fiscalitate — Directiva 92/12/CEE — Regimul general al produselor supuse accizelor — Impozitarea mărfurilor de contrabandă — Mărfuri puse în consum într-un stat membru și transportate către un alt stat membru — Stabilirea statului membru competent — Dreptul statului de tranzit de a impozita mărfurile menționate)
	Cauza C-178/14: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 5 martie 2015 (cerere de decizie preliminară formulată de Finanzgericht Düsseldorf – Germania) – Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Düsseldorf (Trimitere preliminară — Uniunea vamală și Tariful vamal comun — Nomenclatura combinată — Clasificarea tarifară — Poziția 8525 80 — Camere de televiziune, aparate de fotografiat digitale și camere video — Subpozițiile 8525 80 91 și 8525 80 99 — Camere video integrate în ochelari de sport — Funcția „mărire/micșorare optică” — Înregistrarea de fișiere provenind din surse externe)
	Cauza C-220/14 P: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 5 martie 2015 – Ahmed Abdelaziz Ezz și alții/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană (Recurs — Măsuri restrictive adoptate împotriva anumitor persoane având în vedere situația din Egipt — Înghețarea fondurilor unor persoane care fac obiectul unor proceduri judiciare în legătură cu însușirea ilegală a unor fonduri de stat — Convenția Organizației Națiunilor Unite împotriva corupției)
	Cauza C-221/14 P: Hotărârea Curții (Camera a doua) din 26 februarie 2015 – H/Curtea de Justiție a Uniunii Europene [Recurs — Regimul financiar al membrilor Curții de Justiție a Uniunii Europene — Fost membru al Tribunalului Funcției Publice — Cerere de afiliere la sistemul comun de asigurări de sănătate (RCAM) — Decizie — Refuz — Căi de atac — Tardivitate — Inadmisibilitate]
	Cauza C-238/14: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 26 februarie 2015 – Comisia Europeană/Marele Ducat al Luxemburgului (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Politica socială — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca pe durată determinată, încheiat între CES, UNICE și CEEP — Lucrători temporari din domeniul spectacolului — Contracte de muncă pe durată determinată succesive — Clauza 5 punctul 1 — Măsuri de prevenire a recurgerii abuzive la contractele pe durată determinată succesive — Noțiunea „motive obiective” care justifică astfel de contracte)
	Avizul 1/15: Cerere de aviz prezentată de Parlamentul European în temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE
	Cauza C-451/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rayonen sad Sofia (Bulgaria) la 26 septembrie 2014 – Rumyana Asenova Petrus/Bulgaria
	Cauza C-512/14 P: Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI) împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 3 septembrie 2014 în cauza T-686/13, Unibail/OAPI
	Cauza C-513/14 P: Recurs introdus la 14 noiembrie 2014 de Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI) împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 3 septembrie 2014 în cauza T-687/13, Unibail/OAPI
	Cauza C-595/14: Acțiune introdusă la 19 decembrie 2014 – Parlamentul European/Consiliul Uniunii Europene
	Cauza C-11/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Nejvyšší správní soud (Republica Cehiă) la 13 ianuarie 2015 – Odvolací finanční ředitelství/Český rozhlas
	Cauza C-24/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Finanzgericht München (Germania) la 21 ianuarie 2015 – Josef Plöckl/Finanzamt Schrobenhausen
	Cauza C-27/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italia) la 22 ianuarie 2015 – Pippo Pizzo/CRGT
	Cauza C-28/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Țările de Jos) la 23 ianuarie 2015 – Koninklijke KPN NV și alții/Autoriteit Consument en Markt (ACM)
	Cauza C-30/15 P: Recurs introdus la 27 ianuarie 2015 de Simba Toys GmbH & Co. KG împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 25 noiembrie 2014 în cauza T-450/09, Simba Toys GmbH & Co. KG/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale)
	Cauza C-37/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari (Italia) la 29 ianuarie 2015 – Giacomo Bolasco di Gianni Bolasco S.a.s./Comune di Monastir, Equitalia Centro SpA
	Cauza C-41/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de High Court of Ireland (Irlanda) la 2 februarie 2015 – Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited/Minister for Finance
	Cauza C-48/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de cour d'appel de Bruxelles (Belgia) la 6 februarie 2015 – État belge – SPF Finances/ING International SA, succesoare în drepturi și obligații a ING Dynamic SA
	Cauza C-50/15 P: Recurs introdus la 6 februarie 2015 de Kurt Hesse împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera întâi) din 27 noiembrie 2014 în cauza T-173/11, Kurt Hesse și Lutter & Partner GmbH/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale)
	Cauza C-57/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) la 9 februarie 2015 – United Video Properties Inc./Telenet NV
	Cauza C-59/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Commissione Tributaria Provinciale di Catanzaro (Italia) la 9 februarie 2015 – Esse Di Emme Costruzioni Srl/Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze
	Cauza C-60/15 P: Recurs introdus la 11 februarie 2015 de Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a cincea) din 11 decembrie 2014 în cauza T-476/12, Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH/Comisia Europeană
	Cauza C-63/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Rechtbank Den Haag, sediul din 's-Hertogenbosch (Ţările de Jos) la 12 februarie 2015 – Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Cauza C-64/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesfinanzhof (Germania) la 12 februarie 2015 – BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt
	Cauza C-65/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunale di Bari (Italia) la 12 februarie 2015 – Procedură penală împotriva Vito Santoro
	Cauza C-66/15: Acțiune introdusă la 12 februarie 2015 – Comisia Europeană/Republica Elenă
	Cauza C-69/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Republica Ungară) la 16 februarie 2015 – Nutrivet D.O.O.E.L./Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Cauza C-75/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Markkinaoikeus (Finlanda) la 19 februarie 2015 – Viiniverla Oy/Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
	Cauza C-77/15 P: Recurs introdus la 19 februarie 2015 de Curtea de Justiție a Uniunii Europene împotriva Ordonanţei Tribunalului (Camera a treia) din 9 ianuarie 2015 în cauza T-409/14, Marcuccio/Uniunea Europeană și Curtea de Justiție a Uniunii Europene
	Cauza C-81/15: Cerere de decizie preliminară introdusă de Symvoulio tis Epikrateias (Republica Elenă) la 20 februarie 2015 – Kapnoviomichania Karelia AE/Ypourgos Oikonomikon (Ministrul de finanțe)
	Cauza C-95/15 P: Recurs introdus la 24 februarie 2015 de H & R ChemPharm GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a treia) din 12 decembrie 2014 în cauza T-551/08, H & R ChemPharm GmbH/Comisia Europeană
	Cauza C-101/15 P: Recurs introdus la 27 februarie 2015 de Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a doua) din 17 decembrie 2014 în cauza T-72/09, Pilkington Group Limited și alții/Comisia
	Cauzele conexate T-249/12 și T-269/12: Hotărârea Tribunalului din 12 martie 2015 – Vestel Iberia și Makro autoservicio mayorista/Comisia [„Acțiune în anulare — Uniune vamală — Înscriere a posteriori în evidența contabilă și remitere a taxelor la import — Aparate receptoare de televiziune în culori, provenind din Turcia — Cerere de remitere a taxelor vamale prezentată de doi importatori — Trimitere a Comisiei, adresată autorităților naționale, la o decizie privind un alt importator — Articolul 871 alineatele (2) și (6) și articolul 905 alineatele (2) și (6) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 — Lipsa afectării directe — Inadmisibilitate”]
	Cauza T-377/13: Hotărârea Tribunalului din 9 martie 2015 – ultra air/OAPI – Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter) [„Marcă comunitară — Procedură de declarare a nulităţii — Marca comunitară verbală ultra.air ultrafilter — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 52 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-513/13: Hotărârea Tribunalului din 6 martie 2015 – Braun Melsungen/OAPI (SafeSet) [„Marcă comunitară — Cererea de înregistrare a mărcii comunitare verbale SafeSet — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Obligația de motivare — Articolul 75 prima teză din Regulamentul nr. 207/2009 — Examinarea din oficiu a faptelor — Articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009”]
	Cauza T-257/14: Hotărârea Tribunalului din 6 martie 2015 – Novomatic/OAPI – Berentzen Mally Marketing plus Services (BLACK JACK TM) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative BLACK JACK TM — Mărcile comunitare verbale și figurative anterioare BLACK TRACK — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-392/12: Ordonanța Tribunalului din 26 februarie 2015 – Lavazza/OAPI – Commercialunione prima (LAVAZZA A MODO MIO) („Marcă comunitară — Opoziție — Retragerea opoziției — Nepronunțare asupra fondului”)
	Cauza T-251/13: Ordonanța Tribunalului din 3 martie 2015 – Gemeente Nijmegen/Comisia („Acțiune în anulare — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de o municipalitate olandeză în favoarea unui club de fotbal profesionist — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare prevăzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE — Măsură de ajutor pusă în aplicare în întregime la data deciziei — Admisibilitate — Act atacabil”)
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