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IV

(Informdri)

INFORMARI PROVENIND DE LA INSTITUTIILE, ORGANELE SI ORGANISMELE
UNIUNII EUROPENE

CONSILIU

Aviz in atentia persoanelor cirora li se aplici masurile restrictive previzute in Decizia
2013/255/PESC a Consiliului si in Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului privind misuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria

(2015/C 80/01)

Urmitoarele informatii sunt aduse la cunostinta persoanelor si entitdtilor care figureazd in anexa [ la Decizia
2013/255/PESC a Consiliului (), astfel cum este pusd in aplicare prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2015/383
a Consiliului (%), si in anexa II la Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului (*), astfel cum este pus in aplicare prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/375 al Consiliului (%), privind masuri restrictive avand in vedere situatia
din Siria.

Consiliul Uniunii Europene a decis ca persoanele si entitdtile care figureazd in anexele mentionate anterior s fie incluse
pe lista persoanelor si entitdtilor din anexa I la Decizia 2013/255/PESC si din anexa II la Regulamentul (UE)
nr. 36/2012. Motivele pentru desemnarea persoanelor si entitdtilor respective sunt prezentate in rubricile relevante din
anexele mentionate.

Se atrage atentia persoanelor si entitdtilor in cauzd asupra posibilitdtii de a depune o cerere adresatd autoritatilor compe-
tente din statul membru (statele membre) in cauzd, conform indicatiilor de pe site-urile internet care figureazi in anexa
Ila la Regulamentul (UE) nr. 36/2012, pentru a obtine autorizatia de a utiliza fonduri inghetate pentru nevoi de bazi sau
plati specifice (in conformitate cu articolul 16 din regulament).

Persoanele si entititile vizate pot transmite Consiliului, inainte de 31 martie 2015, o cerere insotitd de documente dove-
ditoare, solicitind reanalizarea deciziei pe baza cireia au fost incluse pe lista sus-mentionatd, la urmétoarea adresa:

Consiliul Uniunii Europene
Secretariatul General

DG C 1C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-mail: sanctions@consilium.europa.eu

De asemenea, se atrage atentia persoanelor si entititilor in cauzd asupra posibilititii de a contesta decizia Consiliului in
fata Tribunalului Uniunii Europene, in conformitate cu conditiile previzute la articolul 275 paragraful al doilea si la
articolul 263 paragrafele al patrulea si al saselea din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

() JOL147,1.6.2013,p. 14.
() JOL 64, 7.3.2015, p. 41.
() JOL16,19.1.2012, p. 1.
() JOL 64, 7.3.2015, p. 10.
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Aviz in atentia persoanelor vizate care fac obiectul misurilor restrictive previzute in

Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de

punere in aplicare (UE) 2015/375 al Consiliului privind masuri restrictive avind in vedere situatia
din Siria

(2015/C 80/02)

In conformitate cu articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului ('), se
atrage atentia persoanelor vizate asupra urmadtoarelor informatii:

Temeiul juridic al acestei operatiuni de prelucrare il reprezintd Regulamentul (UE) nr. 36/2012 al Consiliului (3, astfel
cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/375 al Consiliului ().

Controlorul acestei operatiuni de prelucrare este Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de Directorul General al DG C
(Afaceri Externe, extindere §i protectie civild) a Secretariatului General al Consiliului, iar departamentul insdrcinat cu
operatiunea de prelucrare este Unitatea 1C din cadrul DG C, care poate fi contactatd la urmitoarea adresi:

Consiliul Uniunii Europene
Secretariatul General

DG C1C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-mail: sanctions@consilium.europa.eu

Scopul operatiunii de prelucrare este stabilirea i actualizarea listei persoanelor care fac obiectul unor mdasuri restrictive
in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 36/2012, astfel cum este pus in aplicare prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/375.

Persoanele vizate sunt persoanele fizice care indeplinesc criteriile de includere pe listd, conform prevederilor regulamen-
tului respectiv.

Datele cu caracter personal colectate cuprind datele necesare identificirii corecte a persoanei in cauzd, expunerea de
motive si orice alte date conexe.

Datele cu caracter personal colectate pot fi partajate, daci este necesar, cu Serviciul European de Actiune Externd si cu
Comisia.

Fird a aduce atingere restrictiilor previzute la articolul 20 alineatul (1) literele (a) si (d) din Regulamentul (CE)
nr. 45/2001, se va rdspunde la cererile de acces, precum si cererile de rectificare sau la obiectii in conformitate cu
sectiunea 5 din Decizia 2004/644/CE a Consiliului (%).

Datele cu caracter personal vor fi pastrate timp de cinci ani din momentul in care persoana vizatd a fost eliminatd de pe
lista persoanelor care fac obiectul inghetdrii activelor sau din momentul in care mdsura a expirat, sau pe durata proce-
durilor judiciare, in cazul in care acestea au demarat.

Persoanele vizate pot sesiza Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 45/2001.

() JOL8,12.1.2001, p. 1.

() JOL16,19.1.2012, p. 1.
() JOL 64,7.3.2015, p. 10.
() JOL 296, 21.9.2004, p. 16.
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Rata de schimb a monedei euro ()
6 martie 2015
(2015/C 80/03)
1 euro =
Moneda Rata de schimb Moneda Rata de schimb
UsSD dolar american 1,0963 CAD dolar canadian 1,3666
JPY yen japonez 131,48 HKD dolar Hong Kong 8,5055
DKK  coroana danezi 74514 NZD dolar neozeelandez 1,4627
GBP lira sterlini 0,72200 |SGD  dolar Singapore 1,5004
SEK coroana suedezd 9,1893 KRW won sud-coreean 1203,83
CHF franc elvefian 1.0700 ZAR rand sud-african 12,9134
. . CNY yuan renminbi chinezesc 6,8651
ISK coroana islandeza
HRK kuna croatd 7,6205
NOK coroana norvegiana 8,5420 o Lo
BN leva bule 5 19558 IDR rupia indoneziand 14 182,39
eva bu gare:isca ’ MYR ringgit Malaiezia 3,9923
CZK coroana cehd 27,297 PHP peso Filipine 48,282
HUF forint maghiar 303,78 RUB rubla ruseascd 65,2170
PLN zlot polonez 41178 THB baht thailandez 35,531
RON leu romanesc nou 4,4410 BRL real brazilian 32949
TRY lira turceascd 2,8275 MXN  peso mexican 16,6451
AUD dolar australian 1,3990 INR rupie indiand 68,4064

() Sursd: rata de schimb de referintd publicatd de citre Banca Centrald Europeand.
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Aviz al Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante adoptat la reuniunea din
5 junie 2013 referitor la un proiect de decizie privind Cazul C.39226 (1) — Lundbeck

Raportor: Republica Cehi
(2015/C 80/04)

1. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia Europeand cd respectivele parti au incheiat acorduri in sensul
articolului 101 din TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE care a avut drept obiect restringerea concurentei.

2. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia Europeand cid urmitoarele acorduri, si prelungirile acordurilor, au
constituit o incdlcare unicd si continud in intervalul de timp relevant.

— acordurile intreprinderii Merck cu Lundbeck;
— acordurile intreprinderii Arrow cu Lundbeck;
— acordul intreprinderii Alpharma cu Lundbeck; precum si
— acordul intreprinderii Ranbaxy cu Lundbeck.

3. Comitetul consultativ este de acord cu proiectul de decizie al Comisiei Europene in ceea ce priveste concluzia potrivit
cdreia acordurile dintre destinatari puteau avea un efect considerabil asupra schimburilor comerciale dintre statele
membre ale UE si dintre partile contractante la Acordul privind SEE.

4. Comitetul consultativ impartdseste opinia Comisiei Europene potrivit cdreia nu sunt indeplinite conditiile previzute
la articolul 101 alineatul (3) din TFUE.

5. Comitetul consultativ este de acord cu proiectul de decizie al Comisiei Europene in ceea ce priveste toti destinatarii
proiectului de decizie, in special in ceea ce priveste rdspunderea societdtilor-mama.

6. Comitetul consultativ este de acord cu aprecierea Comisiei in ceea ce priveste durata incdlcarilor.

7. Comitetul consultativ recomanda publicarea avizului siu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.



7.3.2015

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C80/5

Aviz al Comitetului consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante adoptat la reuniunea din
17 junie 2013 referitor la un proiect de decizie privind Cazul C.39226 (2) - Lundbeck

Raportor: Republica Cehi
(2015/C 80/05)

. Comitetul consultativ impartiseste opinia Comisiei potrivit cdreia destinatarilor proiectului de decizie ar trebui si li

se aplice amenzi.

. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste cuantumurile de bazd ale amenzilor.

. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit cdreia ar trebui si i se acorde intreprinderii Lundbeck

o reducere de 10 % din cuantumul de bazd al amenzii avand in vedere durata lungd a investigatiei. O minoritate
a membrilor nu este de acord.

. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste cuantumurile de bazi ale amenzilor pentru Lund-

beck. O minoritate a membrilor se abtine.

. Comitetul consultativ este de acord cu abordarea Comisiei de a calcula amenzile pentru intreprinderile de produse

farmaceutice generice pe baza valorii transferate.

. Comitetul consultativ este de acord cu opinia Comisiei potrivit careia intreprinderii de produse farmaceutice generice

ar trebui sd i se acorde o reducere de 10 % avand in vedere durata lungd a investigatiei. O minoritate a membrilor nu
este de acord.

. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia in ceea ce priveste cuantumurile de bazd ale amenzilor pentru intre-

prinderea de produse farmaceutice generice. O minoritate a membrilor se abtine.

. Comitetul consultativ este de acord cu Comisia privind respingerea cererii prin care se invocd incapacitatea de a se plati.

. Comitetul consultativ recomandi publicarea avizului siu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Raportul final al consilierului-auditor ()
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

[. CONTEXT

1. Acest caz se referd la acordurile incheiate in 2002 intre compania farmaceutici bazatd pe cercetare Lundbeck si
patru companii farmaceutice producitoare de medicamente generice cu privire la productia si comercializarea medi-
camentului antidepresiv citalopram.

2. Investigatia Comisiei a fost initiatd pe baza informatiilor primite de la Autoritatea danezi in domeniul concurentei,
in octombrie 2003. Investigatia a fost intreruptd de ancheta in materie de concurentd in sectorul farmaceutic
desfisuratd in perioada ianuarie 2008-iulie 2009 ().

3. In ianuarie 2010, Comisia a initiat o procedurd impotriva Lundbeck, iar in iulie 2012 impotriva a patru grupuri de
companii producitoare de medicamente generice implicate in incilcare, atunci cand a transmis comunicarea privind
obiectiunile.

II. PROCEDURA SCRISA
1. Comunicarea privind obiectiunile

4. la 24 iulie 2012, Comisia a emis o comunicare privind obiectiunile (,CO”) impotriva companiilor Lundbeck,
Alpharma, A.L. Industrier, Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck si Ranbaxy (}). Comisia si-a exprimat punctul
de vedere preliminar potrivit ciruia acordurile amiabile incheiate intre compania farmaceuticd bazatd pe cercetare si
companiile producitoare de medicamente generice reprezintd asa-numite ,acorduri privind plata pentru amanarea
introducerii pe piatd a produsului generic” si reprezintd, prin urmare, o restringere a concurentei prin obiect, in
incdlcarea articolului 101 din TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE.

2. Accesul la dosar

5. Tuturor pdrtilor li s-a acordat acces la dosar, sub forma unui DVD, in august 2012.

6. In septembrie 2012, Alpharma, urmatd mai tarziu de alte parti, a inaintat o cerere detaliatd de divulgare a tuturor
partilor redactate ale asa-numitelor documente Matrix din dosarul Comisiei. Pentru a da curs acestor cereri, DG
Concurentd a solicitat furnizorului documentelor Matrix, Lundbeck, sd obtind dreptul de divulgare. Procesul ulterior
de divulgare a durat mai multe luni.

3. Termenul de rispuns la CO

7. DG Concurentd a stabilit initial un termen de 10 sdptdimani pentru rdspunsurile partilor la CO, termen care a fost
prelungit o datd cu aproximativ 3 sdptdmani. Atunci cind Alpharma a solicitat o noud prelungire pe motiv ci
dorea sd consulte documentele Matrix inainte de a rispunde la CO, DG Concurentd a acordat o noud prelungire
limitatd, dar a considerat aceastd prelungire ca fiind ultima. Comisia a informat pirtile ci li se va da posibilitatea si
isi completeze raspunsurile in cazul in care documentele Matrix deveneau accesibile doar dupi expirarea termenu-
lui. Alpharma, Arrow, GUK si Merck au insistat ulterior asupra unei prelungiri pand in momentul in care puteau
consultau documentele nedivulgate.

8. Dupd ce aceastd cerere a fost respinsi de DG Concurentd, cele patru pdrti au trimis citre mine o sesizare privind
chestiunea prelungirii termenului pentru raspunsurile lor la CO. Pirtile au sustinut cd dacd ar fi fost nevoite sd
rispunda inainte de a li se acorda acces integral la dosar le-ar fi fost incilcat dreptul la aparare, deoarece documen-
tele Matrix contineau informatii esentiale pentru apdararea lor.

() in temeiul articolelor 16 si 17 din Decizia presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, 20.10.2011, p. 29) (,.Decizia 2011/695/UE").

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

() H. Lundbeck A[S si Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS si Alpharma LLC (in prezent denumite Zoetis Products LLC)
(+Alpharma”), A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited si Arrow Group ApS (,Arrow”), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK]
Limited, Merck KGaA si Ranbaxy (UK) Limited si Ranbaxy Laboratories Limited (,Ranbaxy”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

()

()
0)

Suspendarea termenului

Intr-adevir, in principiu nu se asteapti ca pirtile s rispundi la CO inainte de a li se fi acordat acces deplin la dosar
si inainte ca toate cererile de acces suplimentar si fi fost solutionate. Pentru a stabili importanta documentelor
Matrix pentru apdrarea pdrtilor si pentru a stabili daci abordarea DG Concurentd, in sensul impunerii unui proces
fragmentat pentru raspunsurile la CO, ar fi putut, ludnd in considerare importanta documentelor Matrix pentru
apirarea pdrtilor, si fie acceptabild in mod exceptional in interesul eficientei procedurii, am suspendat termenul
stabilit de DG Concurenta ().

Cererea suplimentard de acces a vizat 29 de documente (ID), reprezentind aproximativ 4 000 de pagini redactate.
Documentele ficuserd parte din litigiul Lagap din Regatul Unit si din litigiul paralel in alte tiri europene. Aceste
documente aveau legiturd cu procesele de productie si fuseserd strinse in timpul inspectiilor privind incilcarea bre-
vetelor din incinta companiei denumitd Matrix. Redactarea a fost realizatd ca urmare a unui ordin de aprobare emis
in Regatul Unit si a ordinelor de nedivulgare emise de alte instante nationale in materie de brevete.

La initiativa mea, DG Concurentd a stabilit impreund cu Lundbeck si Matrix un calendar care prevedea termenele in
care urma sd se acorde acces celorlalte parti la documentele Matrix solicitate. Toate documentele din Regatul Unit
au devenit ulterior disponibile cu putin timp inainte de sfarsitul anului 2012, fiind urmate de documentele prove-
nind din procedura litigioasa paraleld, pind la 31 ianuarie 2013.

Prelungirea termenului

La 18 decembrie 2012, am decis si le acord partilor o noud prelungire a termenului pentru rispunsurile lor la CO.
Astfel, termenul pentru trimiterea rispunsurilor era scadent la o datd ulterioar3 celei la care partile au avut posibili-
tatea de a consulta toate documentele Matrix legate de litigiul din Regatul Unit, dar anterioard celei in care docu-
mentele aferente celuilalt litigiu paralel au fost accesibile, si anume in perioada 9-14 ianuarie 2013.

Am luat decizia ludnd in considerare atit dreptul partilor de a fi audiate in mod adecvat, cit si interesul public
privind eficienta procedurilor. In opinia mea, documentele Matrix legate de litigiul din Regatul Unit ar fi putut fi
utile pentru apdrarea partilor, dar nu ,esentiale”, asa cum au sustinut unele dintre acestea. In schimb, documentele
Matrix legate de litigiul paralel nu aduceau foarte multe informatii in plus fatd de ceea ce contineau deja documen-
tele provenind din litigiul din Regatul Unit. Am concluzionat, prin urmare, cd dreptul pdrtilor la apdrare era garan-
tat dacd li se didea posibilitatea de a consulta documentele provenind din litigiul din Regatul Unit inainte de
a raspunde la CO. De asemenea, am luat in considerare faptul ¢ DG Concurentd le oferise partilor posibilitatea de
a-si completa raspunsurile in cazul in care ar fi dorit si facd acest lucru dupd ce li se acorda accesul integral la
documentele Matrix. Toate cele patru pdrti si-au prezentat raspunsurile la timp si niciuna dintre parti nu a ficut uz
de dreptul sdu de a completa aceste informatii in lumina documentelor Matrix care au devenit accesibile doar dupa
expirarea termenului.

Deoarece niciuna dintre parti nu mi s-a adresat din nou in legiturd cu documentele Matrix, consider cd acest aspect
a fost solutionat.

4. Cererile de ordin procedural invocate in rispunsurile la CO

Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck si Merck au invocat unele aspecte procedurale in rdspunsurile lor la CO, dar au
facut acest lucru adresandu-se numai DG Concurentd. In legitura cu dreptul la aparare, Alpharma, GUK si Merck au
sustinut cd durata excesivd a investigatiei Comisiei le-a incilcat dreptul la apdrare (}). Acestea au sustinut cd, in orice
caz, durata procedurilor a fost prea lungd, iar Comisia ar trebui sd suporte consecintele corespunzitoare in acest
sens. Voi analiza cele doud parti ale cererii mai jos.

Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE prevede cd institutiile Uniunii Europene trebuie sd actioneze
intr-un termen rezonabil atunci cind desfisoard proceduri administrative. Caracterul rezonabil al duratei proceduri-
lor administrative se evalueazi din perspectiva circumstantelor individuale ale fiecirui caz. in special, trebuie si se
analizeze contextul, diferitele etape procedurale parcurse de Comisie, comportamentul partilor in timpul procedurii
si complexitatea acesteia (*).

Situatia din acest caz a fost in opinia mea similard situatiei descrise in considerentul 15 al Deciziei 2011/695/UE, justificindu-se in mod
similar decizia de suspendare.

Alpharma mi-a adus la cunostintd din nou acest aspect in cadrul unei scrisori trimise la 3 junie 2013.

Cauza T-228/97, Irish Sugar/Comisia, Rec., 1999, p. [1-02969, punctul 278.
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17. Pe baza informatiilor pe care le-am avut la dispozitie, nici contextul cazului, nici complexitatea acestuia, nici diver-
sele etape procedurale astfel cum au fost descrise in CO si cu sigurantd nici comportamentul pdrtilor nu par sd
justifice durata considerabild a procedurilor, de 8 ani si 9 luni incepand de la data la care Comisia a inceput inves-
tigatia pand la data la care a fost transmisd CO.

18. Presupunind ci s-ar stabili ¢ procedura administrativi a fost prea lungd in mod nejustificat, Comisiei i s-ar putea
interzice sd impund amenzi doar daci partile ar putea demonstra ci incapacitatea Comisiei de a desfisura procedura
administrativd intr-un termen rezonabil ar fi putut sd compromitd in mod efectiv sau si afecteze in alt mod dreptul
la apdrare al partilor (). Sarcina probei revine partilor, care trebuie sd prezinte dovezi convingdtoare.

19. In urma analizirii probelor prezentate, am concluzionat ci pértile nu au demonstrat in conformitate cu standardele
juridice obligatorii cd durata extraordinard a investigatiei le-a incdlcat dreptul la apdrare. Rdspunzind in special
afirmatiilor detaliate ale Alpharma, mentionez cd este in primul rind responsabilitatea pdrtii de a asigura cd nici
trecerea timpului, si nici vAnzarea societdtii implicate in incilcarea prezumati nu cauzeazd dificultatea invocatd sau
incapacitatea de a prezenta toate dovezile disculpatoare existente posibile. Intreprinderile au, conform jurispru-
dentei, obligatia de diligentd, care le impune sd asigure pastrarea in conditii adecvate a evidentei in registrele sau
dosarele lor, care sd permitd extragerea detaliilor referitoare la activitdtile lor, pentru a putea pune la dispozitie
dovezile necesare in eventualitatea unor proceduri juridice sau administrative. Aceastd obligatie se aplicd chiar si
atunci cand intreprinderea in cauzi a fost vandutd cu o perioadd considerabild de timp inainte de inceperea inves-
tigatiei (3). O obligatie similard existd si in ceea ce priveste accesul la fostii angajati. In plus, se pare ci Alpharma nu
a indicat, cu exactitatea impusi de jurisprudentd (*), natura si sfera informatiilor disculpatoare care au fost, sustine
aceasta, pierdute odatd cu trecerea timpului.

20. Concluzia mea cd dreptul pértilor la apdrare nu a fost incilcat nu inseamnd ci durata considerabild a etapei de
investigare nu are niciun fel de consecinte. Avind in vedere dreptul la bund administrare si in conformitate cu juris-
prudenta (*), consider cd prima etapd a procedurii administrative a fost nejustificat de lungd. Acest lucru ar trebui si
fie luat in considerare la stabilirea amenzii.

5. Accesul la raspunsurile altor parti

21. DG Concurentd a acordat tuturor partilor acces la copiile neconfidentiale ale raspunsurilor celorlalte parti la CO.
Partilor li s-a dat posibilitatea de a prezenta observatii in scris inainte de audiere. Alpharma, Lundbeck si Ranbaxy
au prezentat informatii suplimentare inainte de audiere, in timp ce A.L. Industrier a ficut acelasi lucru ulterior.

IIl. PROCEDURA DE AUDIERE

22. Toate partile la procedurd, cu exceptia Resolution Chemicals, si-au exercitat dreptul de a fi audiate in cadrul unei
proceduri de audiere, care a avut loc la 14 si 15 martie 2013.

IV. PROCEDURA ULTERIOARA AUDIERII
1. Scrisoare de expunere a faptelor

23. La 12 aprilie 2013, Comisia a trimis o scrisoare de expunere a faptelor (,SF”) citre Alpharma, Arrow, GUK, Lund-
beck si Ranbaxy. La 6 mai 2013, o altd SF a fost trimisa fostei companii mama a GUK, Merck, si fostei companii
mamd a Alpharma, A.L. Industrier. Tuturor partilor li s-a acordat un termen de 10 zile calendaristice pentru
a raspunde.

2. Prelungirea termenului

24. In urma primirii SF, Alpharma, Arrow, GUK si Lundbeck au adresat o cerere in primul rand citre DG Concurentd
si, dupd ce aceastd cerere a fost respinsd, citre mine, pentru prelungirea termenului pentru rispunsul lor la SF.

(") Cauza T-99/04, AC-Treuhand AG/Comisia, Rep., 2008, p. II-1501, punctul 58.

(%) Cauza T-587/08, Fresh del Monte Produce Inc./Comisia, 2013, incd nepublicatd, punctele 683 si 684.

(}) Cauza C-105/04, P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia (FEG), Rec., 2006,
p.1-08725, punctele 56-60.

(*) Cauza T-240/07, Heineken Nederland BV si Heineken NV/Comisia, Rep., 2011, p. [I-03355, punctele 290 si 291.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

GUK mi-a solicitat si suspend termenul pentru rispunsul sdu la SF pand la luarea de citre mine a unei decizii
privind afirmatiile sale cu privire la faptul ¢ Comisia ar fi trebuit si emitd o comunicare suplimentard privind
obiectiunile (,CSO”) in legdturd cu unele dintre probele prezentate in SF, precum si o noud SF in care si se clarifice
modul in care urmau si fie utilizate unele dintre probe (a se vedea sectiunea IV.4. de mai jos).

Mentionez cd desi in conformitate cu mandatul pot analiza cererile depuse de GUK si de citre celelalte parti, nu
existd niciun temei pe baza ciruia ag putea emite o decizie cu privire la oricare dintre aceste chestiuni. Aceasta
inseamnd, de asemenea, cd nu pot suspenda termenul.

Toate cele patru pdrti au obtinut prelungiri de diferite durate avind in vedere circumstantele lor individuale. Toate
partile au prezentat raspunsurile in termenele respective.

3. Accesul la rispunsurile altor parti

DG Concurentd a acordat tuturor pdrtilor acces la copii ale versiunilor neconfidentiale ale raspunsurilor celorlalte
parti la SF si le-a dat posibilitatea de a prezenta observatii pe marginea acestora. Doar Lundbeck a prezentat
observatii.

4. Cereri de ordin procedural privind scrisoarea de expunere a faptelor

Arrow, GUK si Lundbeck au prezentat doud cereri de ordin procedural in legiturd cu SF. In urma respingerii de
citre DG Concurentd a acestor plangeri, partile au inaintat citre mine o sesizare cu privire la aceste aspecte, in
vederea analizei.

Ar fi fost necesard o comunicare suplimentard a obiectiunilor?

In primul rand, in legdturd cu 10 puncte dintre cele 62 ale SF, cele trei parti au sustinut cd noile probe si modul in
care se intentiona utilizarea lor, astfel cum a indicat Comisia, au avut mai mult decit rolul de a corobora
obiectiunile din CO. Mai degrabd, conform afirmatiilor pértilor, prin punctele respective Comisia reformula in mod
substantial obiectiunile, introducind obiectiuni suplimentare sau modificAnd natura intrinseci a incilcdrii. Partile se
intrebau astfel dacd probele respective puteau fi comunicate intr-o SF si dacd nu era necesard emiterea unei CSO, in
cazul in care Comisia intentiona s se bazeze pe acele probe.

O CSO este necesard atunci cind Comisia prezintd obiectiuni suplimentare sau modificd natura intrinsecd
a obiectiunilor ('), in timp ce o SF este suficientd atunci cdnd doar introduce noi probe considerate utile in sprijinul
obiectiunilor deja continute in CO (%). Formatul acesteia din urmd este pe deplin compatibil cu dreptul la apirare, in
special atunci cand este aplicat pentru a respinge argumentele prezentate de citre parti in timpul procedurii
administrative (°).

Analizand cele 10 puncte ale SF in legdturd cu care partile au sustinut ¢ era necesard o CSO, nu pot concluziona
ca vreunul dintre aceste puncte prezintd obiectiuni suplimentare sau modificd natura obiectiunilor existente. Aceste
puncte, ca si celelalte puncte ale SF, sunt in mare mdsurd introduse ca rispuns la observatiile partilor la CO. Este
posibil ca unele dintre afirmatiile partilor sa fi fost determinate de o indicare necorespunzitoare a modului in care
se intentiona si fie utilizate noile probe (a se vedea mai jos). In orice caz, introducerea de noi dovezi incrimina-
toare, chiar dacd partial sunt de altd naturd decat cele deja prezentate, nu necesitd o CSO. Prin urmare, concluzio-
nez ci dreptul la apdrare al partilor nu a fost incdlcat prin introducerea prin intermediul unei SF a celor 10 puncte
cu privire la care s-a depus plangerea.

A fost scrisoarea de expunere a faptelor neclard?

in al doilea rand, in legdturd cu un total de 23 de puncte din 62 ale SF, cele trei parti au afirmat ci SF este neclar,
ambigud sau prea succintd cu privire la utilizarea pe care Comisia intentiona si o dea unora dintre noile probe.
Aceste puncte se suprapun partial cu cele 10 puncte pentru care partile solicitd emiterea unei CSO.

(") A se vedea cauza T-111/08 MasterCard Inc. si altii/Comisia, 2012, inci nepublicatd, punctul 268.
(*) A sevedea cauza T-23/99, LR AF 1998 A/S, fosta Lagstor Rer A[S/Comisia, Rec., 2002, p. 1I-1705, punctele 190 si 193; a se vedea, de

asemenea, cauzele conexate T-236/01, T-239/01, T-244/01 pani la T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Tokai Carbon si altii/Comisia,
Rec., 2004, p. [I-1181, punctul 45; si cauza T-340/03 France Télécom SA/Comisia, Rep., 2007, p. 1I-107, punctul 30.

(}) MasterCard Inc. si altii/Comisia, citatd mai sus, punctul 273.
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34. In special, partile au sustinut ci legitura dintre probe si obiectiunile prezentate in CO nu este clard. Acestea au
afirmat cd presupusa lipsad de claritate le-ar afecta capacitatea de a se apara.

35. Pentru a le permite destinatarilor sdi sd isi exprime opiniile in mod efectiv cu privire la noile probe, o SF trebuie sd
citeze paragraful din CO la care face referire si si explice relevanta noilor probe pentru obiectiunile deja
comunicate (').

36. Desi sunt de acord cd intr-un numdr mic de situatii Comisia ar fi putut explica mai bine utilizarea pe care
intentiona si o dea noilor probe, nu consider cd dreptul la apirare al partilor a fost afectat.

37. In primul rind, cu exceptia unei situatii, pentru fiecare nou element de probd, SF face referire la un punct sau la
o sectiune din CO si indicd modul in care Comisia intentioneazd s utilizeze acea probd.

38. In al doilea rand, in singura situatie in care in SF nu se face referire la un punct din CO, precum si in acele cazuri in
care utilizarea intentionatd a noilor probe a fost, conform afirmatiilor partilor, neclar3, este posibil sd se deduci in
mod rezonabil din continutul atat al SF, cit si al CO relevanta noilor probe pentru o obiectiune specifici ().

39. Aceastd concluzie este confirmatd de riaspunsurile partilor la SF. Acestea aratd cd partile au putut intelege sau, cel
putin, sd deducd in mod rezonabil pentru fiecare dintre cele 23 de puncte semnificatia noilor probe pentru
obiectiunile impotriva lor. Tn acest sens, mentionez ci atunci cand o parte nu a rispuns la un punct presupus
neclar, acelasi punct a fost abordat de cel putin o altd parte si cd partea respectivi a identificat corect legitura dintre
noile probe si obiectiunea la care s-a facut referire.

40. Atunci cand, de exemplu, o parte rdspunde prin trimiterea la o altd obiectiune decat cea la care reactioneazi cealaltd
parte, motivele sunt probabil altele decat presupusa lipsd de claritate a SF.

41. Prin urmare, concluzionez ci punctele criticate din SF nu au afectat capacitatea partilor de a-si exercita efectiv drep-
tul la apdrare si cd deficienta confirmati nu a influentat rezultatul procedurii.

5. Alte cereri de ordin procedural privind scrisoarea de expunere a faptelor
Lundbeck

42. La 22 mai 2013, la aproximativ o luni de la rdspunsul siu la SF, Lundbeck mi-a adresat o noud sesizare, sustinand
cd SF afectase drepturile Lundbeck la apirare si la respectarea garantiilor procedurale. Desi in sesizare au fost reite-
rate majoritatea argumentelor deja abordate mai sus, Lundbeck a prezentat si doud cereri noi ().

43. In primul rand, Lundbeck a sustinut ci Comisia si-a incilcat obligatia de a desfisura procedurile in mod impartial si
obiectiv. Comisia ar fi ignorat probele care confirmau punctele de vedere ale Lundbeck si ale companiilor pro-
ducitoare de medicamente generice si ar fi luat ca atare probele care pareau si sustind argumentele sale in mod
tangential. Partea sustine cd SF dovedeste incd o datd in mod evident cd Comisia nu a evaluat probele din dosar
intr-un mod exact, obiectiv §i nedistorsionat, ci a omis si ia in considerare intreaga serie de probe relevante, inclu-
siv observatiile Lundbeck, si cd nu a exclus probele contestate sau in alt mod insuficiente.

(") LR AF 1998 A[S, citatd mai sus, punctul 191; a se vedea, de asemenea, cauza T-353/06 Vermeer Infrastructuur BV/Comisia, 2012, incd
nepublicatd, punctul 182.

(%) Aceastd situatie, In care legitura dintre SF §i CO nu este ingeleasd cu usurintd, este in opinia mea similar situatiei cu care s-a confruntat
Tribunalul in cauza T-11/89 Shell/Comisia, Rec., 1992, p. 1I-757, punctele 56 si 62; a se vedea, de asemenea, cauzele conexate T-191/98
si T-212/98 pand la T-214/98, Atlantic Container Line AB si altii/Comisia, Rec., 2003, p. 1I-03275, punctul 162; si cauza T-13/89 ICI/
Comisia, Rec., 1992, p. [I-1021, punctul 35. Prin urmare, testul aplicat situatiei din urmd ar trebui sd fie adecvat si in acest caz.

(*) Avand in vedere ci Lundbeck mi-a adresat o plangere detaliatd intr-o etapd foarte tarzie a procedurii, pot sd abordez aceste chestiuni
doar pe scurt.
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44. Dupd o analizd minutioasd a argumentelor, fird a md pronunta anticipat asupra fondului punctelor prezentate de
Lundbeck, consider ci sustinerile partii sunt nefondate. Dreptul la bund administrare include obligatia de a examina
cu atentie si in mod impartial toate aspectele relevante ale cazului individual (). Totusi, faptul ¢ Comisia nu dd curs
argumentelor prezentate de o parte nu este o indicatie a unei atitudini partinitoare. De asemenea, nici interpretarea
in mod persistent diferitd a dovezilor pertinente nu reprezinti in sine o astfel de atitudine partinitoare. In plus, SF
doar prezintd noi fapte. Aceasta nu discutd argumentele si nici nu evalueazd probele prezentate de pdrti ca rdspuns
la CO. Acest lucru trebuie s se facd in decizia finald pe deplin motivatd. Astfel, pare neadecvatd evaluarea obiecti-
vitdtii si impartialitdtii procedurilor Comisiei pe aceastd bazd. Totusi, chiar dacd s-ar lua in considerare CO si
declaratiile Comisiei din cadrul audierii, nu consider ¢ punctul de vedere al Lundbeck este justificat.

45. In al doilea rand, Lundbeck a sustinut cd s-a incilcat articolul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventia europeani
a drepturilor omului deoarece SF se bazeazd pe informatii obtinute de la o anumitd parte tertd care nu a fost parte
la proceduri, fird ca Lundbeck si beneficieze de posibilitatea de a adresa intrebari, la randul siu, acestei parti terte si
de a examina veridicitatea declaratiilor sale.

46. Consider, de asemenea, ci aceasti afirmatie este nefondatd. In cadrul procedurii administrative, Comisia nu are
obligatia de a da partilor posibilitatea de a adresa intrebari partilor terte cu privire la declaratiile acestora fatd de
Comisie. Dreptul la apdrare al partilor este respectat dacd declaratiile utilizate de Comisie sunt inregistrate in dosar,
puse la dispozitia partilor si pot, dupd o decizie finald, si fie contestate la instanta de judecati a Uniunii Euro-
pene (3. Aceasta a fost situatia in acest caz. Lundbeck a avut acces la declaratia in cauzd inainte de audiere si
a putut prezenta observatii pe marginea acesteia.

47. Trebuie mentionat, de asemenea, cd Lundbeck a invocat acest aspect foarte tirziu in cursul procedurii. Dacd Lund-
beck ar fi considerat cd era relevant pentru apirarea sa si audieze partea tertd in timpul procedurii administrative,
ar fi putut propune Comisiei sd invite partea tertd la audiere sau sd organizeze o reuniune tripartitd, astfel cum se
indicd in Cele mai bune practici (). Potrivit informatiilor aflate la dispozitia mea, Lundbeck nu a ficut astfel de
propuneri.

48. Pe aceastd bazd, concluzionez ci dreptul la apdrare al Lundbeck nu a fost incilcat.

Alpharma

49. La 3 iunie 2013, la cinci sdptdmani de la rispunsul sdu la SF, am primit o scrisoare de la Alpharma, in care erau
invocate trei aspecte principale ().

50. In primul rand, partea sustinea ci probabil Comisia isi va modifica in mod semnificativ in decizia sa finald con-
statdrile referitoare la Alpharma in cel putin trei privinte, si anume potentiala concurentd, valoarea transferatd si
contextul juridic si economic. Alpharma a solicitat Comisiei s ii acorde posibilitatea de a prezenta observatii cu
privire la constatdrile revizuite inainte de adoptarea deciziei finale.

51. Am analizat cu atentie proiectul de decizie avind in vedere cererea Alpharma si cele trei exemple furnizate. Nu am
putut concluziona ci proiectul de decizie modificd obiectiunile sau introduce probe noi cu privire la care partii nu
i s-a dat posibilitatea de a prezenta observatii fie dupi transmiterea comunicirii privind obiectiunile, fie ulterior,
dupd transmiterea scrisorii de expunere a faptelor. Respingerea de citre DG Concurentd a cererii Alpharma nu
incalcd, prin urmare, dreptul la audiere al partii.

52. in al doilea rand, Alpharma sustine ¢ CO nu mai este corecti in ceea ce priveste cinci constatari preliminare referi-
toare la Alpharma: contextul juridic si economic, legitura dintre platd si restrictiile la intrarea pe piatd, cuantumul
valorii transferate, potentiala concurentd si domeniul de aplicare al acordului amiabil. Partea afirmd cd CO se
bazeazd pe prezumtii de fapt cu privire la aceste cinci constatdri care, ulterior, s-au dovedit a fi incorecte. Potrivit
Alpharma, aceste deficiente nu au fost inldturate de SF. Documentul introduce in schimb noi fapte care intrd in
conflict cu cele prezentate in CO. Avdnd in vedere acest spectru neclar si contradictoriu de fapte si acuzatii,

(") Cauza T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Comisia, Rec. 2002, p. II-1881, punctul 99.

(}) Cauza T-439/07 Coats Holdings Ltd./Comisia, Rep., 2012, incd nepublicatd, punctele 174 si 175.

() A sevedea Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102
din TFUE (JO C 308, 20.10.2011, p. 6), punctele 68 si 69.

(*) Avand in vedere ci Alpharma mi-a prezentat mai multe aspecte si a transmis o plangere cuprinzitoare si foarte detaliatd intr-o etapd
foarte tarzie a procedurii pot aborda aceste aspecte doar pe scurt.
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Alpharma sustine ci Comisia nu a explicat care dintre fapte le considerd a fi corecte, ceea ce face dificil si se
inteleagd pe ce probe intentioneazd si se bazeze Comisia si ce acuzatii formuleazd impotriva Alpharma. In aceste
circumstante, Alpharma sustine cd ii este imposibil sd se apere in mod corespunzitor. Pe acest temei, Alpharma
mi-a solicitat si recomand Comisiei s3 emitd o CSO sau sd prezinte o clarificare in care si prezinte fird echivoc
obiectiunile impotriva sa si faptele care sustin aceste obiectiuni inainte de adoptarea deciziei finale.

53. Am analizat, de asemenea, cu minutiozitate acest aspect procedural, netinind seama de afirmatiile de fond ale
Alpharma. Totusi, nu pot concluziona ca cererea sa este intemeiata.

54. Partea a primit deja un rdspuns la intrebarea cu privire la ce fapte considerd Comisia ci sunt corecte. Dupd ce
s-a adresat DG Concurentd invocand acelasi aspect, Alpharma a primit rdspunsul conform ciruia Comisia considerd
ci noile fapte din SF sunt corecte. Trebuie mentionat, de asemenea, in acest sens, ci marea majoritate a noilor fapte
introduse in SF referitoare la Alpharma au fost furnizate chiar de cdtre partea insdsi dupd emiterea CO, desi DG
Concurentd trimisese deja o cerere de furnizare a informatiilor in martie 2011.

55. In plus, scrisoarea de expunere a faptelor primitd de citre parte indicd pentru fiecare fapt nou partea din CO cu
care are legiturd si relevanta acestuia pentru obiectiune. Astfel, Alpharma a fost in mdsurd si prezinte observatii cu
privire la noile probe si importanta acestora pentru obiectiuni. Contrar sugestiilor aparente ale Alpharma, Comisia
nu are obligatia de a indica in SF sau in CSO care dintre faptele prezentate initial in CO le considerd a nu mai fi
corecte in lumina probelor descoperite ulterior. De asemenea, Comisia nu are nici obligatia de a furniza o evaluare
juridicd a acestor noi fapte. Astfel cum s-a indicat deja mai sus, Comisia are obligatia de a emite o CSO doar atunci
cand doreste sd modifice obiectiunile existente. Prin urmare, consider ¢ dreptul la apdrare al Alpharma nu a fost
incdlcat.

56. In fine, mandatul nu autorizeazi consilierul-auditor si recomande in mod oficial Comisiei clarificarea anumitor
obiectiuni sau a interpretdrii pe care o dd anumitor fapte care sustin aceste obiectiuni, in beneficiul unei parti, asa
cum pare sd presupund Alpharma.

57. In al treilea rand, desi doar cu privire la un singur punct, Alpharma a sustinut si ci SF nu explicd in mod adecvat
utilizarea pe care Comisia intentioneazd si o dea noilor fapte. Nu pot concluziona cd dreptul la apdrare al partii
a fost incilcat si fac referire la analiza mea cu privire la cereri similare adresate de alte parti la aceastd procedurd, in
sectiunea IV.4. de mai sus. In orice caz, rispunsul Alpharma la SF demonstreazi cd partea a putut intelege SF.

58. Alpharma a indicat in final durata excesivd a procedurii administrative. Cu privire la aceastd chestiune fac, de ase-
menea, trimitere la analiza mea cu privire la cereri similare, din sectiunea II. 4. de mai sus.

V. PROIECTUL DE DECIZIE

59. In opinia mea, proiectul de decizie facere referire doar la obiectiuni cu privire la care partilor li s-a dat posibilitatea
de a-si face cunoscute punctele de vedere.

60. In ansamblu, concluzionez ci toti participantii si-au putut exercita in mod efectiv drepturile procedurale in acest
caz.

Bruxelles, 17 iunie 2013.

Michael ALBERS
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Rezumat al Deciziei Comisiei
din 19 iunie 2013

referitoare la o procedurd intemeiatd pe articolul 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si pe articolul 53 din Acordul privind SEE

(Cazul AT.39226 - Lundbeck)
[notificat cu numdrul C(2013) 3803]
(Numai textul in limba englezi este autentic)

(2015/C 80/07)

La 19 iunie 2013, Comisia a adoptat o decizie privind o procedurd intemeiatd pe articolul 101 din Tratatul privind
functionarea  Uniunii Europene si pe articolul 53 din Acordul privind SEE. In conformitate cu dispozitiile
articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (), Comisia publicd, prin prezentul rezumat, numele
partilor si continutul principal al deciziei, inclusiv eventualele sanctiuni impuse, ludnd in considerare interesul legitim
al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri

1. INTRODUCERE

(1) Prezenta decizie se referd la sase acorduri care au functionat in anii 2002 si 2003 intre intreprinderea danezi de
produse farmaceutice originale Lundbeck pe de o parte si fiecare dintre cele patru intreprinderi producitoare de
medicamente generice, pe de altd parte. Intreprinderile producitoare de medicamente generice vizate de prezenta
decizie au fost:

— Merck KGaA (Generics [Regatul Unit]): doud acorduri cu Lundbeck, unul privind Regatul Unit (24 ianuarie
2002-1 noiembrie 2003), unul privind SEE fird Regatul Unit (22 octombrie 2002-22 octombrie 2003);

— Arrow: doud acorduri cu Lundbeck, unul privind Regatul Unit (24 ianuarie 2002-20 octombrie 2003), unul
privind Danemarca (3 iunie 2002-1 aprilie 2003);

— Alpharma: un acord cu Lundbeck privind SEE (22 februarie 2002 — 30 iunie 2003); precum si
— Ranbaxy: un acord cu Lundbeck privind SEE (16 iunie 2002 — 31 decembrie 2003).

In decizia sa, Comisia a constatat ci acordurile dintre Lundbeck si fiecare dintre intreprinderile producitoare de
medicamente generice implicate au reprezentat patru incalcdri.

(2) Produsul vizat de incilciri era Citalopram, un antidrepresiv, care era fie sub formi de substante farmaceutice active
(SFA) fie sub forma unui medicament.

(3) La momentul incheierii acordurilor, brevetele detinute de Lundbeck pentru Citalopram si protectia datelor pentru
acest compus si cele doud procese initiale de fabricatie expiraserd. Lundbeck detine incd un numdr de brevete pen-
tru procedee de fabricatie, care ii asigurd intreprinderii Lundbeck drepturi de exclusivitate asupra anumitor moda-
litdti noi de fabricare a Citalopramului, dar nu asupra tuturor, in mésura in care s-ar constata ci aceste brevete ar fi
valide si cd au fost incilcate. Cu toate acestea, orice intreprindere care utilizeazd procedee de fabricatie originale
sau orice proces de fabricatie ce nu este acoperit de un brevet pentru un procedeu de fabricatie valid detinut de
Lundbeck ar putea, in principiu, sd intre in mod liber pe pietele din SEE cu citalopram generic, dacd produsul si
procesul sdu de fabricatie al acestuia respectd cerintele de reglementare aplicabile in SEE la momentul respectiv.

(4) Acordurile au fost incheiate in contextul a cel putin un potential litigiu (%) in materie de brevete intre Lundbeck si
intreprinderea in cauzd producitoare a medicamentului generic, cu privire la comercializarea (preconizatd) de citre
intreprinderea care produce citalopram API sau medicamente generice in zona geograficd vizatd de acord. Inainte
de acordurile in cauzd, Lundbeck invoca, de reguld, o incilcare a uneia sau a mai multora dintre brevetele sale
pentru procedeul de fabricatie, iar intreprinderea genericd in cauzd sustinea, in general, cd brevetul (brevetele) in
cauzd nu fuseserd incdlcate sau cd brevetul (brevetele) invocate de Lundbeck nu sunt valide. Fiecare dintre acorduri
a fost incheiat inainte de pronuntarea unei hotdrari a unei instante cu privire la aceste aspecte intre pdrtile in
cauzd, chiar si cu titlu de misuri provizorii, si toate, cu exceptia unuia (acordul dintre Lundbeck si Alpharma pri-
vind SEE) au fost incheiate inainte de inceperea oricdrui litigiu.

() JOL1, 4.1.2003, p. 1.
(¥ Termenul ,litigiu in materie de brevete” utilizat in decizie se referd la disputd intre doud sau mai multe parti cu privire la un brevet si
include notiunea de litigii in materie de brevete ca o posibila etapd a unui astfel de diferend.
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Solutionarea litigiilor in materie de brevete este, in principiu, o modalitate general acceptatd si legitimd pentru a se
pune capdt unor dispute intre entitdti private. Datoritd acestora, instantele sau organismele administrative compe-
tente, cum ar fi oficiile de brevete, pot economisi timp si efort si, prin urmare, aceastd modalitate de solutionare
poate fi de interes public.

Din punctul de vedere al legislatiei Uniunii in materie de concurentd este important cd acordurile aveau drept
caracteristicd faptul cd implicau un transfer de valoare din partea intreprinderii Lundbeck cidtre un concurent,
potential sau real, in domeniul fabricatiei de produse generice, care era legat de acordul intreprinderii Lundbeck de
a nu comercializa citalopram generic in zona geografici in cauzd pe durata acordului. Valoarea transferatd de
Lundbeck tinea seama de cifra de afaceri sau de profitul pe care intreprinderea genericd se astepta sa il obtind, dacd
ar fi patruns cu succes pe piatd. Acordurile in cauzd nu au rezolvat niciun litigiu in materie de brevete, mai
degrabd au amdinat problemele ridicate de o potentiald intrare pe piata medicamentelor generice. S-a stabilit, de
asemenea, cd acordurile nu contineau niciun angajament din partea Lundbeck de a se abtine de la actiuni in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor in cazul in care intreprinderea de produse generice intra pe piatd cu citalopram
generic dupi expirarea acordului. In fine, acordurile respective au dat rezultate pentru Lundbeck, la care aceasta nu
ar fi ajuns prin actiuni in instantele nationale pentru asigurarea aplicdrii brevetelor sale pentru procedee de
fabricatie. Acordurile in cauzd au impiedicat compania respectivd, producitoare de produse generic, de a vine cita-
lopram generic, indiferent dacd un astfel de citalopram ar fi fost produs prin incdlcarea brevetelor pentru procedee
de fabricatie detinute de intreprinderea Lundbeck.

2. PROCEDURA

Comisia a luat cunostintd de acordurile in cauzi in luna octombrie 2003, prin informatii din partea autorittii
daneze in materie de concurentd. Intre decembrie 2003 si octombrie 2005, Comisia a colectat informatii supli-
mentare. In octombrie 2005, in temeiul articolului 20 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, Comisia
a efectuat inspectii la diverse sedii, printre care si la sediile intreprinderii H. Lundbeck A/S. in 2006 au fost trimise
solicitari de informatii catorva pdrti. Raspunsurile la aceste solicitdri de informatii au fost examinate in 2007.

In ianuarie 2008, Comisia a decis si lanseze o ampld investigatie in sectorul farmaceutic in temeiul articolului 17
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Raportul final al investigatiei sectoriale a fost publicat in data de 8 iulie 2009.

In decembrie 2009, Comisia a efectuat inspectii suplimentare. La 7 ianuarie 2010, Comisia a initiat procedura
oficiald impotriva intreprinderii Lundbeck. In 2010 si in prima jumitate a anului 2011, in timp ce pregitea actuala
decizie, Comisia a trimis un numdr considerabil de solicitiri de informatii intreprinderii Lundbeck, societitilor
comerciale de produse farmaceutice generice cu care au fost incheiate acordurile in cauzd, precum si societdtilor-
mamd ale acestora si unor parti terte. La 24 iulie 2012, Comisia a initiat procedurile impotriva societitilor de
produse farmaceutice generice care au incheiat acordurile respective cu Lundbeck si au adresat o comunicare pri-
vind obiectiunile citre Lundbeck si citre societitile de produse farmaceutice generice respective.

Comitetul consultativ privind ingelegerile si pozitiile dominante a emis un aviz favorabil cu privire la proiectul de
decizie la data de 5 iunie 2013 si la data de 17 iunie 2013. Consilierul-auditor a emis raportul final la data de
17 iunie 2013.

3. REZUMATUL EVALUARII JURIDICE EFECTUATE DE COMISIE

In conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Comisia a considerat in decizia sa cd acor-
durile de solutionare pe cale amiabild in materie de brevete, la fel ca si oricare alte acorduri, fac obiectul legislatiei
Uniunii in domeniul concurentei.

Chiar daci restrictiile incluse intr-un acord de solutionare pe cale amiabild in materie de brevete rdiman in dome-
niul de aplicare al brevetului, se poate considera, in anumite circumstante, cd acest acord contravine legislatiei in
domeniul concurentei.

Pentru a stabili dacd fiecare acord care intrd sub incidenta deciziei are potentialul de a restringe concurenta prin
insdsi natura sa, Comisia a analizat faptele specifice cazului legate de fiecare acord pentru a stabili daci:

— intreprinderea de produse farmaceutice generice si cea inovatoare au fost cel putin concurenti potentiali;

— intreprinderea de produse farmaceutice generice s-a angajat in cadrul acordului ca, pe durata acordului, si isi
limiteze eforturile de a pitrunde pe una sau mai multe piete ale SEE cu un produs generic si

— acordul era legat de un transfer de valoare de la intreprinderea inovatoare care a redus semnificativ stimulentele
financiare ale intreprinderii de produse farmaceutice generice de a-si continua in mod independent eforturile in
vederea pdtrunderii pe una sau mai multe piete ale SEE cu un produs generic.

In evaluarea efectuatd, Comisia a tinut seama de contextul economic si juridic care a condus la incheierea acordu-
lui, de continutul real si de obiectivele acordului, precum si de intentiile subiective ale fiecdrei parti, astfel cum
reiese din situatia de fapt a cazului.
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(14) in cazul de fati s-au luat in considerare si alti factori importanti, si anume faptul ci valoarea pe care a transferat-o
Lundbeck tinea seama de cifra de afaceri sau de profitul preconizat de intreprinderea de produse farmaceutice
generice, in cazul in care ar fi patruns cu succes pe piatd; faptul cd Lundbeck nu ar fi putut obtine limitarea intrarii
prin asigurarea aplicdrii brevetelor sale pentru procedeele de fabricatie, obligatiile care reveneau intreprinderii de
produse farmaceutice generice conform acordului, care depisesc drepturile acordate detindtorilor de brevete pentru
procedee de fabricatie, precum si faptul cd acordurile nu contineau niciun angajament din partea Lundbeck de a se
abtine de la actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cazul in care intreprinderea de produse farmaceutice
generice intra pe piatd cu citalopram generic dupd expirarea acordului.

(15) De asemenea, Comisia a analizat argumentele partilor referitoare la existenta unor justificdri privind acordurile in
temeiul articolului 101 alineatul (3) din tratat si a constatat cd nu erau indeplinite conditiile impuse de aceastd
dispozitie. Pretinsele cresteri, in ceea ce priveste eficienta, sustinute de parti se referd, de exemplu, la costurile evi-
tate ale litigiilor si la imbundtitirea distributiei produselor proprii ale Lundbeck prin acordurile de distributie cu
doud dintre intreprinderile de produse farmaceutice generice. Cu toate acestea, pdrtile nu au reusit sd justifice sufi-
cient cresterile de eficientd pretinse si, in special, si demonstreze ci restrictiile, astfel cum au fost impuse prin
acorduri, privind intreprinderile de produse farmaceutice generice, au fost necesare pentru obtinerea unei astfel de
cregteri a eficientei. Pirtile nu au demonstrat nici faptul cd orice astfel de cresteri ale eficientei ar fi compensat
inconvenientele pentru consumatori generate de restrictiile din acorduri.

(16) Pe baza analizei de mai sus, Comisia a constatat ci cele sase acorduri acoperite de decizie constituiau restrangeri
ale concurentei prin obiect, avind drept rezultat patru incilcdri distincte ale articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si ale articolului 53 din Acordul privind SEE.

4. DESTINATARI

(17) Decizia Comisiei a vizat urmitoarele societati:

— Lundbeck Limited

— H. Lundbeck A/[S

— Generics [UK] Limited

— Merck KGaA

— Arrow Generics Limited

— Arrow Group ApS

— Resolution Chemicals Limited

— Xellia Pharmaceuticals ApS

— Zoetis Products LLC

— A.L. Industrier AS

— Ranbaxy (UK) Limited

— Ranbaxy Laboratories Limited.

5. AMENZI

(18) Comisia a aplicat intreprinderii Lundbeck amenzi de 93 766 000 EUR in total pentru cele patru incdlcari in cauzd.
Amenzile au fost calculate in conformitate cu metodologia generald cuprinsd in orientdrile Comisiei privind amen-
zile (). Avand in vedere faptul cd cele patru incilcdri ale Lundbeck erau legate de acelasi produs, Citalopram, si, in
mare masurd, de aceleasi zone geografice si perioade de timp, precum si pentru a evita o sumi potential dispro-
portionatd care rezultat din aplicarea mai multor amenzi in paralel, in cadrul marjei sale de apreciere, Comisia
a decis sd aplice un factor de corectie adecvat pentru a se obtine un efect disuasiv in circumstantele specifice ale
prezentului caz.

(19) Comisia a aplicat amenzi in valoare totald de 52239 000 EUR celor patru intreprinderi de produse farmaceutice
generice (sau mostenitorilor legali ai acestora) in cauzd. Avand in vedere cd aceste intreprinderi fuseserd de acord si
nu vandi citalopram generic in zona geograficd vizatd de fiecare acord si, prin urmare, nu avut nicio vinzare sau
acestea au fost doar foarte limitate, in zona geograficd in cauzd, Comisia a aplicat punctul 37 din Orientdrile pri-
vind calcularea amenzilor. In special, Comisia a tinut seama de valoarea transferatd fiecirei intreprinderii de pro-
duse farmaceutice generice in acord (acorduri) pentru a calcula cuantumul de bazi al amenzii aplicate intreprinde-
rii de produse farmaceutice generice respective.

() Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003
(JO C 210, 1.9.2006, p. 2).
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(20) Cuantumurile amenzilor au tinut seama de durata lungd a investigatiei Comisiei. Toate partile au beneficiat de

o reducere in acest temei.

(21) Amenzile specifice aplicate pentru cele patru incilcdri au fost dupd cum urmeaza:

— pentru incdlcarea dintre Lundbeck si Merck:

H. Lundbeck A/S: 19 893 000 EUR

din care in solidar cu Lundbeck Limited: 5 306 000 EUR

Merck KGaA: 21 411 000 EUR

din care in solidar cu Generics [UK] Limited: 7 766 843 EUR.

pentru incilcarea dintre Lundbeck si Arrow:

H. Lundbeck A/S: 12951 000 EUR

Arrow Group ApS: 9 975 000 EUR

din care in solidar cu Arrow Generics Limited: 9 360 000 EUR

din aceastd sumi din care solidar cu Resolution Chemicals Limited: 823 735 EUR.
pentru incilcarea dintre Lundbeck si Alpharma:

H. Lundbeck A/S: 31 968 000 EUR

Zoetis Products LLC si Xellia Pharmaceuticals ApS in solidar: 10 530 000 EUR.
dintre care in solidar cu A.L.: Industrier AS: 43 216 EUR.

pentru incilcarea dintre Lundbeck si Ranbaxy:

H. Lundbeck A/S: 28 954 000 EUR;

Ranbaxy Laboratories Limited si Ranbaxy (UK) Limited, in solidar: 10 323 000 EUR.

(22) Comisia a dispus ca intreprinderile in cauzd sd se abtind de la repetarea oricdrui act sau comportament cu un

obiect sau efect identic sau similar.
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RETRAGEREA PROPUNERILOR COMISIEI
(2015/C 80/08)
Lista propunerilor retrase
Documentul Procedura Titlul

Agriculturi si dezvoltare rurald

COM(2010) 537

2010/0266/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvol-
tare Rurald (FEADR)

COM(2010) 539

2010/0267/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor
norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul
politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori

COM(2010) 745

2010/0365/COD

Propunere de regulament (UE) nr. .../... al Parlamentului European si al Consi-
liului din ... de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului
privind finantarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 165/94 si (CE) nr. 78/2008 ale Consiliului

COM(2010) 738

2010/0354/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste
standardele de comercializare

COM(2010) 759

2010/0364/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 834/2007 al Consiliului privind productia
ecologici si etichetarea produselor ecologice

COM(2010) 761

2010/0366/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 485/2008 al Consiliului privind controalele
efectuate de citre statele membre cu privire la operatiunile care fac parte din
sistemul de finantare prin Fondul european de garantare agricold

COM(2010) 799

2010/0385/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de insti-
tuire a unei organizdri comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice
referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul privind OCP unice)

COM(2011) 193

2011/0075/NLE

Propunere de regulament al Consiliului de stabilire a masurilor pentru deter-
minarea anumitor ajutoare, restituiri si preturi legate de organizarea comund
unicd a pietelor agricole

COM(2011) 663

2011/0290/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 3/2008 al Consiliului privind actiunile de
informare si promovare pentru produsele agricole pe piata internd si in tdrile
terte

COM(2013) 159

2013/0087/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
stabilirea unei rate de ajustare a plitilor directe previzute de Regulamentul
(CE) nr. 73/2009 pentru anul calendaristic 2013

COM(2013) 521

2013/0247/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvol-
tare Rurald (FEADR)
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COM(2014) 175

2014/0097/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
stabilirea unei rate de ajustare a plitilor directe previzute de Regulamentul
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului pentru anul calendaristic 2014

Buget si resurse umane

COM(2004) 509

2004/0172/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
asistenta administrativd reciprocd pentru protejarea intereselor financiare ale
Comunitdtii Europene impotriva fraudei si a altor activitdti ilicite

COM(2010) 71

2010/0047/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunititilor Europene

COM(2010) 72

2010/0048/APP

Propunere de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului financiar multia-
nual pentru perioada 2007-2013

COM(2012) 754

2012/0350/NLE

Propunere de regulament al Consiliului de ajustare, incepand cu 1 iulie 2012,
a remuneratiilor si a pensiilor functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii
Europene, precum si a coeficientilor corectori aferenti

COM(2011) 518

2011/0225|NLE

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a unui sistem comunitar
de inregistrare a transportatorilor de materiale radioactive

Afaceri economice si financiare, impozitare si vama

COM(1998) 30

1998/0025/CNS

Propunere de directivd a Consiliului privind regimul fiscal al autovehiculelor
particulare mutate definitiv pe teritoriul altui stat membru ca urmare a unei
schimbari de resedintd sau al autovehiculelor folosite temporar intr-un stat
membru, altul decat cel unde au fost Inmatriculate

COM(2002) 456

2002/0246/CNS

Propunere de decizie a Consiliului de modificare a Deciziei 77/270/Euratom
de mandatare a Comisiei sd acorde imprumuturi Euratom pentru a contribui
la finantarea centralelor nucleare

COM(2002) 457

2002/0246/NLE

Propunere de decizie a Consiliului de modificare a Deciziei 77/271/Euratom
de punere in aplicare a Deciziei 77/270/Euratom de mandatare a Comisiei sd
acorde imprumuturi Euratom pentru a contribui la finantarea centralelor
nucleare

COM(2005) 261

2005/0130/CNS

Propunere de directivd a Consiliului privind impozitele pentru autoturisme

COM(2006) 486

2006/0165/CNS

Propunere de directivd a Consiliului de modificare a Directivei 92/84/CEE pri-
vind apropierea ratelor accizelor la alcool si bauturi alcoolice

COM(2010) 32

2010/0018/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptata
de Uniune in cadrul Comitetului mixt instituit prin Acordul dintre Comunita-
tea Europeand a Cirbunelui si Otelului si Republica Turcia privind schimburile
comerciale cu produse care intrd sub incidenta Tratatului de instituire
a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului cu privire la modificarea ane-
xei I la Protocolul 1 la respectivul acord ca urmare a intririi in vigoare
a Sistemului armonizat 2007

7.3.2015
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COM(2010) 34

2010/0019/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd
de Uniune in cadrul Consiliului de asociere cu privire la modificarea anexei II
la Protocolul 3 la Decizia nr. 1/98 a Consiliului de asociere CE-Turcia din
25 februarie 1998 privind regimul comercial al produselor agricole, referi-
toare la lista prelucrdrilor sau transformdrilor care trebuie aplicate materialelor
neoriginare pentru ca produsul transformat si poati dobandi caracterul de
produs originar, ca urmare a intrdrii in vigoare a Sistemului armonizat 2007

COM(2010) 778

2010/0378/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptata
de Uniunea Europeand in cadrul Consiliului de stabilizare i asociere instituit
prin Acordul de stabilizare i asociere intre Comunititile Europene si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Croatia, pe de altd parte, cu
privire la modificarea Protocolului 4 la respectivul acord referitor la definitia
notiunii de ,produse originare” si metodele de cooperare administrativd

COM(2011) 169

2011/0092/CNS

Propunere de directivd a Consiliului de modificare a Directivei 2003/96/CE
a Consiliului privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produ-
selor energetice si a electricitatii

Ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale, competente si mobilitate profesionald

COM(2014) 239

2014/0131/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adop-
tatd, in numele Uniunii Europene, in cadrul celei de a 103-a sesiuni
a Conferintei internationale a muncii in ceea ce priveste o recomandare pri-
vind completarea Conventiei nr. 29 din 1930 a Organizatiei Internationale
a Muncii privind munca fortatd

Mediu, afaceri maritime si pescuit

COM(2009) 189

2009/0057/COD

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a unui plan multianual
pentru stocul vestic de stavrid negru de Atlantic si pentru unititile piscicole
care il exploateazd

COM(2009) 399

2009/0112/COD

Propunere de regulament al Consiliului de instituire a unui plan pe termen
lung pentru stocul de hamsii din Golful Biscaia si pentru pesciriile care il
exploateazd

COM(2010) 572

2010/0290/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind incheierea Protocolului la Acordul
de parteneriat in domeniul pescuitului dintre Comunitatea Europeand si Statele
Federate ale Microneziei

COM(2012) 155

2012/0077/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1098/2007 al Consiliului din 18 septembrie
2007 de stabilire a unui plan multianual pentru rezervele de cod din Marea
Baltica i pentru unitdtile piscicole de exploatare a rezervelor respective

COM(2012) 471

2012/0232/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
anumite mdsuri tehnice si de control in Skagerrak si de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 850/98 si a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008

COM(2012) 591

2012/0285/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 21872005 al Consiliului pentru conservarea,
prin misuri tehnice, a resurselor halieutice din Marea Balticd si strdmtorile
Belts si Sound

COM(2013) 300

2013/0153/NLE

Propunere de decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei care urmeazi si fie
adoptatd in cadrul HELCOM si al OMI privind desemnarea Mirii Baltice ca
zond de control al emisiilor de oxizi de azot (NECA)

C80/19
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Titlul

COM(2014) 397

2014/0201/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2008/98/CE privind deseurile, a Directivei 94/62/CE privind
ambalajele si deseurile de ambalaje, a Directivei 1999/31/CE privind depozi-
tele de deseuri, a Directivei 2000/53/CE privind vehiculele scoase din uz,
a Directivei 2006/66/CE privind bateriile si acumulatorii si deseurile de baterii
si acumulatori si a Directivei 2012/19/UE privind deseurile de echipamente
electrice si electronice

Politica europeand de vecindtate si negocierile privind extinderea

COM(2008) 308

2008/0095/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1638/2006 de stabilire a dispozitiilor generale
privind instituirea unui instrument european de vecindtate si de parteneriat

COM(2012) 92

2012/0041/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd
in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de asociere UE-Turcia

COM(2012) 133

2012/0063|NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazi si fie adoptatd
de Uniunea Europeand in cadrul Comitetului mixt al SEE referitor la modifica-
rea Protocolului 4 (Reguli de origine) la Acordul privind SEE

COM(2012) 329

2012/0159/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului (CE) nr. 1085/2006 al Consiliului de instituire a unui
instrument de asistentd pentru preaderare (IPA)

Afaceri externe si politica de securitate

COM(2005) 281

2005/0121/CNS

Propunere de decizie a Consiliului privind semnarea Protocolului la Acordul-
cadru de comert si cooperare dintre Comunitatea Europeand si statele sale
membre, pe de o parte, si Republica Coreea, pe de altd parte, pentru a lua in
considerare aderarea Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru,
a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii
Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii Slovace la
Uniunea Europeand

COM(2013) 289

2013/0155/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind semnarea, in numele Uniunii Euro-
pene, si aplicarea cu titlu provizoriu a Acordului de asociere dintre Uniunea
Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Ucraina, pe de altd
parte

COM(2013) 653

Recomandare de decizie a Consiliului de aprobare a incheierii de citre Comi-
sie, In numele Comunitdtii Europene a Energiei Atomice, a Acordului de aso-
ciere dintre Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Ucraina, pe de altd parte

Sindtate si siguranti alimentard

COM(2007) 90

2007/0037/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modi-
ficare a Regulamentului nr. 11 privind eliminarea discrimindrii in materie de
tarife si conditii de transport, in aplicarea articolului 79 alineatul (3) din Trata-
tul de instituire a Comunitdtii Economice Europene si a Regulamentului (CE)
nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului privind igiena produ-
selor alimentare

COM(2013) 262

2013/0137/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
producerea §i punerea la dispozitie pe piatd a materialului de reproducere
a plantelor (legea privind materialul de reproducere a plantelor)

7.3.2015



7.3.2015

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

Documentul

Procedura
interinstitutionald

Titlul

Piata internd, industrie, antreprenoriat si IMM-uri

COM(2010) 371

2010/0199/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 97/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind siste-
mele de compensare pentru investitori

COM(2012) 84

2012/0035/COD

Propunere de directivd privind transparenta mdsurilor care reglementeazd
preturile medicamentelor de uz uman si includerea acestora in sfera de cuprin-
dere a sistemelor publice de asigurdri de sinatate

COM(2012) 241

2012/0124/NLE

Propunere de decizie a Consiliului de autorizare a statelor membre si nego-
cieze in cadrul Conferintei Organizatiei Natiunilor Unite referitoare la Tratatul
privind comertul cu arme (New York, 2-27 iulie 2012) cu privire la aspectele
care intrd in sfera competentei exclusive a Uniunii

COM(2014) 85

2014/0043/NLE

Propunere de recomandare a Consiliului privind principiile europene ale turis-
mului de calitate

Cooperare internationald si dezvoltare

COM(2008) 244

2008/0270/NLE

Propunere de decizie a Consiliului de modificare a propunerii de decizie
a Consiliului privind semnarea si incheierea, de citre Comunitatea Europeand,
a Acordului international privind cafeaua din 2007

Relatii interinstitutionale

COM(2013) 451

2013/0218/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de adap-
tare la articolul 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a unei
serii de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de reglementare cu con-
trol (PRC)

COM(2013) 452

2013/0220/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de adap-
tare la articolul 290 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene a unei
serii de acte juridice din domeniul justitiei care previd utilizarea procedurii de
reglementare cu control

COM(2013) 751

2013/0365/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de adap-
tare la articolele 290 si 291 din Tratatul privind functionarea Uniunii Euro-
pene a unei serii de acte juridice care prevad utilizarea procedurii de reglemen-
tare cu control

Justitie, consumatori si egalitatea de gen

COM(2010) 82 2010/0050/COD | Propunere de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind drep-
tul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale
COM(2012) 35 2012/0022/APP | Propunere de regulament al Consiliului privind statutul unei fundatii europene
Migratie, afaceri interne si cetdtenie
COM(2009) 102 [2009/0033/CNS |Propunere de regulament al Consiliului privind instituirea unui mecanism de

evaluare in vederea verificarii aplicarii acquis-ului Schengen
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Cercetare, stiinta si inovare

COM(2011) 931

2011/0460/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind adoptarea unui program suplimen-
tar de cercetare pentru proiectul ITER (2014-2018)

Comert

COM(2011) 380

2011/0167/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind incheierea Acordului comercial de
combatere a contrafacerii intre Uniunea Europeand si statele membre ale aces-
teia, Australia, Canada, Japonia, Republica Coreeca, Statele Unite Mexicane,
Regatul Maroc, Noua Zeelandd, Republica Singapore, Confederatia Elvetiand si
Statele Unite ale Americii

Transporturi

COM(2000) 802

2000/0326/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului cu privire
la crearea unui fond pentru compensarea prejudiciilor cauzate de poluarea cu
hidrocarburi in apele europene, inclusiv mésurile aferente

COM(2005) 353

2005/0141/APP

Propunere de decizie a Consiliului privind semnarea si aplicarea provizorie
a Acordului dintre Comunitatea Europeand si Serbia si Muntenegru privind
anumite aspecte ale serviciilor aeriene

COM(2008) 700

Propunere de decizie a Consiliului privind semnarea Protocolului de modifi-
care a Conventiei privind regimul navigatiei pe Dundre din 18 august 1948
(Conventia de la Belgrad)

COM(2009) 217

2009/0063/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind tari-
fele de securitate aviaticd

COM(2009) 229

2009/0066/APP

Propunere de Decizie a Consiliului §i a reprezentantilor Guvernelor statelor
membre ale Uniunii Europene reuniti in cadrul Consiliului privind incheierea
Acordului privind transportul aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca
primd parte, Comunitatea Europeand impreund cu statele membre, ca a doua
parte, Islanda, ca a treia parte, si Regatul Norvegiei, ca a patra parte, precum si
privind incheierea Acordului auxiliar dintre Comunitatea Europeand impreund
cu statele sale membre, ca primi parte, Islanda, ca a doua parte, si Regatul
Norvegiei, ca a treia parte, referitor la aplicarea Acordului privind transportul
aerian dintre Statele Unite ale Americii, ca primd parte, Comunitatea Euro-
peand impreund cu statele membre, ca a doua parte, Islanda, ca a treia parte,
si Regatul Norvegiei, ca a patra parte

COM(2010) 653

2010/0320/NLE

Propunere de decizie a Consiliului privind indeplinirea de cdtre Republica
Croatia a conditiilor necesare pentru incheierea primei perioade de tranzitie in
temeiul Acordului multilateral dintre Comunitatea Europeand si statele sale
membre, Republica Albania, Bosnia si Hertegovina, Republica Bulgaria, Repu-
blica Croatia, fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei, Republica Islanda, Repu-
blica Muntenegru, Regatul Norvegiei, Romania, Republica Serbia §i Misiunea
Administratiei Interimare a Organizatiei Natiunilor Unite in Kosovo cu privire
la instituirea unei zone europene comune de aviatie

COM(2011) 824

2011/0397/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
serviciile de handling la sol in aeroporturile din Uniune si de abrogare
a Directivei 96/67/CE a Consiliului

7.3.2015
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Titlul

Codificiri

COM(2008) 761

2008/0225/COD

Propunere de regulament al Consiliului de stabilire a listei tarilor terte ai ciror
resortisanti trebuie sd detind vizd pentru trecerea frontierelor externe si a listei
tarilor terte ai cdror resortisanti sunt exonerati de aceastd obligatie

COM(2009) 446

2009/0123/COD

Propunere de directivi ...[...[CE a Parlamentului European si a Consiliului din
[...] privind procedurile unitare de control in transportul rutier de marfuri
periculoase (versiune codificata)

COM(2009) 535

2009/0151/COD

Propunere de Regulament (CE) nr. .../... al Parlamentului European si al Con-
siliului din [...] referitor la statisticile privind deseurile (versiune codificata)

COM(2009) 634

2009/0176/COD

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
normele comune de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile comunitare
(versiune codificata)

COM(2010) 179

2010/0095/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementirilor
tehnice si al normelor privind serviciile societdtii informationale (text
codificat)

COM(2010) 184

2010/0098/CNS

Propunere de regulament (Euratom) al Consiliului de stabilire a nivelurilor
maxime permise de contaminare radioactivd a produselor alimentare si a fura-
jelor dupd un accident nuclear sau altd situatie de urgentd radiologicd
(reformare)

COM(2010) 507

2010/0260/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apro-
pierea legislatiilor statelor membre referitoare la unitdtile de mdsurd (text
codificat)

COM(2010) 691

2010/0338/NLE

Propunere de regulament al Consiliului privind valorile nominale si speci-
ficatiile tehnice ale monedelor euro ce urmeazd si intre in circulatie (text
codificat)

COM(2012) 8

2012/0007/COD

Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind clasi-
ficarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase (reformare)

C 80/23
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(Anunturi)

PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7545 - Blackstone/Koala/Acenden/AMS)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2015/C 80/09)

1. La data de 26 februarie 2015, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului (), o notificare a unei concentrdri propuse prin care Blackstone Group L.P. (,Blackstone”,
SUA) si Koala HoldCo, LLC [afiliatd cu TPG Global, LLC si TPG Special Situations Partners, LLC (denumite in mod colec-
tiv ,TPG”, SUA)] vor dobandi controlul in comun asupra intreprinderilor Acenden Ltd. (,Acenden”, Regatul Unit) si AMS
Decisions Advisers LLP (,AMS”, Regatul Unit), prin achizitionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Blackstone: gestionare de active alternative la nivel mondial si furnizare de servicii de consul-
tantd financiard;

— 1in cazul intreprinderii TPG: firma de investitii private la nivel mondial. Fondurile de investitii private ale TPG inves-
tesc in diverse societdti prin achizitii si restructurdri ale intreprinderilor;

— in cazul intreprinderii Acenden: furnizor de servicii de administrare §i de gestionare a imprumuturilor ipotecare
pentru creditorii ipotecari din Regatul Unit si din Irlanda;

— in cazul intreprinderii AMS: furnizor de servicii de administrare §i de gestionare a imprumuturilor ipotecare pentru
creditorii ipotecari din Regatul Unit.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd. In con-
formitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de analizd a anumitor concentrdri in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (?), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute
in comunicare.

4.  Comisia Europeand invitd pdrtile terte interesate si ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusd.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei Europene, cu numdrul de referintd M.7545 — Blackstone/Koala/Acenden/AMS, prin
fax (+32 22964301), prin e-mail, la adresa COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu, sau prin postd, la urmditoarea
adresd:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).
() JO C 366, 14.12.2013, p. 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7529 — Mohawk/International Flooring Systems)
(Text cu relevantd pentru SEE)

(2015/C 80/10)

1. La data de 2 martie 2015, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentriri propuse prin care intreprinderea Mohawk Industries, Inc
(,Mohawk”, SUA) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle eco-
nomice, controlul unic asupra intregii intreprinderi International Flooring Systems S.A (,IFS”, Luxembourg), prin
achizitionare de actiuni.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— 1in cazul intreprinderii Mohawk Industries: Mohawk, situat dn SUA, este un producitor si furnizor la nivel mondial
de panouri pe bazd de lemn, materiale de izolatie si o gama largd de produse pentru pardoseli, inclusiv carpete,
covoare, lemn de esentd tare, laminate, plici de ceramicd, pietre si pardoseald din vinil. In cadrul SEE, Mohawk este
activd, in principal, prin intermediul filialei sale detinute integral, Unilin;

— in cazul intreprinderii IFS: IFS este o un grup de intreprinderi stabilit in Luxemburg, care isi desfisoard activitatea in
domeniul productiei i furnizirii de pardoseli din vinil, parchet laminat §i panouri pe bazd de lemn, in special brute
si acoperite (MDF).

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ca tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentrérile economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd.

4. Comisia Europeand invitd partile terte interesate sd ii prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei prin fax (+32 22964301), prin e-mail la adresa COMP-MERGER-
REGISTRY®@ec.europa.eu sau prin postd, cu numdrul de referintd M.7529 — Mohawk/International Flooring Systems, la
urmatoarea adresa:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentrrile economice”).
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Notificare prealabild a unei concentriri
(Cazul M.7553 - PAI/Lion Adventure)
Caz care poate face obiectul procedurii simplificate

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2015/C 80/11)

1. 1La data de 2 martie 2015, Comisia Europeand a primit, in temeiul articolului 4 din Regulamentul (CE)
nr. 139/2004 al Consiliului ('), o notificare a unei concentrari propuse prin care intreprinderea PAI Partners SAS (,PAI",
Franta) dobandeste, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul privind concentririle economice,
controlul asupra intregii intreprinderi Lion Adventure Cooperatief U.A. (,Lion Adventure”, Tdrile de Jos), prin alte
mijloace.

2. Activititile economice ale intreprinderilor respective sunt:

— PAI este o societate privatd de investitii in societdti necotate, care administreazd si asistd mai multe fonduri ce detin
societdti cu activitdti in diferite sectoare comerciale;

— Lion Adventure isi desfisoard activitatea in sectorul vénzdrii cu amdnuntul de echipament, imbricdminte,

incdltdminte si articole de modd pentru sport si activitdti in aer liber, prin intermediul magazinelor sale ,AS Adven-
ture”, ,Bever”, ,Cotswold Outdoor” si ,North Face” din Belgia, Franta, Luxemburg, Térile de Jos si Regatul Unit.

3. In urma unei examindri prealabile, Comisia Europeand constatd ci tranzactia notificatd ar putea intra sub incidenta
Regulamentului privind concentririle economice. Cu toate acestea, nu se ia o decizie finald in aceastd privintd. In con-
formitate cu Comunicarea Comisiei privind o procedurd simplificatd de analizd a anumitor concentrdri in temeiul Regu-
lamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (?), trebuie precizat cd acest caz poate fi tratat conform procedurii previzute
in comunicare.

4.  Comisia Europeand invitd pdrtile terte interesate sd 1i prezinte eventualele observatii cu privire la operatiunea
propusa.

Observatiile trebuie primite de citre Comisia Europeand in termen de cel mult 10 zile de la data publicdrii prezentei.
Observatiile pot fi trimise Comisiei Europene, cu numdrul de referintd M.7553 — PAl/Lion Adventure, prin fax
(+32 22964301), prin e-mail, la adresa COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu, sau prin postd, la urmatoarea adresi:

Commission européenne

Direction générale de la concurrence
Greffe des concentrations

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') JOL 24, 29.1.2004, p. 1 (,Regulamentul privind concentririle economice”).
() JO C 366, 14.12.2013, p. 5.
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ALTE ACTE

COMISIA EUROPEANA

Publicarea unei cereri in temeiul articolului 50 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind sistemele din domeniul calitatii
produselor agricole si alimentare

(2015/C 80/12)

Prezenta publicare conferd dreptul de opozitie la cererea de inregistrare in temeiul articolului 51 din Regulamentul (UE)
nr. 1151/2012 al Parlamentului European si al Consiliului (!).
CERERE DE INREGISTRARE A UNEI STG
REGULAMENTUL (CE) NR. 509/2006 AL CONSILIULUI
privind specialititile traditionale garantate din produse agricole si alimentare (%)
»TRADITIONAL BRAMLEY APPLE PIE FILLING”
Nr. CE: UK-TSG-007-0057-5.11.2008
1. Denumirea si adresa grupului solicitant

Denumire: UK Apples & Pears Ltd

Adresi: Forest Lodge
Bulls Hill
Walford
Ross-on-Wye
Herefordshire HR9 5RH
UNITED KINGDOM

Tel. +44 1732529781
Fax +44 1732529781
E-mail: info@englishapplesandpears.co.uk

UK Apples & Pears Ltd este o organizatie detinutd de producitori, infiintatd in 1987. Aceasta reprezintd in prezent
73 % din producitorii comerciali de mere si de pere din Regatul Unit si a participat activ in cadrul unor programe
finantate de UE pentru a promova cresterea consumului de mere proaspete si prelucrate pe piata produselor proas-
pete, precum si in industria prelucritoare, in sectorul alimentatiei publice si in cel al serviciilor alimentare.

2. Statul membru sau tara tertd

Regatul Unit

3. Caietul de sarcini al produsului

3.1. Denumirea (denumirile) de inregistrat [articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007 al Comisiei din 18 octombrie
2007 de stabilite a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 509/2006 al Consiliului privind specialitdtile
traditionale garantate din produse agricole si alimentare (°)]

,Traditional Bramley Apple Pie Filling”
3.2. A se indica dacd denumirea
[0 este specificd in sine

exprimd caracterul specific al produsului agricol sau alimentar

() JOL343,14.12.2012, p. 1.
(3 JOL 93, 31.3.2006, p. 1. Inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 1151/2012.
() JOL275,19.10.2007, p. 3.
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Denumirea exprimd compozitia traditionald a produsului: doar mere Bramley cu apd si zahdr, posibil cu un pic de
suc de lamaie si putin amidon de porumb pentru ingrosare.

Dati fiind combinatia sa distinctivd intre o materie uscatd redusd, un nivel ridicat de acid malic si un continut
scdzut de zahdr, precum si absenta constatatd a oricdrui aditiv, soiul de gitit cu destinatie unicd Bramley ii conferd
produsului , Traditional Bramley Apple Pie Filling” aroma sa acidulati caracteristica.

3.3. A se indica dacd se solicitd rezervarea denumirii in temeiul articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 509/2006

Inregistrare cu rezervarea denumirii

O  Inregistrare fard rezervarea denumirii

3.4. Tip de produs

Clasa 1.6. Fructe, legume si cereale proaspete sau prelucrate

3.5. Descrierea produsului agricol sau alimentar cdruia i se aplicd denumirea de la punctul 3.1 [articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]

,Traditional Bramley Apple Pie Filling” este un amestec omogen de buciti de mere Bramley, zahir si apd. Merele
utilizate la producerea ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” trebuie si aibd o dimensiune intre 65 mm si
115 mm, trebuie sd fie mere intregi, care au atins stadiul de maturitate, i trebuie si fie lipsite de defecte grave ale
pielitei, de tdieturi si de urme de lovituri. Merele Bramley trebuie tdiate la dimensiunea minimd necesard de
15 mm, forma bucitilor de mir putind varia. Acest amestec de ingrediente trebuie s contind buciti de fruct bine
definite, cu texturd fermd. Culoarea bucitilor de mdr variazd, intilnindu-se diverse nuante de verde, tipic pentru
soiul ,Bramley’s Seedling”.

Adaosul de piure de mir Bramley si de amidon de porumb este optional si, daci se foloseste, trebuie si contini in
proportie de minimum 97 % mere Bramley, restul fiind umiditatea addugatd in cursul procesului de preparare.
Piureul este prelucrat pe bazd de coajd, de cotor si de pulpd de mere Bramley, produsul fiind trecut printr-un
tratament termic si la abur. Piureul este trecut apoi prin sitd, pentru a elimina orice materii fibroase, trebuind si
rezulte un lichid gros si omogen, de culoare verde/brun pal, tipic pentru merele Bramley.

Se poate adduga si suc de limaie.

Produsul final prezintd gustul acidulat caracteristic merelor Bramley. ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” este
distribuitd citre angrosisti, citre furnizorii de servicii alimentare, citre brutdrii, citre fabricantii de produse alimen-
tare si cdtre detailisti intr-o serie de containere.

Ingredientele pentru ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” sunt:
buciti de mere Bramley — dimensiunea minimi de 15 mm;
zahdr;

ap3;

piure de mere Bramley — optional;

amidon de porumb — optional;

suc de limaie — optional.

Cantitdtile ingredientelor folosite diferd de la un producitor la altul, insd trebuie respectate urmdtoarele caracteris-
tici tehnice:

buciti de mere Bramley — minimum 40 %;

zahir — maximum 20 %;
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continut de apd — activitatea maxima a apei ar trebui si fie 0,97 aw;

pH — mai putin de 4;

solide — minimum 2° Bx —;

viscozitatea — debit de maximum 8 atunci cind se utilizeazd o cupd Ford.

3.6. Descrierea metodei de productie a produsului agricol sau alimentar ciruia i se aplicd denumirea de la punctul 3.1 [articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]

Merele Bramley reprezintd materia prima pentru ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”. Merele sunt cultivate in
conformitate cu urmdtorul protocol:

Pentru fiecare transport livrat unitdtii de productie, se tin evidente complete privind cultivarea, recoltarea si depo-
zitarea fructelor. In urma inspectiei initiale, pentru a se asigura ci fructele transportate sunt adecvate pentru ,Tra-
ditional Bramley Apple Pie Filling”, merele sunt supuse unui proces de flotare in apa, urmat de o triere mecanicd si
de inspectia manuald pe linie, inainte de procesul de fabricatie.

Dimensiunea merelor care sunt utilizate la fabricarea ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” variazi intre mini-
mum 65 mm §i maximum 115 mm. Datoritd formei unice a merelor Bramley, trebuie folosite proceduri speciali-
zate de calibrare si de manipulare adecvate, pentru a se asigura o pregitire corespunzitoare a materiilor prime.

Merele trebuie si fie sindtoase, curate, lipsite de defecte grave ale pielitei, intregi si ajunse la maturitate, fird
tdieturi si urme de lovituri > 0,5 mm in profunzime, de pete amare, de putregai sau de defecte cauzate de rapanul
mdrului. Datoritd faptului ci fructul este delicat, dispozitivul de flotare si liniile mecanice trebuie sd fie adaptate
pentru a reduce la minimum impactul, chiar daca este scazut, in timpul procedurilor de pregatire si de prelucrare.

Aroma merelor din soiul Bramley Seedling este acidulatd si intensd. Culoarea este tipicd pentru soiul Bramley Seed-
ling: de la verde foarte inchis la o nuantd mai deschisd de verde, acoperind toatd coaja mdrului. Textura marului ar
trebui sd fie fermd si crocantd si sd se incadreze in general in categoriile crocantd, zemoasd si ferma.

Eliminarea mecanicd a cojii §i a cotorului: Forma merelor Bramley este neregulatd si, drept urmare, sunt necesare
echipamente speciale de calibrare, de eliminare a cojii §i a cotorului si de manipulare pentru a se indeplini cerintele
stricte din caietul de sarcini privind fabricarea comerciald a ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”, iar fasonarea
trebuie s fie manuald.

Preparare: Merele Bramley tdiate in bucdti prezintd caracteristici unice de oxidare si necesitd tehnici specializate,
enumerate mai jos:

Merele Bramley sunt tdiate la dimensiunile necesare. Bucitile sunt, in general, de dimensiuni neregulate, variind de
la ,cubulete” de 15 mm la ,benzi” de 70 mm lungime; sectiunea nu trebuie si fie mai micd de 15 mm diametru.
Neregularitatea bucdtilor face parte din caracterul ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” si este un rezultat al
dimensiunii si al formei merelor insesi, a metodei de tdiere si a preferingelor clientului sau consumatorului.

Aceste buciti de mere Bramley pot fi apoi cufundate intr-o solutie antioxidantd, pentru a evita innegrirea pulpei
merelor. Utilizarea de suc de ldmaie, de acid citric sau de acid ascorbic ca solutie antioxidantd este optionald si
constituie o etapd specificd a prelucrdril. Acesta nu este nici un ingredient, nici un aditiv si, prin urmare, nu are
niciun impact asupra compozitiei produsului final.

Merele sunt apoi transferate imediat in zona unde se prepard umplutura de mere sau sunt depozitate in conditii de
refrigerare, dupd care sunt prelucrate pentru a obtine ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”, fie la cald, fie la rece.

Un amestec de apd si de zahdr este addugat la bucitile de mere, pand cand acestea sunt dispersate uniform; in
aceastd etapd se poate adduga, dacd se doreste, amidon de porumb sifsau piure de mere Bramley si/sau suc de
limaie. Piureul de mere trebuie obtinut in proportie de 100 % din mere Bramley si trebuie si nu contind niciun
agent de conservare.

3.7. Caracterul specific al produsului agricol sau alimentar [articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]

,Traditional Bramley Apple Pie Filling” este un amestec omogen de buciti de mere Bramley proaspete, de zahir si
de apd si, optional, de piure de mere Bramley, amidon de porumb si suc de limaie.
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3.8.

Caracteristicile aromatice unice ale merelor Bramley si absenta constatatd a oricdrui aditiv sunt responsabile pentru
gustul acidulat deosebit al ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”. Aroma merelor se caracterizeazd prin echilibrul
intre zaharuri si acidul malic. Majoritatea celorlalte soiuri de mere au un nivel mai scizut de acid si un continut
mai mare de zahir, ceea ce le conferd gustul dulce care le face bune de méncat, dar aceastd aroma se pierde atunci
cand mdrul este gitit. Merele Bramley contin insd un nivel mai ridicat de acid malic si un nivel mai scizut de
zahdr, ceea ce produce o aromd mai puternicd, mai acidulatd, care se pdstreaza la gatit.

Fermitatea merelor Bramley este o calitate esentiald care contribuie la producerea, la gitit, a unei texturi umede
o

care ,se topeste in gurd”. Merele de desert pot produce o texturd gumoasd, nesatisficitoare, deoarece contin cu
pand la 20 % mai multd substantd uscatd decit merele Bramley.

Good Housekeeping Institute din Regatul Unit a efectuat cercetdri care confirmd superioritatea merelor Bramley
fatd de soiurile de mere de desert atunci cand sunt folosite la gitit pentru retete populare. Merele Bramley au fost
testate in raport cu merele Granny Smith, Braeburn si Golden Delicious. Toate merele au fost tratate in mod iden-
tic, utilizand retete preluate din cartea de bucate a Good Housekeeping Institute, inclusiv reteta pentru plicinta
traditionald cu mere. S-au testat aroma, textura si calitatea generald a acestora la gitit. Cercetarea a ardtat cd merele
Bramley sunt mai bune dect toate soiurile de mere de desert folosite in plicintele cu mere traditionale britanice.

Tabelul de mai jos aratd punctajele medii (punctajul maxim fiind 9) inregistrate de comisia de consumatori ,taste4”
a Good Housekeeping Institute, alcituitd din 12 adulti, barbati si femei, aparinand tuturor grupurilor de varsta,
inclusiv membri ai echipei de bucitari:

7.3.2015

Golden Delicious

Braeburn

Bramley

Granny Smith

Aspect

5,2

58

6,9

6,2

Aroma

6,0

52

7,0

5,0

Textura

5,5

4,9

6,5

5,5

Calitatea generald

52

54

6,7

5,0

O listd a caracteristicilor unice ale ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”™:

— Este obtinutd exclusiv din ingrediente ,traditionale”, si anume mere Bramley, apa si zahdr, putindu-se adiuga,
dacd se doreste, piure de mere Bramley — obtinut 100 % din mere Bramley — amidon de porumb si suc de
ldmaie. Nu se foloseste niciun aditiv.

— Gustul unic este dat de raportul ridicat de acid malic fatd de zaharuri pe care il prezintd merele Bramley.
— Dimensiunea merelor variaza intre 65 mm gi 115 mm.

Caracterul traditional al produsului agricol sau alimentar [articolul 3 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]

Bramley’s Seedling (o plantuld crescutd in mod natural ca ridspuns la o climi temperatd insulard unicd) a fost des-
coperit in jurul anului 1809 de Mary Anne Brailsford. Aceasta a fost plantatd intr-o gradind din Southwell, Nottin-
ghamshire.

Fructele mdrului Bramley altoit au fost prezentate pentru prima oard in fata Comitetului pentru fructe al Royal
Horticultural Society la 6 decembrie 1876, primind foarte multe laude.

In epoca victoriand se urmirea dezvoltarea de soiuri de mere de gitit cu destinatie unicd pentru reteta perfectd de
placintd cu mere. La Congresul nationald al merelor (National Apple Congress) din 1883, soiul Bramley a fost apre-
ciat ca fiind cel mai potrivit soi de mere pentru plicintele cu mere. Prin urmare, a devenit o traditie populard.

In octombrie 1887, soiul Bramley Seedlings a primit un certificat ,First Class” din partea comitetului Expozitiei de
mere organizatd cu ocazia jubileului regal (Royal Jubilee Exhibition of Apples), care a avut loc la Manchester.

Bramley’s Seedling este un soi distinctiv de mere de gitit cu destinatie unicd (de obicei nu este consumat crud,
deoarece majoritatea oamenilor l-ar considera prea acid). Acest soi de mere produce atit un gust distinctiv, cit si
o texturd speciald si tocmai aceste calitdti sunt cele care au creat si au perpetuat traditia plicintelor cu mere.
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Britanicilor nu le-a placut ideea americand de intepare a marului cu o furculitd, nici stilul francez cu felii de mar
decorative puse deasupra, ambele impunand ca marul sd nu se deformeze la gitit, acesta fiind, prin urmare, mai
putin acid decit un ,mdr de gitit” adevirat. Nu se stie care au fost primele, preferintele sau merele, dar soiul
,Bramley’s Seedlings”, avind cele mai inalte niveluri de aciditate dintre toate ,merele de gitit”, a trecut cu mare
succes testele britanicilor. Aciditatea abundentd si gustul puternic fructat caracteristic care rezultd i-au asigurat, de
asemenea, utilizarea continud.

Traditia timpurie de a acoperi bucitile tdiate de mdr Bramley cu suc de limaie (sau cu un alt suc acid) pentru
a preveni innegrirea acestora a rimas neschimbati i este aceeasi cu cea folositd la reteta de ,Traditional Bramley
Apple Pie Filling” utilizatd astizi la scard comerciald.

O serie de bucdtari de frunte din Regatul Unit au transmis mdrturii direct cdtre UK Apples & Pears cu privire la
faptul ci reteta de ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” a rimas neschimbatd de cind a fost popularizatd in
urma Congresului national al merelor din 1883:

»Am lucrat in sectorul alimentar timp de 50 de ani si, din cite stiu eu, umplutura traditionald englezeascd pentru
plicinta cu mere este compusd doar din mere Bramley si zahdr, posibil cu putin suc de limaie si ceva amidon de
porumb, pentru ingrosare.” — Prue Leith, OBE

,Soiul de mere Bramley si-a sdrbitorit bicentenarul in 2009 si a fost utilizat la umpluturile pentru plicinte cu
mere incd de cand a inceput si fie cultivat la scard comerciald, la mijlocul secolului al XIX-lea. In tot acest timp,
reteta pentru umplutura de plicintd cu mere Bramley a rdmas neschimbati, fiind alcituitd doar din mere Bramley,
zahdr, amidon (cum ar fi amidonul de porumb), un conservant precum sucul de limdie si apd.” — Phil Vickery

,Din cate stiu eu, reteta pentru umplutura traditionald de pldcinte cu mere Bramley nu s-a schimbat: mere Bramley,
zahdr, amidon de porumb, un conservant precum sucul de limaie §i apd. Bramley este pe bund dreptate recunos-
cut ca fiind cel mai bun mdr pentru gatit. Calitdtile unice ale acestui soi de mere indigen din Regatul Unit, cum ar
fi nivelul mai mare de aciditate si nivelul mai scizut de zaharuri, produc o aromd puternicd de mdr chiar si atunci
cand este gitit, precum si o texturd superbd odatd gitit.” — Antony Worrall Thompson, MOBG

Unele umpluturi de plicintd cu mere, inclusiv alte umpluturi de plicintd cu mere Bramley, pot contine un amestec
de soiuri de mere si acestea nu aderd la definitia noastrd de ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”, care este reali-
zatd exclusiv din mere Bramley. In mod similar, utilizarea de conservanti artificiali nu ar respecta definitia noastra
pentru ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”.

3.9. Cerine minime si proceduri de verificare a caracterului specific [articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1216/2007]
Acestea sunt descrise mai jos si se referd in mod specific la fabricarea comerciald a ,Traditional Bramley Apple Pie
Filling”™:
Descrierea produsului crud

Mir din soiul Bramley’s Seedling. Nu este permis niciun alt soi de mere.

Calitatea fructelor

In momentul livririi la unitatea de prelucrare, fructele trebuie sd fie sdnitoase, curate, intregi si ajunse la maturi-
tate. Merele trebuie si nu prezinte defecte grave ale pielitei si sd fie lipsite de tdieturi si de urme de lovituri >
0,5 mm in profunzime.

Culoarea ar trebui s fie verde, tipicd pentru soiul Bramley, variind de la verde foarte inchis la o nuantd mai des-
chisd de verde, acoperind toatd coaja marului; nu galben-verzui si nici galben.

Defecte

Defectele specifice care trebuie reduse la minimum sunt: urme grave de lovituri (> 0,5 mm in profunzime); fruct
anormal de mare; putrezirea cotorului; pete amare; fruct cu diformitdti pronuntate; descompunere la temperaturi
scdzute; leziuni grave ale pielitei; innegrirea fiziologicd a cotorului; mere putrezite. Pdduchele virguld al pomilor nu
trebuie sd fie prezent pe cea mai mare parte a cojii.

Dimensiunea fructelor

Se acceptd o gamd de dimensiuni ale fructelor, intre 65 mm §i 115 mm.
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Texturd
Textura trebuie si fie fermd si crocantd.
Prelucrarea
Datoritd faptului ca fructul este delicat, conditiile de prelucrare trebuie si fie de asa naturd incat si se reduci la
minimum impactul mecanic in timpul pregitirii si al prelucrdrii.
Forma merelor Bramley este neregulatd si, drept urmare, sunt necesare echipamente speciale de calibrare, de elimi-
nare a cojii si a cotorului i de manipulare pentru a se indeplini cerintele din caietul de sarcini.
Odata curitate de coaji si de cotor, merele trebuie si fie inspectate si fasonate manual.
Merele pot fi cufundate intr-o solutie antioxidantd, fiind apoi scuturate si scurse pentru a se indepirta orice
surplus.
Merele trebuie depozitate in conditii de refrigerare la < 5 °C, inainte de utilizare.
Fabricarea
In afara ingredientelor mentionate mai sus, ,Traditional Bramley Apple Filling” ar trebui si contind numai ap3 si
zahdr, cu optiunea de a adduga piure de mere Bramley si amidon de porumb. Sunt permise variatii ale retetei, dar
nu la nivelul ingredientelor.
Procesul de amestecare si de pompare trebuie si fie de asa naturd incét si producd un amestec omogen, cu fructe
bine definite.
Umplutura de plicintd trebuie si fie testatd, pentru fiecare lot, in ceea ce priveste pH ul, substantele solide solubile
totale, viscozitatea, culoarea §i gustul, pentru a se verifica respectarea parametrilor din caietul de sarcini. Nivelurile
pot varia de la un producitor la altul, in functie de cerintele clientului final. Produsele trebuie si fie etichetate,
pentru a asigura deplina trasabilitate, si depozitate/distribuite in stare refrigerata.

4. Autorititile sau organismele care verifici respectarea caietului de sarcini

4.1. Denumirea si adresa

Denumire: The National Britannia Group

Adresi Caerphilly Business Park
Caerphilly CF83 3GG
UNITED KINGDOM

Tel. +44 2920852852
Fax +44 2920867738

Adresid de e-mail:  client_support@natbrit.com

Denumire: LawLabs Limited

Adresi: Law Labs House
121 Shady Lane
Great Barr

Birmingham B44 9ET
UNITED KINGDOM

Tel. +44 1212514000
Fax +44 1212514040

Adresd de e-mail:  market.lawlabs@bodycote.com
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7.3.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 80/33

Ambele organisme de control sunt acreditate in conformitate cu EN45011. Auditare conform cerintelor standarde-
lor globale ale BRC pentru alimente (BRC Global Standards — Food) (Numdrul 4 actual, ianuarie 2005).

http:/[www.brc.org.uk/standards/default.asp
Public O Privat

4.2. Sarcini specifice ale autoritdtii sau organismului respectiv

Organismul de control rdspunde de verificarea intregului caiet de sarcini.



http://www.brc.org.uk/standards/default.asp
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