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Cauza C-562/13: Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard
formulatd de Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-
La-Neuve/Moussa Abdida [Trimitere preliminardi — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime
referitoare la conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie
subsidiard — Persoand care poate beneficia de protectie subsidiard — Articolul 15 litera (b) — Torturd
sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante aplicate unui solicitant in tara de origine —
Articolul 3 — Standarde mai favorabile — Solicitant afectat de o boald gravd — Lipsa unui tratament
adecvat disponibil in tara de origine — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tarilor terte
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Directiva 92/50/CEE — Articolul 1 litera (c) si articolul 37 — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1
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(CE, Euratom) nr. 1605/2002 — Articolul 53b alineatul (2) — Decizia 2004/904/CE — Fondul
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IP (IFAP) (Trimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 3846/87 — Agriculturd — Organizarea
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Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a
sasea) din 2 octombrie 2014 in cauza T-340/07 RENV, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeand . . .. ....................

Cauza C-590/14 P: Recurs introdus la 18 decembrie 2014 de Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)
impotriva Hotdrrii Tribunalului (Camera a patra) din 8 octombrie 2014 in cauza T-542/11,
Alouminion[CoOmisia. . . . . o oot

Cauza C-453/12: Ordonanta presedintelui Curtii din 8 decembrie 2014 — Comisia Europeani/Consiliul
Uniunii Europene. . . ... ... .. .

Tribunalul
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talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Inghetarea fondurilor si resurselor economice ale unei
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Cauza T-667/11: Hotdrarea Tribunalului din 14 ijanuarie 2015 — Veloss International si Attimedia/
Parlamentul (,Contracte de achizitii publice de servicii — Prestiri de servicii de traducere in greaca
Parlamentului — Respingerea ofertei unui ofertant — Obligatia de motivare — Raspundere
extracontractuald”) . . . . . ... e

Cauza T-1/12: Hotdrarea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 — Franta/Comisia (,Ajutoare de stat —
Ajutor pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate Ajutoare pentru
restructurare avute in vedere de autoritdtile franceze in favoarea SeaFrance SA — Majorare de capital si
imprumuturi acordate de SNCF pentru SeaFrance — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate
incompatibile cu piata internd — Notiunea de ajutor de stat — Criteriul investitorului privat — Liniile
directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate”)

Cauzele conexate T-539/12 si T-150/13: Hotdrarea Tribunalului din 15 januarie 2015 — Ziegler/Comisia
(\Rdspundere extracontractuald — Concurentd — Piata serviciilor de mutri internationale din Belgia —
Mutdri ale functionarilor si ale altor agenti ai Uniunii — Decizie de constatare a unei incdlciri a
articolului 101 TFUE — Deviz de complezentd — Intinderea raspunderii unei institutii — Autoritate de
lucru judecat — Obligatie de diligentd — Legdturd de cauzalitate”) . . .. .......... ... .......

Cauza T-107/13 P: Hotdrarea Tribunalului din 16 ianuarie 2015 — Trentea/FRA (,Recurs — Functie
publici — Agenti temporari — Recrutare — Decizie de respingere a candidaturii si de numire a unui alt
candidat — Motiv invocat pentru prima oard in sedintd — Denaturarea elementelor de probd —
Obligatia de motivare — Contestarea obligarii la plata cheltuielilor de judecatd”). ... ...........

Cauza T-195/13: Hotdrarea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 — dm-drogerie markt/OAPI — V-Contact
Kereskedelmi és Szolgdltatd (CAMEA) [,Marci comunitardi — Procedurd de opozitie — Cerere de
inregistrare a unei mdrci comunitare verbale CAMEA — Marca internationald verbald anterioard
BALEA — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii semnelor —
Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”] ... ...... ... ........

Cauza T-197/13: Hotdrarea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 — MEM/OAPI (MONACO) [,Marcid
comunitard — Inregistrare internationald care desemneazd Comunitatea Europeani — Marca verbald
MONACO — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv. —
Articolul 151 alineatul (1) si articolul 154 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul
7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Refuz partial
de Protectie”]. . . v vt

Cauza T-406/13: Hotdrarea Tribunalului din 14 fanuarie 2014 — Gossio/Consiliul (,Politica externd si de
securitate comund — Mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane s§i entitati
avand in vedere situatia din Cote d’Ivoire — Inghetarea fondurilor — Abuz de putere — Eroare vidita de
apreciere — Drepturi fundamentale”). . . .. ... .

Cauza T-69/14: Hotdrdrea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 — Melt Water/OAPI (MELT WATER
Original) [,Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a marcii comunitare figurative MELT WATER
Original — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (CE) nr. 207/20097]. . . o o oo
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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Avizul Curtii (Plenul) din 18 decembrie 2014 - Comisia Europeand
(Avizul 2/13) ()

(Aviz emis in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE — Proiect de acord international — Aderarea
Uniunii Europene la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale — Compatibilitatea proiectului mentionat cu Tratatele UE si FUE)

(2015/C 065/02)

Limba de procedurd: toate limbile oficiale

Solicitant

Comisia Europeand (reprezentanti: L. Romero Requena, H. Kramer, C. Ladenburger si B. Smulders, in calitate de agenti)

Dispozitivul

Acordul preconizat privind aderarea Uniunii Europene la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu este compatibil cu articolul 6 alineatul (2) TUE si nici cu Protocolul nr. 8 cu privire la articolul 6 alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeand referitor la aderarea Uniunii la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale.

() JO C 260, 7.9.2013.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 — Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-81/13) ()

[Actiune in anulare — Coordonarea sistemelor de securitate sociald — Acordul de asociere CEE-Turcia —

Decizie a Consiliului privind pozitia care urmeazd sd fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul

Consiliului de asociere — Alegerea temeiului juridic — Articolul 48 TFUE — Articolul 79 alineatul (2)
litera (b) TFUE — Articolul 217 TFUE]

(2015/C 065/03)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamant: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentanti: M. Holt, C. Murrell, E. Jenkinson, S. Behzadi-
Spencer, agenti, asistati de A. Dashwood, QC)

Intervenientd in sustinerea reclamantului: Irlanda (reprezentanti: L. Williams, agent, asistat de N. Travers, BL)
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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: E. Finnegan si M. Chavrier, agenti)

Intervenientd in sustinerea pdratului: Comisia Europeand (reprezentanti: A. Aresu, J. Enegren si S. Pardo Quintilldn, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.
2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

3) Irlanda si Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd.

(") JO C 114, 20.4.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Staatssecretaris van Financién/X

(Cauza C-87/13) ()
(Trimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozit pe venit — Contribuabil
nerezident — Deductibilitatea unor cheltuieli aferente unui monument istoric locuit de proprietar —

Nedeductibilitate in privinta unui monument pentru unicul motiv cd acesta nu este clasat in statul
membru de impunere, desi este clasat in statul de resedintd)

(2015/C 065/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Staatssecretaris van Financién

Parat: X

Dispozitivul

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii a unui stat membru care, in scopul protectiei patrimoniului
cultural si istoric national, rezervd deductibilitatea unor cheltuieli aferente monumentelor clasate numai proprietarilor de monumente
situate pe teritoriul sdu, cu conditia ca aceastd posibilitate sd fie deschisd si proprietarilor de monumente susceptibile sd facd parte din
patrimoniul cultural si istoric al statului membru respectiv in pofida localizdrii lor pe teritoriul altui stat membru.

() JOC141,18.5.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Hoge Raad der Nederlanden — Tirile de Jos) — Staatssecretaris van Financién/Schoenimport
»Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile Phone’s BV
(C-164/13)/Staatssecretaris van Financién

(Cauzele conexate C-131/13, C-163/13 si C-164/13) ()

(Trimiteri preliminare — TVA — A sasea directivi — Regimul tranzitoriu al schimburilor comerciale
dintre statele membre — Bunuri expediate sau transportate in cadrul Comunitdtii — Fraudd sdvérsitd in
statul membru de sosire — Luare in considerare a fraudei in statul membru de expeditie — Refuzul
beneficiului drepturilor de deducere, de scutire sau de rambursare — Lipsa unor dispozitii ale dreptului
national)

(2015/C 065/05)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Staatssecretaris van Financién (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13), Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/
13)

Parate: Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13), Staatssecretaris van Financién (C-163/13 si C-164/13)

Dispozitivul

1) Intrebdrile preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden in cauzele C-163/13 si C-164/13 sunt inadmisibile.

2) A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 95/7CE a Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretatd in sensul cd autoritdtilor si instantelor nationale le
revine obligatia de a opune unei persoane impozabile, in cadrul unei livrdri intracomunitare, un refuz al beneficiului drepturilor de
deducere, de scutire sau de rambursare a taxei pe valoarea addugatd, chiar si in lipsa unor dispozitii ale dreptului national care s
prevadd un astfel de refuz, dacd se dovedeste, avand in vedere elemente obiective, cd aceastd persoand impozabild stia sau ar fi trebuit
sd stie cd, prin operatiunea invocatd ca temei pentru dreptul in cauzd, participa la o fraudd privind taxa pe valoarea addugatd
savarsitd in cadrul unui lant de livrare.

3) A sasea directivd 77/388, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 95/7, trebuie interpretatd in sensul cd unei persoane
impozabile care stia sau ar fi trebuit sd stie cd, prin operatiunea invocatd ca temei pentru drepturi de deducere, de scutire sau de
rambursare a taxei pe valoarea addugatd, participa la o fraudd in materie de taxd pe valoarea addugatd savarsitd in cadrul unui lang
de livrdri i se poate refuza beneficiul acestor drepturi, in pofida faptului cd aceastd fraudd a fost savarsitd intr-un alt stat membru
decat cel in care beneficiul acestora a fost solicitat i cd aceastd persoand impozabild a respectat, in acest din urmd stat membru,
conditiile de formd prevazute de legislatia nationald pentru a putea beneficia de drepturile mentionate.

() JOC 171, 15.6.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Raad van State - Tarile de Jos) — Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van
Financién/Q

(Cauza C-133/13) ()

(Trimitere preliminard — Libera circulatie a capitalurilor — Legislatie fiscald — Impozite pe donatii —
Scutire in ceea ce priveste un ,domeniu rural” — Nescutire in ceea ce priveste un domeniu situat pe
teritoriul altui stat membru)

(2015/C 065/06)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van Financién

Parat: Q

Dispozitivul

Atrticolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune legislatiei un stat membru precum cea in discugie in litigiul principal, in
temeiul cdreia o scutire de impozitul pe donatii aferent anumitor proprietdti protejate ca urmare a apartenentei lor la patrimoniul cultural
si istoric national este limitatd la acele proprietdti care sunt situate pe teritoriul statului membru respectiv, in mdsura in care aceastd
scutire nu este exclusd in ceea ce priveste proprietdti care ar putea fi legate de patrimoniul cultural si istoric al statului membru mentionat
in pofida localizdrii lor pe teritoriul altui stat.

§)

JO C 171, 15.6.2013.

Hotdrirea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) — Regatul
Unit) — The Queen, la solicitarea: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez,
Natasha Caley McCarthy Rodriguez/Secretary of State for the Home Department

(Cauza C-202/13) ()

[Cetatenia Uniunii — Directiva 2004/38/CE — Dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul unui stat

membru pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiei acestora — Dreptul de intrare — Resortisant al unui

stat tert, membru al familiei unui cetdtean al Uniunii, care posedd un permis de sedere eliberat de un stat

membru — Legislatie nationald care conditioneazd intrarea pe teritoriul national de obtinerea prealabili a

unui permis de intrare — Articolul 35 din Directiva 2004/38/CE — Articolul 1 din Protocolul (nr. 20)

privind aplicarea anumitor aspecte ale articolului 26 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
in Regatul Unit i in Irlanda]

(2015/C 065/07)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: The Queen, la solicitarea: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley
McCarthy Rodriguez

Pardt: Secretary of State for the Home Department
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Dispozitivul

Atat articolul 35 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, cit si articolul 1 din Protocolul (nr. 20) privind aplicarea anumitor aspecte ale articolului
26 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in Regatul Unit si in Irlanda trebuie interpretate in sensul cd nu permit unui stat
membru ca, urmdrind un scop de preventie generald, si impund membrilor familiei unui cetdtean al Uniunii care nu au cetdtenia unui
stat membru si care sunt titularii unor permise de sedere valabile eliberate in temeiul articolului 10 din Directiva 2004/38 de
autoritdtile unui alt stat membru obligatia de a detine, in temeiul dreptului national, un permis de intrare, precum permisul de familie
SEE (Spatiul Economic European), pentru a putea intra pe teritoriul siu.

() JO C 189, 29.6.2013.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulatd
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgia) - LVP NV/Belgische Staat

(Cauza C-306/13) ()

(Trimitere preliminard — Organizarea comund a pietelor — Banane — Regimul importurilor — Taxe
vamale aplicabile)

(2015/C 065/08)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: LVP NV

Pdrdt: Belgische Staat

Dispozitivul

Dispozitiile Acordului General pentru Tarife si Comert 1994, care figureazd in anexa 1A la Acordul de instituire a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitdtii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute
in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994), nu sunt de naturd s creeze pentru particulari drepturi
de care acestia se pot prevala direct in fata unei instante nationale in scopul de a se opune aplicdrii taxei vamale de 176 de euro pe tond
stabilite la articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1964/2005 al Consiliului din 29 noiembrie 2005 privind taxele vamale
aplicabile bananelor.

() JO C 252, 31.8.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Retten i Kolding, Civilretten — Danemarca) — FOA, in numele domnului Karsten Kaltoft/
Kommunernes Landsforening (KL), in numele Billund Kommune

(Cauza C-354/13) ()

(Trimitere preliminard — Politica sociald — Concediere — Motiv — Obezitatea lucratorului — Principiul
general al nediscrimindrii pe motive de obezitate — Inexistentd — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd — Interzicerea oricdrei
discrimindri pe motive de handicap — Existenta unui ,,handicap”)

(2015/C 065/09)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Retten i Kolding, Civilretten

Pirtile din procedura principald

Reclamant: FOA, in numele domnului Karsten Kaltoft

Paratd: Kommunernes Landsforening (KL), in numele Billund Kommune

Dispozitivul

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu consacrd un principiu general al nediscrimindrii pe motive de obezitate, ca atare,
in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd.

2) Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretatd in sensul cd starea de obezitate a unui lucrdtor
constituie un ,handicap”, in sensul acestei directive, in cazul in care aceastd stare cauzeazd o limitare care rezultd in special din
afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a cdror interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplind si
efectivd a persoanei in cauzd la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucrdtori. Este de competenta instantei nagionale
sd verifice dacd aceste conditii sunt indeplinite in cauza principald.

() JO C 252, 31.8.2013.

Hotdrarea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
High Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — International Stem Cell Corporation/
Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

(Cauza C-364/13) ()

(- Trimitere preliminard — Directiva 98/44/CE — Articolul 6 alineatul (2) litera (c) — Protectia juridici a
inventiilor biotehnologice — Activare prin partenogenezd a ovocitelor — Producere de celule stem
embrionare umane — Brevetare — Excluderea «utilizdrilor embrionilor umani in scopuri industriale sau
comerciale» — Notiunile «embrion uman» si «organism de naturd si declanseze procesul de dezvoltare a
unei fiinte umane»”)

(2015/C 065/10)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: International Stem Cell Corporation

Pardt: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Dispozitivul

Articolul 6 alineatul (2) litera (c) din Directiva 98/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iulie 1998 privind protectia
juridicd a inventiilor biotehnologice trebuie interpretat in sensul cd un ovul uman nefecundat care, prin partenogenezd, a fost stimulat si
se dividd i sd se dezvolte nu constituie un ,embrion uman”, in sensul acestei dispozitii, dacd, in lumina cunogtingelor actuale ale stiingei,
nu dispune, ca atare, de capacitatea intrinsecd de a evolua intr-o fiintd umand, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei
nationale.

() JO C 260, 7.9.2013

Hotdrarea Curtii (Camera a treia) din 18 decembrie 2014 (cereri de decizie preliminari formulate de
Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe — Germania) — Sophia Marie Nicole Sanders
reprezentati de Marianne Sanders/David Verhaegen (C-400/13), Barbara Huber/Manfred Huber (C-
408/13)

(Cauzele conexate C-400/13 si C-408/13) ()

(Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Cooperare in materie civild —
Regulamentul nr. 4/2009 — Articolul 3 — Competenta de a se pronunta asupra unei actiuni privind o
obligatie de intretinere fatd de o persoand cu domiciliul intr-un alt stat membru — Reglementare nationalid

care instituie o concentrare a competentelor)

(2015/C 065/11)

Limba de procedurd: germana

Instantele de trimitere

Amtsgericht Diisseldorf, Amtsgericht Karlsruhe

Pirtile din procedura principald

Reclamante: Sophia Marie Nicole Sanders reprezentatd de Marianne Sanders (C-400/13), Barbara Huber (C-408/13)

Pardti: David Verhaegen (C-400/13), Manfred Huber (C-408/13)

Dispozitivul

Articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild,
recunoagterea si executarea hotdrdrilor §i cooperarea in materie de obligatii de intretinere trebuie interpretat in sensul se opune unei
reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care instituie o concentrare a competentelor jurisdictionale in materie
de obligatii de intretinere transfrontaliere in favoarea unei instante de prim grad de jurisdictie competente de la sediul instangei de apel, cu
exceptia cazului in care aceastd normd contribuie la realizarea obiectivului unei bune administrdri a justitiei si protejeazd interesul
creditorilor de obligatii de intrefinere, favorizdand in acelasi timp recuperarea efectivd a unor astfel de creante, aspect a cdrui verificare
revine insd instangelor de trimitere.

(") JO C 274, 21.9.2013.
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Hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 18 decembrie 2014 — Comisia Europeani/Parker Hannifin
Manufacturing Srl, fostd Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp.

(Cauza C-434/13 P) (')

(Recurs — Ingelegeri — Piata europeand a conductelor marine — Succesiune de entitdti juridice —
Imputabilitatea comportamentului ilicit — Reducerea amenzii de citre Tribunal — Competentd de fond)

(2015/C 065/12)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: S. Nog, V. Bottka si R. Sauer, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Parker Hannifin Manufacturing Srl, fostd Parker ITR Srl, Parker-Hannifin Corp. (reprezentanti: F.
Amato, F. Marchini Camia §i B. Amory, avocati)

Dispozitivul

1) Anuleazd punctele 1-3 din dispozitivul Hotdrdrii Tribunalului Uniunii Europene Parker ITR si Parker-Hannifin/Comisia (T-146/
09, EU:T:2013:258).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare pentru ca acesta si se pronune cu privire la temeinicia actiunii.

3) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

() JO C 313, 26.10.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a patra) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal d’instance d’Orléans — Franta) — CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato,
niscutd Savary, Florian Bonato

(Cauza C-449/13) (*)

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Credit de consum — Directiva 2008/48/CE —
Obligatia de a furniza informatii precontractuale — Obligatia de verificare a bonititii imprumutatului —
Sarcina probei — Mijloace de probd)

(2015/C 065/13)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal d’'instance d’Orléans

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: CA Consumer Finance

Pardti: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, ndscutd Savary, Florian Bonato

Dispozitivul

1) Dispozitiile Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretate in sensul cd:

— pe de o parte, se opun unei reglementdri nationale potrivit cdreia sarcina probei privind neexecutarea obligatiilor previzute la
articolele 5 si 8 din Directiva 2008/48 revine consumatorului si,
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3)

()

— pe de altd parte, se opun posibilitatii ca, din cauza unei clauze standard, instanta sd fie obligatd sd considere cd consumatorul a
recunoscut deplina si corecta executare a obligatiilor precontractuale care 1i incumbd creditorului, aceastd clauzd determindnd
astfel o rasturnare a sarcinii probei privind executarea obligatiilor mentionate de naturd si compromitd efectivitatea drepturilor
recunoscute de Directiva 2008/48.

Atrticolul 8 alineatul (1) din Directiva 200848 trebuie interpretat, pe de o parte, in sensul cd nu se opune ca evaluarea bonitdii
consumatorului sd fie efectuatd doar pe baza informatiilor furnizate de acesta din urmd, cu conditia ca informatiile respective sd fie
intr-un volum suficient si ca simple declaratii ale consumatorului sd fie insotite de inscrisuri justificative, si, pe de altd parte, in sensul
cd nu impune creditorului sd efectueze controale sistematice ale informatiilor furnizate de consumator.

Atrticolul 5 alineatul (6) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd, desi nu se opune ca creditorul si furnizeze explicatii
corespunzdtoare consumatorului inainte de a fi evaluat situatia financiard si nevoile acestuia din urmd, este posibil ca evaluarea
bonitdtii consumatorului si impund o adaptare a explicatiilor corespunzdtoare furnizate, care trebuie comunicate consumatorului in
timp util, anterior semndrii contractului de credit, fard si dea insd nastere obligatiei de a intocmi un document specific.

JO C 313, 26.10.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a zecea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulati de
Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg — Ungaria) — Generali-Providencia Biztosit6 Zrt/
Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési DontGbizottsig

(Cauza C-470/13) (*)

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Contracte care nu ating pragul previzut de Directiva 2004/
18/CE — Articolele 49 TFUE si 56 TFUE — Aplicabilitate — Interes transfrontalier cert — Cauze de
excludere de la o procedurd de cerere de ofertd — Excludere a unui operator economic care a savirsit o
incdlcare a normelor de concurentd constatatd printr-o hotdrire datind de mai putin de cinci ani —
Admisibilitate — Proportionalitate)

(2015/C 065/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Generali-Providencia Biztosité Zrt

Paratd: Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontébizottsag

Dispozitivul

Atrticolele 49 TFUE si 56 TFUE nu se opun aplicdrii unei reglementdri nationale care exclude participarea la o procedurd de cerere de
ofertd a unui operator economic ce a savdrsit o incdlcare a dreptului concurentei, constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd care a
dobandit autoritate de lucru judecat §i pentru care i s-a aplicat o amendd.

()

JO C 367, 14.12.2013.
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Hotirarea Curtii (Camera intii) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundessozialgericht - Germania) - Walter Larcher/Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

(Cauza C-523/13) ()

[Trimitere preliminard — Securitatea sociali a lucrdtorilor migranti — Articolul 45 TFUE — Articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Prestatii pentru limitd de vdrstd — Principiul
nediscrimindrii — Lucrdtor care beneficiazd, intr-un stat membru, de un regim de muncd cu timp partial in
vederea pregatirii pensiondrii — Luare in considerare pentru acordarea dreptului la o pensie pentru limitd
de virstd in alt stat membru]

(2015/C 065/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundessozialgericht

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Walter Larcher

Paratd: Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

Dispozitivul

1) Principiul egalitatii de tratament consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrdtorii salariati, cu lucrdtorii care desfdsoard o
activitate independentd si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/
2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, se opune unei dispozitii a unui stat membru potrivit
cdreia acordarea unei pensii pentru limitd de varstd dupd o perioadd de muncd cu timp partial in vederea pregdtirii pensiondrii
presupune ca regimul de muncd cu timp partial in vederea pregdtirii pensiondrii sd se fi desfasurat exclusiv in temeiul dispozitiilor
nationale ale acestui stat membru.

2) Principiul egalitdtii de tratament consacrat la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificatd si
actualizatd prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006, trebuie interpretat in
sensul cd, in vederea recunoagterii, intr-un stat membru, a unui regim de muncd cu timp partial in vederea pregdtirii pensiondrii, care
s-a desfasurat in conformitate cu legislatia altui stat membru, este necesar sd se procedeze la o analizd comparativd a conditiilor de
aplicare a regimurilor de muncd cu timp partial in vederea pregatirii pensiondrii din aceste doud state membre pentru a se determina,
de la caz la caz, dacd diferentele identificate sunt de naturd si compromitd realizarea obiectivelor urmdrite in mod legitim de
legislatia in cauzd a acestui prim stat membru.

(') JO C 24, 25.1.2014.
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Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour constitutionnelle — Belgia) - Mohamed M’Bodj/Conseil des ministres

(Cauza C-542/13) ()

[Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul
(2) — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a statutului de
refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiard — Persoand care poate beneficia de protectie
subsidiard — Articolul 15 litera (b) — Torturd sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante
aplicate unui solicitant in tara de origine — Articolul 3 — Standarde mai favorabile — Solicitant afectat
de 0 boali gravi — Lipsa unui tratament adecvat disponibil in tara de origine — Articolul 28 — Protectie
sociald — Articolul 29 — Ingrijirea sandtatii]

(2015/C 065/16)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour constitutionnelle

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Mohamed M'Bodj

Pardt: Etat belge

Dispozitivul

Atrticolele 28 si 29 din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe
care trebuie s le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care,
din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la conginutul protectiei acordate coroborate cu articolul 2 litera (e) si cu
articolele 3, 15 si 18 din aceasta trebuie interpretate in sensul cd un stat membru nu este obligat sd acorde posibilitatea de a beneficia de
protectia sociald si de ingrijirea sandtdtii prevdzute la aceste articole unui resortisant al unei {dri terfe a carui sedere este autorizatd pe
teritoriul statului membru respectiv in temeiul unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede autorizarea
sederii in statul membru mentionat a strdinului care suferd de o boald ce prezintd un risc real pentru viata sau integritatea sa corporald
sau un risc real de tratament inuman sau degradant atunci cdnd nu existd niciun tratament adecvat in tara de origine a strdinului
respectiv sau in tara terfd in care acesta avea resedinta anterior, fard sd fie in cauzd o lipsire cu intentie de ingrijiri a strdinului respectiv in
aceastd tard.

(') JO C 367, 14.12.2013.

Hotirarea Curtii (Camera a sasea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari — Italia) — Societa Edilizia Turistica Alberghiera
Residenziale (SETAR)/Comune di Quartu S. Elena

(Cauza C-551/13) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2008/98/CE — Articolul 15 — Gestionarea deseurilor —
Posibilitatea producitorului de deseuri de a efectua el insusi tratarea lor — Lege nationald de transpunere
adoptatd, dar care nu a intrat incd in vigoare — Expirarea termenului de transpunere — Efect direct)

(2015/C 065/17)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR)

Parata: Comune di Quartu S. Elena

Dispozitivul

Dreptul Uniunii si Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de
abrogare a anumitor directive trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nagionale precum cea in discutie in litigiul principal,
care transpune o dispozitie din aceastd directivd, dar a cirei intrare in vigoare este conditionatd de adoptarea unui act intern ulterior, dacd
aceastd intrare in vigoare are loc dupd expirarea termenului de transpunere stabilit de directiva mentionatd.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/98 coroborat cu articolele 4 si 13 din aceasta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei legislatii nationale care nu prevede posibilitatea unui producdtor de deseuri sau a unui defindtor de deseuri de a efectua el insusi
eliminarea deseurilor sale, astfel incdt sd fie scutit de la plata unei taxe comunale de eliminare a deseurilor, in mdsura in care aceasta
indeplineste ceringele principiului proportionalitdtii.

() JOC377,21.12.2013.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve/
Moussa Abdida

(Cauza C-562/13) ()

[Trimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul
(2) si articolul 47 — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la conditiile de acordare a

statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiard — Persoand care poate beneficia
de protectie subsidiard — Articolul 15 litera (b) — Torturd sau tratamente sau pedepse inumane sau
degradante aplicate unui solicitant in tara de origine — Articolul 3 — Standarde mai favorabile —

Solicitant afectat de o boald gravd — Lipsa unui tratament adecvat disponibil in tara de origine —

Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisantilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere ilegald —

Articolul 13 — Cale de atac jurisdictionalid cu efect suspensiv — Articolul 14 — Garantii in asteptarea

returndrii — Nevoi de bazd]

(2015/C 065/18)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour du travail de Bruxelles

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve

Parat: Moussa Abdida

Dispozitivul

Articolele 5 si 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si
procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald coroborate
cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si articolul 14 alineatul
(1) litera (b) din aceastd directivd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii nationale:

— care nu conferd un efect suspensiv unei cdi de atac exercitate impotriva unei decizii prin care se dispune ca un resortisant al unei tdri
terte afectat de o boald gravd sd pdrdseascd teritoriul unui stat membru, atunci cand executarea acestei decizii il poate expune pe
resortisantul in cauzd al unei tdri terfe unui risc serios de deteriorare gravd si ireversibild a stdrii sale de sandtate, i
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— care nu prevede acoperirea, in mdsura posibilului, a nevoilor de bazd ale resortisantului unei tdri terfe mentionat, pentru a garanta cd
ingrijirea medicald de urgentd si tratamentul de bazd al bolii pot fi efectiv acordate, in perioada in care statul membru respectiv este
obligat sd amdne indepdrtarea aceluiasi resortisant al unei tdri terfe ca urmare a exercitdrii cdii de atac in discutie.

() JOC9, 11.1.2014.

Hotdrirea Curtii (Camera a cincea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminarid formulatd
de Consiglio di Stato - Italia) — Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze/Data Medical
Service srl

(Cauza C-568/13) (")

[Trimitere preliminard — Contracte de achizitii publice de servicii — Directiva 92/50/CEE — Articolul 1
litera (c) si articolul 37 — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (8) primul paragraf si articolul
55 — Notiunile ,,prestator de servicii” si ,,operator economic” — Unitate spitaliceascd universitard
publicd — Unitate dotatd cu personalitate juridicd, precum §i cu autonomie antreprenoriald si
organizatorici — Activitate principal nelucrativdi — Finalitate institutionald de a oferi prestatii de
sandtate — Posibilitatea de a oferi servicii similare pe piatdi — Admiterea participdrii la o procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice]

(2015/C 065/19)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

Paratd: Data Medical Service srl

Dispozitivul

1) Articolul 1 litera (c) din Directiva 92/50/CEE a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii se opune unei legislatii nationale care exclude participarea unei unitdi spitalicesti publice, precum cea in discutie in
litigiul principal, la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice din cauza calitdtii sale de organism economic public,
dacd i in mdsura in care aceastd unitate este autorizatd si opereze pe piatd in conformitate cu obiectivele sale institutionale si
statutare.

2) Dispozitiile Directivei 92/50 si in special principiile generale privind libera concurentd, nediscriminarea, proportionalitatea, care stau
la baza acestei directive, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei legislatii nationale care permite unei unitdti spitalicesti
publice, precum cea in discutie in litigiul principal, sd participe la o procedurd de cerere de ofertd si si depund o ofertd cdreia nu i se
poate face concurentd, datoritd finantdrilor publice de care beneficiazd aceastd unitate. Cu toate acestea, atunci cand analizeazd
caracterul anormal de scazut al unei oferte in temeiul articolului 37 din aceastd directivd, autoritatea contractantd poate si ia in
considerare existenta unei finangdri publice de care beneficiazd o astfel de unitate din perspectiva posibilitdtii de a respinge aceastd
ofertd.

() JO C52,22.22014.
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Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminard formulati de
Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Cauza C-599/13) ()

[Trimitere preliminard — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 4 — Bugetul general al Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 — Articolul 53b alineatul (2) — Decizia 2004/904/CE — Fondul european pentru
refugiati pentru perioada 2005-2010 — Articolul 25 alineatul (2) — Temei juridic al obligatiei de
recuperare a unei subventii in caz de abatere]

(2015/C 065/20)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Raad van State

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

Pdrdt: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Dispozitivul

Articolul 53b alineatul (2) initio si litera (c) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind
regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitdtilor Europene, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1995/2006 al Consiliului din 13 decembrie 2006, trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa unui temei legal de drept
intern, aceastd dispozitie oferd fundament juridic unei decizii a autoritdtilor nagionale de modificare in defavoarea beneficiarului a
cuantumului unei subventii acordate din Fondul european pentru refugiati, in cadrul gestiunii partajate intre Comisia Europeand si
statele membre, si prin care se dispune recuperarea de la beneficiar a unei pdrti din acest cuantum. Revine instantei de trimitere sarcina s
aprecieze dacd, tindnd seama atdt de comportamentul beneficiarului subventiei, cdt si de cel al administratiei nationale, principiile
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime, astfel cum sunt intelese in dreptul Uniunii, au fost respectate in privinta cererii de
rambursare.

() JO C 24, 25.1.2014.

Hotdrarea Curtii (Camera a saptea) din 18 decembrie 2014 — Comisia Europeand/Republica Poloni
(Cauza C-639/13) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Directiva 2006/112/CE — TVA — Cotd redusi —
Atrticole destinate protectiei impotriva incendiilor)

(2015/C 065/21)

Limba de procedurd: polona

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: L. Lozano Palacios si M. Owsiany-Hornung, agenti)

Parata: Republica Polond (reprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozitivul

1) Prin aplicarea unei cote reduse a taxei pe valoarea addugatd in privinta livrarilor de bunuri destinate protectiei impotriva incendiilor,
enumerate in anexa nr. 3 la Legea din 11 martie 2004 privind impozitarea bunurilor si a serviciilor, Republica Polond nu si a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 96-98 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd coroborate cu anexa III la aceastd directivd.
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2) Obligd Republica Polond la plata cheltuielilor de judecatd.

(') JO C 45, 15.2.2014.

Hotirarea Curtii (Camera intii) din 18 decembrie 2014 — Comisia Europeand/Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord

(Cauza C-640/13) (*)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Restituirea unor impozite percepute fard sd fie
datorate in lumina dreptului Uniunii — Legislatie nationald — Reducere retroactivd a termenului de
prescriptie a cdilor de atac aplicabile — Principiul efectivititii — Principiul protectiei increderii legitime)
(2015/C 065/22)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: R. Lyal si W. Roels, agenti)

Pdrdt: Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (reprezentant: J. Beeko, agent)

Dispozitivul

1) Prin faptul cd a adoptat o dispozitie legislativd, precum articolul 107 din Legea finangelor din 2007 (Finance Act 2007), care a
restrans, cu efect retroactiv si fard preaviz sau regim tranzitoriu, dreptul contribuabililor la recuperarea impozitelor prelevate cu
incdlcarea dreptului Uniunii, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord nu a respectat obligatiile care ii revin in temeiul

articolului 4 alineatul (3) TUE.

2) Obligd Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C78,153.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 11 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminari formulati de
Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu — Portugalia) — Agrocaramulo — Empreendimentos Agro-
Pecudrios do Caramulo SA/Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Cauza C-70[14) (*)

(Trimitere preliminard — Regulamentul (CEE) nr. 3846/87 — Agriculturd — Organizarea comund a
pietelor — Restituiri la export — Carne de pasdire — ,,Gdini reformate” — Nomenclatura produselor
agricole pentru restituirile la export — Incadrare)

(2015/C 065/23)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Agrocaramulo — Empreendimentos Agro-Pecudrios do Caramulo SA

Pdrdt: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)
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Dispozitivul

Anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 3846/87 al Comisiei din 17 decembrie 1987 de stabilire a unei nomenclaturi a produselor agricole
pentru restituirile la export, astfel cum a fost modificat, ultima datd, prin Regulamentul (CE) nr. 2091/2005 al Comisiei din
15 decembrie 2005, trebuie interpretatd in sensul cd gdinile oudtoare sacrificate la sfarsitul perioadei de depunere a oudlor, atunci cand
scheletul lor este complet osificat, denumite ,gdini reformate”, nu intrd in domeniul mdrfurilor desemnate ca ,altele” care figureazd la
codurile de produs 0207 12 10 9900 si 0207 12 90 9190 indicate in aceastd anexd.

() JO C135,55.2014.

Ordonanta Curtii (Camera a cincea) din 11 decembrie 2014 - Federacion Nacional de Empresarios de
Minas de Carbén (Carbunién)/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana

(Cauza C-99/14 P) (")

(Recurs — Ajutoare de stat — Decizia 2010/787/UE — Ajutoare pentru facilitarea inchiderii minelor de
cdarbune necompetitive — Conditii pentru considerarea acestor ajutoare drept compatibile cu piata
internd — Articolul 181 din Regulamentul de procedurd al Curtii)

(2015/C 065/24)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Recurentd: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) (reprezentanti: K. Dasai, solicitor, si S.
Cisnal de Ugarte, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: F. Florindo Gijén si P. Mahni¢ Bruni, agenti), Comisia
Europeand (reprezentanti: L. Flynn, E. Gippini Fournier si C. Urraca Caviedes, agenti)

Dispozitivul

1) Respinge recursul.

2) Obliga Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunién) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 112, 14.4.2014.

Recurs introdus la 30 iulie 2014 de Compagnie des bateaux mouches SA impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a opta) din 21 mai 2014 in cauza T-553/12, Compagnie des bateaux mouches
SA/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-368/14 P)
(2015/C 065/25)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Recurentd: Compagnie des bateaux mouches SA (reprezentant: E. Piwnica, avocat)
Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Prin ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 11 decembrie 2014, Curtea a respins recursul si a obligat Compagnie des
bateaux mouches SA si suporte propriile cheltuieli de judecatd.
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Cerere de decizie preliminard introdusd de Landgericht Miinster (Germania) la 12 noiembrie 2014 —
Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Cauza C-505/14)
(2015/C 065/26)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Landgericht Miinster

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Parat: Landul Renania de Nord-Westfalia

Intrebarea preliminard

Dreptul Uniunii, in special articolele 107 si 108 TFUE (respectiv articolele 87 si 88 TCE) si principiul efectivitdtii, impune
ca, intr-un litigiu de drept civil privind executarea unui contract civil prin care se acordd un ajutor, si nu fie luatd in
considerare o hotdrare civild in constatare, rdimasd definitivd §i pronuntatd in legdturd cu aceeasi cauzd, prin care s-a
confirmat validitatea acestui contract fard s se fi examinat normele privind ajutoarele de stat, in cazul in care executarea
contractului nu poate fi evitatd intr-un alt mod potrivit dreptului national?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Supremo Tribunal de Justica (Portugalia) la 13 noiembrie
2014 - PM

(Cauza C-507/14)
(2015/C 065/27)

Limba de procedurd: portugheza

Instanta de trimitere

Supremo Tribunal de Justica

Pirtile din procedura principald

Recurent: P

Intimatd: M

Intrebarea preliminard

In conditiile in care intr-un stat membru a fost initiata o proceduri privind autoritatea parinteasca si exista o altd proceduri,
cu care prezintd o identitate de obiect si de cauzd, initiatd anterior in alt stat membru — procedurd care intre timp a fost
suspendati la solicitarea reclamantei respective, fard ca paratul sd fi fost citat sau s aibd cunostintd de existenta sa sau sa fi
participat la aceasta in vreun fel, suspendarea mentinindu-se la momentul la care paratul a initiat cea dintai procedurd -,
trebuie sd se considere, in lumina prevederilor articolului 16 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 (")
al Consiliului in 27 noiembrie 2003 si in vederea aplicirii prevederilor articolului 19 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, ¢ procedura supusd unei astfel de suspendiri a fost initiatd in primul rand?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO
L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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Actiune introdusd la 14 noiembrie 2014 — Comisia Europeani/Republica Cipru
(Cauza C-515/14)
(2015/C 065/28)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: E. Tserepa-Lacombe, D. Martin, agenti)

Pdrdtd: Republica Cipru

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului ¢ Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit articolelor 45 si 48 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene si potrivit articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand,
intrucat nu a revocat, cu efect retroactiv, incepand de la 1 mai 2004, criteriul de varstd cuprins la articolul 27 din Legea
pensiilor [L.97 (I) 97], criteriu care face ca articolul mentionat sd fie incompatibil cu dispozitiile mentionate mai sus,
deoarece descurajeazd lucritorii s 1si pardseascd tara pentru a exercita o activitate profesionald intr-un alt stat membru
sau in cadrul unei institutii a Uniunii Europene sau al unei organizatii internationale si conduce, astfel, la o inegalitate de
tratament intre lucrdtorii migranti, inclusiv cei angajati in cadrul unei institutii a Uniunii Europene sau al unei
organizatii internationale, pe de o parte, si, functionarii publici care si-au exercitat activitatea profesionald exclusiv in
Cipru;

— obligarea Republicii Cipru la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Comisia solicitd Curtii s constate cu Republica Cipru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit articolelor 45 si 48
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si potrivit articolului 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea
Europeand, intrucat nu a revocat, cu efect retroactiv, incepand de la 1 mai 2004, criteriul de varstd cuprins la articolul 27
din Legea pensiilor [L.97 (I) 97], criteriu care face ca articolul mentionat sa fie incompatibil cu dispozitiile mentionate mai
sus, deoarece descurajeazd lucrdtorii sd isi pardseascd tara pentru a exercita o activitate profesionald intr-un alt stat sau in
cadrul unei institutii a Uniunii Europene sau al unei organizatii internationale si conduce, astfel, la o inegalitate de tratament
intre lucrdtorii migranti, inclusiv cei angajati in cadrul unei institutii a Uniunii Europene sau al unei organizatii
internationale, si functionarii publici care si-au exercitat activitatea profesionald exclusiv in Cipru. Legislatia cipriotd, in
special articolul 27 din Legea pensiilor [L.97 (I) 97] instituie un tratament diferit intre functionarii din administratia
nationald si functionarii care lucreazd in cadrul unei organizatii internationale din alt stat membru sau in cadrul Uniunii
Europene, deoarece numai lucrdtorii care si-au exercitat activitatea exclusiv in Cipru pot, in cazul in care se pensioneazd din
administratia publicd, sd invoce articolele 24 si 25 din legea in discutie si sd isi mentind drepturile la pensie, chiar dacd nu
indeplinesc criteriul varstei de 45 sau 48 de ani. In schimb, lucritorii care si-au exercitat dreptul la liberd circulatie nu pot sd
invoce aceste articole si, prin urmare, isi pierd drepturile la pensie.

In plus, articolul contestat din Legea pensiilor creeazd obstacole in calea liberei circulatii a lucritorilor pentru ci i priveaza
pe acestia de posibilitatea de a cumula toate perioadele de contributie si nu garanteazd dreptul la unitatea carierei
profesionale lucratorilor migranti in privinta pensiondrii. Aplicarea acestei legi conduce la faptul ci functionarul care
demisioneazd, de bund voie, din functia publicd in Cipru pentru a lucra in organizatii internationale dintr-un alt stat
membru si care, dupd caz, nu indeplineste criteriul privind varsta de 45 sau 48 de ani, primeste numai o suma forfetara si
pierde drepturile la pensie in sensul articolului 27 alineatul 1 litera (b) din Legea pensiilor, desi si-a indeplinit stagiul minim
de cotizare de cinci ani.

Totodatd, Legea 31 (I)/2012 care reglementeazd numai transferul drepturilor la pensie din sau spre sistemul de pensii al
functionarilor Uniunii Europene nu contine nicio norma privind drepturile la pensie ale functionarilor care au parasit
administratia publicd din Cipru pentru a exercita functii in cadrul Uniunii Europene si care, in cele din urma, opteaza si nu
isi transfere aceste drepturi la pensie, in sensul articolului 11 din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene.
Acesti functionari pierd drepturile la pensie in cazul in care au demisionat din administratia publicd si nu indeplineau
criteriul de varsta.
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De asemenea, Legea din 2011 privind drepturile la pensie ale functionarilor de stat din sectorul public in sens larg, inclusiv
autoritatile publice locale (Dispozitii de aplicare generald) [L.113 (I)2011] se aplicd numai noilor functionari, care au fost
numiti in functie de la 1 octombrie 2011, data intrdrii in vigoare a legii sus-mentionate, astfel cd se aplicd in continuare
criteriul de varstd pentru toti cei care sunt supusi Legii pensiilor [L.97 (I) 97].

Cerere de decizie preliminard introdusd de Bundesfinanzhof (Germania) la 19 noiembrie 2014 -
Sparkasse Allgiu/Finanzamt Kempten

(Cauza C-522/14)
(2015/C 065/29)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Sparkasse Allgau

Parat: Finanzamt Kempten

Intrebarea preliminara

Libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE, ex-articolul 43 CE) se opune unei reglementdri dintr-un stat membru conform
cireia, la decesul unui rezident, o institutie de credit cu sediul pe teritoriul national trebuie si notifice Finanzamt intern
competent pentru administrarea impozitului pe succesiuni si activele defunctului care sunt pastrate sau gestionate de o
sucursald dependentd a institutiei de credit, situatd intr-un alt stat membru, in cazul in care in acest ultim stat membru nu
existd o obligatie de notificare similard, iar institutiile de credit din acel stat sunt sanctionate penal in cazul incalcdrii
obligatiei de pastrare a secretului bancar?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 24 noiembrie 2014
- YARA Brunsbiittel GmbH/Hauptzollamt Itzehoe

(Cauza C-529/14)
(2015/C 065/30)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: YARA Brunsbiittel GmbH

Parat: Hauptzollamt Itzehoe

Intrebarile preliminare

1) Articolul 1 din Directiva 2003/96/CE (') se opune ca un stat membru si prevadd o scutire fiscald pentru produsele
energetice utilizate in tratamentul termic al gazelor reziduale sau, in temeiul articolului 2 alineatul (4) litera (b) a doua
liniutd din Directiva 2003/96/CE, directiva nu se aplicd acestor produse energetice, intrucat utilizarea lor in tratamentul
termic al gazelor reziduale reprezintd o altd utilizare decat aceea de carburant sau combustibil pentru incilzire, astfel
incat este vorba despre produse energetice cu dubld utilizare in sensul acestei dispozitii?
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2) Dacd este cazul, o scutire fiscald pentru produse energetice utilizate in tratamentul termic al gazelor reziduale este
admisibild numai dacd, in cadrul acestui tratament, produsele respective intrd de asemenea, ca materii prime, substante
de bazd sau substante auxiliare, in compozitia unui produs rezultat din respectivul tratament?

3) O scutire fiscald pentru produse energetice utilizate in tratamentul termic al gazelor reziduale este exclusd dacd energia
termicd eliberatd la tratamentul gazelor reziduale este utilizatd partial si in scop de incilzire sau de uscare? Aceastd
excludere se aplicd, daci este cazul, si atunci cand incilzirea sau uscarea necesitd mai putind energie decét cea existentd
in gazele reziduale si care este eliberatd in cadrul tratamentului termic al acestora?

(") Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor
energetice i a electricitdtii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tdrile de Jos) la
24 noiembrie 2014 — Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-532/14)
(2015/C 065/31)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Toorank Productions BV

Intimat: Staatssecretaris van Financién

Intrebarea preliminard

Pozitia 2206 din NC trebuie interpretatd in sensul ci o bduturd cu o concentratie alcoolicd de 13,4 %, fabricatd dintr-o
bauturd (de bazd) alcoolicd denumitd ,Ferm fruit”, produsa prin fermentatia concentratului de mere si purificatd, la care s-au
adaugat zahdr, arome, coloranti, aromatizanti, agenti de ingrosare, conservanti si alcool distilat, astfel incat din punctul de
vedere al volumului, cat si al concentratiei, alcoolul distilat nu reprezintd mai mult de 49 % din continutul de alcool al
bauturii, in timp ce 51 % din alcool a fost obtinut prin fermentatie, trebuie clasificatd la aceastd pozitie? in caz contrar,
subpozitia 2208 70 din NC trebuie interpretatd in sensul cd o astfel de bauturd trebuie clasificatd ca lichior la aceastd
subpozitie?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la
24 noiembrie 2014 - Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financién

(Cauza C-533[14)
(2015/C 065/32)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Toorank Productions BV

Intimat: Staatssecretaris van Financién
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Intrebarile preliminare

1) Pozitia 2206 din NC trebuie interpretatd in sensul c¢i o bduturd denumitd ,Ferm fruit”, produsd prin fermentatia
concentratului de mere, care se utilizeazd si ca biuturd de bazd pentru producerea altor bauturi diferite, care are o
concentratie alcoolicd de 16 % vol, care, ca urmare a purificrii (inclusiv prin ultrafiltrare), este incolord, inodora si
insipida si la care nu s-a addugat alcool distilat, trebuie clasificatd la aceastd subpozitie? In cazul unui rispuns negativ la
aceastd intrebare: pozitia 2208 din NC trebuie interpretatd in sensul cd o astfel de bauturd trebuie clasificatd la aceastd
pozitie?

2) Pozitia 2206 din NC trebuie interpretatd in sensul cd o bduturd cu o concentratie a alcoolului de 14 % vol, care a fost
obtinutd cu addugarea de zahir, arome, coloranti, aromatizanti, agenti de ingrosare si/sau conservanti la bautura (de
bazi), prezentatd la prima intrebare si care nu contine alcool distilat trebuie clasificatd la aceastd pozitie? In cazul unui
rispuns negativ la aceastd intrebare: pozitia 2208 NC trebuie interpretatd in sensul cd o astfel de bduturd trebuie
clasificatd la aceastd pozitie?

Recurs introdus la 1 decembrie 2014 de Holcim (Romdnia) SA impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a opta) din 18 septembrie 2014 in cauza T-317/12, Holcim (Romania) SA/Comisia Europeand

(Cauza C-556(14 P)
(2015/C 065/33)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Holcim (Romania) SA (reprezentant: L. Arnauts, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a opta) pronuntatd la 18 septembrie 2014 in cauza T-317/12, Holcim
(Romania) SA/Comisia Europeand;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Tribunalului in cauza T-317/12
si a cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in fata Curtii;

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.
In subsidiar, admiterea concluziilor formulate prin actiunea depusd in fata Tribunalului:

— constatarea faptului cd, in ceea ce priveste prejudiciul suferit de recurentd ca urmare a furtului unui milion de cote,
Uniunea trebuie sd rdspundd pentru comportamentul Comisiei in temeiul articolelor 256, 268 si 340 TFUE;

— obligarea Uniunii la plata contravalorii cotelor furate care nu vor fi fost incd recuperate la data rimanerii definitive a
hotdrarii, iar aceasta la pretul pietii in vigoare la data furtului, majorat cu dobanzi de 8 % pe an cu incepere de la
16 noiembrie 2010;

— pe cale de consecintd, obligarea Uniunii Europene la plata citre reclamant a sumei de un euro cu titlu provizoriu;

— obligarea partilor de a se pune de acord cu privire la cuantumul prejudiciului sifsau obligarea recurentei de a dovedi
intinderea definitivd a prejudiciului siu in termen de trei luni de la data pronuntdrii deciziei interlocutorii;

— declararea caracterului executoriu al hotdrarii.
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Si, in orice caz:

— obligarea Uniunii la plata cheltuielilor de judecatd;

— declararea caracterului executoriu al hotdrarii.

Motivele si principalele argumente

In cadrul Regulamentului (CE) nr. 2216/2004 din 21 decembrie 2004 privind un sistem de registre standardizat si securizat
in conformitate cu Directiva 2003/87/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE (*) a
Parlamentului European si a Consiliului (°), Comisia a instituit un sistem standardizat de registre nationale (sistemul de
comercializare a cotelor de emisie) in vederea controldrii si securizdrii eliberdrii, cumpardrii, transferului si anuldrii de cote
de emisie (autorizatia de a emite o anumitd cantitate de gaze cu efect de serd in cadrul acordurilor internationale referitoare
la reducerea acestora). Registrele nationale sunt conectate si supravegheate in cadrul Comisiei de un administrator central
care gestioneazd un jurnal de tranzactii comunitare independent (CITL).

Mai multe registre nationale din sistemul european de comercializare au ficut obiectul unor atacuri din partea cyber-
infractorilor. La 16 noiembrie 2012, conturile de cote ale Holcim (Romania) au fost accesate in mod nelegal. Printr-o serie
de operatiuni, persoane neautorizate au reusit si transfere 1 600 000 de cote pe doud conturi strdine; doar 600 000 dintre
acestea au putut fi recuperate gratie interventiei registrului roman (NEPA). Aceasta reprezintd o pierdere de aproximativ
15000 000 de euro, dat fiind ci, din cauza atitudinii Comisiei, Holcim (Roméania) nu a putut recupera celelalte cote furate.

Comisia a refuzat in mod sistematic i) sd blocheze cotele furate in conditiile in care fiecare dintre ele poartd un numir
individual si poate fi usor reperatd in orice moment in sistemul de comercializare a cotelor si ii) si divulge pe ce conturi sif
sau in ce registre nationale se regdsesc pentru a-i permite Holcim sd intenteze actiuni in justitie in statul sau in statele
membre in cauzd. Comisia a dispus de asemenea registrelor nationale sd adopte aceeasi pozitie, invocand obligatia lor de
confidentialitate.

Cererea de despidgubiri indreptatd impotriva Uniunii Europene in temeiul articolului 21 din Protocolul privind Statutul
Curtii de Justitie si al articolelor 256, 268 si 340 TFUE, care a fost respinsd de Tribunal prin hotirarea din 18 septembrie
2014, este intemeiatd pe urmatoarele motive:

Primul motiv, intemeiat pe rispunderea Uniunii pentru deciziile nelegale adoptate de Comisie. Astfel, prin faptul ci a decis,
in cadrul sistemului de comercializare a cotelor de emisie al Uniunii Europene, si nu 1i divulge localizarea cotelor de emisie
furate si sd nu autorizeze divulgarea acestei localizdri, intimata:

i. a interpretat gresit articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2216/2004 din 21 decembrie 2004 privind un
sistem de registre standardizat si securizat in conformitate cu Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si cu Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului;

ii. a incdlcat articolul 20 din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii si de
modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, si

iii. a adus atingere mai multor principii generale de drept (si anume, principiile proportionalitdtii si protectiei increderii
legitime, obligatia de diligentd si dreptul la protectiei jurisdictionald efectivd in legiturd cu dreptul de proprietate).

Al doilea motiv, intemeiat pe raspunderea Uniunii pentru punerea nelegald in aplicare a articolelor 19 si 20 din Directiva
2003/87 si a Regulamentului nr. 2216/2004 al Comisiei Europene in ceea ce priveste securitatea, confidentialitatea si
functionarea sistemului de comercializare a cotelor de emisie.
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Al treilea motiv, intemeiat pe rispunderea Uniunii pentru actele legale care afecteazd o categorie particulard de operatori
economici in mod disproportionat prin raportare la alti asemenea operatori (prejudiciu anormal) si care depasesc limitele
riscurilor economice inerente activitatilor in sectorul vizat (prejudiciu special), fard ca actul normativ care se afld la originea
prejudiciului invocat sd fie justificat de un interes economic general.

(")  Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, JO L 275, p. 32,
Editie speciald, 15/vol. 10, p. 78.

() Decizia nr. 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind un mecanism de monitorizare a
emisiilor de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitdtii §i de punere in aplicare a Protocolului de la Kyoto, JO L 49, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 194.

¢) JOL 386, p. 1.

Cerere de decizie preliminard introdusi de @stre Landsret (Danemarca) la 5 decembrie 2014 — Caner
Genc[Udlzendingenzvnet

(Cauza C-561/14)
(2015/C 065/34)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

@stre Landsret

Pirtile din procedura principald
Reclamant: Caner Genc

Pardt: Udlendingenavnet

intrebirile preliminare

1) Clauza de standstill de la articolul 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind
dezvoltarea asocierii, anexatd la Acordul din 12 septembrie 1963 dintre Comunitatea Economicd Europeand si Turcia de
instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economicd Europeand si Turcia sifsau clauza de standstill de la articolul 41
alineatul (1) din Protocolul aditional din 23 noiembrie 1970, astfel cum a fost confirmat prin Regulamentul (CEE)
nr. 2760/72 (') al Consiliului din 19 decembrie 1972, trebuie interpretate in sensul ci conditiile noi si mai stricte
privind accesul la reintregirea familiei pentru membrii familiei care nu sunt activi din punct de vedere economic,
inclusiv copiii minori ai resortisantilor turci activi din punct de vedere economic care au resedinta intr-un stat membru
si care detin un permis de sedere in statul membru respectiv, intrd sub incidenta cerintei de standstill avand in vedere:

— interpretarea datd de Curtea de Justitie clauzelor de standstill in special in Hotirarea Derin (C-325/05, EU:
(:2007:442), in Hotirarea Diilger (C-451/11, EU:C:2012:504), in Hotdrarea Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)
(Marea Camerd) si in Hotdrarea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583) (Marea Camerd),

— scopul si continutul Acordului de la Ankara, astfel cum au fost interpretate in special in Hotdrdrea Ziebell si in
Hotararea Demirkan, tindnd seama:

— de faptul cd acordul si protocoalele si deciziile etc. anexate la acesta nu contin dispozitii privind reintregirea
familiei si

— de faptul cd reintregirea familiei in cadrul Comunititii Europene de atunci si al Uniunii Europene actuale a fost
intot;ieauna reglementatd de dreptul derivat, in prezent Directiva privind libera circulatie (Directiva 2004/38/
CE) (9)?

2) In cadrul raspunsului la prima intrebare, se solicitd Curtii s indice dacd un drept derivat la reintregirea familiei al
membrilor familiei resortisantilor turci activi din punct de vedere economic care au resedinta intr-un stat membru si
care detin un permis de sedere in statul membru respectiv se aplici membrilor familiei lucrdtorilor turci in temeiul
articolului 13 din Decizia nr. 1/80 sau dacd acesta se aplicd numai membrilor familiei resortisantilor turci care

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare si la a doua intrebare, se solicitd Curtii sd arate dacd clauza de
standstill de la articolul 13 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80 trebuie sa fie interpretatd in sensul ca restrictiile noi, care
sunt ,[justificate] de un motiv imperativ de interes general, [care sunt] de naturd s garanteze realizarea obiectivului
legitim urmdrit si [care] nu [depdsesc] ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv” (formulare care
depiseste ceea ce este prevazut la articolul 14 din Decizia nr. 1/80), sunt legale?
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4) Dacd raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, se solicitd Curtii sd indice:

a) orientdrile care ar trebui sd fie utilizate pentru a efectua analiza restrictiilor si evaluarea proportionalitatii. Curtii i se
solicitd, printre altele, sd indice dacd trebuie urmate aceleasi principii ca cele previzute in jurisprudenta sa privind
reintregirea familiei in ceea ce priveste libera circulatie a cetdtenilor Uniunii, care se intemeiaza pe Directiva privind
libera circulatie (Directiva 2004/38) si pe dispozitiile tratatului, sau dacd trebuie aplicatd o altd evaluare;

b) in cazul in care trebuie aplicatd o altd evaluare decat cea care decurge din jurisprudenta Curtii privind reintregirea
familiei in ceea ce priveste libera circulatie a cetdtenilor Uniunii, se solicitd Curtii sd indice dacd evaluarea
proportionalititii efectuatd in cadrul articolului 8 din Conventia europeand a drepturilor omului privind respectarea
vietii de familie in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ar trebui si fie adoptatd ca punct de referintd
si, in caz contrar, care sunt principiile care trebuie urmate;

¢) indiferent de metoda de evaluare care trebuie aplicata:

o dispozitie precum cea de la articolul 9 alineatul 16 din Legea daneza privind strdinii (anterior articolul 9 alineatul
13) — in cadrul cdreia reintregirea familiei dintre o persoand care este resortisant al unei tari terte, care detine un
permis de sedere in Danemarca si care are resedinta in aceastd tard si copilul sdu minor, in cazul in care copilul si
celdlalt parinte al copilului au resedinta in tara de origine sau in altd tard, este conditionatd de legaturile copilului cu
Danemarca sau de posibilitatea copilului de a stabili legituri cu aceastd tard, incat s existe o bazd pentru integrarea
cu succes in Danemarca — poate fi consideratd ca fiind ,justificatd de un motiv imperativ de interes general, [...] de
naturd sd garanteze realizarea obiectivului legitim urmadrit si [care] nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului respectiv”?

(") Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din 19 decembrie 1972 de incheiere a protocolului aditional, precum i a protocolului
financiar, semnate la 23 noiembrie 1970, anexate la Acordul de asociere dintre Comunitatea Economici Europeand si Turcia si
referitor la misurile care urmeaza si fie adoptate pentru intrarea in vigoare a acestora (JO L 293, p. 1, Editie speciald, 11fvol. 1,
p. 37).

()  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii i membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 161268
si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365|CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56).

Recurs introdus la 11 decembrie 2014 de Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a sasea) din
2 octombrie 2014 in cauza T-340/07 RENYV, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeand

(Cauza C-575[14 P)
(2015/C 065/35)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (reprezentanti: M.

Sfyri, I. Ampazis, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeani

Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate a Tribunalului Uniunii Europene;
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— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului suferit de recurentd rezultdnd din neexecutarea de citre Comisie a
obligatiilor sale contractuale in cadrul contractului nr. EDC-53007 EEBO/27873 semnat cu Comisia, privind proiectul
,e-Content Exposure and Business Opportunities” (,EEBO”) si, mai precis, obligarea Comisiei la plata cdtre recurentd a
sumei de 172 588,62 euro care reprezinta costurile care au fost suportate de recurentd pentru lucrdrile incepute inainte
de rezilierea contractului la 16 mai 2003 si efectuate de recurentd in conformitate cu obligatiile sale contractuale; in
subsidiar, in cazul in care Curtea considerd ci recurenta trebuia sd inceteze orice prestatie incepand cu 16 mai 2003,
obligarea Comisiei la plata cel putin a cuantumului de 127 076,48 euro reprezentdnd toate cheltuielile angajate sau
efectuate in mod legal de recurentd in perfectd conformitate cu termenii contractului pand la aceastd datd;

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecati efectuate de recurentd, inclusiv a celor efectuate in legiturd
cu procedura initiald si cu prezentul recurs, chiar i in ipoteza respingerii recursului, precum si a cheltuielilor de judecata
efectuate in cadrul prezentului recurs, in ipoteza admiterii acestuia.

Motivele si principalele argumente

Recurenta isi intemeiaza recursul pe faptul ca Tribunalul a denaturat semnificatia clard a elementelor de probd care i-au fost
prezentate, interpretdnd eronat anexa II intitulatd ,Conditii generale” la contractul EDC-53007 EEBO/27873, punand sub
semnul intrebdrii valoarea probatorie a situatiei cheltuielilor prezentate si, prin urmare, retinind in mod eronat cd
inscrisurile prezentate de recurentd nu ar demonstra corespunzitor cerintelor legale faptul ci cheltuielile mentionate in
acestea au fost intr-adevar efectuate pentru punerea in aplicare a proiectului.

Recurs introdus la 18 decembrie 2014 de Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) impotriva
Hotararii Tribunalului (Camera a patra) din 8 octombrie 2014 in cauza T-542/11, Alouminion/
Comisia

(Cauza C-590/14 P)
(2015/C 065/36)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Recurentd: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (reprezentanti: E. Bourtzalas, E. Salaka, Ch. Synodinos, Ch. Tagaras si A.
Oikono, avocati)

Celelalte parti din procedurd: Alouminion AE, Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— admiterea recursului;

— anularea hotdrarii atacate;

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii din prima instantd si in cadrul

prezentei proceduri de recurs.

Motivele si principalele argumente

Recurenta solicitd anularea hotdrarii atacate pentru urmdtoarele motive:

1. Eroare de drept in interpretarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si a articolului 1 literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 659/99, in mésura in care s-a statuat ¢ prelungirea unui ajutor nu constituie ipso facto un ajutor nou, atribuirea

2. Eroare de drept, eroare vaditd de apreciere si denaturarea faptelor prin afirmatia potrivit cdreia aplicarea tarifului
preferential in perioada in litigiu ar constitui o prelungire a unui ajutor existent.

3. Eroare viditd de drept si de fapt si eroare vaditd de apreciere in masura in care s-a apreciat cd temeiul juridic si
contractual al ajutorului ar fi rimas neschimbat.
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4. Incilcarea obligatiei de motivare ca urmare a faptului ci hotirarea atacat nu clarificd daci conditiile de calificare a unui
ajutor ca fiind nou trebuie si fie reunite in mod cumulativ si dacd calificarea unui ajutor ca fiind nou presupune o
interventie legislativa.

5. Incilcarea obligatiei Tribunalului de a statua asupra sustinerilor pertinente care ii sunt prezentate si incilcarea obligatiei
de motivare.

Ordonanta presedintelui Curtii din 8 decembrie 2014 — Comisia Europeand/Consiliul Uniunii
Europene

(Cauza C-453/12) (*)
(2015/C 065/37)

Limba de procedurd: franceza

Presedintele Curtii a dispus radierea cauzei.

() JO C 379, 8.12.2012.
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TRIBUNALUL

Hotirarea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 — Abdulrahim/Consiliul si Comisia
(Cauza T-127/09 RENV) ()

[..Trimitere spre rejudecare dupd anulare — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive
impotriva anumitor persoane si entititi care au legdturd cu Osama ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu
talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Inghetarea fondurilor i resurselor economice ale unei
persoane incluse pe o listd stabilitd de un organism al Organizatiei Natiunilor Unite — Includerea numelui
acestei persoane pe lista care figureazd in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Actiune in
anulare — Admisibilitate — Termen de introducere a actiunii — Depdsire — Eroare scuzabild — Drepturi
fundamentale — Dreptul la apdrare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Dreptul la
respectarea proprietdtii — Dreptul la respectarea vietii private si de familie”]

(2015/C 065/38)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Abdulbasit Abdulrahim (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: P. Moser, QC, E. Grieves, barrister, H. Miller si
R. Graham, solicitors)

Parate: Consiliul Uniuni Europene (reprezentanti: E. Finnegan si G. Etienne, agenti) si Comisia Europeand (reprezentanti:
E. Paasivirta si G. Valero Jordana, agenti)

Obiectul

Initial, pe de o parte, o cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de
instituire a unor masuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitdti care au legaturd cu Osama ben Laden,
cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a
exportului anumitor marfuri §i servicii citre Afganistan, de intdrire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetdrii
fondurilor si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139, p. 9, Editie speciald, 18/
vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1330/2008 al Comisiei din 22 decembrie 2008 de
modificare pentru a 103-a oard a Regulamentului nr. 881/2002 (JO L 345, p. 60) sau a acestui din urma regulament, in
mdsura in care il priveste pe reclamant, si, pe de altd parte, o cerere de reparare a prejudiciului pretins cauzat prin aceste
acte.

Dispozitivul

1) Anuleazd Regulamentul (CE) nr. 1330/2008 al Comisiei din 22 decembrie 2008 de modificare pentru a 103-a oard a
Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului de instituire a unor mdsuri restrictive specifice impotriva anumitor persoane si
entitati care au legdturd cu Osama ben Laden, cu refeaua Al-Qaida si cu talibanii, in mdsura in care il priveste pe domnul
Abdulbasit Abdulrahim.

2) Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecatd efectuate
de domnul Abdulrahim in legdturd cu actiunea in anulare, precum si sumele avansate de Tribunal cu titlu de asistentd judiciard.

() JO C 167, 18.7.2009.
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Hotdrirea Tribunalului din 14 januarie 2015 — Veloss International si Attimedia/Parlamentul
(Cauza T-667[11) (*)

(»Contracte de achizitii publice de servicii — Prestdri de servicii de traducere in greacd Parlamentului —
Respingerea ofertei unui ofertant — Obligatia de motivare — Rdspundere extracontractuald”)

(2015/C 065/39)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Veloss International (Bruxelles, Belgia) si Attimedia SA (Bruxelles) (reprezentant: N. Korogiannakis, avocat)

Parat: Parlamentul European (reprezentanti: P. Lopez-Carceller, L. Darie si P. Bistrom, agenti)

Obiectul

Pe de o parte, o cerere de anulare a deciziei Parlamentului de selectare, pe locul al doilea, a ofertei depuse de reclamante in
cadrul procedurii de cerere de ofertd EL/2011/UE privind prestarea de servicii de traducere in greacd (JO 2011/S 56-
090374), comunicata reclamantelor prin scrisoarea din 18 octombrie 2011, precum si a oricdrei decizii conexe adoptate de
Parlament si, pe de altd parte, o cerere de reparare a prejudiciului pretins suferit.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Parlamentului European din 18 octombrie 2011 de selectare, pe locul al doilea, a ofertei depuse de Veloss
International SA si de Attimedia SA in cadrul procedurii de cerere de ofertd EL/2011/UE privind prestarea de servicii de traducere in
greacd.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obligd Parlamentul la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 58, 25.2.2012.

Hotdrarea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 — Franta/Comisia
(Cauza T-1/12) (*)

(»Ajutoare de stat — Ajutor pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate —
Ajutoare pentru restructurare avute in vedere de autoritdtile franceze in favoarea SeaFrance SA —
Majorare de capital si imprumuturi acordate de SNCF pentru SeaFrance — Decizie prin care ajutoarele
sunt declarate incompatibile cu piata internd — Notiunea de ajutor de stat — Criteriul investitorului
privat — Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate
in dificultate”)

(2015/C 065/40)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: initial E. Belliard, G. de Bergues si J. Gstalter, ulterior G. de Bergues, D. Colas

si J. Bousin, agenti)

Padrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: V. Di Bucci, B. Stromsky si T. Maxian Rusche, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei 2012/397[UE a Comisiei din 24 octombrie 2011 privind ajutorul de stat SA 32600 (2011/C) —
Franta — Ajutor acordat de SNCF pentru restructurarea SeaFrance (JO 2012, L 195, p. 1).

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Republica Francezd la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 80, 17.3.2012.

Hotirirea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 - Ziegler/Comisia
(Cauzele conexate T-539/12 si T-150/13) (*)

(,Rdspundere extracontractuald — Concurentd — Piata serviciilor de mutdri internationale din Belgia —
Mutdri ale functionarilor si ale altor agenti ai Uniunii — Decizie de constatare a unei incilcdri a
articolului 101 TFUE — Deviz de complezentd — Intinderea rdspunderii unei institutii — Autoritate de
lucru judecat — Obligatie de diligentd — Legdaturd de cauzalitate”)

(2015/C 065/41)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Ziegler SA (Bruxelles, Belgia) si Ziegler Relocation SA (Bruxelles) (reprezentanti: J.-F. Bellis, M. Favart si
A. Bailleux, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand (reprezentanti: ]. Baquero Cruz si A. Bouquet, agenti)

Obiectul

Cerere de reparare a unui prejudiciu pretins a fi rezultat ca urmare a adoptrii Deciziei C (2008) 926 final a Comisiei din
11 martie 2008 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul SEE (cazul COMP/
38.543 — Servicii de mutdri internationale), pe de o parte, si a unui prejudiciu pretins a fi rezultat din continuarea practicii

,devizelor de complezentd” ulterior adoptdrii Deciziei C (2008) 926, in perioada 11 martie 2008 — 1 ianuarie 2014, pe de
altd parte.

Dispozitivul

1) Respinge actiunile.
2) Ziegler SA suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisia Europeand in cauza T-539/12.

3) Ziegler Relocation SA suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de Comisie in cauza T-150/13.

() JOC 55, 23.2.2013.
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Hotdrirea Tribunalului din 16 ianuarie 2015 - Trentea/FRA
(Cauza T-107/13 P) (*)
(»Recurs — Functie publici — Agenti temporari — Recrutare — Decizie de respingere a candidaturii si de
numire a unui alt candidat — Motiv invocat pentru prima oard in sedintd — Denaturarea elementelor de
probd — Obligatia de motivare — Contestarea obligdrii la plata cheltuielilor de judecati”)
(2015/C 065/42)
Limba de procedurd: engleza
Piartile

Recurentd: Cornelia Trentea (Barcelona, Spania) (reprezentanti: L. Levi si M. Vandenbussche, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) (reprezentanti: M. Kjerum,
agent, asistat de B. Wigenbaur, avocat)

Obiectul

Recurs introdus impotriva Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera intai) din 11 decembrie
2012, Trentea/FRA (F-112/10, RepFP, EU:F:2012:179), avand ca obiect anularea acestei hotdrari.

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Doamna Cornelia Trentea suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Agentia pentru Drepturi

§)

Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) in cadrul prezentei proceduri.

JO C 129, 4.5.2013.

Hotirarea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 - dm-drogerie markt/OAPI - V-Contact Kereskedelmi és
Szolgiltaté (CAMEA)

(Cauza T-195/13) ()

[..Marcd comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare verbale
CAMEA — Marca internationald verbali anterioard BALEA — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de
confuzie — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2015/C 065/43)

Limba de procedurd: maghiara

Pirtile

Reclamantd: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Germania) (reprezentanti: B. Beinert, O. Bludovsky si T. Strack,
avocati)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (reprezentanti: J. Németh,
P. Geroulakos si V. Melgar, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: V-Contact Kereskedelmi és
Szolgdltaté Kft (Szada, Ungaria) (reprezentant: A. Krajnydk, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI din 17 ianuarie 2013 (cauza R 452/2012-1), privind o
procedurd de opozitie intre dm-drogerie markt GmbH & Co. KG si V-Contact Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft.
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Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd dm-drogerie markt GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC171,15.6.2013.

Hotdrirea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 - MEM/OAPI (MONACO)
(Cauza T-197/13) ()

[.Marcd comunitard — fnregistrare internationald care desemneazd Comunitatea Europeand — Marca
verbali MONACO — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv —
Articolul 151 alineatul (1) si articolul 154 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul
7 alineatul (1) literele (b) si (c) si articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Refuz partial

de protectie”]

(2015/C 065/44)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Marques de 'Etat de Monaco (MEM) (Monaco, Monaco) (reprezentant: S. Arnaud, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene §i modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 ianuarie 2013 (cauza R 113/2012-4),
referitoare la inregistrarea internationald care desemneazd Comunitatea Europeand, pentru marca verbald MONACO.

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Marques de IEtat de Monaco (MEM) la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 156, 1.6.2013.

Hotdrarea Tribunalului din 14 ianuarie 2014 — Gossio/Consiliul
(Cauza T-406/13) (*)

Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
$ pec ep P
persoane si entitdti aviand in vedere situatia din Céte d’Ivoire — Inghetarea fondurilor — Abuz de
putere — Eroare viditd de apreciere — Drepturi fundamentale”)

(2015/C 065/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Marcel Gossio (Abidjan, Cote d’Ivoire) (reprezentant: S. Zokou, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen si G. Etienne, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare, pe de o parte, a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 al Consiliului din 12 aprilie 2005 de impunere a
anumitor masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din [Cote
d'Ivoire] (JO L 95, p. 1, Editie speciald, 18/vol. 3, p. 183), a Deciziei 2010/656/PESC a Consiliului din 29 octombrie 2010
de reinnoire a masurilor restrictive impuse impotriva Cote d’Ivoire (JO L 285, p. 28) si a Deciziei de punere in aplicare
2012/144/PESC a Consiliului din 8 martie 2012 privind punerea in aplicare a Deciziei 2010/656/PESC (JO L 71, p. 50), in
mdsura in care il privesc pe reclamant si, pe de altd parte, a deciziei Consiliului din 17 mai 2013 de mentinere a masurilor
restrictive aplicate reclamantului.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia de punere in aplicare 2014/271/PESC a Consiliului din 12 mai 2014 de punere in aplicare a Deciziei 2010/
656/PESC de reinnoire a mdsurilor restrictive impuse impotriva Cote d’Ivoire si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 479/
2014 al Consiliului din 12 mai 2014 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 560/2005 de impunere a anumitor mdsuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din [Cdte d'Ivoire], in mdsura in care il
privesc pe domnul Marcel Gossio.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 313, 26.10.2013.

Hotirarea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 — Melt Water/OAPI (MELT WATER Original)
(Cauza T-69/14) (*)

[..Marci comunitard — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative MELT WATER Original —
Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009”]

(2015/C 065/46)
Limba de procedurd: lituaniana
Pirtile
Reclamantd: Research and Production Company ,Melt Water” UAB (Klaipéda, Lituania) (reprezentant: V. Vie$inaité, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,

agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 26 noiembrie 2013 (cauza R 494/2013-5),
privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a semnului figurativ MELT WATER Original

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Research and Production Company ,Melt Water” UAB la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 112, 14.4.2014.
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Hotdrirea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 — Melt Water/OAPI (Forma unei sticle cilindrice
transparente)

(Cauza T-70/14) (")

[..Marcd comunitard — Cerere de inregistrare a unei mdrci comunitare tridimensionale — Forma unei
sticle cilindrice transparente — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2015/C 065/47)

Limba de procedurd: lituaniana

Piartile

Reclamantd: Research and Production Company ,Melt Water” UAB (Klaipéda, Lituania) (reprezentant: V. Vie§inaité, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: V. Melgar,
agent)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a cincea de recurs a OAPI din 26 noiembrie 2013 (cauza R 481/2013-5),
privind o cerere de inregistrare ca marcd comunitard a unui semn tridimensional constituit din forma unei sticle cilindrice
transparente

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Research and Production Company ,Melt Water” UAB la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 112, 14.4.2014.

Ordonanta Tribunalului din 22 decembrie 2014 — Al Assad/Consiliul
(Cauza T-407/13) (*)

[ Actiune in anulare — Politica externd si de securitate comund — Mdsuri restrictive luate impotriva
Siriei — Inghetarea fondurilor — Inscrierea unui particular pe listele persoanelor vizate — Legdturi
personale cu membrii regimului — Dreptul la apdrare — Proces echitabil — Obligatia de motivare —
Sarcina probei — Dreptul la protectie jurisdictionald efectivi — Proportionalitate — Drept de
proprietate — Dreptul la viatd privatdi — Autoritate de lucru judecat — Inadmisibilitate —
Inadmisibilitate vaditd — Actiune vidit nefondati”]

(2015/C 065/48)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Bouchra Al Assad (Damasc, Siria) (reprezentanti: G. Karouni si C. Dumont, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: G. Etienne si M.-M. Joséphides, agenti)
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Obiectul

Cerere de anulare in parte, in primul rind, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din
22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Siria (JO L 111, p. 1, rectificare in JO 2013, L 127, p. 27), in al doilea rand, a Deciziei 2013/255/PESC a
Consiliului din 31 mai 2013 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei JO L 147, p. 14), in al treilea rand, a
Regulamentului (UE) nr. 1332/2013 al Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului nr. 36/2012 2
privind mdsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 335, p. 3), in al patrulea rdnd, a Deciziei 2013/760/PESC a
Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO L 335, p. 50), in al cincilea rind, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 578/2014 al Consiliului din 28 mai 2014 de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO L 160, p. 11) si, in al
saselea rand, a Deciziei 2014/309/PESC a Consiliului din 28 mai 2014 de modificare a Deciziei 2013/255 (JO L 160,
p. 37), in mdsura in care numele reclamantei a fost mentinut pe listele persoanelor si entitdtilor cdrora li se aplicd aceste
mdsuri restrictive

Dispozitivul

1) Respinge actiunea ca inadmisibild in mdsura in care are ca obiect anularea Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai
2013 privind mdsuri restrictive impotriva Siriei.

2) Respinge actiunea ca vadit inadmisibild in mdsura in care are ca obiect anularea Regulamentului (UE) nr. 1332/2013 al
Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Regulamentului nr. 36/2012 2 privind mdsuri restrictive avind in vedere
situatia din Siria, a Deciziei 2013/760/PESC a Consiliului din 13 decembrie 2013 de modificare a Deciziei 2013/255 si a
Deciziei 2014/309/PESC a Consiliului din 28 mai 2014 de modificare a Deciziei 2013/255.

3) Respinge actiunea, in parte, ca vddit inadmisibild si, in parte, ca vadit nefondatd in mdsura in care are ca obiect anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 363/2013 al Consiliului din 22 aprilie 2013 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mdsuri restrictive avdnd in vedere situatia din Siria si a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 578/2014 al Consiliului din 28 mai 2014 de punere in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind
madsuri restrictive avand in vedere situatia din Siria.

4) Obligd pe doamna Bouchra Al Assad la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 344, 23.11.2013.

Actiune introdusi la 19 noiembrie 2014 - ANKO/Comisia
(Cauza T-768/14)
(2015/C 065/49)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd suma de 377733,93 euro plititd de Comisie reclamantei pentru proiectul POCEMON
corespunde unor cheltuieli eligibile si cd, asadar, aceasta din urmd nu este obligatd sd o ramburseze ca fiind perceputd in
mod nejustificat i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.
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Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste rispunderea Comisiei, in temeiul articolului 272 TFUE, in cadrul contractului nr. 216088 pentru
executarea proiectului ,Point Of CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON). In special,
reclamanta sustine c3, desi ea si-a indeplinit obligatiile contractuale, Comisia a solicitat rambursarea sumelor plitite citre
ANKO intrucat acestea ar corespunde unor cheltuieli neeligibile, incilcand astfel contractul mentionat, principiul bunei
credinte, principiul interzicerii abuzului de drept si principiul proportionalitdtii.

Pentru acest motiv, reclamanta sustine, in primul rand, cd Comisia se intemeiazd pe argumente total nefondate i, in orice
caz, nedemonstrate, pentru a respinge ca neeligibile aproape toate cheltuielile efectuate de ANKO si de a solicita
rambursarea sumei platite citre ANKO pentru proiectul POCEMON. In al doilea rand, reclamanta sustine c4, respingand
99,59 % din contributia datoratd intrucat, potrivit afirmatiei Comisiei, aceasta nu corespunde unor cheltuieli eligibile pe
care reclamanta a trebuit sd le efectueze pentru cerintele proiectului, Comisia incalcd principiul interzicerii abuzului de
drept si principiul proportionalitatii.

Actiune introdusd la 21 noiembrie 2014 — ANKO/Comisia
(Cauza T-771/14)
(2015/C 065/50)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile
Reclamantd: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grecia) (reprezentant: V. Christianos, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd suma de 296 149,77 euro platitd de Comisie reclamantei pentru proiectul DOC@HAND
corespunde unor cheltuieli eligibile si ¢4, asadar, aceasta din urma nu este obligat s o ramburseze ca fiind perceputd in
mod nejustificat i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune priveste rispunderea Comisiei, in temeiul articolului 272 TFUE, in cadrul contractului nr. 508015 pentru
executarea proiectuluti DOC@HAND. In special, reclamanta sustine ci, desi ea si-a indeplinit obligatiile contractuale,
Comisia a solicitat rambursarea sumelor platite citre ANKO intrucat acestea ar corespunde unor cheltuieli neeligibile,
incdlcand astfel contractul mentionat, principiul bunei-credinte, principiul interzicerii abuzului de drept si principiul
proportionalitdtii.

Pentru acest motiv, reclamanta sustine, in primul rand, cd Comisia se intemeiazd pe argumente total nefondate si, in orice
caz, nedemonstrate, pentru a respinge ca neeligibile aproape toate cheltuielile efectuate de ANKO si pentru a solicita
rambursarea sumei platite citre ANKO pentru proiectul DOC@HAND. In al doilea rand, reclamanta sustine c, respingand
99,59 % din contributia datoratd intrucat, potrivit afirmatiei Comisiei, aceasta nu corespunde unor cheltuieli eligibile pe
care reclamanta a trebuit sd le efectueze pentru cerintele proiectului, Comisia incalcd principiul interzicerii abuzului de
drept si principiul proportionalitatii.

Actiune introdusd la 28 noiembrie 2014 — Romania/Comisia
(Cauza T-784/14)
(2015/C 065/51)

Limba de procedurd: romdna

Pirtile

Reclamantd: Roménia (reprezentanti: R. Radu, R. Hatieganu, A. Buzoianu, agenti)
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Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Comisiei adoptatd sub forma scrisorii BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 din 19 septembrie 2014 prin
care Comisia solicitdi Roméniei si pund la dispozitia bugetului Uniunii Europene suma de 14 883,79 EUR brut
corespunzand pierderii de resurse proprii traditionale;

— Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.
1. Primul motiv intemeiat pe lipsa de competentd a Comisiei Europene de a adopta decizia atacatd

— Legislatia Uniunii Europene nu contine nicio prevedere care si confere Comisiei competenta de a stabili in sarcina
unui stat membru o obligatie de platd a unei sume de bani care corespunde pierderii de resurse proprii ale UE,
pierdere intervenitd ca urmare a remiterii taxelor vamale decise de un alt stat membru, care era responsabil cu
evaluarea, colectarea si virarea acestora ca resurse proprii traditionale la bugetul UE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe motivarea insuficientd si inadecvata a deciziei atacate

— Decizia atacatd nu este motivatd in mod suficient si adecvat astfel cum prevede articolul 296 TFUE. Pe de o parte,
decizia atacatd nu contine temeiul juridic in baza ciruia a fost adoptatd, acesta neputand fi determinat nici prin
raportare la alte elemente ale scrisorii Comisiei. Pe de altd parte, Comisia nu a oferit, in cuprinsul deciziei atacate,
rationamentul juridic care a dus la stabilirea obligatiei de platd in sarcina Romaniei cu titlu de daune in compensarea
pierderii de resurse proprii traditionale ale UE ca urmare a remiterii unei datorii vamale notificate de un alt stat
membru.

3. Al treilea motiv intemeiat, in ipoteza in care Tribunalul va considera cd Comisia a actionat in limitele competentelor care
ii sunt conferite de tratate, pe incilcarea de citre Comisie a principiului bunei administrari si a dreptului la aparare al
Romaniei

— Comisia si-a incdlcat obligatia de diligentd si de bund administrare omitdnd si examineze cu atentie toate
informatiile relevante de care dispunea sau sa solicite alte informatii necesare inainte de adoptarea deciziei atacate.
Comisia nu a demonstrat o legiturd directd de cauzalitate intre faptele reprosate Romaniei si pierderea de resurse
proprii ale UE. De asemenea, Comisia nu a justificat suma solicitatd Romaniei prin raportare la cuantumul taxelor
vamale corespunzitoare valorii tranzitului in cauzd, bazdndu-se, de o manierd suficientd, pe valoarea remisi de cdtre
Republica Federald Germania.

— Demersul Comisiei a fost lipsit de predictibilitate si nu a permis Romaniei sa isi exercite dreptul la apdrare.
4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea cerintelor securititii legitime si a asteptarilor legitime

— Normele juridice in baza cirora Comisia a stabilit obligatia de platd prin decizia atacatd nu au fost identificate si
precizate in aceasta, iar aplicarea lor nu a fost previzibild pentru Romania. Statul romén nu putea prevedea si nici nu
putea avea cunostintd, inaintea primirii scrisorii Comisiei, de obligatia de a pune la dispozitia acesteia suma de bani
solicitatd, corespunzand pierderii de resurse proprii ale UE. De asemenea, prin emiterea deciziei atacate si stabilirea
obligatiei de platd in sarcina Romaniei, dupd patru ani de la producerea evenimentelor si in pofida concluziilor
formulate de Comisie in dialogul purtat in acest interval cu autorititile romane, Comisia a incilcat asteptarile
legitime ale Romaniei in ceea ce priveste lipsa unei obligatii financiare in raport cu plata datoriei vamale in cauza si,
in consecintd, a oricdror obligatii fatd de bugetul UE.
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Actiune introdusi la 28 noiembrie 2014 - MPF Holdings/Comisia
(Cauza T-788/14)
(2015/C 065/52)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: MPF Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (reprezentanti: D. Piccinin si E. Whiteford, Barristers, si E. Gibson-Bolton,
Solicitor)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea Deciziei C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 iulie 2014 in cazul
SA.35980 (2014/N-2) — Regatul Unit, Electricity Market Reform — Capacity Market.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv, sustinand ci Comisia a impiedicat-o in mod nelegal s isi exercite
dreptul de a participa la procedura oficiald de investigare prin faptul cd nu a deschis o investigare oficiald in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, desi piata de capacititi
ridica dubii in privinta compatibilitdtii ei cu piata internd. Reclamanta sustine ca:

— disponibilitatea discriminatorie a contractelor pe termen lung nu poate fi justificatd prin trimiterea la obiectivul legitim
al procurdrii volumului necesar de capacitate de productie;

— Comisia nu a investigat in mod corespunzitor efectele probabile ale disponibilititii discriminatorii a contractelor pe
termen lung asupra eficientei pietei de capacitdti si asupra proprietarilor instalatiilor existente;

— Comisia nu a investigat in mod corespunzitor pretinsa justificare oferitd de guvernul Regatului Unit pentru termenele

discriminatorii ale contractelor, si anume aceea ci producitorii independenti care se bazeazd pe finantarea de proiecte
au nevoie de contracte pe termen lung;

— Comisia nu a justificat si nu a investigat in mod corespunzitor efectele probabile ale distinctiei discriminatorii dintre
producitorii care acceptd preturile (price-takers) si cei care stabilesc preturile (price-makers).

Actiune introdusi la 5 decembrie 2014 — AATC Trading/OAPI - El Corte Inglés (ALAIA PARIS)
(Cauza T-794/14)
(2015/C 065/53)
Limba in care a fost formulatd actiunea: franceza
Pirtile

Reclamantd: AATC Trading AG (Steinhausen, Elvetia) (reprezentant: P. Lé Dai, avocat)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: El Corte Inglés (Madrid, Spania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,ALATA PARIS” nr. 3 485 166
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 11 septembrie 2014 in cauza R 1411/2013-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 57 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea normei 22 din Regulamentul nr. 2868/95.

Actiune introdusd la 4 decembrie 2014 - Ogrodnik/OAPI — Avidrio Tropical (Tropical)
(Cauza T-804/14)
(2015/C 065/54)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamant: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Polonia) (reprezentanti: A. von Mithlendahl si H. Hartwig, avocati)
Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Avidrio Tropical, SA (Loures, Portugalia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul
Marca in litigiu: marca figurativd alb-negru care cuprinde elementul verbal ,Tropical” — Marca comunitard nr. 3 435773
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 22 septembrie 2014 in cauza R 1948/2013-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI si a celeilalte parti din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs la plata cheltuielilor de
judecata.
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Motivul invocat

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 53 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2014 - Portugalia/Comisia
(Cauza T-810/14)
(2015/C 065/55)

Limba de procedurd: portugheza

Pirtile
Reclamantd: Republica Portugheza (reprezentanti: L. Inez Fernandes, J. Arsénio de Oliveira si S. Nunes de Almeida, agenti)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea nulitdtii actului de lichidare transmis de Secretariatul General al Comisiei prin scrisoarea cu numdarul 2014D/
14507 din 6 octombrie 2014 si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe uzurparea de citre Comisie a unor competente care tin de sfera jurisdictionald a Uniunii, care
constituie astfel un viciu de necompetentd.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea tratatelor sau a oricdrei norme de drept referitoare la aplicarea acestora prin
faptul cd actul in cauzi este intemeiat pe o separare artificiald a efectelor rezultand din Hotdrarea pronuntatd de Curte in
cauza C-292/11 P.

3. Al treilea motiv intemeiat pe nerespectarea autoritdtii de lucru judecat, prin faptul ¢ actul in cauzd este afectat de o
incilcare a tratatelor sau a oricirei norme de drept referitoare la aplicarea lor.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe nerespectarea principiilor securitdtii juridice, stabilititii raporturilor juridice si protectiei
increderii legitime, consacrate de dreptul Uniunii.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului interzicerii dublei sanctiondri, care se opune ca o parte sd obtind,
printr-un nou act juridic individual, ceea ce ea nu a obtinut anterior prin alte decizii judiciare de anulare.

6. Al saselea motiv intemeiat pe nerespectarea repartizarii competentelor intre statele membre si Comisie, care constituie
un viciu de necompetentd, intrucat Comisia a incercat sa restrangd posibilitatea statelor membre de a stabili un termen
rezonabil de vacatio legis.

Actiune introdusd la 16 decembrie 2014 - Liu/OAPI — DSN Marketing (Huse pentru computere
portabile)

(Cauza T-813/14)
(2015/C 065/56)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Min Liu (Guangzhou, China) (reprezentanti: R. Bailly si S. Zhang, avocati)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: DSN Marketing Ltd (Crawley, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului in litigiu: reclamantul
Desenul in litigiu: desenul comunitar nr. 002044180-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 7 octombrie 2014 in cauza R 1864/2013-3

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2245/2002.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2014 — Closet Clothing/OAPI - Closed Holding (CLOSET)
(Cauza T-815/14)
(2015/C 065/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Closet Clothing Co. Ltd (Barnet, Regatul Unit) (reprezentant: M. Elmslie, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Closed Holding AG (Hamburg, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,CLOSET” — Cerere de inregistrare nr. 10 802 891
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 6 octombrie 2014 in cauza R 423/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2014 — BSCA/Comisia
(Cauza T-818/14)
(2015/C 065/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Charleroi, Belgia) (reprezentant: P. Frithling, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 3 din decizia atacatd intrucit Comisia decide cd masurile puse in aplicare in mod ilegal de Belgia, cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea BSCA in temeiul
conventiei de subconcesionare din 15 aprilie 2002 dintre SOWAER si BSCA si al actului aditional nr. 3 din 29 martie
2002 la conventia dintre Regiunea Valond si BSCA, precum si in temeiul deciziei de investitii a Regiunii Valone din
3 aprilie 2003, constituie, incepand de la 4 aprilie 2014, ajutoare de stat incompatibile cu piata internd conform
articolului 107 alineatul (1) din tratatul mentionat;

— anularea, in consecintd, a articolelor 4, 5 si 6 din decizia atacatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea sa introductivd, reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C(2014) 6849 final a Comisiei din 1 octombrie
2014 privind masurile puse in aplicare de Belgia in favoarea Brussels South Charleroi Airport (BSCA) si Ryanair [ajutor de
stat SA.14093 (C76/2002)] prin care Comisia a considerat cd misurile puse in aplicare in temeiul (i) conventiei de
subconcesionare domeniald din 15 aprilie 2002 incheiatd intre Société Wallonne des Aeroports (denumitd in continuare
,SOWAER") si BSCA, (ii) al actului aditional nr. 3 din 29 martie 2002 la conventia dintre Regiunea Valoni si BSCA, precum
si (ili) al deciziei de investitii a Regiunii Valone din 3 aprilie 2003, constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata interna.
Prin urmare, Comisia a solicitat recuperarea acestora.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere savarsite de Comisie in ceea ce priveste
stabilirea datei deciziei de acordare de citre Regiunea Valond a finantdrilor in favoarea BSCA.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe prescriptia actiunii Comisiei, intrucat procedura de examinare a mdsurilor in litigiu ar fi
fost deschisd la mai mult de 10 ani dupd deciziile de acordare a acestor masuri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori de drept si de fapt, pe sdvarsirea unei erori vidite de apreciere,
precum si pe incdlcarea obligatiei de motivare, intrucit Comisia a calificat drept economice investitiile si reparatiile
importante referitoare la sistemul ILS (Instrument Landing System; sistem de aterizare cu ajutorul instrumentelor) si la
balizajul pistelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de fapt si a unei erori vidite de apreciere, precum si pe incdlcarea
obligatiei de motivare, intrucat Comisia a considerat ci procentajul costurilor investitiilor realizate pentru noua
aerogard, care nu au o naturd economici, nu era decit de 7 %.
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5. Al cincilea si al saselea motiv, intemeiate pe erori de drept si de fapt, precum si pe erori vidite de apreciere sdvarsite de
Comisie la stabilirea valorilor actualizate nete ale mdsurilor in litigiu.

6. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe o eroare de drept sdvarsite de Comisie la stabilirea
redeventei aditionale care trebuia plititd incepand de la 1 ianuarie 2016, ceea ce ar avea drept consecintd sd facd
imposibild orice calculare a cuantumului respectivei redevente.

7. Al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept si de fapt, pe o eroare vaditd de apreciere, precum si pe incdlcarea obligatiei
de motivare, sivarsite de Comisie in examinarea pietei relevante si a pretinselor denaturdri de concurentd intre
aeroportul Charleroi si acroportul Bruxelles National.

8. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2014 - Delta Group agroalimentare/Comisia
(Cauza T-820/14)
(2015/C 065/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Italia) (reprezentant: V. Migliorini, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea ca fiind nuld si neavenitd si, in orice caz, anularea scrisorii SM/FUN S$/2622874 din 28 iulie 2014 a Comisiei
Europene — Directorul general pentru agriculturd si dezvoltare rurald, Jerry Plewa, adresatd Directorului general pentru
politici internationale si Uniunea Europeand din cadrul ministerului italian pentru politici agricole si forestiere, Felice
Assenza, despre care reclamanta a luat cunostintd in urma unui acces la documente la 19 noiembrie 2014, in ceea ce
priveste partea in care se respinge cererea formulatd de Italia referitoare la masurile de sprijin 6-9 solicitate potrivit
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 si, in special, referitoare la abatoarele pentru sacrificarea
animalelor in temeiul masurilor sanitare impotriva raspandirii gripei aviare si la prejudiciile comerciale aferente, precum
si, in sensul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1071/2014 al Comisiei din 10 octombrie 2014 privind
misurile exceptionale de sprijin pentru sectorul oudlor i cirnii de pasire in Italia, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 11 octombrie 2014, in ceea ce priveste partea care exclude din misurile de sprijin adoptate potrivit
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 abatoarele pentru sacrificarea animalelor in temeiul masurilor
sanitare impotriva raspandirii gripei aviare si prejudiciile comerciale aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 40 alineatul (2) TFUE si, in special, a principiului nediscriminarii,
insotitd de o eroare viditd de apreciere si de un abuz de putere

— 1In aceastd privint3, reclamanta sustine ci, din moment ce aceleasi misuri de biosecuritate care au produs un
prejudiciu crescdtorilor de gdini oudtoare din Imola, Logo, Mordano si Occhiobello, care au beneficiat de masurile de
sprijin prevazute de Regulamentul (UE) nr. 1071/2014, au produs un prejudiciu si reclamantei, cdreia a fost necesar
sd 1 se livreze animale reformate pentru a le sacrifica si pentru a le revinde clientilor sii, excluderea din misurile de
sprijin a intreprinderii cdreia era necesar s i se livreze animale reformate in vederea sacrificarii si de a include numai
crescdtoriile reprezintd o discriminare nelegald intre operatorii din aceastd ramurd, prin incilcarea articolului 40
alineatul (2) TFUE. De altfel, articolul 40 alineatul (2) TFUE prevede expres ,subventiile] pentru producerea si
comercializarea diferitelor produse”.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

— 1In aceastd privintd, reclamanta sustine c4 articolul 220 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013
prevede mdsuri de sprijin al pietei pentru a tine seama de limitarile schimburilor comerciale care pot rezulta din
aplicarea madsurilor pentru combaterea propagirii bolilor la animale. Prejudiciul care afecteazd schimburile
comerciale constituie asadar prejudiciul care trebuie despagubit, in sensul articolului 220 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013, si nu poate fi considerat un prejudiciu indirect in raport cu prejudiciul care afecteazd etapa
anterioard a schimburilor comerciale (prejudicii care afecteazd productia).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd si, in special, a articolului 5 din
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci decizia Comisiei de respingere a cererii formulate de Italia prin care a
solicitat includerea in masurile de sprijin a intreprinderilor comerciale si a prejudiciilor comerciale previzute in
scrisoarea atacatd a fost adoptatd fard avizul prealabil al comitetului pentru organizarea comund a pietelor agricole
si, prin urmare, cu incdlcarea normelor fundamentale de procedura previzute la articolul 5 din Regulamentul (UE)
nr. 182/2011, care este aplicabil ca urmare a trimiterii efectuate la articolul 229 din Regulamentul (UE) nr. 1308/
2013, mentionat la randul siu la articolul 220 din acelasi regulament.

Actiune introdusd la 20 decembrie 2014 - Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C./Comisia
(Cauza T-821/14)
(2015/C 065/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. Snc (Porto Viro, Italia) (reprezentant: V. Migliorini, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea ca nuld si neavenitd si anularea in orice caz 1) a scrisorii Ref. SM/FUN S$/2622874 din 28 iulie 2014 (trimisd
Jerry Plewa, directorul general pentru agriculturd si dezvoltare rurald din cadrul Comisiei Europene citre Felice Assenza,
directorul general pentru politici internationale si Uniunea Europeand din cadrul Ministerului italian al Politicilor
Agricole si Forestiere), cunoscutd de reclamantd in urma acordarii accesului la documentele din data de 19 noiembrie
2014, in mdsura in care scrisoarea respinge cererea Italiei privind mdsurile de sustinere 6-9 solicitate in temeiul
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 si, in special, pe cele privind intreprinderile de sacrificare a
animalelor in aplicarea masurilor sanitare destinate sd prevind raspandirea gripei avizare si prejudiciile comerciale
aferente, precum si 2) a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1071/2014 al Comisiei din 10 octombrie 2014
privind mésurile exceptionale de sprijin pentru sectorul oudlor si cdrnii de pasare in Italia, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 11 octombrie 2014, in mésura in care exclude aplicarea masurilor de sustinere adoptate in sensul
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in cazul intreprinderilor de sacrificare a animalelor in aplicarea
mdsurilor sanitare destinate sd prevind rdspandirea gripei aviare si prejudiciile comerciale aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-820/14 Delta Group agroalimentare/Comisia.
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Actiune introdusi la 19 decembrie 2014 — Eveready Battery Company/OAPI — Hussain si altii
(POWER EDGE)

(Cauza T-824/14)
(2015/C 065/61)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Eveready Battery Company, Inc. (St. Louis, Statele Unite) (reprezentant: N. Hebeis, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Imran Hussain si altii (Leeds, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,Power Edge” — Cerere de inregistrare
nr. 9 108 705

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 6 octombrie 2014 in cauza R 38/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 18 decembrie 2014 — IREPA/Comisia si Curtea de Conturi
(Cauza T-825/14)
(2015/C 065/62)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamant: Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Italia) (reprezentant: F.
Tedeschini, avocat)

Pardate Comisia Europeand si Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea notei de debit nr. 3241411395 din 30 septembrie 2014 a Comisiei Europene, prin care s-a solicitat IREPA
plata sumei de 458 347,35 euro in contul curent bancar al Comisiei pand la 7 noiembrie 2014;
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— anularea notei Comisiei Europene prot. Ares (2013) 2644562 din 12 iulie 2013, precum si a raportului anexat al Curtii
de Conturi Europene din 27 februarie 2013 privind scrisoarea de preinformare anterioard unui ordin de recuperare
aferent programului italian de culegere a datelor pentru anul 2010;

— anularea notei Comisiei Europene prot. Ares (2014) 2605588 din 6 august 2014 privind a doua scrisoare de
preinformare anterioard unui ordin de recuperare aferent programului italian de culegere a datelor pentru anul 2010.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune are ca obiect contestatiile Comisiei, inclusiv pe baza deductiilor Curtii de Conturi cu privire la legalitatea
costurilor suportate de reclamantd pentru personal si pentru asistenta externd aferentd Programului national de culegere de
date in sectorul pescuitului (anul 2010), in urma cireia a fost suspendata cererea de restituire atit a cotei comunitare, cat si
a celei nationale.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv privind contestatia se referd la ,Costul cu personalul” si se intemeiazd pe incdlcarea si falsa aplicare a
anexei [ la Regulamentul (CE) nr. 1078/08 al Comisiei din 3 noiembrie 2008 de stabilire a normelor de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 861/2006 al Consiliului cu privire la cheltuielile efectuate de statele membre pentru
colectarea si gestionarea datelor de bazd in sectorul pescuitului si a articolului 16 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii, precum si pe incalcarea si falsa aplicare a principiului
increderii legitime.

— 1in aceastd privintd se aratd cd cererea de restituire a sumelor corespunzitoare ,Staff Costs” este nelegald intrucat
reglementarea, generald si abstractd, din anexa I la Regulamentul (CE) nr. 1078/08 trebuie interpretatd prin raportare
la modalitatile specifice de punere in aplicare a programului national.

— se aratd de asemenea cd Comisia Europeand a aprobat in cadrul bugetului pentru anul 2009 modalititile specifice ale
programului national, generdnd astfel o incredere legitima cu privire la legalitatea acestora pentru anul 2010.

— ar fi de asemenea nelegald contestatia cu privire la lipsa unei proceduri de cerere de ofertd pentru incredintarea
sarcinilor de culegere a datelor prin intermediul unor chestionare, intrucat articolul 16 litera (e) din Directiva 2004/
18/CE exclude serviciile ,privind contractele de munca” din domeniul de aplicare al dispozitiilor privind procedurile
de atribuire.

2. Al doilea motiv privind ,costurile de asistentd externd” se intemeiazd pe incdlcarea si falsa aplicare a Regulamentul (CE)
nr. 1078/08, a articolului 16 din Directiva 2004/18/CE i a articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 199/2008 al
Consiliului din 25 februarie 2008 privind instituirea unui cadru comunitar pentru colectarea, gestionarea si utilizarea
datelor din sectorul pescuitului si sprijinirea consultantei stiintifice cu privire la politica comund in domeniul
pescuitului, precum si pe incilcarea si falsa aplicare a principiului increderii legitime.

— in aceastd privintd se aratd cd obiectia referitoare la lipsa unei proceduri de cerere de ofertd pentru incredintarea
sarcinilor societdtii Studio Nouvelle S.r.l. incalcd articolul 16 litera (f) din Directiva 2004/18/CE, care exclude
serviciile respective din domeniul de aplicare al dispozitiilor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice. In orice caz, IREPA a efectuat o procedurd pro competitivd prin invitarea a cinci operatori cu
respectarea principiilor aferente licitatiilor publice.

— se aratd de asemenea cd lipsa contestatd a datelor aferente controalelor efectuate asupra serviciului prestat de Studio
Nouvelle S.r.l. este nelegald intrucat incalcd articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 199/2008, care nu prevede
modalititile specifice de control, care sunt insd indicate in planul national aprobat de Comisia European3, generand
si referitor la acesta increderea legitima cu privire la platd.
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— 1in opinia reclamantei, inserarea contestata a cererii de rambursare a cheltuielilor pe care statul nu le efectuase in mod
efectiv este nelegald in mdsura in care sumele raportate au fost imputate asupra programului national 2009/2010, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 7, 10 si 11 din Regulamentul (CE) nr. 1078/2008 si tot Comisia a aprobat
aceastd procedurd de raportare prin raportare la documentatia aferentd programului 2008, generand si referitor la
acesta increderea legitimd cu privire la platd.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2014 - Spania/Comisia
(Cauza T-826(14)
(2015/C 065/63)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: M. Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— 1in subsidiar, anularea articolului 4 din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din 15 octombrie 2014 [SA.35550 (2013/C) (ex 2013/NN)] cu
privire la regimul de amortizare fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de participare
strdine.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 13 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (L 83,
p- 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) si pe incdlcarea articolului 296 TFUE, in conditiile in care decizia atacatd este un act
caracterizat printr-o lipsd formald de motivare si nu contine o evaluare a masurii in lumina Hotararilor Tribunalului din
7 noiembrie 2014 (cauzele T-219/10 si T-399/11).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat regimul in litigiu este o masurd cu
caracter general si neselectiva.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe inexistenta unui ajutor nou, ceea ce conduce la incalcarea articolului 13 din Regulamentul
nr. 659/1999.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor securitdtii juridice si increderii legitime raportate la articolul 14
din Regulamentul nr. 659/1999 si la afirmatiile Comisiei insesi in doud decizii anterioare.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2014 - Antrax It/OAPI — Vasco Group (Radiatoare pentru
incilzire)

(Cauza T-828/14)
(2015/C 065/64)

Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana

Pirtile

Reclamantd: Antrax It Srl (Resana, Italia) (reprezentant: L. Gazzola, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: desenul sau modelul industrial comunitar pentru produsele ,Radiatoare pentru
incdlzire” — desenul sau modelul industrial comunitar nr. 593959-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 10 octombrie 2014 in cauza R 1272/2013-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— dispunerea conexdrii cu actiunea prezentatd de reclamantd impotriva deciziei R 1273/2013-3 OAPI, deoarece este intru
totul identicd cu decizia atacatd prin prezenta actiune;

— anularea deciziei atacate in mdsura in care a declarat nulitatea modelului industrial comunitar nr. 593959-0001 pentru
lipsa caracterului individual si, prin urmare, declararea validitdtii modelului in cauzd fdrd a trimite, pentru a treia oard,
cauza in fata Oficiului;

— anularea deciziei atacate in mdsura in care a obligat Antrax IT s.r.l. la plata cheltuielilor de judecat3;

— obligarea OAPI si Vasco Group BVBA, in solidar, la plata in favoarea Antrax IT s.rl. a cheltuielilor de judecatd, a
compensatiilor si a onorariilor de avocat, precum si a oricaror sume previzute de lege;

— obligarea Vasco Group BVBA la plata in favoarea Antrax IT s.r.l. a cheltuielilor de judecatd, a compensatiilor, inclusiv
tehnice, si a onorariilor de avocat, precum si a oriciror sume prevazute de lege, efectuate de aceasta in cadrul procedurii
in fata OAPI;

— declararea articolului 1d din Regulamentul nr. 216/96 ca fiind contrar articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene .

Motivele invocate

— incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

— incdlcarea articolelor 6, 61, 62 si 63 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind
desenele sau modelele industriale comunitare.

Actiune introdusi la 29 decembrie 2014 — Antrax It/OAPI — Vasco Group (Radiatoare pentru
incilzire)

(Cauza T-829/14)
(2015/C 065/65)
Limba in care a fost formulatd actiunea: italiana
Pirtile
Reclamantd: Antrax It Srl (Resana, Italia) (reprezentant: L. Gazzola, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgia)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului sau modelului industrial in litigiu: reclamanta

Desenul sau modelul industrial in litigiu: Desenul sau modelul industrial comunitar pentru produsele ,termosifoane” — Desenul
sau modelul industrial comunitar nr. 593959-0002

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 10 octombrie 2014 in cauza R 1273/2013-3

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Conexarea prezentei cauze cu actiunea formulatd de actuala reclamantd impotriva deciziei R 1272/2013-3 a OAP],
intrucat este perfect identicd celei atacate in prezent;

— anularea deciziei atacate a OAPI in partea in care a declarat nulitatea modelului industrial comunitar nr. 593959-0002
pentru motivul cd nu prezintd acelasi caracter individual si, drept consecintd, declararea validitdtii acestui model
industrial, fard trimiterea cauzei, pentru a treia oard, la Oficiu;

— anularea deciziei atacate a OAPI in partea in care a obligat Antrax IT s.r.l la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea in solidar a OAPI si Vasco Group BVBA la plata citre Antrax ITs.r.l. a tuturor cheltuielilor de judecatd, precum
si a oricdrei alte sume previzute de lege;

— obligarea Vasco Group BVBA la plata citre Antrax IT s.r.l. a tuturor cheltuielilor de judecatd, precum si a oricirei alte
sume prevazute de lege, suportate de aceasta in procedura de pe rolul OAPI;

— constatarea incompatibilititii dintre articolul 1d din Regulamentul nr. 216/96 si articolul 41 din Carta drepturilor

fundamentale a Uniunii Europene

Motivele invocate

— Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-828/14.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2014 — Alnapharm/OAPI - Novartis (Alrexil)
(Cauza T-839/14)
(2015/C 065/66)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Alnapharm GmbH & Co. KG (Hamburg, Germania) (reprezentant: H. Heldt, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Novartis AG (Basel, Elvetia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs
Marca in litigiu: marca comunitard verbald , Alrexil” — cererea de inregistrare nr. 10 306 249
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 23 octombrie 2014 in cauza R 1723/2013-4
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare camerei de recurs a OAPI,

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 23 decembrie 2014 - International Gaming Projects/OAPI — British Sky
Broadcasting Group (Sky BONUS)

(Cauza T-840/14)
(2015/C 065/67)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Malta) (reprezentant: M. Garayalde Nifio, lawyer)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, United
Kingdom)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementele verbale ,Sky BONUS” — cererea de inregistrare
nr. 10 734 549.

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 23 octombrie in cauza R 2040/2013-4.

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea in parte a deciziei atacate si admiterea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare ,Sky BONUS”;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), alineatul (4) si alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 decembrie 2014 — Airpressure Bodyforming GmbH/OAPI (Slim legs by
airpressure bodyforming)

(Cauza T-842/14)
(2015/C 065/68)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Germania) (reprezentant: S. Merz, avocat)
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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Slim legs by airpressure bodyforming” — cererea de inregistrare nr. 12 553 709

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 29 octombrie 2014 in cauza R 1570/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— Incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 22 decembrie 2014 — GRE/OAPI (Mark1)
(Cauza T-844/14)
(2015/C 065/69)
Limba de procedurd: germana
Pirtile

Reclamantd: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Germania) (reprezentanti: I. Memmler i S.
Schulz, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,Mark1” — cererea de inregistrare nr. 12052 461

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 2 octombrie 2014 in cauza R 648/2014-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
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Actiune introdusi la 29 decembrie 2014 — Spokey/OAPI — Leder Jaeger (SPOKEY)
(Cauza T-846/14)
(2015/C 065/70)
Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: Spokey sp. z o.0. (Katowice, Polonia) (reprezentant: B. Matusiewicz-Kulig, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta.
Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementul verbal ,SPOKEY” — marca comunitard nr. 6 777 312.
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii.

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 octombrie 2014 in cauza R 525/2014-4.

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— dacd este necesar, modificare deciziei atacate in masura in care se referd la anumite produse din clasa 18;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b), a articolului 75 si a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea normei 50 din Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei.

Actiune introdusd la 2 ianuarie 2015 - Ipatau/Consiliul
(Cauza T-2/15)
(2015/C 065/71)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamant: Vadzim Ipatau (Minsk, Belarus) (reprezentant: M. Michalauskas, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei 2014/750/PESC a Consiliului din 30 octombrie 2014 de modificare a Deciziei 2012/642/PESC a
Consiliului privind masuri restrictive impotriva Belarus, in masura in care il vizeazd pe reclamant;
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— anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1159/2014 al Consiliului din 30 octombrie 2014 privind
punerea in aplicare a articolului 8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsuri restrictive
impotriva Belarus, in masura in care il vizeazd pe reclamant;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd patru motive, care sunt in esentd identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-693/13, Mikhalchanka/Consiliul (*).

() JO 2014, C 93, p. 25.

Actiune introdusi la 6 ianuarie 2015 — K-Swiss/OAPI (Reprezentarea a cinci benzi paralele pe un
pantof de sport)

(Cauza T-3[15)
(2015/C 065/72)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: K-Swiss, Inc. (Westlake Village, California, Statele Unite) (reprezentanti: R. Niebel si M. Hecht, lawyers)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdirci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii figurative (Reprezentarea a cinci
benzi paralele pe partea exterioard a unui pantof de sport) — cererea de inregistrare nr. 932 758

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 30 octombrie 2014 in cauza R 1093/2014-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si a articolului 76 din Regulamentul nr. 207/2009

Actiune introdusi la 8 januarie 2015 - Beiersdorf/OAPI (Q10)
(Cauza T-4/15)
(2015/C 065/73)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Reclamantd: Beiersdorf AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: A. Renck si J. Fuhrmann, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,Q10”

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 8 octombrie 2014 in cauza R 2050/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanta.

Motivele invocate
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 32 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.
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TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE

Actiune introdusi la 22 decembrie 2014 - ZZ|/Comisia
(Cauza F-140[14)
(2015/C 065/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: ZZ (reprezentanti: S. Rodrigues si A. Tymen, avocati)
Paratd: Comisia Europeand

Obiectul si descrierea litigiului

Anularea deciziei Comisiei prin care se refuzd reconstituirea carierei reclamantei prin reclasarea acesteia, de la 1 martie
2005, intr-o grupd de functii superioard si cerere de reparare a prejudiciului material si moral pretins suferit

Concluziile reclamantei

— Anularea deciziei autorititii abilitate sd incheie contracte de munca (AAIC) datatd 17 septembrie 2014, transmisa printr-
o notd din 18 septembrie 2014 si primitd de reclamantd la 19 septembrie 2014;

— dispunerea repardrii prejudiciului suferit de reclamantd, evaluat ex aequo et bono la suma de 30 000 de euro;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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	Cauza C-449/13: Hotărârea Curții (Camera a patra) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal d'instance d'Orléans – Franța) – CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, născută Savary, Florian Bonato (Trimitere preliminară — Protecția consumatorilor — Credit de consum — Directiva 2008/48/CE — Obligația de a furniza informații precontractuale — Obligația de verificare a bonității împrumutatului — Sarcina probei — Mijloace de probă)
	Cauza C-470/13: Hotărârea Curții (Camera a zecea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Ungaria) – Generali-Providencia Biztosító Zrt/Közbeszerzési Hatóság Közbeszerzési Döntőbizottság (Trimitere preliminară — Achiziţii publice — Contracte care nu ating pragul prevăzut de Directiva 2004/18/CE — Articolele 49 TFUE și 56 TFUE — Aplicabilitate — Interes transfrontalier cert — Cauze de excludere de la o procedură de cerere de ofertă — Excludere a unui operator economic care a săvârșit o încălcare a normelor de concurență constatată printr-o hotărâre datând de mai puțin de cinci ani — Admisibilitate — Proporționalitate)
	Cauza C-523/13: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Bundessozialgericht – Germania) – Walter Larcher/Deutsche Rentenversicherung Bayern Süd [Trimitere preliminară — Securitatea socială a lucrătorilor migranți — Articolul 45 TFUE — Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Prestații pentru limită de vârstă — Principiul nediscriminării — Lucrător care beneficiază, într-un stat membru, de un regim de muncă cu timp parțial în vederea pregătirii pensionării — Luare în considerare pentru acordarea dreptului la o pensie pentru limită de vârstă în alt stat membru]
	Cauza C-542/13: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour constitutionnelle – Belgia) – Mohamed M'Bodj/Conseil des ministres [Trimitere preliminară — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul (2) — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la condițiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protecție subsidiară — Persoană care poate beneficia de protecție subsidiară — Articolul 15 litera (b) — Tortură sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante aplicate unui solicitant în țara de origine — Articolul 3 — Standarde mai favorabile — Solicitant afectat de o boală gravă — Lipsa unui tratament adecvat disponibil în țara de origine — Articolul 28 — Protecție socială — Articolul 29 — Îngrijirea sănătății]
	Cauza C-551/13: Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari – Italia) – Società Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR)/Comune di Quartu S. Elena (Trimitere preliminară — Directiva 2008/98/CE — Articolul 15 — Gestionarea deșeurilor — Posibilitatea producătorului de deșeuri de a efectua el însuși tratarea lor — Lege națională de transpunere adoptată, dar care nu a intrat încă în vigoare — Expirarea termenului de transpunere — Efect direct)
	Cauza C-562/13: Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Cour du travail de Bruxelles – Belgia) – Centre public d'action sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve/Moussa Abdida [Trimitere preliminară — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 19 alineatul (2) și articolul 47 — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la condițiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protecție subsidiară — Persoană care poate beneficia de protecție subsidiară — Articolul 15 litera (b) — Tortură sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante aplicate unui solicitant în țara de origine — Articolul 3 — Standarde mai favorabile — Solicitant afectat de o boală gravă — Lipsa unui tratament adecvat disponibil în țara de origine — Directiva 2008/115/CE — Returnarea resortisanților țărilor terțe aflați în situație de ședere ilegală — Articolul 13 — Cale de atac jurisdicțională cu efect suspensiv — Articolul 14 — Garanții în așteptarea returnării — Nevoi de bază]
	Cauza C-568/13: Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di Stato – Italia) – Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze/Data Medical Service srl [Trimitere preliminară — Contracte de achiziții publice de servicii — Directiva 92/50/CEE — Articolul 1 litera (c) și articolul 37 — Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (8) primul paragraf și articolul 55 — Noțiunile „prestator de servicii” și „operator economic” — Unitate spitalicească universitară publică — Unitate dotată cu personalitate juridică, precum și cu autonomie antreprenorială și organizatorică — Activitate principal nelucrativă — Finalitate instituțională de a oferi prestații de sănătate — Posibilitatea de a oferi servicii similare pe piață — Admiterea participării la o procedură de atribuire a unui contract de achiziții publice]
	Cauza C-599/13: Hotărârea Curții (Camera a treia) din 18 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie [Trimitere preliminară — Protecția intereselor financiare ale Uniunii Europene — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 — Articolul 4 — Bugetul general al Uniunii — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 — Articolul 53b alineatul (2) — Decizia 2004/904/CE — Fondul european pentru refugiați pentru perioada 2005-2010 — Articolul 25 alineatul (2) — Temei juridic al obligației de recuperare a unei subvenții în caz de abatere]
	Cauza C-639/13: Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 18 decembrie 2014 – Comisia Europeană/Republica Polonă (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Directiva 2006/112/CE — TVA — Cotă redusă — Articole destinate protecției împotriva incendiilor)
	Cauza C-640/13: Hotărârea Curții (Camera întâi) din 18 decembrie 2014 – Comisia Europeană/Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord (Neîndeplinirea obligațiilor de către un stat membru — Restituirea unor impozite percepute fără să fie datorate în lumina dreptului Uniunii — Legislație națională — Reducere retroactivă a termenului de prescripție a căilor de atac aplicabile — Principiul efectivității — Principiul protecției încrederii legitime)
	Cauza C-70/14: Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 11 decembrie 2014 (cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu – Portugalia) – Agrocaramulo – Empreendimentos Agro-Pecuários do Caramulo SA/Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP) (Trimitere preliminară — Regulamentul (CEE) nr. 3846/87 — Agricultură — Organizarea comună a piețelor — Restituiri la export — Carne de pasăre — „Găini reformate” — Nomenclatura produselor agricole pentru restituirile la export — Încadrare)
	Cauza C-99/14 P: Ordonanța Curții (Camera a cincea) din 11 decembrie 2014 – Federación Nacional de Empresarios de Minas de Carbón (Carbunión)/Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeană (Recurs — Ajutoare de stat — Decizia 2010/787/UE — Ajutoare pentru facilitarea închiderii minelor de cărbune necompetitive — Condiții pentru considerarea acestor ajutoare drept compatibile cu piața internă — Articolul 181 din Regulamentul de procedură al Curții)
	Cauza C-368/14 P: Recurs introdus la 30 iulie 2014 de Compagnie des bateaux mouches SA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 21 mai 2014 în cauza T-553/12, Compagnie des bateaux mouches SA/Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (OAPI)
	Cauza C-505/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Landgericht Münster (Germania) la 12 noiembrie 2014 – Klausner Holz Niedersachsen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen
	Cauza C-507/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Supremo Tribunal de Justiça (Portugalia) la 13 noiembrie 2014 – P/M
	Cauza C-515/14: Acțiune introdusă la 14 noiembrie 2014 – Comisia Europeană/Republica Cipru
	Cauza C-522/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Bundesfinanzhof (Germania) la 19 noiembrie 2014 – Sparkasse Allgäu/Finanzamt Kempten
	Cauza C-529/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 24 noiembrie 2014 – YARA Brunsbüttel GmbH/Hauptzollamt Itzehoe
	Cauza C-532/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la 24 noiembrie 2014 – Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financiën
	Cauza C-533/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Hoge Raad der Nederlanden (Țările de Jos) la 24 noiembrie 2014 – Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financiën
	Cauza C-556/14 P: Recurs introdus la 1 decembrie 2014 de Holcim (România) SA împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a opta) din 18 septembrie 2014 în cauza T-317/12, Holcim (România) SA/Comisia Europeană
	Cauza C-561/14: Cerere de decizie preliminară introdusă de Østre Landsret (Danemarca) la 5 decembrie 2014 – Caner Genc/Udlændingenævnet
	Cauza C-575/14 P: Recurs introdus la 11 decembrie 2014 de Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a șasea) din 2 octombrie 2014 în cauza T-340/07 RENV, Evropaïki Dynamiki – Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Comisia Europeană
	Cauza C-590/14 P: Recurs introdus la 18 decembrie 2014 de Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a patra) din 8 octombrie 2014 în cauza T-542/11, Alouminion/Comisia
	Cauza C-453/12: Ordonanța președintelui Curții din 8 decembrie 2014 – Comisia Europeană/Consiliul Uniunii Europene
	Cauza T-127/09 RENV: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 – Abdulrahim/Consiliul și Comisia [„Trimitere spre rejudecare după anulare — Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive împotriva anumitor persoane și entități care au legătură cu Osama ben Laden, cu rețeaua Al-Qaida și cu talibanii — Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Înghețarea fondurilor și resurselor economice ale unei persoane incluse pe o listă stabilită de un organism al Organizației Națiunilor Unite — Includerea numelui acestei persoane pe lista care figurează în anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Acțiune în anulare — Admisibilitate — Termen de introducere a acțiunii — Depășire — Eroare scuzabilă — Drepturi fundamentale — Dreptul la apărare — Dreptul la protecție jurisdicțională efectivă — Dreptul la respectarea proprietății — Dreptul la respectarea vieții private și de familie”]
	Cauza T-667/11: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 – Veloss International și Attimedia/Parlamentul („Contracte de achiziții publice de servicii — Prestări de servicii de traducere în greacă Parlamentului — Respingerea ofertei unui ofertant — Obligația de motivare — Răspundere extracontractuală”)
	Cauza T-1/12: Hotărârea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 – Franța/Comisia („Ajutoare de stat — Ajutor pentru salvarea și restructurarea întreprinderilor aflate în dificultate — Ajutoare pentru restructurare avute în vedere de autoritățile franceze în favoarea SeaFrance SA — Majorare de capital și împrumuturi acordate de SNCF pentru SeaFrance — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate incompatibile cu piața internă — Noțiunea de ajutor de stat — Criteriul investitorului privat — Liniile directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea și restructurarea întreprinderilor aflate în dificultate”)
	Cauzele conexate T-539/12 și T-150/13: Hotărârea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 – Ziegler/Comisia („Răspundere extracontractuală — Concurență — Piața serviciilor de mutări internaționale din Belgia — Mutări ale funcționarilor și ale altor agenți ai Uniunii — Decizie de constatare a unei încălcări a articolului 101 TFUE — Deviz de complezență — Întinderea răspunderii unei instituții — Autoritate de lucru judecat — Obligație de diligență — Legătură de cauzalitate”)
	Cauza T-107/13 P: Hotărârea Tribunalului din 16 ianuarie 2015 – Trentea/FRA („Recurs — Funcție publică — Agenți temporari — Recrutare — Decizie de respingere a candidaturii și de numire a unui alt candidat — Motiv invocat pentru prima oară în ședință — Denaturarea elementelor de probă — Obligația de motivare — Contestarea obligării la plata cheltuielilor de judecată”)
	Cauza T-195/13: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 – dm-drogerie markt/OAPI – V-Contact Kereskedelmi és Szolgáltató (CAMEA) [„Marcă comunitară — Procedură de opoziție — Cerere de înregistrare a unei mărci comunitare verbale CAMEA — Marca internațională verbală anterioară BALEA — Motiv relativ de refuz — Lipsa riscului de confuzie — Lipsa similitudinii semnelor — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-197/13: Hotărârea Tribunalului din 15 ianuarie 2015 – MEM/OAPI (MONACO) [„Marcă comunitară — Înregistrare internațională care desemnează Comunitatea Europeană — Marca verbală MONACO — Motive absolute de refuz — Caracter descriptiv — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 151 alineatul (1) și articolul 154 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 7 alineatul (1) literele (b) și (c) și articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 — Refuz parțial de protecție”]
	Cauza T-406/13: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2014 – Gossio/Consiliul („Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive specifice îndreptate împotriva anumitor persoane și entități având în vedere situația din Côte d’Ivoire — Înghețarea fondurilor — Abuz de putere — Eroare vădită de apreciere — Drepturi fundamentale”)
	Cauza T-69/14: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 – Melt Water/OAPI (MELT WATER Original) [„Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a mărcii comunitare figurative MELT WATER Original — Motiv absolut de refuz — Caracter descriptiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-70/14: Hotărârea Tribunalului din 14 ianuarie 2015 – Melt Water/OAPI (Forma unei sticle cilindrice transparente) [„Marcă comunitară — Cerere de înregistrare a unei mărci comunitare tridimensionale — Forma unei sticle cilindrice transparente — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]
	Cauza T-407/13: Ordonanța Tribunalului din 22 decembrie 2014 – Al Assad/Consiliul [„Acțiune în anulare — Politica externă și de securitate comună — Măsuri restrictive luate împotriva Siriei — Înghețarea fondurilor — Înscrierea unui particular pe listele persoanelor vizate — Legături personale cu membrii regimului — Dreptul la apărare — Proces echitabil — Obligația de motivare — Sarcina probei — Dreptul la protecție jurisdicțională efectivă — Proporționalitate — Drept de proprietate — Dreptul la viață privată — Autoritate de lucru judecat — Inadmisibilitate — Inadmisibilitate vădită — Acțiune vădit nefondată”]
	Cauza T-768/14: Acțiune introdusă la 19 noiembrie 2014 – ANKO/Comisia
	Cauza T-771/14: Acțiune introdusă la 21 noiembrie 2014 – ANKO/Comisia
	Cauza T-784/14: Acțiune introdusă la 28 noiembrie 2014 – România/Comisia
	Cauza T-788/14: Acțiune introdusă la 28 noiembrie 2014 – MPF Holdings/Comisia
	Cauza T-794/14: Acțiune introdusă la 5 decembrie 2014 – AATC Trading/OAPI – El Corte Inglés (ALAΪA PARIS)
	Cauza T-804/14: Acțiune introdusă la 4 decembrie 2014 – Ogrodnik/OAPI – Aviário Tropical (Tropical)
	Cauza T-810/14: Acțiune introdusă la 12 decembrie 2014 – Portugalia/Comisia
	Cauza T-813/14: Acțiune introdusă la 16 decembrie 2014 – Liu/OAPI – DSN Marketing (Huse pentru computere portabile)
	Cauza T-815/14: Acțiune introdusă la 17 decembrie 2014 – Closet Clothing/OAPI – Closed Holding (CLOSET)
	Cauza T-818/14: Acțiune introdusă la 19 decembrie 2014 – BSCA/Comisia
	Cauza T-820/14: Acțiune introdusă la 20 decembrie 2014 – Delta Group agroalimentare/Comisia
	Cauza T-821/14: Acțiune introdusă la 20 decembrie 2014 – Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C./Comisia
	Cauza T-824/14: Acțiune introdusă la 19 decembrie 2014 – Eveready Battery Company/OAPI – Hussain și alții (POWER EDGE)
	Cauza T-825/14: Acțiune introdusă la 18 decembrie 2014 – IREPA/Comisia și Curtea de Conturi
	Cauza T-826/14: Acțiune introdusă la 23 decembrie 2014 – Spania/Comisia
	Cauza T-828/14: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2014 – Antrax It/OAPI – Vasco Group (Radiatoare pentru încălzire)
	Cauza T-829/14: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2014 – Antrax It/OAPI – Vasco Group (Radiatoare pentru încălzire)
	Cauza T-839/14: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2014 – Alnapharm/OAPI – Novartis (Alrexil)
	Cauza T-840/14: Acțiune introdusă la 23 decembrie 2014 – International Gaming Projects/OAPI – British Sky Broadcasting Group (Sky BONUS)
	Cauza T-842/14: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2014 – Airpressure Bodyforming GmbH/OAPI (Slim legs by airpressure bodyforming)
	Cauza T-844/14: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2014 – GRE/OAPI (Mark1)
	Cauza T-846/14: Acțiune introdusă la 29 decembrie 2014 – Spokey/OAPI – Leder Jaeger (SPOKEY)
	Cauza T-2/15: Acțiune introdusă la 2 ianuarie 2015 – Ipatau/Consiliul
	Cauza T-3/15: Acțiune introdusă la 6 ianuarie 2015 – K-Swiss/OAPI (Reprezentarea a cinci benzi paralele pe un pantof de sport)
	Cauza T-4/15: Acțiune introdusă la 8 ianuarie 2015 – Beiersdorf/OAPI (Q10)
	Cauza F-140/14: Acțiune introdusă la 22 decembrie 2014 – ZZ/Comisia

