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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 31 martie 2014 de Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH impotriva Ordonantei

Tribunalului (Camera a treia) din 29 ianuarie 2014 in cauza T-47[13, Goldsteig Kisereien Bayerwald

GmbH/Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) si
Christin Vieweg

(Cauza C-150/14 P)
(2014/C 372/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile
Recurentd: Goldsteig Kdsereien Bayerwald GmbH (reprezentant: S. Biagosch, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale), Christin
Vieweg

Prin Ordonanta din 4 septembrie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a noua) a respins recursul si a decis
ca recurenta s suporte propriile cheltuieli de judecatd.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Oberlandesgerichts Niirnberg (Germania) la 14 iulie 2014
- Procedurd penald impotriva Andreas Wittmann

(Cauza C-339/14)
(2014/C 372/03)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Niirnberg

Pirtile din procedura principald
Andreas Wittmann

Cealaltd parte: Generalstaatsanwaltschaft Niirnberg

Intrebarea preliminard

Articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului (") trebuie interpretat in
sensul cd echivaleazd cu o retragere a unui permis de conducere situatia in care conducitorului unui autovehicul nu i se
retrage permisul de conducere numai pentru motivul ¢ acestuia i-a fost deja retras anterior permisul de conducere si, prin
urmare, nu mai detine un permis de conducere si in care se dispune totodatd ci, in orice caz, acestei persoane nu i se mai
poate elibera un nou permis de conducere pentru o anumitd perioada?

(")  Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO L 403,
p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216).
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Cerere de decizie preliminard introdusi de Bundesfinanzhof (Germania) la 16 iulie 2014 - X-
Steuerberatungsgesellschaft/Finanzamt Hannover-Nord

(Cauza C-342[14)
(2014/C 372/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesfinanzhof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: X-Steuerberatungsgesellschaft

Pérat: Finanzamt Hannover-Nord

intrebirile preliminare

1) Articolul 5 din Directiva 2005/36/CE (') se opune unei restrictioniri a liberei prestari a serviciilor in cazul in care o
societate de consultantd fiscald constituitd in conformitate cu legislatia unui stat membru intocmeste in statul membru
de stabilire, in care activitatea de consultantd fiscald nu este reglementati, o declaratie fiscald pentru o persoand
impozabild din alt stat membru si o transmite citre administratia financiard din acest stat, ale cdrui dispozitii nationale
prevad cd, pentru a desfdsura o activitate profesionald de asistentd in materie fiscald, o societate de consultanta fiscald
trebuie sa fie recunoscutd i trebuie si fie administratd de consultanti fiscali a ciror rdspundere este angajatd?

2) In imprejurdrile prezentate la prima intrebare, o societate de consultanta fiscald poate invoca cu succes articolul 16
alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123/CE (%), si anume indiferent in care dintre cele doud state membre presteazi
serviciul vizat?

3) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejurdrile prezentate la prima intrebare, se opune unei
restrictiondri a liberei prestidri a serviciilor prin dispozitii aplicabile in statul membru al beneficiarului, atunci cand
societatea de consultantd fiscald nu este stabilitd in statul membru al beneficiarului?

(")  Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3).

()  Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Finanzgericht Hamburg (Germania) la 1 august 2014 -
APEX GmbH Internationale Spedition/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Cauza C-371/14)
(2014/C 372/05)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Hamburg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: APEX GmbH Internationale Spedition

Pardt: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Intrebarile preliminare

1) Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 260/2013 (') al Consiliului din 18 martie 2013 de extindere a taxei
antidumping definitive instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 privind importurile de brichete de buzunar cu
piatrd si gaz, nereincircabile, originare din Republica Populard Chinez3, la importurile de brichete de buzunar cu piatrd
si gaz, nereincdrcabile, expediate din Republica Socialistd Vietnam, indiferent daci acestea sunt declarate sau nu ca fiind
originare din Republica Socialistd Vietnam (denumit in continuare: ,Regulamentul nr. 260/2013”) este nevalid intrucat,
la data adoptdrii sale, taxa antidumping instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 1458/2007, care ar fi trebuit extinsd, nu
mai era in vigoare?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Regulamentul nr. 260/2013 este nevalid intrucit nu se poate constata o circumventie a mdsurii dispuse prin
Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 (%), in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 260/2013?

—
—

JO L 82, p. 10.
Regulamentul (CE) nr. 1458/2007 al Consiliului din 10 decembrie 2007 de instituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de brichete de buzunar cu piatrd si gaz, nereincdrcabile, originare din Republica Populard Chinezd si expediate sau
originare din Taiwan si la importurile anumitor brichete de buzunar cu piatri si gaz, reincdrcabile, originare din Republica Populard
Chineza si expediate sau originare din Taiwan, JO L 326, p. 1.

—
=

Cerere de decizie preliminard introdusd de Tribunale di Frosinone (Italia) la 6 august 2014 —
procedurd penald impotriva Laezza Rosaria

(Cauza C-375/14)
(2014/C 372/06)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Frosinone

Pirtile din procedura principald

Laezza Rosaria

Intrebarea preliminara

Articolul 49 si urmadtoarele si articolul 56 si urmdtoarele din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, astfel cum au
fost completate, printre altele, in lumina principiilor cuprinse in Hotdrdrea pronuntatd de Curte la 16 februarie 2012 in
cauza C-72/10, trebuie sd fie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care prevede cesiunea obligatorie cu
titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si nemateriale, detinute in proprietate, care constituie reteaua de gestiune si de
colectare a jocurilor, la incetarea activitdtii ca urmare a expirdrii termenului limitd de concesiune sau ca efect al unor decizii
de decddere sau de revocare?

Cerere de decizie preliminard introdusd de Cour administrative d’appel de Versailles (Franta) la
13 august 2014 — Groupe Steria SCA[Ministére des finances et des comptes publics

(Cauza C-386/14)
(2014/C 372/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour administrative d’appel de Versailles
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Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Groupe Steria SCA

Parat: Ministere des finances et des comptes publics

intrebirile preliminare

Articolul 43 din Tratatul CE, devenit articolul 49 din TFUE, referitor la libertatea de stabilire trebuie interpretat in sensul cd
se opune ca legislatia privind regimul francez de integrare fiscald sd acorde unei societdti-mama integrante neutralizarea
reintegrdrii cotei din cheltuieli §i din costuri stabilita forfetar la 5 % din valoarea netd a dividendelor primite de ea numai de
la societdtile rezidente care fac parte din integrare, in timp ce un astfel de drept i este refuzat, in temeiul acestei legislatii,
pentru dividendele care ii sunt distribuite de filialele stabilite intr-un alt stat membru si care, dacd aceste filiale ar fi fost
rezidente, ar fi fost eligibile in mod obiectiv, la cerere?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Finanzgericht K6ln (Germania) la 14 august 2014 - Timac
Agro Deutschland GmbH/Finanzamt Sankt Augustin

(Cauza C-388/14)
(2014/C 372/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Koln

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Timac Agro Deutschland GmbH

Pardt: Finanzamt Sankt Augustin

Intrebirile preliminare

1) Articolul 49 TFUE (ex-articolulul 43 CE) trebuie interpretat in sensul ci se opune unei dispozitii precum articolul 52
alineatul 3 EStG, in mdsura in care cauza reintroducerii unui cuantum corespunzitor pierderilor, anterior considerate
deductibile, inregistrate de o unitate permanentd strdind o reprezintd vinzarea acelei unitdti permanente citre o altd
societate pe actiuni care apartine aceluiasi grup ca si vanzitorul, iar nu realizarea de profit

2) Articolul 49 TFUE (ex-articolul 43 CE) trebuie interpretat in sensul ci se opune unei prevederi precum articolul 23
alineatul 1 litera a din DBA Germania/Austria 2000 [Conventia pentru evitarea dublei impuneri dintre Germania si
Austria din anul 2000], potrivit ciruia profitul din Austria este exclus de la aplicarea legislatiei fiscale germane dac acel
profit poate fi impozitat in Austria, in cazul in care pierderile inregistrate de o unitate permanentd din Austria a unei
societdti pe actiuni germane nu mai pot fi luate in considerare in Austria intrucat unitatea permanenta este vanduta unei
societdti pe actiuni austriece care apartine aceluiasi grup ca si societatea pe actiuni germand

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
8 august 2014 - Esso Italiana srl si altii/Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE
i altii

(Cauza C-389/14)
(2014/C 372/09)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pirtile din procedura principald

Reclamante: Esso Italiana srl, Eni SpA, Linde Gas Italia srl

Parate: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dellEconomia e
delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri

intrebirile preliminare

1. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 (') este invalidd intrucat nu a tinut seama la
calcularea cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de
gaze rezultate din procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare, prin
aceasta incdlcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2003/87/CE (%), depasind
limitele delegatiei conferite de aceastd directivd si contravenind scopurilor directivei (stimularea celor mai eficiente
tehnologii energetice si protejarea cerintelor dezvoltdrii economice si ale incadrdrii in muncd)?

2. Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in lumina articolului 6 TUE intrucat
contravine articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), precum si a articolului 17 din aceastd conventie prin faptul ci a determinat in mod nejustificat
lezarea asteptarii legitime a societdtilor reclamante privind mentinerea activului constand in cantitatea de cote alocate in
prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor directivei, prin aceasta determindnd privarea de utilitatea economica
asociatd activului mentionat mai sus?

3. De asemenea, Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care
stabileste factorul de corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul cd decizia incalcd articolul 296 al doilea paragraf
TFUE si articolul 41 din Carta de la Nisa, intrucat este lipsitd de o motivare corespunzitoare?

4. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul ¢ decizia incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87/CE
si principiul proportionalititii consacrat de articolul 5 alineatul (4) TUE si, in plus, este viciatd prin lipsa examindrii i
printr-o eroare de apreciere, avand in vedere faptul ci la calcularea cantitdtii maxime a cotelor care trebuie alocate cu
titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) nu a tinut seama de efectele
modificarilor intervenite in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,instalatie de ardere” intre prima (2005-2007) si a
doua etapd (2008-2012) de punere in aplicare a Directivei 2003/87/CE?

5. Decizia 2013/448UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, intrucat incalcd articolul 10a alineatul (5) si articolul 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE,
precum si pentru lipsa examindrii si pentru eroare de apreciere, deoarece calcularea cantititii maxime a cotelor care
trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) a fost
efectuatd pe baza datelor furnizate de statele membre, care sunt inconsecvente pentru ci se bazeazd pe o interpretare
diferitd a articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87CE?

6. In sfarsit, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in misura in care stabileste
factorul de corectie transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura previazutd la articolul 10a alineatul (1) si
la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE?

(")  Decizia privind misurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect
de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 240,
p. 27).

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald,15/vol. 10, p. 78).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Eparchiako Dikastirio Larnakas (Cipru) la 18 august 2014
- Astynomikos diefthyntis Larnakas/Masoud Mehrabipari

(Cauza C-390/14)
(2014/C 372/10)

Limba de procedurd: greaca

Instanta de trimitere

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Pirtile din procedura principald

Autoritatea care exercitd actiunea penald: Astynomikos diefthyntis Larnakas

Inculpat: Masoud Mehrabipari

Intrebarile preliminare

1) Avand in vedere principiul cooperdrii loiale, al efectului util in vederea realizarii finalitdtilor directivei, precum si al
caracterului proportional, adecvat si rational al pedepselor, articolele 15 si 16 din Directiva 2008/115/CE () pot fi
interpretate in sensul cd permit exercitarea actiunii penale in temeiul unei norme nationale anterioare transpunerii
[articolul 19 alineatul 1 literele f) si i) din Legea privind strdinii si imigratia, denumitd ,capitolul 105”] impotriva unui
resortisant al unei tdri terte aflat in situatie de sedere ilegald, ciruia i-au fost aplicate fard succes masuri coercitive de
indepdrtare si care a rdmas in custodie publicd o perioadd mai mare de 18 luni, intrucat nu se afla in posesia unui
pasaport si nu a cooperat cu autoritdtile pentru eliberarea unui pasaport prin intermediul ambasadei sale, invocind
teama de persecutii din partea autorititilor din Iran?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, actiunea penald respectivi poate fi exercitatd imediat dupa expirarea
perioadei maxime de luare in custodie publicd de 18 luni in scopul expulzdrii, cu consecinta cd resortisantul unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald nu este eliberat, iar luarea sa in custodie publicd, in cazul in care instanta considerd
necesar din cauza pericolului de contumacie, se prelungeste pe durata procedurii penale?

3) Ce se intelege prin ,lipsd de cooperare” a resortisantului unei tari terte, in sensul articolului 15 [alineatul (6) litera (a)] din
Directiva 2008115, si, mai exact, aceastd notiune poate coincide cu prevederile dreptului national (articolul 19
[alineatul 1 literele f) si i) din Legea privind strdinii si imigratia, denumitd ,capitolul 105”]) care sanctioneaza penal orice
refuz de ,a prezenta autoritdtii de politie orice document pe care aceasta il solicitd”, precum si orice ,opozitie sau
impiedicare, activd sau pasivd, impotriva oricdrei autorititi de politie in indeplinirea atributiilor sale”, pentru
neprezentarea pagaportului, in conditiile in care, in acelasi timp, nu rezultd elemente referitoare la actiuni intreprinse de
cdtre autoritdti si adresate autoritdtilor din tara de origine pentru a finaliza cu succes indepdartarea resortisantului tarii
terte?

(')  Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
18 august 2014 — Api Raffineria di Ancona SpA/Comitato nazionale per la gestione della Direttiva
2003/87/CE si altii

(Cauza C-391/14)
(2014/C 372/11)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Api Raffineria di Ancona SpA

Parate: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Intrebarile preliminare

1. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 (") este invalidd intrucat nu a tinut seama la
calcularea cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de
gaze rezultate din procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare, prin
aceasta incilcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2003/87|CE (%), depasind
limitele delegatiei conferite de aceastd directivd si contravenind scopurilor directivei (stimularea celor mai eficiente
tehnologii energetice si protejarea cerintelor dezvoltdrii economice si ale incadrarii in muncd)?

2. Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in lumina articolului 6 TUE intrucat
contravine articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale (CEDO), precum si a articolului 17 din aceastd conventie prin faptul ca a determinat in mod nejustificat
lezarea asteptarii legitime a societdtilor reclamante privind mentinerea activului constand in cantitatea de cote alocate in
prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor directivei, prin aceasta determinand privarea de utilitatea economica
asociatd activului mentionat mai sus?

3. De asemenea, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mdisura in care
stabileste factorul de corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul cd decizia incalcd articolul 296 al doilea paragraf
TFUE si articolul 41 din Carta de la Nisa, intrucat este lipsitd de o motivare corespunzitoare?

4. Decizia 2013/448[UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul ca decizia incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87CE
si principiul proportionalitdtii consacrat de articolul 5 alineatul (4) TUE i, in plus, este viciatd prin lipsa examindrii si
printr-o eroare de apreciere, avand in vedere faptul ci la calcularea cantitdtii maxime a cotelor care trebuie alocate cu
titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) nu a tinut seama de efectele
modificarilor intervenite in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,instalatie de ardere” intre prima (2005-2007) si a
doua etapd (2008-2012) de punere in aplicare a Directivei 2003/87/CE?

5. Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mdsura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, intrucat incalcd articolul 10a alineatul (5) si articolul 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE,
precum si pentru lipsa examindrii si pentru eroare de apreciere, deoarece calcularea cantitdtii maxime a cotelor care
trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) a fost
efectuatd pe baza datelor furnizate de statele membre, care sunt inconsecvente pentru ci se bazeazd pe o interpretare
diferitd a articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87CE?

6. In sfarsit, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in misura in care stabileste
factorul de corectie transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura prevdzutd la articolul 10a alineatul (1) si
la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE?

(") Decizia privind misurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect
de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 240,
p. 27).

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald,15/vol. 10, p. 78).
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Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
18 august 2014 — Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA/Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE si altii

(Cauza C-392/14)
(2014/C 372/12)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Pardte: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Intrebarile preliminare

1. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 (') este invalidd intrucat nu a tinut seama la
calcularea cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de
gaze rezultate din procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare, prin
aceasta incilcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2003/87/CE (%), depasind
limitele delegatiei conferite de aceastd directivd si contravenind scopurilor directivei (stimularea celor mai eficiente
tehnologii energetice si protejarea cerintelor dezvoltdrii economice si ale incadrarii in muncd)?

2. Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in lumina articolului 6 TUE intrucat
contravine articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale (CEDO), precum si a articolului 17 din aceastd conventie prin faptul ca a determinat in mod nejustificat
lezarea asteptarii legitime a societdtilor reclamante privind mentinerea activului constand in cantitatea de cote alocate in
prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor directivei, prin aceasta determindnd privarea de utilitatea economic
asociatd activului mentionat mai sus?

3. De asemenea, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mdsura in care
stabileste factorul de corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul cd decizia incalcd articolul 296 al doilea paragraf
TFUE si articolul 41 din Carta de la Nisa, intrucat este lipsitd de o motivare corespunzitoare?

4. Decizia 2013/448[UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul ca decizia incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87CE
si principiul proportionalitdtii consacrat de articolul 5 alineatul (4) TUE i, in plus, este viciatd prin lipsa examindrii si
printr-o eroare de apreciere, avand in vedere faptul i la calcularea cantitdtii maxime a cotelor care trebuie alocate cu
titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) nu a tinut seama de efectele
modificarilor intervenite in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,instalatie de ardere” intre prima (2005-2007) si a
doua etapd (2008-2012) de punere in aplicare a Directivei 2003/87CE?

5. Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mdsura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, intrucat incalcd articolul 10a alineatul (5) si articolul 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE,
precum si pentru lipsa examindrii si pentru eroare de apreciere, deoarece calcularea cantititii maxime a cotelor care
trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) a fost
efectuatd pe baza datelor furnizate de statele membre, care sunt inconsecvente pentru ci se bazeazd pe o interpretare
diferitd a articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87CE?
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6. In sfarsit, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in misura in care stabileste
factorul de corectie transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura prevdzuta la articolul 10a alineatul (1) si
la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE?

(") Decizia privind misurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect
de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 240,
p. 27).

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald,15/vol. 10, p. 78).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) la
18 august 2014 - Dalmine SpA/Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE si altii

(Cauza C-393/14)
(2014/C 372/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Dalmine SpA

Parate: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e
del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico

Intrebarile preliminare

1. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 (') este invalidd intrucat nu a tinut seama la
calcularea cotelor care trebuie alocate cu titlu gratuit de ponderea emisiilor asociate arderii de gaze reziduale — sau de
gaze rezultate din procese siderurgice —, nici de cea a emisiilor asociate energiei termice produse prin cogenerare, prin
aceasta incilcand articolul 290 TFUE si articolul 10a alineatele (1), (4) si (5) din Directiva 2003/87/CE (%), depasind
limitele delegatiei conferite de aceastd directivd si contravenind scopurilor directivei (stimularea celor mai eficiente
tehnologii energetice si protejarea cerintelor dezvoltdrii economice si ale incadrarii in muncd)?

2. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in lumina articolului 6 TUE intrucat
contravine articolului 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale (CEDO), precum si a articolului 17 din aceastd conventie prin faptul cd a determinat in mod nejustificat
lezarea asteptirii legitime a societdtilor reclamante privind mentinerea activului constand in cantitatea de cote alocate in
prealabil si care li se cuvin in temeiul prevederilor directivei, prin aceasta determinind privarea de utilitatea economicd
asociatd activului mentionat mai sus?

3. De asemenea, Decizia 2013/448|UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in mdisura in care
stabileste factorul de corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul cd decizia incalci articolul 296 al doilea paragraf
TFUE si articolul 41 din Carta de la Nisa, intrucat este lipsitd de o motivare corespunzitoare?

4. Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, ludnd in considerare faptul ca decizia incalcd articolul 10a alineatul (5) din Directiva 2003/87|CE
si principiul proportionalitdtii consacrat de articolul 5 alineatul (4) TUE i, in plus, este viciatd prin lipsa examindrii si
printr-o eroare de apreciere, avand in vedere faptul ci la calcularea cantitdtii maxime a cotelor care trebuie alocate cu
titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) nu a tinut seama de efectele
modificarilor intervenite in ceea ce priveste interpretarea notiunii ,instalatie de ardere” intre prima (2005-2007) si a
doua etapd (2008-2012) de punere in aplicare a Directivei 2003/87/CE?
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5. Decizia 2013/448UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in masura in care stabileste factorul de
corectie transsectorial, intrucat incalcd articolul 10a alineatul (5) si articolul 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE,
precum si pentru lipsa examindrii si pentru eroare de apreciere, deoarece calcularea cantititii maxime a cotelor care
trebuie alocate cu titlu gratuit (date relevante pentru stabilirea factorului de corectie transsectorial uniform) a fost
efectuatd pe baza datelor furnizate de statele membre, care sunt inconsecvente pentru ci se bazeazd pe o interpretare
diferitd a articolului 9a alineatul (2) din Directiva 2003/87/CE?

6. In sfarsit, Decizia 2013/448/UE a Comisiei Europene din 5 septembrie 2013 este invalidd in misura in care stabileste
factorul de corectie transsectorial, intrucat incalcd normele privind procedura prevdzuta la articolul 10a alineatul (1) si
la articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2003/87CE?

(") Decizia privind misurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect
de serd in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 240,
p. 27).

()  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie
speciald,15/vol. 10, p. 78).

Cerere de decizie preliminari introdusd de Amtsgericht Riisselsheim (Germania) la 18 august 2014 —
Sandy Siewert si altii/Condor Flugdienst GmbH

(Cauza C-394/14)
(2014/C 372/14)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Amtsgericht Riisselsheim

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert

Paratd: Condor Flugdienst GmbH

Intrebarile preliminare

1) Tmprejurarea exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (') trebuie si
priveascd in mod direct zborul rezervat?

2) In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdsurile rezonabile pe care operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament trebuie si vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau si prevenirea unei intdrzieri mai mari?

3) Trebuie calificate drept imprejurdri exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament, interventiile tertilor
care actioneazd pe proprie rdspundere si cirora li s-au delegat functii specifice operatiunilor unui transportator aerian?

4) In ipoteza in care a treia intrebare primeste un rdspuns pozitiv, prezintd relevantd cine (companie aeriand, operator
aeroportuar etc.) a incredintat sarcinile tertului?

()  Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (Text cu relevantd pentru SEE) (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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Cerere de decizie preliminari introdusd de Bundesverwaltungsgericht (Germania) la 19 august 2014 -
Vodafone GmbH/Republica Federali Germania

(Cauza C-395/14)
(2014/C 372/15)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Vodafone GmbH

Pdrdtd: Republica Federald Germania

Intrebarea preliminara

Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) trebuie interpretat
in sensul cd o autoritate nationald de reglementare, care a obligat un operator cu putere semnificativd pe piatd sd presteze
servicii de terminare a apelurilor in retelele de telefonie mobild si care, potrivit procedurii previzute la dispozitia
mentionatd din directivd, a impus obligatia de a obtine o autorizatie privind tarifele solicitate in acest sens, este obligatd sd
reia procedura previzutd la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21/CE inainte de fiecare autorizare a tarifelor
solicitatd in mod concret?

(1) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195)
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TRIBUNALUL

Hotirirea Tribunalului din 5 septembrie 2014 — Editions Odile Jacob/Comisia
(Cauza T-471/11) ()

(-, Concurentd — Concentrdri — Piata editdrii de carte — Decizie de declarare a concentrdrii ca fiind
compatibild cu piata comund sub conditia cesiondrii unor active — Decizie de aprobare a cumpdrdtorului
activelor cesionate — Decizie luatd in urma anuldrii de citre Tribunal a deciziei initiale referitoare la
aceeasi procedurd — Interesul de a exercita actiunea — Incdlcarea articolului 266 TFUE — Nerespectarea
angajamentelor impuse prin decizia de autorizare conditionatd — Distinctie intre conditii si obligatii —
Principiul neretroactivitatii — Evaluarea candidaturii cesionarului — Independenta cesionarului in raport
cu cedentul — Abuz de putere — Obligatia de motivare”)

(2014/C 372/16)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Editions Odile Jacob SAS (Paris, Franta) (reprezentanti: initial O. Fréget, M. Struys si L. Eskenazi, ulterior
O. Fréget, L. Eskenazi si D. Béranger, iar in final de O. Fréget si L. Eskenazi, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: C. Giolito, O. Beynet si S. Noé, agenti)

Interveniente in susfinerea paratei: Lagardere SCA (Paris, Franta) (reprezentanti: A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pingon si L.Bary,
avocati) si Wendel (Paris) (reprezentanti: M. Trabucchi, F. Gordon si A. Gosset-Grainville, avocati)

Obiectul

Cerere de anulare a Deciziei C(2011) 3503 a Comisiei din 13 mai 2011 adoptatd in cazul COMP/M.2978 — Lagardere|
Natexis/VUP ca urmare a Hotirarii din 13 septembrie 2010, Editions Odile Jacob/Comisia (T-452/04, Rep., EU:
T:2010:385), prin care Comisia a aprobat incd o datd societatea Wendel Investissement in calitate de cumpdrdtor al activelor
cesionate in temeiul angajamentelor aferente Deciziei Comisiei din 7 ianuarie 2004 de autorizare a operatiunii de
concentrare Lagardere/Natexis/VUP

Dispozitivul
1) Respinge actiunea.

2) Obligd Editions Odile Jacob SAS la plata cheltuiclilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii privind mdsurile provizorii.

() JO C 305, 15.10.2011.

Hotdrdrea Tribunalului din 9 septembrie 2014 — MasterCard si altii/Comisia
(Cauza T-516/11) ()

[.,Accesul la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la un studiu cu
privire la costurile si avantajele comerciantilor legate de acceptarea diferitor modalitdti de platd —
Documente provenind de la un tert — Refuzul accesului — Exceptie privind protectia procesului
decizional — Exceptie privind protectia intereselor comerciale ale unui tert”]

(2014/C 372/17)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: MasterCard, Inc. (Wilmington, Delaware, Statele Unite); MasterCard International, Inc. (New York, New York,
Statele Unite) si MasterCard Europe (Waterloo, Belgia) (reprezentanti: initial B. Amory, V. Brophy si S. Mclnnes, ulterior
B. Amory si V. Brophy, avocati)
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Pdrdtd: Comisia Europeand (reprezentanti: F. Clotuche-Duvieusart si V. Bottka, agenti)

Obiectul

Cerere de anulare a deciziei Comisiei din 12 iulie 2011 prin care reclamantelor i se refuzd accesul la anumite documente
intocmite de un tert referitoare la un studiu cu privire la costurile si avantajele comerciantilor legate de acceptarea diferitor
modalititi de plati.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia Comisiei din 12 iulie 2011 prin care se refuzd accesul MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc. si
MasterCard Europe la anumite documente intocmite de un terf referitoare la un studiu cu privire la costurile si avantajele
comerciantilor legate de acceptarea diferitor modalitdti de platd in mdsura in care prin aceasta se refuzd accesul la documentele
privind:

— costurile si avantajele comerciantilor legate de acceptarea diferitor modalitdti de platd (raportul initial din 2 iunie 2009);

— costurile si avantajele comerciantilor legate de acceptarea diferitor modalitdti de platd — partea 1 a raportului de metodologie din
28 septembrie 2009 [versiune revizuitd care preia observatiile transmise de pdrtile interesate si de Directia Generald (DG)

,Concurentda” a Comisiei]

— rezultatele intrevederilor aprofundate cu privire la costurile pldtilor: analizele intrevederilor aprofundate desfasurate in Ungaria,
in Tarile de Jos si in Regatul Unit din 15 ianuarie 2010 (versiune furnizatd la 9 martie 2010)

— proiectul de chestionar on-line din 8 martie 2010;
— rezultatele si concluziile testului de fezabilitate pe internet: proiectul de raport din 24 mai 2010.

2) Obligd Comisia la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 347,26.11.11.

Hotidrirea Tribunalului din 10 septembrie 2014 — Micrus Endovascular/OAPI — Laboratorios Delta
(DELTA)

(Cauza T-218/12) ()

[..Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare verbale
DELTA — Marcile internationald si nationald figurative anterioare DELTA PORTUGAL si denumirea
comerciali LABORATORIOS DELTA — Motiv relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 372/18)

Limba de procedurd: engleza
Piartile
Reclamantd: Micrus Endovascular LLC (Wilmington, Delaware, Statele Unite) (reprezentant: B. Brandreth, barrister)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: J. Crespo
Carrillo, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Laboratérios Delta L%

(Queluz, Portugalia) (reprezentant: J. Sena Mioludo, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 6 martie 2012 (cauza R 244/2011-2) privind o
procedurd de opozitie intre Laboratérios Delta L% si Micrus Endovascular Corp.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd Micrus Endovascular LLC la plata cheltuielilor de judecatd.

() JOC 217, 21.7.2012.

Hotdrirea Tribunalului din 9 septembrie 2014 — Hansestadt Liibeck/Comisia
(Cauza T-461/12) ()

[.,Ajutoare de stat — Taxe de aeroport — Aeroportul din Liibeck — Decizie de deschidere a procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Eroare viditd de
apreciere — Articolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999”]

(2014/C 372/19)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamant: Hansestadt Liibeck (Germania), succesor in drepturi al Flughafen Libeck GmbH, (reprezentanti: M. Nuiiez
Miiller, J. Dammann de Chapto si T. Becker, avocati)

Paratd: Comisia Europeand (reprezentanti: T. Maxian Rusche si R. Sauer, agenti)

Obiectul
Cerere de anulare in parte a Deciziei C(2012) 1012 final a Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutoarele de stat

SA.27585 si SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 si CP 162/2010) — Germania, in masura in care aceastd
decizie priveste regulamentul referitor la taxele pentru aeroportul din Liibeck (Germania) adoptat in anul 2006.

Dispozitivul

1) Anuleazd Decizia C(2012) 1012 final a Comisiei din 22 februarie 2012 privind ajutoarele de stat SA.27585 si SA.31149
(2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 si CP 162/2010) — Germania, in mdsura in care aceastd decizie priveste regulamentul
referitor la taxele pentru aeroportul din Liibeck adoptat in anul 2006.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeand suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de Hansestadt
Liibeck.

() JO C 379, 8.12.2012.
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Hotdréirea Tribunalului din 9 septembrie 2014 — Biscuits Poult/OAPI — Banketbakkerij Merba (Biscuit)
(Cauza T-494/12) (*)

(,Desen sau model industrial comunitar — Procedurd de declarare a nulitdtii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat reprezentdnd un biscuit rupt — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului
individual — Articolele 4, 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002”)

(2014/C 372/20)

Limba de procedurd: franceza

Piartile
Reclamantd: Biscuits Poult SAS (Montauban, Franta) (reprezentant: C. Chapoullié, avocat)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: A. Folliard-
Monguiral, agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Banketbakkerij Merba BV
(Oosterhout, Tarile de Jos) (reprezentant: M. Abello, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a OAPI din 2 august 2012 (cauza R 914/2011-3), privind o
procedurd de declarare a nulitdtii intre Banketbakkerij Merba BV si Biscuits Poult SAS

Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Biscuits Poult SAS suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (madci, desene si modele industriale) (OAPI) si de Banketbakkerij Merba BV.

() JO C 26, 26.1.2013.

Hotirarea Tribunalului din 10 septembrie 2014 — DTM Ricambi/OAPI — STAR (STAR)
(Cauza T-199/13) ()

[.Marci comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a mdrcii comunitare figurative
STAR — Marca internationald figurativd anterioard STAR LODI — Motiv relativ de refuz — Risc de
confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”]

(2014/C 372/21)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamantd: DTM Ricambi Srl (Bologna, Italia) (reprezentanti: V. Catelli si A. Loffredo, avocati)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (reprezentanti: L. Rampini si
P. Bullock, agenti)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd la Tribunal: Societa trasporti

automobilistici regionali SpA (STAR) (Lodi, Italia) (reprezentant: F. Caricato, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei inti de recurs a OAPI din 24 ianuarie 2013 (cauza R 0124/2012-1) privind
o procedurd de opozitie intre Societa trasporti automobilistici regionali SpA (STAR) si DTM Ricambi Srl.
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Dispozitivul

1) Respinge actiunea.

2) Obligd DTM Ricambi Srl la plata cheltuielilor de judecatd.

() JO C 156, 1.6.2013.

Actiune introdusi la 25 julie 2014 — Estonia/Comisia
(Cauza T-555/14)
(2014/C 372/22)

Limba de procedurd: estond

Pirtile
Reclamantd: Estonia (reprezentant: N. Griinberg, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2014)3271 final a Comisiei Europene din 14 mai 2014 privind suspendarea platilor intermediare
efectuate in cadrul programului operational de sustinere a Estoniei din cadrul Fondului european pentru pescuit (FEP)
pentru perioada 2007-2013;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive.
1. Primul motiv: Comisia a aplicat incorect articolul 25 alineatul (2) si articolul 89 din Regulamentul nr. 1198/2006 ().

Reclamanta aratd cd interpretarea pe care Comisia a dat-o articolului 25, potrivit careia sustinerea investitiilor nu este
justificatd decat dacd are ca rezultat o imbundtitire a indicatorilor tehnici relevanti ai navei, care depaseste ceea ce se
poate atinge in cazul readucerii navei in starea initiald, nu corespunde modului de formulare si sensului acestui articol si
nici obiectivelor acestuia. Modul de redactare a articolului 25 alineatul (2) lasd o largd putere de apreciere pentru a stabili
care sunt investitiile ce pot fi sustinute in cadrul FEP. Dat fiind faptul cd reclamanta a respectat dispozitiile articolului 25
alineatul (2), nu se mai impune nici aplicarea articolului 89, nici suspendarea platilor intermediare destinate sustinerii
primei axe prioritare din programul operational.

2. Al doilea motiv: Comisia a incilcat articolul 88 din Regulamentul nr. 1198/2006.

Reclamanta reproseazd Comisiei cd nu a luat decizia de suspendare a plitilor in termen de 6 luni de la comunicarea
intreruperii termenului de platd. Potrivit reclamantei, prin aceasta, Comisia a incdlcat articolul 88 din Regulamentul
nr. 1198/2006 si nu a respectat propriul manual referitor la intreruperea, suspendarea si corectia financiard a platilor.

3. Al treilea motiv: Comisia a incilcat principiul bunei administrari

Reclamanta aratd cd, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia a incilcat principiul bunei administrdri, deoarece, in
primul rand, nu a apreciat cu atentie si nu a luat in considerare elementele prezentate de reclamant, in al doilea rand,
nu a controlat dacd toate ipotezele pe care se intemeia decizia sa corespundeau realitdtii, in al treilea rAnd, a considerat in
mod automat ci investitiile efectuate pentru a imbundtiti starea navelor deja amortizate erau cheltuieli de intretinere
curente i, in al patrulea rind, a estimat in mod gresit c aceste investitii nu au contribuit la realizarea obiectivelor vizate
la articolul 25 alineatul (2).
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4. Al patrulea motiv: Comisia a incilcat principiul increderii legitime

Reclamanta aratd cd, in pofida punctului de vedere expus cu claritate si precizie in scrisoarea Comisiei, care i permitea
in mod legitim sd se astepte ca acele cheltuieli destinate renovirii/repardrii unui motor sd se incadreze la articolul 25
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1198/2006, dacd aceasta nu conducea la cresterea capacittii de capturare a navei de
pescuit, Comisia a decis ulterior ¢ aceste cheltuieli nu conduc la o imbunititire a indicatorilor tehnici ai navei, ci
contribuie mai degraba la readucerea sau mentinerea navelor de pescuit in starea lor initiald, astfel incat investitiile
respective sunt neeligibile. Reclamanta sustine cd nu avea cunostintd de aceastd reguld, care nu se poate deduce nici de la
articolul 25 din Regulamentul nr. 1198/2006, nici din scrisoarea de rdspuns a Comisiei la intrebarea adresatd in acest
sens de reclamantd.

5. Al cincilea motiv: Comisia a incalcat principul securitdtii juridice
Potrivit reclamantei, imprejurarea cd, in spetd, Comisia a luat decizia finald de suspendare a cererii de plati intermediare
dupd mai mult de trei ani de la intreruperea termenului de platd in privinta cererii referitoare la prima platd intermediard
si nu a respectat, asadar, termenul de 6 luni previzut la articolul 88 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1198/2006,

incalcd in mod clar principiul securititii juridice. Aceastd atitudine a Comisiei nu ar fi fost deloc previzibili pentru
beneficiarii sustinerii din partea FEP.

(")  Regulamentul (CE) nr. 11982006 al Consiliului din 27 iulie 2006 privind Fondul european pentru pescuit (JO L 223, 15.8.2006,
p- 1, Editie speciald, 04/09, p. 224)

Actiune introdusi la 1 august 2014 - Group OOD/OAPI - Kosta Iliev (GROUP Company TOURISM
& TRAVEL)

(Cauza T-567/14)
(2014/C 372/23)
Limba in care a fost formulatd actiunea: bulgara
Pirtile
Reclamantd: Group OOD (Sofia, Bulgaria) (reprezentanti: Dragia Dragiev si Andrey Andreev)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Kosta Iliev, Sofia, Bulgaria (reprezentant: Cabinetul de

consultantd pe proprietate intelectuald Zlatarevi)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziilor Camerei a patra de recurs a OAPI din 2 iunie 2014 pronuntatd in cauza R 1587/2013-4 in temeiul
articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009;

— obligarea OAPI i, dacd este cazul, a partii interesate interveniente la Tribunal, la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: domnul Kosta Iliev.

Marca comunitard vizatd: marca comunitard figurativd in culori care contine elementele verbale ,GROUP Company
TOURISM & TRAVEL” pentru produse si servicii din clasele 35, 39 si 43.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: Grup OOD.

Marca sau semnul invocat: marcd neinregistratd care constd in drepturi materiale asupra unui semn care contine elementele
verbale ,Group company”.

Decizia diviziei de opozifie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac ca nefondata.
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Motivele invocate:

— Incilcarea articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (in mod eronat, continutul legii bulgare a fost
stabilit din oficiu);

— incilcarea articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (nu a existat o apreciere de ansamblu si nici
corectd a elementelor de probd care au fost prezentate);

— incdlcarea articolului 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (elementele de probd si argumentele juridice
care au fost prezentate nu au fost examinate in raport cu conditiile previzute de aceastd dispozitie).

Actiune introdusd la 4 august 2014 - Slovenia/Comisia
(Cauza T-585/14)
(2014/C 372/24)

Limba de procedurd: slovena

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovenia (reprezentant: L. Bembi¢, procurorul general)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei continute in scrisoarea Comisiei Europene, Directia Generald Buget, nr.’BUDG/B/03MV D (2014)
1782918, din 2 iunie 2014 prin care, pe de o parte, se constatd cd reclamanta ar fi responsabild financiar pentru o
pierdere a unor resurse proprii din bugetul Uniunii, intrucit o cantitate de zahdr a fost importatd in afara sistemului
contingentelor tarifare de import, iar resursele pentru acest import nu au fost stabilite si prin care, pe de altd parte, se
dispune reclamantei sd pund la dispozitia bugetului Uniunii o sumd echivalentd cu resursele proprii pierdute care se
ridicd, in cazul in care certificatul de import a fost utilizat in integralitate, la 1 257 000,00 de euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.
1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare vaditd de apreciere

— Comisia ar fi constatat in mod eronat, in decizia atacatd continutd in scrisoare, cd pierderea resurselor proprii s-ar
datora unor erori sivarsite de importator in cererea sa de eliberare a unui certificat de import si pe care autoritatile
slovene nu le-ar fi descoperit in timp util.

— Importatorul si-ar fi completat si rectificat cererea in timp util, in timp ce erorile s-ar fi produs cu ocazia transmiterii
citre Comisie din partea Agentiei Republicii Slovenia pentru pietele agricole si dezvoltarea rurald a cererilor de
eliberare a certificatelor de import in temeiul cotelor AMIS ale Comisiei, iar aceasta exclusiv din cauza carentelor
sistemului cotelor AMIS.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incdlcarea normelor privind procedura decizionald a Comisiei

— Scrisoarea care contine decizia atacatd ar fi semnatd de directorul Directiei Generale Buget, desi Comisia ca organ
colegial ar fi competentd sd decidd cu privire la raspunderea financiard a reclamantei pentru pierderea resurselor
proprii ale Uniunii.
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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o motivare insuficientd a deciziei si pe un temei juridic eronat

— Comisia nu ar fi motivat suficient scrisoarea in discutie, care contine decizia privind rdspunderea financiard a
reclamantei, in masura in care nu ar fi fost posibil s se aprecieze dacid aceastd scrisoare era legitimd si conforma cu
dreptul substantial, cu consecinta incdlcdrii articolului 296 TFUE si a regulamentului intern al Comisiei.

— 1In plus, Comisia nu ar fi comunicat temeiurile juridice adecvate care stau la baza propriei decizii potrivit cirora in
spetd s-ar fi constatat o pierdere a resurselor si cd reclamanta este responsabild financiar pentru acestea.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului de a fi audiat

— Comisia nu a adus la cunostinta reclamantei, inainte de adoptarea deciziei atacate, toate elementele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd decizia sa, ceea ce ar constitui o incdlcare a dreptului la apdrare si a dreptului de a fi
audiat.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe lipsa controlului Comisiei

— Eroarea reclamantei in tratarea cererii de eliberare a certificatului de import ar fi o consecintd a carentelor sistemului
informatic si electronic din cadrul sistemului cotelor AMIS, instituit si administrat de Comisie; in consecintd,
reclamanta nu ar fi responsabild pentru eroarea sdvarsita.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiilor proportionalitdtii, securitdtii juridice si prevenirii imbogatirii
fard justd cauzd

— Reclamanta sustine cd, tinand seama de faptul ci nu a existat o pierdere a resurselor proprii, impunerea unei
responsabilitdti financiare pentru o eroare in inregistrarea datelor in sistemul informatic deficient al Comisiei
constituie o imbogdtire fard justd cauzd a Uniunii.

— S-ar incilca de asemenea principiul securitdtii juridice, in masura in care nu ar fi prevazutd o procedurd de corectare
a erorilor in situatiile in care ar exista imbogdtire fard justd cauza.

— 1In plus, potrivit reclamantei, reglementarea in temeiul cireia nu este posibild corectarea unor erori administrative
savarsite in cadrul unei proceduri de eliberare a unui certificat de import, desi niciuna dintre persoanele interesate de
pe piatd nu suferd un prejudiciu care si rezulte din eroarea administrativd — si in consecintd subzistd in mod necesar
o raspundere financiard a statului membru — ar fi contrard si principiului proportionalitdtii.

— Comisia, prin aceea cd nu a incheiat intr-un termen rezonabil procedura in constatarea raspunderii financiare a
reclamantei, a incdlcat si principiul asteptarilor legitime.

Actiune introdusd la 7 august 2014 - Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia
(Cauza T-586/47)
(2014/C 372/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Republica Populard Chinezd) (reprezentanti: Y. Melin si V.
Akritidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 (') de instituire a unor
taxe compensatorii definitive la importurile de sticla solard originard din Republica Populard Chinez, in masura in care
se aplicd reclamantei si
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— obligarea Comisiei §i a oricdrui intervenient a cdrui cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei ar fi admisd
la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditi a Comisiei de apreciere a faptelor si a dreptului prin aceea ci a considerat cd
costurile de productie si situatia financiard a reclamantei sunt supuse unor denaturdri semnificative perpetuate din

vechiul sistem al economiei centralizate, incdlcandu-se articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul
de baza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd a Comisiei de apreciere si pe faptul cd aceasta nu a adus dovezi suficiente
pentru a deduce din pretul de export al reclamantei un comision de agent de vanziri echivalent marjei facturate
reclamantei de o societate asociatd cu sediul in Hong Kong, fird a stabili in mod corespunzitor cd aceastd societate
asociatd opera intr-adevdr ca agent care lucreazd pe bazad de comision, incdlcandu-se articolul 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de baza.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a calculat pretul la export al reclamantei pe baza pretului efectiv platit
sau platibil pentru produs in cazul in care este vandut cdtre Uniunea Europeana si nici pe baza pretului la care produsul
exportat este revandut prima datd unui cumpdrdtor independent in UE, incilcandu-se articolul 2 alineatele (8) si (9) din
regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aratat faptele si dovezile esentiale care si faci posibild intelegerea
modului in care a calculat marjele de dumping si de prejudiciu ale reclamantei, incilcandu-se articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unor taxe compensatorii
definitive la importurile de sticld solard originard din Republica Populard Chinezd (JO L 142, p. 1).

Actiune introdusd la 11 august 2014 — Cham si Bena Properties/Consiliul
(Cauza T-597/14)
(2014/C 372/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Cham Holding Co. SA si Bena Properties Co. SA (Damasc, Siria) (reprezentanti: E. Ruchat si C. Cornet d’Elzius,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— Declararea actiunii reclamantelor ca fiind admisibili si fondat3;

— in consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea prejudiciului privind suspendarea proiectului ,Yasmeen Rotana”
suferit de reclamante, in cuantum de 43 000 000 EUR;

— dispunerea numirii unui expert in vederea stabilirii amplorii totale a prejudiciului suferit de reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive care in esentd sunt identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-592/11, Makhlouf/Consiliul.

Actiune introdusd la 11 august 2014 — Bena Properties/Consiliul
(Cauza T-602/14)
(2014/C 372/27)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Bena Properties Co. SA (Damasc, Siria) (reprezentanti: E. Ruchat si C. Cornet d’Elzius, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— Declararea actiunii reclamantei ca fiind admisibila §i fondatd;

— in consecintd, anularea Deciziei 2014/309/PESC din 28 mai 2014 si a actelor subsecvente ale acesteia de punere in
aplicare, in mdsura in care se referd la reclamantd;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care in esentd sunt identice sau similare cu cele invocate in cadrul
cauzei T-432/11, Makhlouf/Consiliul (*).

() JO C 290, p. 13.

Actiune introdusi la 14 august 2014 - Fatbol Club Barcelona/OAPI (reprezentare a unui ecuson)
(Cauza T-615/14)
(2014/C 372/28)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamant: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callic, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)
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Concluziile

Reclamantul (reclamanta) solicitd Tribunalului:

— Modificarea deciziilor Camerei intdi de recurs din 23 mai 2014 si ale examinatorului din 23 mai 2013, conform
articolului 65 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, pentru incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (3) din regulamentul mentionat, dispunand (i) cd marca graficd vizatd prin cererea de inregistrare
nr. 11764 354 are caracter distinctiv si, prin urmare, cd interdictia absolutd de inregistrare cuprinsa in articolul 7
alineatul (1) litera (b) din acest regulament este inaplicabild, si (i) publicarea respectivei cereri de inregistrare a unei
mdrci pentru ca, odatd parcurse etapele restante, s poatd fi admisd;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, conform articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/
2009.

Motivele si principalele argumente

Marca comunitard vizatd: marca figurativd reprezentind un ecuson pentru produse si servicii din clasele 16, 25 si 41 —
cererea de inregistrare a unei marci comunitare nr. 11 764 354

Decizia examinatorului: respinge cererea

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate:

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009

Ordonanta Tribunalului din 3 septembrie 2014 - ANKO/Comisia si REA
(Cauza T-165[14) ()
(2014/C 372/29)

Limba de procedurd: greaca

Presedintele Camerei a treia a dispus radierea cauzei.

() JO C 175, 10.6.2014.
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